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EN LO PRINCIPAL - Casacién en la forma.
EN EL PRIMER OTROSI :  Casacion en el fondo.
EN EL SEGUNDO OTROSI : Suspension de ejecucion de la sentencia.
EN EL TERCER OTROSI : Patrocinio de los recursos.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Mauricio Oviedo Gutiérrez, abogado, en representacion d¢ ECOMAULE S.A.,
en autos caratulados “Ecomaule S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol

N° R-112-2016, a S.S.I. respetuosamente digo:

Que, estando dentro de plazo y en conformidad a lo establecido en el articulo 26 de
la Ley N° 20.600, en relacion a los articulos 764 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, vengo en interponer recurso de casaciéon en la forma en contra de la sentencia
definitiva dictada en autos, de fecha 02 de febrero del 2017, y notificada via correo
electrénico a esta parte con igual fecha, solicitando a S.S.I. que lo declare admisible y eleve
los autos a la Excma. Corte Suprema, a objeto que el Maximo Tribunal anule la sentencia
recurrida por haber sido dictada con infraccion manifiesta a las normas sobre apreciacion

de la prueba conforme a la sana critica y acto continuo y sin nueva vista, dicte la sentencia

de reemplazo que en Derecho corresponda.

Lo anterior, sobre la base de los siguientes fundamentos:

I DE LOS HECHOS ESTABLECIDOS

1. Con fecha 04 de marzo de 2015, mediante Resolucién Exenta N°1/D-002-2015, la
Superintendencia del Medio Ambiente dio inicio a un procedimiento administrativo
sancionatorio en contra de Ecomaule S.A. por incumplimiento a la normativa

ambiental, formulando dieciséis cargos en su contra.

2. Con fecha 01 de julio de 2015, mediante Resolucién Exenta N°6/D-002-2015, la
Superintendencia de Medio Ambiente aprobé el Programa de Cumplimiento
presentado por la empresa, disponiendo la suspensién del procedimiento

administrativo sancionatorio.

Con fecha 03 de febrero de 2016, mediante Resolucion Exenta N°7/D-002-2015 (en

adelante, la Resolucion Exenta N°7), la Superintendencia del Medio Ambiente,
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declaré incumplido el Programa de Cumplimiento por la inobservancia de las
medidas de control y mitigacién de olores molestos, ordenando el reinicio del

procedimiento administrativo sancionatorio.

La citada Resolucion Exenta N°7 fue confirmada por la Resolucién Exenta N°® 11/D
002-2015, que “Rechaza reposicion, eleva antecedentes para resolucion de recurso
jerarquico, tiene acompafiados documentos™ de fecha 29 de marzo de 2016, emitida
por la Jefa de la Divisién de Sancion y Cumplimiento de la SMA, dofia Marie
Claude Plumer Bodin y, posteriormente reconfirmada por Resolucion Exenta N°
357 de 25 de abril de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que

rechaza el recurso jerarquico presentado por Ecomaule S.A.

RECLAMACION PRESENTADA EN CONTRA DE LA RESOLUCION

EXENTA N°7.

1.

c)

d)

Con ocasién de la dictacion de la Resoluciéon Exenta N° 7 (en adelante, la
“Resolucién Reclamada™), y las posteriores que la confirmaron, esta parte dedujo
recurso de reclamacién ante el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, de
conformidad a lo establecido en el art. 56 de la Ley Orgéanica de la Superintendencia
del Medio Ambiente (“LO-SMA”, establecida en el articulo segundo de la Ley N°
20.417)yenel art. 17 N° 3, de la Ley N° 20.600.

En el indicado recurso de reclamacién, Ecomaule S.A. denuncid, en sintesis, las
siguientes infracciones:

Vulneracion al principio de legalidad en el actuar de la SMA.

Falta de motivacion juridica para la emisién del acto reclamado.

Falta de proporcionalidad del acto reclamado.

Vulneracién al principto de oportunidad con ocasién de la dictaciéon del acto

reclamado.

I11.

DE LA SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DE

SANTIAGO

1.

Con fecha 02 de febrero de 2017, el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago dicto
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la sentencia que se impugna mediante este acto (en adelante, la Sentencia

Impugnada).

2. La Sentencia Impugnada rechazé en todas sus partes la reclamacién interpuesta por
Ecomaule S.A. en contra de la Resoluciéon Exenta N°7 de la SMA, en razén de
estimar que no hubo ni falta de motivacion de la resoluciéon reclamada, ni
vulneracion al principio de oportunidad al haberse declarado el incumplimiento del
Programa de Cumplimiento y reiniciado a su vez el procedimiento administrativo
sancionatorio, ni falta de proporcionalidad del acto reclamado, ni vulneracion al

principio de legalidad en el actuar de la SMA.

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

1. El recurso de casacion en la forma que se deduce cumple con todas las exigencias
legales para ser admitido a tramitacién, a saber, (i) la resolucién recurrida es de
aquellas susceptibles de ser objeto de casacion, (ii) el recurso se interpone dentro de
plazo, (iii) se hace mencion expresa al vicio que funda el recurso y la ley que lo
concede, (1v) no es necesaria la preparacion del recurso v (v) ¢l mismo se encuentra

debidamente patrocinado por abogado habilitado para el ejercicio de la profesion.

) Naturaleza de la resolucién recurrida. Como ya se indico en €l presente escrito,

el recurso de casacion que se deduce por este acto, se Interpone en contra de la
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, la cual resolvié el
recurso de reclamacion (articulo 17 N° 3 de la Ley 20.600) presentados por
Ecomaule S.A. en contra de la Resolucion reclamada. Pues bien, la sentencia en
cuestion es de aquellas susceptibles de ser impugnada a través de un recurso de
casacion en la forma, segin lo dispone ¢l inciso 4° del articulo 26 de la Ley
20.600, que establece: “Ademds, en contra de la sentencia definitiva dictada en
los procedimientos sefialados en el inciso anterior, procederd el recurso de

casacion en la forma (...) .

(i) Plazo de interposicidn del recurso. El inciso 5° del articulo 26 de la Ley 20.600,

hace una remisién a las normas del Codigo de Procedimiento Civil, el que

dispone en su articulo 770:

“Fl recurso de casacion deberd interponerse dentro de los quince dias siguientes a la

fecha de notificacion de la sentencia contra la cual se recurre (...)". “En caso que se

o]
J



deduzca recurso de casacion de forma y de fondo en contra de una misma resolucion,

ambos recursos deberdn interponerse simultaneamente y en un mismo escrito”.

Cabe hacer presente que la sentencia impugnada fue notificada mediante correo electrénico

con fecha 02 de febrero de 2017, por lo que el presente recurso ha sido interpuesto dentro

de plazo legal.

(i)

Mencidn expresa del vicio en que se funda la casacidn en la forma deducido v

de la ley que concede el recurso. Como va se ha mencionado anteriormente, €l

vicio denunciado es aquel establecido en el inciso 4° del articulo 26 de la Ley
20.600, que dispone que serd posible deducir un recurso de casacion en la forma

cuando:

“Asimismo, procederd este recurso (referido a la casacién en la forma) (...), o cuando la

sentencia haya sido pronunciada con infraccion manifiesta de las normas sobre

apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica”.

De conformidad a lo anterior, la ley que concede este recurso por la causal invocada es el

mismo articulo 26 de la Ley 20.600.

()

V.

Preparacion del recurso. De acuerdo a lo establecido en el inciso 6° del articulo

26 de la Ley 20.600, no es aplicable al presente recurso la exigencia de la

preparacion del mismo.

Patrocinio de abogado habilitado. De conformidad al tercer otrosi del presente

escrito, el recurso de casacidn en la forma se encuentra debidamente patrocinado

por abogado habilitado para el ejercicio de la profesion.

LA SENTENCIA IMPUGNADA HA INCURRIDO EN INFRACCION

MANIFIESTA DE LAS NORMAS SOBRE APRECIACION DE LA PRUEBA
CONFORME A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA.

Como ya se ha sefialado, el articulo 26 inciso 4° de la Ley 20.600 establece
expresamente que las sentencias de los Tribunales Ambientales pronunciadas en
virtud de un procedimiento de reclamacion, de conformidad al articulo 17 N° 3 de
dicha ley (caso de autos), pueden ser objeto de un recurso de casacién en la forma

cuando han sido dictadas con infraccion manifiesta de las normas sobre la
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apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica.

2. Lo anterior, ha sido corroborado por la Excma. Corte Suprema, la que ha
reconocido la posibilidad de deducir el recurso de casacion en la forma en contra de
las sentencias dictadas por el Tribunales Ambientales en procedimientos de este

tipo':

“Vigésimo: Que, sobre el particular es menester sefialar que la norma del articulo 26 de la
Ley N° 20.600 exige, para tener por configurada la causal de nulidad formal en ella
contenida, que haya existido una “infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacion

de la prueba conforme a las reglas de la sana critica”. De lo anterior se colige que la

apreciacion de los sentenciadores debe ser de tales caracteristicas que _implique

necesariamente ir abiertamente en contra de los pardmetros gue proporcionan las reglas

de la logica las mdximas de la experiencia v los conocimientos cientificamente

afianzados”’ (el resaltado es nuestro).

3. La Sentencia Impugnada rechazo la reclamacion presentada por Ecomaule S.A sin

considerar de manera alguna la prueba aportada ante el I. Tribunal Ambiental y en

consecuencia, sin existir una valoracion de la misma. Por tanto, como se explicara

en detalle a continuacién, con grave infraccion a las reglas de la sana critica.

4. Asi las cosas, la sentencia impugnada concluyé entre otras cosas, que la resolucion
reclamada se encontraba debidamente motivada y que no hubo vulneracién a los
principios de oportunidad y celeridad al haberse declarado el incumplimiento del
Programa de Cumplimiento y reiniciado el procedimiento administrativo
sancionatorio con un desfase de 6 meses después de haberse constatado por parte de
la SMA el supuesto incumplimiento al Programa. En efecto, para sostener que la
resolucién reclamada se encontraba debidamente motivada, la sentencia se basd,

unica vy exclusivamente en (i) 2 denuncias de particulares del mes de agosto de 2015

(i) Lo constatado en 3 actas de fiscalizacién de fechas 20 de agosto, 21 de octubre y
2 de diciembre, todas del afio 2015, v (iii) 12 conclusién contendida en el Informe de
Fiscalizacion Ambiental remitido el 14 de enero de 2016 por la Division de

Fiscalizacidon de la SMA a la Division de Sancién y Cumplimiento, sin considerar

de_manera alguna los numerosos antecedentes aportados por Ecomaule S.A.
consistentes en numerosas cartas que fueran suscritas por distintas organizaciones

sociales e instituciones publicas del sector de Camarico (Juntas de Vecinos.

Carabineros, Bomberos. Escuelas. etc.). v que en lo sustantivo afirman que durante

"Cotte Suprema, sentencia de fecha 31 de diciembre de 20153, en causa rol 5.838-2015.
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los meses de verano de 2016, €poca en ia cual se dictd la Resolucion reclamada, la
realidad de los olores v vectores generados por Ecomaule S.A. era diametralmente

opuesta a lo constatado durante el afio 2015. Que en este sentido la falta de

ponderacion de esta prueba, que a diferencia de aquella aportada por la SMA, dice
relacion con la realidad concreta del medio ambiente en el momento en que se dictéd
el acto reclamado, vicia la sentencia que por este acto se impugna desde el momento

que la misma se ha dictado con infraccién manifiesta a las reglas de la sana critica.

5. En este punto, vale la pena considerar lo establecido en la sentencia de la Excma.
Corte Suprema, de fecha 15 de mayo de 2012, que definié qué debe entenderse por

sana critica:

“La sana critica estd referida a la valoracion y la ponderacion de la prueba, esto es, la
actividad encaminada a determinar primero los aspectos que inciden la decision de
considerar aisladamente los medios probatorios, para precisar su eficacia, pertinencia,
Juerza, vinculacion con el juicio y cuanto pueda producir fe en el juzgador respectivo de su
validez y su contribucion al establecimiento de la verdad de los hecho controvertidos, esto
es, el mérito que puede incidir en la conviccion del sentenciador. Luego, en una valoracion
conjunta de los medios probatorios asi determinados, extraer las conclusiones pertinentes
en cuanto a los hechos y fijar la forma en que se sucedieron los hechos. En ambos

escalones deberd tener presente el magistrado las leyes de la logica, la experiencia v ios

conacimientos clentificamente afianzados en la comunidad en un momento determinado,

por ello es que son variables en el tiempo y el espacio, pero estables en el pensamiento

humano y la razén. Este es el contenido de la sana critica o su nicleo medular; son los

aspectos gue no pueden ser desatendidos”’ (€l resaltado es nuestro).

6. Como se desprende claramente de la normativa y se ha concretizado a través de la
interpretacién que ha realizado la misma Excma. Corte Suprema, es deber del
Nustre Segundo Tribunal Ambiental apreciar la prueba conforme a las reglas de la
sana critica, implicando ello una consideraciéon de la misma de manera completa,
significando esto no solamente cefiirse a las leyes de la logica, maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, sino también

requiriendo la necesidad de valoracion conjunta —es decir una revision de los

aportes de ambas partes que podemos incluso considerarla como una manifestacion

propia de la bilateralidad de la audiencia— a fin de dar una adecuada vy justa

fundamentacidn a la decisién del caso concreto.

Corte Suprema, sentencia de fecha 15 de mayo de 2012, en caunsa rol 9.145-2009
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7. Nada de lo precedentemente sefialado se cumple ¢n la Sentencia Impugnada. En

efecto, el fallo simplemente omite considerar v _ponderar la numerosa prucba

rendida por esta parte, no desarrollandose, en primer lugar, una valoracién conjunta

de las pruebas rendidas, ni tampoco, en segundo lugar, una expresion de las razones
juridicas, légicas, cientificas, técnicas 0 de experiencia, en cuya virtud se asigna
valor a las pruebas acompafiadas por la SMA y se desestima aquellas aportadas por

Ecomaule S.A.

8. A modo de ejemplo de lo anterior, es posible revisar los siguientes considerandos de
la Sentencia Impugnada: “Trigésimo. Que, ademds, la reclamante alega que la
declaracion de incumplimiento del Programa fue extempordnea y vulnerd el
principio de oportunidad, atendido que a la época de dictacion de la resolucion
reclamada, "[...] los olores y vectores no generaban las molestias denunciadas en
los meses previos”. Para tal efecto, acompario una serie de cartas de habitantes de
la localidad de Camarico, que declaraban que en el periodo comprendido entre
enero y mayo de 2016 ya no existian problemas de malos olores o presencia de

vectores”. (el resaltado es nuestro).

“Trigésimo primero. Que, las referidas cartas —enviadas al Gerente General de Eco Maule
S.A. en respuesta a una consulta por él efectuada- estan fechadas los dias 17, 18, 19 20 y
30 de Mayo de 2016, meses después de haberse declarado el incumplimiento del Programa
y coetdneas a la fecha de interposicion de la reclamacion, razén por la cual no fueron
tenidas a la vista por la SMA para la dictacion de la resolucion reclamada’. (lo resaltado

es nuestro).

9. El Tlustre Segundo Tribunal Ambiental, no considera en ningim momento las
diversas cartas aportadas por Ecomaule S.A. durante la reclamacién judicial,
conformandose con sefialar que la SMA no las tuvo a la vista a la época de la
dictacién de la resolucidn reclamada por ser de fechas posteriores a la misma. Los
unicos considerandos de la sentencia que hacen alguna referencia a la prueba
rendida por la recurrente simplemente se conforman con sefialar que aquella es de
una fecha posterior al acto reclamado, omitiendo derecha y abiertamente la
ponderacién de su contenido, consistencia y veracidad. En concreto, los documentos
acompafiados por esta parte en sede jurisdiccional ambiental son los siguientes:

i) Carta del jardin Infanti] y Sala Cuna “Mis primeros pasos”, de fecha 19 de
mayo de 2016,

i) Carta de la Escuela Municipal Juan Luis Sanfuentes, de fecha 18 de Mayo de
2016;
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iii)  Carta Escuela Municipal Paso Ancho, de fecha 30 de mayo de 2016;

iv)  Carta Posta de Salud Rural de Camarico, de fecha 18 de mayo de 2016;

v) Carta de la Junta de Vecinos de Paso Ancho, de fecha 30 de mayo de 2016;

vi) Carta Segunda Compailia de Bomberos de Camarico, de fecha 17 de mayo de
2016;

vii)  Carta Retén de Carabineros de Camarico, de fecha 20 de mayo de 2016.

En total, son 7 documentos aportados por Ecomaule S.A., provenientes de distintas
organizaciones sociales e instituciones publicas del sector de Camarico, las cuales son
coincidentes y claras en orden a que en la época en que se declaré el incumplimiento
del Programa de Cumplimiento ya no se¢ presentaban en el ambiente los olores
molestos ni los vectores que justamente fueron los que dieron origen a las
fiscalizaciones realizadas por la SMA durante el afio 2015 y que varios meses

después sirvieron de sustento a la resolucién reclamada.

Al respecto, la obligacidn de realizar una valoracidén comjunta de la prueba sigue
existiendo y debio haberse realizado, mds ailn si se tiene en consideraciéon que el
elemento en que se fundé la SMA para decretar el incumplimiento del Programa de
Cumplimiento tuvo su origen en la existencia de olores molestos, los cuales como
sabemos no cuentan en nuestro pais con parametros objetivos para su medicién, ni
técnicos ni juridicos, siendo determinante entonces para su determinacion la
percepcidon subjetiva de las personas que residen en las localidades cercanas a la

fuente causante de los mismos.

10. Al respecto, es posible sefialar que la Sentencia Impugnada no toma en
consideracion la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexién de las
pruebas rendidas en el proceso, sino que s6lo se basa en 2 denuncias de particulares
allegadas por la SMA al proceso, y en 3 fiscalizaciones del afio anterior (2015), por
ende extemporaneas, a la época en que se dictd el acto reclamado, las cuales por
supuesto daban cuenta de una situacion muy distinta a la que ocurria durante el
primer semestre de 2016, tal y como se acredité por esta parte mediante la numerosa
prueba documental aportada consistente en 7 cartas provenientes de organizaciones
sociales e instituciones publicas del sector de Camarico, tal y como se sefialé en el
numeral noveno precedente.

De esa manera, nuevamente el Tribunal de S.S.I. unicamente considera los medios
probatorios aportados por la SMA, omitiendo considerar y ponderar la prueba

presentada por Ecomaule S.A . lo cual en ninglin caso constituye una facultad de ese

Ilustre Tribunal Ambiental sino una obligacién para el mismo.
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11. Una adecuada ponderacién de la prueba, es decir, una ajustada a la sana critica
como se encuentra contemplada en la normativa y, a su vez, ha sido aplicada por la

Excma. Corte Suprema, debio contrastar los antecedentes entregados por ambas

partes y, por tanto, desarrollar una valoracién conjunta de la prueba rendida.

12. Sobre este particular, la Excma. Corte Suprema, mediante sentencia de 2 de

noviembre de 2009, sefiald:

“Quinto: Que la exigencia de fundamentacion surge no sélo por disposicion de la ley,
como requisito formal de un resolucion de la naturaleza de la que se trata, sino que

también porgue sustantivamente ésta se presenia como unica garantiq tendiente g asegurar

la justicia v legalidad de los fallos vy a proporcionar g los liticantes los antecedentes gue

les permitan conocer los motivos de la decision del litigio, a fin de evitar toda posibilidad

de arbitrariedad.

“Sexto: Que en este sentido, cabe consignar que del examen de la sentencia impugnada se
desprende que los jueces del tribunal de alzada han fijado un presupuesto fdctico, no
establecido en el fallo de primer grado, consistente en la existencia de una nueva carga de
Jamilia del actor, posterior a la época en que las partes celebraron el referido avenimiento,
en cuya virtud regularon la cuantia y forma de pago de la obligacion de alimenticia, a

Javor de la cényuge. Tal conclusion sin embargo. aparece desprovista de todo

razonamicento o motivacion que la justifique v que dé cuenta del o los medios probatorios

gue han permitide arribar a tal determinacion.

“Séptimo: Que por otro lado, la circunstancia antes anotada, ademds, de no encontrarse

fundada._tampoco tiene el sustento probatorio que para efectos de su establecimientos se

requiere, puesto que la misma no es posible extraerla del mérito de las probanzas
vdlidamente incorporadas al proceso, adoleciendo en este sentido la decision de los
sentenciadores de una falta de razonabilidad y suficiencia insoslayable que la hacen

irreconciliable con las exigencias de los principios y reglas de la sana critica.

“Octavo: Que conforme a lo razonado. se concluve gque en el caso en estudio los

sentenciadores del grado, no cumplieron las exigencias gue el sistema de valoracion de la

sana critica impone, al haber establecido un hecho sin consignar razonamiento probatorio

aleuno v cuva existencia, por lo demds, no es posible concluir del mérito de la prueba

rendida, vulnerdndose con ello, el articulo 32 de la Ley N°19.968. Dicho yerro, ha tenido

influencia sustancial en lo dispositivo del fallo impugnado, desde que y, no obstante que
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los jueces del grado, elevaron el monto de la pension de alimentos inicialmente fijada por
el tribunal de primera instancia, la circunstancia antes consignada, determiné que la

decision del tribunal de alzada, en este aspecto, no resulte acorde al mérito del proceso.

“Noveno: Que conforme a lo razonado el recurso intentado serd acogido” (lo destacado es

nuestro).

13. Queda claro entonces que la sentencia del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental ha
infringido de forma sustancial por contravencion formal las normas reguladoras de
la prueba, toda vez que llega a su conviccién basindose Unicamente en los

antecedentes aportados por la SMA, sin aplicar las normas de la sana critica,

contentindose el fallo sélo con enunciar la prueba gue le aportaria conviceion, sin

desarrollar el analisis requerido por la misma ley ambiental.

14. En particular, llama poderosamente la atencién que nada diga la Sentencia
Impugnada respecto a por qué desestimé la prueba documental aportada por
Ecomaule S.A. consistente en 7 cartas de organizaciones sociales e instituciones
publicas, suscritas entre los meses de mayo y junio de 2016, en donde se afirma
claramente que los olores molestos y vectores habian disminuido notoriamente o
bien derechamente no se percibian (considerando quincuagésimo octavo de la

sentencia impugnada).

15. Tampoco es posible cuestionar la forma en que el fallo pondera la multiplicidad,
gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del

proceso, pues tal ponderacion nuevamente es inexistente. Asi, €s imposible para esta

parte determinar la manera que el examen probatorio ha conducido légicamente a la
conclusién que convence al sentenciador y lo ha llevado a rechazar en todas sus

partes nuestra reclamacion.

16. Concretando el alcance de las normas citadas, la doctrina ha sefialado que:

“el concepto mismo de sana critica se ha ido decantando sustancialmente a través del
tiempo, no habiendo hoy en dia discusion en cuanto a que son dos fundamentalmente los
elementos gue la componen: la I6gica y las maximas de la experiencia. A ello habria que
agregar los conocimientos cientificamente afianzados y la obligacién de fundamentar la

sentencia’™.

3 Rodrige Cerda San Martin, “Valoracidn de Ia Prueba. Sana Critica”, Librotecnia, 1% edicién 2008, pag. 37.
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17. La sentencia recurrida infringe el denominado “Principio de complefitud de la
Sfundamentacion”, en virtud del cual “debe motivarse TODA la prueba, asi como

TODO el razonamiento probatorio efectuado en base a ella™.

18. Como sefiala Maturana Baeza, la aplicacion de este principio no sélo implica
considerar todas las pruebas aportadas, sino ademds indicar los criterios racionales
que ha utilizado para hacer la ponderacion de éstas. Asi seilala que “la motivacion

debe alcanzar a toda la prueba, incluso aquella que hubiere sido desestimada,

puede dentro de la motivacién de una hipdtesis se incluye la fundamentacion de su

no refutacién, para lo cual debe darse razomes que permitan desestimar las

5
contrapruebas™ .

19. En el sentido mencionado, se ha resuelto:

“ ..el juez que omite sefialar las razones por las cuales ha desestimado una prueba o no la
ha tomado en cuenta, comete una infraccion a su deber de una fundamentacion completa

del material probatorio, por lo que también procede un recurso conira tal sentencia por

haber infringido las reglas de la sana critica. La omision de fundamentacion es igual a que

no existieran razomes que justificaran la decision sobre el hecho, lo que finalmenie

constituye una situacion equivalente a la valoracion irracional, pues en ambos casos se da

- - F - 1] ”6
una decision carente de racionalidad’™ .

20. Y, en el mismo sentido:

“Por ello, si bien el tribunal deberd apreciar la prueba libremente, también deberd

respetar las reglas de la sana critica y por lo mismo:

- No podrd contradecir los principios de la logica, las mdximas de la experiencia y los

conocimientos cientificamente afianzados;

-Deberd fundamentar su sentencia, haciéndose cargo de toda la prueba producida, incluso

de aquella que hubiere desestimado. indicando las razones que hubiere tenido en cuenta

para hacerlo; y

4_]avier Maturana Baeza, “Sana Critica, un sisterna de valoracién racional de 1z prueba”, Editorial Legal Publishing
/ Thomson Reuters, 2014, pig. 342

5]avicr Maturana Baeza, Ob. Cit., Pag. 347.

“Tavier Maturana Baeza, Ob. Cit., Pag. 120.
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-Debera sefialar los medios de prueba, mediante los cuales se dieren por acreditados cada
uno de los hechos v su fundamentacion deberd permitir la reproduccion del razonamiento

.7- - . a7
utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare en la sentencia™’.

21. Cabe destacar que el principio en analisis precisamente busca evitar la arbitrariedad
judicial, ya que cada parte deberi estar en condiciones de seguir el proceso légico
racional, contenido en el fallo, que lleva a los sentenciadores a establecer los hechos
y aplicar el Derecho, resolviendo en definitiva la controversia sometida su

conocimiento.

22. En sintesis, la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental no aplicé debidamente el
articulo 26 de la Ley 20.600, infringiéndolo, ya que no respectd las reglas y
principios sobre los cuales descansa la sana critica tales como la ponderacion

integral y conjunta.

23. Las infracciones normativas ya analizadas, y que dicen relacidén con normas
reguladoras de la prueba, consisten en una causal de recurso de casacion en la forma
en contra de la sentencias dictadas por los Tribunales Ambientales, como la del caso

de autos.

IV. INFLUENCIA DEL VICIO EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO

1. Como se ha venido sefialando, la infraccidn en que han mcurrido los sentenciadores
de omitir arbitrariamente los antecedentes acompafiados por esta parte v,
consecuencialmente, no realizar una valoracién conjunta de las pruebas, ha influido

en lo dispositivo del fallo, pues ha llevado a que la decisidn tomada por ¢l Ilustre

Segundo Tribunal Ambiental sea fruto de una ponderacién incompleta de las

probanzas, lo que no s6lo constituye en un vicio formal, sino que ademas ha llevado
a la sentencia a rechazar totalmente la reclamacion de Ecomaule S.A., en
circunstancias que la correcta ponderacion de la prueba, de acuerdo a las normas de
la sana critica —y especialmente el principio de la completitud de la prueba—
hubieren forzosamente llevado a acoger la reclamacidon y a declarar que el acto
reclamado era infundado, antijuridico, extemporaneo y desproporcionado, ello en
razén de haberse dictado en un momento del procedimiento sanctonatorio en que ya
no habia presencia de olores y vectores, elementos que justamente motivaron la

presentacion por parte de Ecomaule del correspondiente Programa de

TTavier Maturana Baeza, Ob. Cit., Pag. 136.
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Cumplimiento.

2. En este contexto, la jurisprudencia ha acogido recursos de casacién por infraccion a

la sana critica, sefialando, en lo que importa, que:
«...el sentenciador, al apreciar la prueba conforme a las reglas de la sana critica, debe
expresar en las motivaciones que conforman el fallo, las razones juridicas, simplemenie
légicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud les asigne valor o desestime

(...) que, es evidente que los jueces de fondo, en el caso sub judice, han omitido analizar

toda la prueba rendida v por dicha falencia no han podido efectuar un andlisis acabado v

comparativo de los distintos medios probalorios proporcionados por las partes en el

debate v In decision adoptada por los jueces del mérito ha sido fruto de una ponderacion

incompleta de las probanzas que obran en el proceso (...} De lo anterior se infiere que la

sentencia impugnada ha sido dictada con un vicio en su forma que se encuenira

contemplado en el N° 5 del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil...”,

POR TANTO, de conformidad con el articulo 26 de la Ley 20.600, normas de] Codigo de

Procedimiento Civil y demds normas pertinentes,

A S.8. ILUSTRE. RUEGO se sirva tener por interpuesto recurso de casacion en la forma
en contra de la sentencia de 02 de febrero de 2017, dictada por el I. Tribunal Ambiental de
Santiago, declararlo admisible y concederlo para ante la Excma. Corte Suprema, a objeto
que dicho tribunal de alzada anule la sentencia recurrida y, acto continuo y sin nueva vista,

dicte la sentencia de reemplazo que en derecho corresponda.

PRIMER OTROSI: Encontrdndome dentro del término legal, de conformidad con el
articulo 26 de la Ley 20.600 y los articulos 764, 765, 767, 770, 771, 772, y 776 del Cédigo
de Procedimiento Civil, vengo en deducir recurso de casacién en el fondo en contra de la
sentencia definitiva dictada por el 1. Tribunal Ambiental de Santiago, de fecha 02 de
Febrero de 2017, solicitando a S.S.1. que lo declare admisible y eleve los antecedentes para
ante la Excma. Corte Suprema, en orden a que el Méximo Tribunal anule la sentencia
recurrida y acto continuo y sin nueva vista, dicte la sentencia de reemplazo que en derecho

corresponda.

¥ Sentencia Corte Suprema, de fecha 21 de agosto de 1997, Rel 3223-1996
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REITERACION

1. En honor a la brevedad, vengo en dar por integramente reproducidos los

roméanicos I, I1, y Il de lo principal.

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO

1. El recurso de casacion en el fondo que se deduce cumple con todas las exigencias
legales para ser admitido a tramitacién, a saber, (i) la resoluciéon recurrida es de
aquellas susceptibles de ser objeto de casacidn, (ii) €l recurso se interpone dentro
de plazo y (iii)} el mismo se encuentra debidamente patrocinado por abogado

habilitado para el ejercicio de la profesion.

(1) Naturaleza de la resolucién recurrida. La resolucién que se recurre es de

aquellas susceptibles de ser impugnada a través de un recurso de casacion en el
fondo, segln lo dispone el inciso 4° del articulo 26 de la Ley 20.600, que

establece que este recurso podrd deducirse:

“En contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos
relativos a las materias que son de la competencia de los
Tribunales Ambientales, establecidas en los numerales 1), 2), 3),
5), 6), 7) y 8 del articulo 17, procederd sélo el recurso de
casacion en el fondo, en conformidad a lo dispuesto en el articulo

767 del Codigo de Procedimiento Civil”.

Conforme se puede apreciar de dicho texto, se encuentra aquel establecido en el

articulo 17 n° 3 de la Ley 20.600, procedimiento del caso de autos.

Como ya se indico en el presente escrito, el recurso de casacion en el fondo que
se deduce por este acto, se interpone en contra de la sentencia del Segundo
Tribunal Ambiental de Santiago dictada con fecha 02 de febrero de 2017, la
cual resolvid el recurso de reclamacién (articulo 17 N° 3 de la Ley 20.600)
presentada por Ecomaule S.A. en contra de la Resolucién Reclamada dictada
por la SMA. Por lo tanto, la sentencia impugnada, es de aquellas en contra de

las cuales la ley lo concede.

(ii) Plazo de interposicién del recurso. El inciso 5° del articulo 26 de la Ley 20.600,

14
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dispone:

“El recurso de casacion deberd interponerse ante el Tribunal
Ambiental que dicto la resolucion recurrida para ante la
Corte Suprema y tendrd preferencia para su vista y fallo.
Para tales efectos, los plazos y procedimientos para el
conocimiento del recurso de casacion se ajustaran a lo

dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil”,

A su vez, remitiéndonos a las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, éste

dispone en su articulo 770:

“El recurso de casacion deberd interponerse dentro de los
quince dias siguientes a la fecha de notificacion de la

sentencia contra la cual se recurre (...} "
Cabe hacer presente que la sentencia impugnada, fue notificada mediante
correo electronico con fecha 02 de febrero de 2017, por lo que el presente

recurso ha sido interpuesto dentro de plazo legal.

{(ii) Patrocinio de abogado habilitado. De conformidad al tercer otrosi del presente

escrito, el recurso de casacion en el fondo se encuentra debidamente

patrocinado por abogado habilitado para el ejercicio de la profesion.

III. NORMAS INFRINGIDAS Y COMO SE PRODUCE LA INFRACCION

1. Normas infringidas: articulo 24 de la Ley N° 19.300 y articulo 42 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LO-SMA™), en relacién con

el articulo 19 del Codigo Civil.

2. Forma en que se ha producido la infraccion de los articulos 24 de la Ley N°
19.300, 42 de la LO-SMA y 19 del Cédigo Civil.

La sentencia impugnada no observé la Ley 19.300 que impone a los titulares de los
proyectos cumplir con los mandatos contenidos en toda resolucién de calificacion

ambiental.

15
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Es asi que se infringe el articulo 24 de la Ley 19.300 que dispone lo siguiente: “E/
proceso de evaluacion concluird con una resolucion que califica ambientalmente el
proyecto o actividad, la que debera ser notificada a las auforidades administrativas
con competencia para resolver sobre la actividad o proyecto, sin perjuicio de la
notificacién a la parte interesadn.

[.]

{7

El titular del proyecto o actividad, durante la fase de construccion y ejecucion del
mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la resolucion de

calificacion ambiental respectiva. ” (Lo destacado es nuestro).

Ecomaule S.A., cumplié y cumple la norma citada, desde el momento que fue su
propia RCA N°104/2014, que aprueba el Proyecto “Modificacion al Sistema de
Manejo de Lodos Sanitarios”, la norma administrativa que permitié a Ecomaule
S.A. no realizar el proceso de compostaje de lodos sanitarios durante los meses de
invierno en razon del grado de humedad que éstos alcanzan con las condiciones
climaticas de dicha época, actividad (su omision) que justamente constituye el
fundamento principal que tuvo la SMA a la vista a la hora de dictar el acto
reclamado, esto es, la Resolucion Exenta N°7 que declara incumplido el Programa

de Cumplimiento.

A nuestro juicio la situacidén que habilita a la SMA para resolver la declaracién de
incumplimiento del programa de cumplimiento y reiniciar el procedimiento
sancionatorio no se ha configurado, por cuanto no se ha incumplido el PDC en la
forma y contenido denunciado. Es asi entonces como también se¢ ha vulnerado en
la sentencia de autos ¢l articulo 42 de la LO-SMA, el cual faculta al érgano
fiscalizador a reiniciar el procedimiento sancionatorio Gnicamente en el caso que el
Titular del proyecto incumpla las obligaciones contenidas en el Programa de
Cumplimiento, hipdtesis que como se explicard en detalle, no se ha configurado. La
norma infringida dispone, en lo que interesa, lo siguiente: “Articulo 42.- Iniciado un
procedimiento sancionatorio, el infractor podrad presentar en el plazo de 10 dias,
contado desde el acto que lo incoa, un programa de cumplimiento.

[

[..]

Aprobado un programa de cumplimiento por la Superintendencia, el procedimiento
sancionatorio se suspenderd.
Dicho procedimiento se reiniciard en caso de incumplirse las obligaciones

contraidas en el programa, [ ...]".
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En efecto S.S. Ilustre, para una mejor claridad de lo que venimos alegando, nos
referiremos someramente al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del
Proyecto “Modificacion al Sistema de Manejo de Lodos Sanitarios™, de Ecomaule

S.A., el cual, como ya dijéramos, culmind con la dictacién de la RCA N°104/2014.

A. En la Declaraciéon de Impacto Ambiental de la modificaciéon de proyecto
denominada "Modificacién al Sistema de Manejo de Lodos Sanitarios”, sometido
por Ecomaule S.A. al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental con fecha 2 de
marzo de 2013°, su capitulo 1.14 y 2, nominado “Descripcién Proyecto”, numeral

2.14, pagina 6, indica que :

“2.14 Descripeion del Proyecto
[---]
[---]

Para la época de lluvias (época de invierno) los lodos una vez pesados y registrados
seran acoplados en pilas construidas especificamente para ellos, donde se
mantendran mientras se mantengan las precipitaciones ¢ no pueda efectuarse la
mezcla y volteo. Pasada esta situacion, los lodos serdn distribuidos en las canchas

de compostaje para seguir el proceso normal.”

B.- En el Informe Consolidado N° 1 de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones
y/o Ampliaciones a la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto

nl0

"Modificacidn al Sistema de Manejo de Lodos Sanitarios" ", se solicité lo siguiente

al titular:
“1.- Descripcion de proyecto

[.-]

1.3.- En la DIA s6lo se menciona el manejo de lodos en época estival, que dura sélo
3 meses y presenta condiciones favorables para el secado (altas temperaturas,
vientos, baja humedad y ausencia de precipitaciones). Es mas, en el numeral 2.1.2.3
afirma que el "calculo se realizé6 en la condicion mas desfavorable que seria

utilizando maquinaria antigua de ECOMAULE", lo que es incorrecto, ya que la

? http://seia.sea.gob.cl/documentos/documento.php?id Documento=7934308
Phttp:/finfofirma.ses.gob.ol/DocumentosSEA/MostrarDacumento?docld=b1/47/b74758f469f6dbd60ce 1e544fab@1142b645
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condicién mas desfavorable se produce en época de invierno. Se solicita aclarar e

indicar, v adicionalmente sefialar:

1) peso y volumen de ingreso de lodos mensuales y anuales;
ii) tiempo necesario de secado en época de otofio-invierno; y

1i1) manejo en época de [luvia y proteccion de los lodos, en detalle.”

C.- Adenda N° 1 en respuesta a la Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o
Ampliaciones a la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto "Modificacion al

Sistema de Manejo de Lodos Sanitarios"'.

“1.3. En la DIA s6lo se menciona el manejo de lodos en época estival, que dura s6lo
3 meses vy presenta condiciones favorables para el secado (altas temperaturas,
vientos, baja humedad y ausencia de precipitaciones). Es mas, en el numeral 2.1.2.3
afirma que el "célculo se realizé en la condicion mas desfavorable que seria
utilizando maquinaria antigua de ECOMAULE", lo que es incorrecto, ya que la
condicion més desfavorable se produce en época de inviemo. Se solicita aclarar e

indicar, y adicionalmente sefialar:

Sobre la observacion “... el numeral 2.1.2.3... es incorrecto, ya que la condicién
mas desfavorable se produce en época de invierno” cabe mencionar que la planta no
realizari el proceso de compostaje durante el invierno, por lo que no es aplicable los
criterios sefialados. Durante aproximadamente 8 meses se realizardn actividades
relacionadas al compostaje y ¢l proceso se concentrara en 6, con €l verano en el

centro.

Ecomaule no realizard compostaje en ¢l inviemo, como se sefiala en la DIA
solamente se acopiard el lodo en espera de mejores condiciones para la operacion,
por lo que se indican en la DIA la forma de acumulacién y las medidas para evitar

un aumento de la humedad fuera de los rangos operativos.

Respecto al manejo de los liquidos generados en invierno se mantiene lo indicado
en la RCA 277 que sefiala que los liquidos generados en el 4rea de compostaje seran
recirculados en la propia planta de compostaje, tratados en la planta de tratamiento
de riles o aplicados en riego en el area de amortiguacién compuesta por las
plantaciones de arboles en ¢l perimetro de la planta. Estas medidas se calcularon en

base a una precipitacién maxima en invierno tanto en cuanto a la capacidad de

“http://seia.sea.gob.cl/documentos/documento, php?idDocumento=2128405204
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conducciones de las canaletas como en los sistemas de almacenamiento. Por tanto

en nuestra consideracion si fueron consideradas las condiciones mas desfavorables.
peso y volumen de ingreso de lodos mensuvales y anuales;

El propésito de la proyeccion propuesta es cubrir todas las necesidades regionales
de lodos sanitarios. Como se menciona se trata de una proyeccion, pudiendo ser los
ingresos reales menores, sin embargo se presenta la situacion que cubre los

requerimientos de la que pudiera ser la de generacién maxima.

Para la proyeccion de los ingresos de lodos sanitartos los valores fueron ajustados
para un aumento de la cobertura actual de tratamiento de aguas servidas, que es de

un 88% (informe Pais 2012), y el incremento de la poblacion de un 9% anual.

Los lodos poseen una densidad aproximada de 1 ton por m3 por lo que las toneladas
de ingréso es equivalente al volumen. La densidad de los lodos compostados varia
de acuerdo a su grado de materia organica, con 10% de materia organica la densidad
se aproxima a 950 Kg/m3, entre mayor es ¢l porcentaje de materia orgdnica menor
es la densidad pudiendo llegar a 650 kg/m3 con 50% de materia organica. Se ha
utilizado la menor densidad a fin de ajustarse a la condicién de mayor volumen, en

caso de obtener densidades mayores la durabilidad del relleno sera también mayor.

Poblacion atendida 900.000 personas (88%), actual regional 1.023.700 hab (INE,
2012), produccidn actual 4.040 ton/mes, proyectado 1.270.600 personas produccién
5.833 ton/mes. Aumento de 24% explicado por 9% de crecimiento anual de la
poblacién y aumento de la poblacidon atendida por planta y menor tiempo de

residencia de los lodos en las plantas de tratamiento.

p— p—
. .
—_

11) tiempo necesario de secado en época de otofio-invierno;

No es aplicable un tiempo de secado en esta etapa ya que entre finales de otofio
(mayo) y finales de invierno (septiembre) no se realizard compostaje, los lodos se

acumularan mezclados con material seco.

iii) y manejo en época de lluvia y proteccion de los lodos, en detalle.
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Teniendo en consideracion la humedad promedio de los lodos que ingresan estos se
acumulardn entre dos pilas de material seco, en una proporcién de 1:1, o en funcion
de la humedad del lodo que ingrese pudiendo esta ser mayor. Con humedades en los
lodos en promedio de 80% al mezclarlo con una cantidad igual de lodo compostado
y seco con una humedad de un 20% en teoria se obtiene una mezcla con un 50 a
60% de humedad, si a esto se le agrega el agua que puede recibir en el periodo que
esté almacenados la humedad final de la mezcla podria llegar entre 58 a 67% antes

de la época en que se inicie el compostaje.

Pese a lo anterior se ha analizado la posibilidad de mantener las pilas descubiertas
estas poseen un volumen acopiado por m2 de 2,4 m3 (acopio de 3 m de alto por 15
m de base), lo que se expone a una precipitacién maxima de 450 mm/m2 en los
meses de invierno que seria el periodo expuesto, por tanto a 2,4 m3 de lodo a un
60% de humedad se le agregarian 450 lts de agua, lo que entrega como resultado
una humedad final de 67%.

El material se manejara descubierto, como alternativa para el control de los olores
se considera la aplicacién de cal viva sobre el material acopiado fresco. Otra
alternativa para mejorar la capacidad de retencion de humedad del acopio y evitar la
migracidn de olores las pilas de acumulacién seran cubierto con lodo compostado y
seco en una capa de aproximadamente 10 ecm. Como alternativa se considera la
utilizacién de plastico o lona para cubrir el material acoptado, sin embargo esto
genera una menor circulacién de aire y por lo tanto concentracion de olores. Esta
medida puede ser utilizada temporalmente especialmente en condicione en que se

pronostiquen precipitaciones de importancia.”

D.- Informe Consolidado de la Evaluacion Declaracion de Impacto Ambiental del

Proyecto "Modificacién al Sistema de Manejo de Lodos Sanitarios”'.

“1.9.  Descripcion del Proyecto

[--]
(-]

Para la época de lluvias (época de invierno) los lodos una vez pesados y registrados
seran acopiados en pilas construidas especificamente para ellos, donde se

mantendran mientras se mantengan las precipitaciones o no pueda efectuarse la

L2htt|:::,J'ﬁnfc:vfirma.sea.gcut:n.cI/Dm:um<=:nwsSEA,r‘Mc;straan::cumernto‘?dc:ccld:&t-:,(ht),r‘t:-S‘.i’(:l18.4J.ac:sflt‘.LE;flcOu:SSl:a1e51recdsfoc
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mezcla y volteo. Pasada esta situacion, los lodos serdn distribuidos en las canchas

de compostaje para seguir el proceso normal.”

«7.8. ECOMAULE no realizara el proceso de compostaje durante el invierno,
solamente se acopiara el lodo en espera de mejores condiciones para la operacion.
Durante aproximadamente 8 meses se realizardn actividades relacionadas al

compostaje y el proceso se concentrara en 6 meses, con el verano en el centro.”

De lo transcrito Ilustre Tribunal, queda meridianamente claro que el tratamiento de
los lodos sanitarios quedé establecido durante el procedimiento de evaluacién del
impacto ambiental del proyecto, materia que consta en el expediente administrativo

abierto por el SEA, y que puede revisarse en el sitio institucional del SEA.

Asimismo, y en concordancia con lo anterior, el Programa de Cumplimiento
presentado por Ecomaule S.A. y aprobado por la SMA con fecha 01 de julio de

2015 mediante Resolucion Exenta N°6, dispuso en lo que nos interesa, lo siguiente:

A.- En el Hecho 7, Accién 1.1 del PDC, se sefiala que:

“Aplicacion de enmiendas a los lodos sanitarios recibidos en el centro de
tratamiento, en conformidad al proceso de compostaje de las RCA 52 y 277,
continuando el proceso de compostaje segin lo indicado en las mismas RCA
mencionadas. Luego de la activacién de la RCA N° 104, se procederi conforme

a esta ultima.”

En el recuadro Plazo de Ejecucién del Hecho 7, de la accion 1.1 del PDC, se
establece que:

“Sera de ejecucion (la accion 1.1) permanente hasta 25 dias antes de la operacion
del mono-relleno, momento en el cual se realizara enmienda de los lodos

sanitarios conforme a la RCA 104.”

En el recuadro Medios de Verificacién, Reporte Periddico, del PDC se establece
que:

“Se reportara bimestralmente la ejecucion de la accién en los términos de las RCA
N° 52 y 277, hasta que se active la operacion de la RCA N° 104. Una vez en
operacién la RCA N° 104, el informe bimestral deberd contener el registro de
humedades de los lodos finalmente dispuestos en el mono relleno de la RCA N°

104, con certificado firmado por analista quimico.
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Ademas se informara en forma excepcional, 25 dias antes la entrada en operacién
del mono relleno, momento a partir del cual se debera reportar el informe
bimestral en conformidad a la RCA N°104.”

B.- En el Hecho 8, Accidn 1.1 deil PDC, se sefiala que:
“Durante la operacién de retiro de lodos, al momento de activarse la RCA 104, la
empresa podra destinar parte de los lodos acumulados a el mono relleno, conforme

a esta ulttma RCA.”

C.- En el Hecho 10, Resultado Esperado 1 del PDC, se sefiala que:

“Mantencion y registros de niveles de tonelaje de residuos destinados a compostaje,
ingresado en conformidad a los niveles permitidos en conformidad a la DIA de la
RCA N°277 Proyecto Ampliacién Planta de Compostaje y a la RCAN° 104

una vez en vigencia.”

Como puede verse claramente Ilustre Tribunal, fue la propia SMA la que
establecié los hitos a los cuales debia someterse Ecomaule S.A,, debiendo
cumplirse todas las normas exigibles que se contienen en los diversos actos

administrativos vigentes, entre los cuales, claramente estaba Ja RCA N° 104.

Que no obstante la claridad tanto de lo dispuesto en la RCA N°104 como en el
Programa de Cumplimiento, la sentencia impugnada insiste en la tesis de la SMA en
orden a que el haber procedido por parte de Ecomaule S.A. de la manera que se
hizo, vulneré el espiritu del citado Programa el cual perseguia eliminar 2 la
brevedad la principal fuente de olores y vectores que afectaban a la localidad de
Camarico.

La citada interpretacion de parte del Tribunal vulnera abiertamente lo dispuesto en
los articulos 24 de la Ley N°19.300 y 42 de la LO-SMA, en relacion con ¢l articulo
19 del Cédigo Civil el cual como sabemos dispone que “cuando el sentido de la ley

es claro, no se desatenderd su tenor literal, a pretexto de consultar su espiritu.”

En nuestro caso la regulacién normativa que a que debe ajustarse el actuar de
Ecomaule se conforma con las distintas exigencias y condiciones impuestas en las
respectivas Resoluciones de Calificacion Ambiental, en concordancia con los

preceptos de la Ley N°19.300.
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Al ser claras las disposiciones que aplican al caso de autos, no corresponde al
Tribunal de V.S. la realizacion de esfuerzos interpretativos que sirvan para fundar el

rechazo de nuestra reclamacion.

En efecto, la sentencia impugnada en varios pasajes se refiere a la forma en que
Ecomaule interpretd su Programa de Cumplimiento, en circunstancias que lo unico

que se realizé fue la ejecucion del mismo conforme a sus propias disposiciones.

Asi, a modo de ilustracién, se transcriben algunos considerandos de la sentencia
impugnada:

“Quincuagésimo cuarto: Que, en definitiva, tanto del espiritu como del tenor literal
de la accion 1.1 de objetivos especifico N°7 correspondiente al cargo N°7, se
deduce que la autoridad concibid dos etapas o fases para su aplicacion: la primera,
contemplaba la aplicacién de enmiendas a los lodos y la continuacion del proceso
de compostaje conforme a lo dispuesto en las RCA N° 52/2004 y 277/2007,
mientras que, la segunda, preveia proceder conforme a las disposiciones de la

RCA 104/2014.”. (1o destacado es nuestro).

“Quincuagésimo séptimo: Que, aun cuande Eco Maule S.A. haya actuado de
buena fe o con justa causa de error, ya sea en relacion con el inicio de la ejecucion
del proyecto o con la activacion de la RCA 104/2014, en lo referido a la entrada en
operaciones del mono-relleno, lo cierto es que la forma como interpreté la
aplicacion del Programa de Cumplimiento en relacion con la referida RCA,
implicé el incumplimiento de la primera disposicién o primera fase de la accion 1.1
del objetivo especifico N°7 del mismo, esto es, la enmienda de lodos y la
continuacién del proceso de compostaje en los términos de las RCAs 52/2004 y

277/2007.". (Jo destacado es nuestro).

“Sexagésimo. Que, en sintesis, en virtud de los antecedentes analizados, a juicio
del Tribunal el Programa de Cumplimiento estaba orientado al vaciado de las
piscinas de acumulacion de lodos sanitarios —principal foco de olores molestos y
vectores- por parte de Eco Maule S.A., lo que se estipuldé expresamente en las
acciones 1.1 y 1.2, correspondientes al cargo N°8 (retiro de los lodos acumulados
en piscinas no autorizadas y sus posterior envio a otros sitios de disposicion final y
la eliminacion de éstas una vez efectuada la limpieza de los lodos). A la luz de ello,
la interpretacion que hace la reclamante del Programa, contraviene el espiritu de
éste, al justificar la no realizacién del proceso de compostaje durante el invierno —

y la consiguiente acumulacion de lodos- al amparo de una disposicion de la RCA
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N°104/2014, que le permitia no hacerlo en esa estacion del ario.”. (1o destacado es

nuestro).

3. Influencia en lo dispositivo del fallo que han tenido las infracciones a las

normas citadas.

La influencia que las infracciones normativas mencionadas han tenido en lo
dispositivo del fallo es evidente. Si el Ilustre Tribunal Ambiental hubiese aplicado
correctamente los articulos 24 de la Ley N° 19.300 y 42 de la LO-SMA, en relaciéon
con ¢l articulo 19 del Cédigo Civil, respetando el tenor literal tanto de la RCA
N°104/2014 como del Programa de Cumplimiento, habria concluido que
efectivamente Ecomaule S.A. obrd ajustado a derecho al proceder como lo hizo,
deteniendo sus operaciones de compostaje mientras las condiciones climaticas no
eran propicias, y reanudando sus faenas en el mes de septiembre de 2015, una vez que
la temperatura en el ambiente y la ausencia de lluvias permitid alcanzar las
humedades necesarias para disponer los lodos sanitarios en ¢l monorrelleno, en los

términos indicados en la RCA N°104/2014.

De este modo, resulta evidente que los sentenciadores han incurrido en una infraceién
de derecho de falsa aplicacion de los articulos 24 de la Ley N°19.300 y 42 de la LO-
SMA, infringtendo de paso las reglas de interpretactén del articulo 19 del Cédigo

Civil, lo que justifica plenamente la denuncia que se hace en este recurso.

POR TANTO, en virtud de todo lo expuesto, normas legales citadas y demas

pertinentes,

A 88. ILUSTRE. RUEGO se sirva tener por deducido recurso de casacion en el
fondo en contra de la sentencia de 02 de febrero de 2017 y concederlo para ante la Excma.
Corte Suprema, en orden a que ésta anule el fallo impugnado v proceda a dictar acto

seguido y en forma separada, la sentencia de reemplazo que en Derecho corresponda.

SEGUNDO OTROSI: En virtud de lo dispuesto en el articulo 773 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en relaciéon con lo preceptuado en el articulo 26 de la Ley N°20.600,
vengo en solicitar respetuosamente a S.S. llustre se sirva disponer la suspension de la
glecucion de la sentencia recurrida hasta mientras no se resuelvan los recursos de casacidn
interpuestos. Lo anterior se hace absolutamente necesario en la medida que el

cumplimiento de la sentencia recurrida haria imposible el cumplimiento de la sentencia de
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casacion que se dicte en el caso que se acoja el recurso. En efecto, la sentencia impugnada
rechaza la reclamacion de esta parte por lo que de no suspenderse su ejecucion, y de
acuerdo a lo previsto en el articulo 42 de la LO-SMA, se reiniciara €l procedimiento
administrativo sancionatorio, quedando con ello habilitada la SMA para imponer la sancién
que estime pertinente, la cual puede llegar a ser tan gravosa como la clausura definitiva de
sus instalaciones o bien la revocacién de las Resoluciones de Calificacion Ambiental de

que es titular.

POR TANTO, de conformidad con el articulo 26 de la Ley 20.600, normas del Cédigo de

Procedimiento Civil y demds normas pertinentes,

A S.S. ILUSTRE. RUEGO, se sirva acceder a lo solicitado, suspendiendo la ejecucion de

la sentencia definitiva de autos.

TERCER OTROSI: A SS. ILUSTRE. RUEGO se¢ sirva tener presente que en mi calidad
de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, patrocino los recursos de casacion

en la forma y en el fondo, deducidos en lo principal y primer otrosi, respectivamente.
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