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Santiago, dieciocho de mayo de dos mil diecisiete.
VISTOS:

ElL 23 de agosto de 2016, Eco Maule S.A. {(en adelante, “la
reclamante”), representada por los abogados Walter Traub
Rames y Mauricio Oviedo Gutiérrez interpuso -en virtud de lo
dispuesto en los articulos 56 de la Ley OCrganica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”) 3%
17 N° 3 de 1la Ley N° 20.600, gque crea los Tribunales
Ambientales ({en adelante, “Ley N° 20.600”)~ reclamacidén en
contra de la Resolucién Exenta N° 705, dictada por el
Superintendente del Medio Ambiente, el 2 de agosto de 2016
(en adelante, “Resolucidén Exenta N° 705/2016”), mediante la
cual ordendé la adopcidén de las medidas provisicnales
previstas en las letras a), ¢} y f) del articulo 48 de 1la
referida ley organica, respecto del proyecto Centro de
Tratamiento de Residuos Eco Maule. La medida contemplada en
la letra c¢) de la referida disposicién 1legal -clausura
temporal parcial por 30 dias corridos, prohibiéndose el
ingreso de lodos frescos- fue adoptada previa autorizacién
del Tribunal, otorgada mediante resclucién de 29 de julio de

2016 {Rol S N° 44-2016).

El 6 de septiembre de 2016, la reclamacidén fue declarada

admisible, asignandosele el Rol R N° 123-2016.

El 26 de septiembre de 2016, Eco Maule S.A., representada por
el abogado Mauricio Oviedo Gutiérrez interpuso -en virtud de
lo dispuesto en los articulos 56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la
Ley N° 20.600~ reclamacién en contra de la Resoclucidén Exenta
N° 809, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, el
2 de septiembre de 2016 (en adelante, “Resolucién Exenta N°
809/2016”), mediante la cual ordend 1la adopcién de las
medidas provisionales previstas en las letras a), c¢) y ) del
articulo 48 de 1la LOSMA respecto del proyecto Centro de

Tratamiento de Residuos Eco Maule. La medida contemplada en
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la letra c¢) de la referida disposicidédn legal -clausura
temporal parcial por 30 dias corridos, prohibiéndose el
ingresc de lodos frescos- fue adoptada previa autorizaciédn
del Tribunal, otorgada mediante resolucidn de 1° de

septiembre de 2016 (Rol S N° 48-2016).

Ei & de octubre de 2016, 1la reclamacidédn fue declarada

admisible, asignandosele el Rol R N° 127-2016.

El 24 de cctubre de 2016, Eco Maule S.A., representada por el
abogado Mauricio Oviedo Gutiérrez interpusc -en virtud de lo
dispuesto en los articulos 56 de la Ley Crgénica de la
Superintendencia del Medic Ambiente y 17 N° 3 de la Ley N°
20.600- reclamacién en contra de la Resoclucidén Exenta N° 918,
dictada por el B3uperintendente del Medio Ambiente, el 30 de
septiembre de 2016 (en adelante, “Resolucién Exenta N°
918/2016”), mediante la cual ordend la adopcidén de las
medidas provisicnales previstas en las letras a), c) vy f}) del
articule 48 de la LOSMA respecto del proyecto Centro de
Tratamiento de Residuos Eco Maule. La medida contemplada en
la letra <¢) de la referida disposicidn legal -clausura
temporal parcial por 30 dias corridos, prohibiéndose el
ingreso de lodos frescos— fue adoptada previa autorizacidn
del Tribunal, otorgada mediante resolucidn de 29 de

septiembre de 2016 (Rol S N° 51-2016).

El 8 de noviembre de 2016 la reclamacidén fue declarada

admisible, asigné&ndosele el Rol R N° 130-2016.

El 23 de noviembre de 201€ Ecc Maule 5.A., representada por
el abogado Mauricio Oviedo Gutiérrez interpusc —-en virtud de
loc dispuesto en los articulos 56 de la LOSMA vy 17 N° 3 de la
Ley N° 20.600- reclamacién en contra de la Resolucién Exenta
N° 1019, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente
{8), el 2 de noviembre de 2016 {en adelante, “Resolucidn
Exenta N° 1019/2016”), mediante la cual ordend la adopcidn de

las medidas provisionales previstas en las letras a}, c¢) y f)
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del articulo 48 de la LOSMA respecto del proyecto Centro de
Tratamiento de Residuos Eco Maule. La medida contemplada en
la letra c¢) de la referida disposicidén 1legal -clausura
temporal parcial por 30 dias corridos, prohibiéndose el
ingreso de lodos frescos- fue adoptada previa autorizacién
del Tribunal, otcorgada mediante resolucidén de 28 de octubre

de 2016 (Rol S N° 53-2016).

El 5 de diciembre de 2016, la reclamacién fue declarada

admisible, asignandosele el Rel R N° 137-2016.

I. Antecedentes de la reclamacidn

Ecc Maule S.A. es titular del proyecto “Centro de Tratamiento
de Residuos Eco Maule”, que tiene por objetc el tratamiento
de residuos domiciliarios, desechos agroindustriales y lodos
provenientes de plantas de tratamiento de aguas servidas.
Estd compuesto de un relleno sanitario, una planta de
compostaje, una planta de lixiviados y un centro de reciclaje
de wvidrios, ©plésticos y papeles. Las resoluciocnes de
calificacidn ambiental (en adelante, “RCA”) que regulan el

proyecte son las siguientes:

i) RCA N° 52, de 8 de junio de 2004, de la Comisién Regional
del Medio Ambiente del Maule {en adelante, “RCA N°® 52/20047),
que calificd favorablemente el proyecto Centro de Tratamiento
Ecomaule, modificada por Resoclucién Exenta N° 36, de 14 de

marzo de 2005, de la referida Comisién.

ii) RCA N° 277, de 13 de septiembre de 2007, de la Comisién
Regional del Medio Ambiente del Maule (en adelante, “RCA N°

277720077y, gue calificd favorablemente el proyecto

Ampliacidén de la Planta de Compostaje.

iii) RCA N° 104, de 24 de junio de 2014, de la Comisién de

Evaluacién Ambiental de la Regién del Maule (en adelante,
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“RCA N° 104/2014”), que calificd favorablemente el proyecto

Modificacidén al Sistema de Manejos de Lodcs Sanitarios.

El tratamiento de los lodos provenientes de las empresas
sanitarias comprende un proceso de reduccidén de humedad,
siendc éstos dispuestos en canchas de compostaje para tal
efecto, tras lo cual se permite su depdsito en un
monorelleno, su traslade a centros de disposicién final o su

venta como mejoradores de suelos.

Los dias 21 de enerc y 13 de febrero de 2015, la SMA llevéd a
cabo actividades de fiscalizacidén ambiental gue dieron origen
al “Informe de Fiscalizacidén Ambiental Centro de Tratamiento
Fco Maule N° DFZ-2015-50-VII-RCA-IA”, en el que se consigna
gue se constatd la existencia de 2 piscinas para acumulacién
de lodos, sin impermeabilizar, que contenian lodos de antigua
data, no tratados, las gque no estaban autorizadas y se
encontraban en un sector no contemplade para el manejo de
lodos, incumpliendo con ellc lo establecide en la RCA N°

277/2007.

El 11 de febrero de 2015, mediante Resolucién Exenta N° 103,
la SMA ordend a Eco Maule S.A. en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 48 letra f) de la LOSMA, la adopcidén de la
medida provisional consistente en la realizacidén de “/[..J] una
medicidén de olor ambiente caracteristico, a través de un
equipo de  panelistas o) Jjueces sensoriales” con el
consiguiente deber de informar a la SMA. La adopcidén de 1la
medida se Jjustificd en la concurrencia de “/[..] suficientes
indiciocs sobre la existencisa de Jos hechos infracciocnales
asociados a instrumentos de cardcter ambiental, generdndose
un riesgo inminente de dafo a la salud de las personas,
consistente en la emanacicn de oclores molestos” (considerando

octavo) .

Mediante Resoluciébn Exenta N° 1, de 4 de marzo de 2015, la

SMA 1inicidé la instruccidén del procedimiento administrativo
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sancionatorio, Rol D-002-2015, formulando 1& cargos contra la
reclamante por los siguientes hechos actos u omisiones
constitutivos de infraccidén conforme al articule 35 a) de la
LOSMA, derivados de incumplimientos de condiciones, normas y

medidas establecidas en las RCA:

1. “Presencia de lixiviados y basuras en canal perimetral de
conduccidén de agqua lluvia, correspondiente al borde sur
poniente y poniente del alveolo N° 2 del proyecto, asi como

en las areas aledafas”.

2. “Falta de utilizacion permanente de barrera mévil de
mallas frente al lugar de descarga de los residuos, en el
frente de trabajo. Constatacidn de la presencia de residuos
esparcidos en sector del frente de trabajo, y por las caras

poniente y sur del relleno sanitario”.

3. “Incumplimiento del limite mdximo permitido por el D.S. N°
90, de 7 de marzo de 2001, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, para descarga de residuos ligquidos a
cuerpcs de aguas fluviales en lo referido a la concentracidn
de mercurio para la muestra de 16 de enerc de 2013, y de los
limites mdximos de clorurcs y nitrdégeno total kjeldahl en las
muestras correspondientes a los meses de diciembre de 2013 y

abril 2014, respectivamente’.

4, “Falta de construccidn e implementacidn del segundc pozo
de sondaje de pegueifio didmetro, cuvo objeto es la extraccidn

de muestras de agua subterrdnea”.

5. “Omisidn del registro de cuatro camiones gque ingresan al
drea de pesaje de camiones, sin constatar el contenido y
origen de la carga ingresada, lo que fue evidenciado en la

inspeccion efectuada el 26 de junio de 2013"7.

6. “Falta de implementacidén de techumbre en dos canchas de

secado de lodos preoducte de la planta de tratamiento de
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lixiviados, de acuerde a lo constatado en las fiscalizaciones

de 2013 y 2014".

7. “Falta de implementacidn de proceso de acondicionamiento
de lodos sanitarics, al nc mezclarse éstos con residuos de

madera como viruta © aserrin”.

8. “Acumulacidén de lodos sanitarios sin tratamientco de
precompostaje © compostaje, en piscinas no autorizadas por

RCA, desde el afio 2013 al 2015".

9. MAcumulacidn de residuos Iiquidos entre las pilas de
compostaje de residuos agroindustriales, sin ser absorbido

con algun material”.

10. “Recepcidn de tonelaje de residuos para compostaje,
superior a la capacidad mdxima de recepcidn establecida en la
DIA, segun lo constatado en las inspecciones ambientales de

2013 y 2014”.

11. ™“Afloramiento y posterior aposamiento de lixiviado en
canal perimetral y base del alveclo 1, asi como también en la
etapa de habilitacidn del alveolo 2, especificamente en el

proceso de impermeabilizacidn basal”.

12. “Existencia de prendimiento de las plantas de sdélo 260
plantas/h&., Iincumpliendo asi el Plan de Manejo Forestal

aprobadc por CONAF”.

13. “Omisidn de elaboracidén y apoyo respecto a programas de
reforestacidn de especies arbdreas utilizadas por los

campesinos para energia y otros usos agricolas”.

14. “Acumulacidn de material compostado al ingreso de Ila
instalacidn, gue no corresponde al drea de compostaje fijada

por las RCA N°s 52/2004 y 277/2007"."
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Ademds, se formularon cargos por los siguientes hechos, actos
u omisiones constitutivos de infraccidén conforme al articulo
35 letra j) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento de un

requerimiento de informacidén por parte de la SMA:

15. “No presentacidén de antecedentes solicitados en relacidn
a la activacidn de procedimiento de enmascaramiento de
olores, habiendc sido requerida de ello mediante Acta de

Fiscalizacidn de 29 de octubre de 2013”7.

16. “Falta de entrega de informacidén relativa al Permiso
Ambiental Sectorial del Articulo 93 del D.S. N° 95/01 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Reglamento
del Sistema de Evaluacidn de Impactce Ambiental, siendo
regquerido a ello por personal de la SMA durante la inspeccidn

ambiental de 27 de febrero de 20147.7

Los cargos correspondientes a los hechos N°s 1, 4, 5, 6, T,
8, 9, 11, 12 y 13 fueron calificados como graves, mientras
que los referidos a los hechos N°s 2, 3, 10, 14, 15 y 18,

como leves.

El 6 de abril de 2015, la reclamante presentdé un Programa de
Cumplimiento, respecto del cual ia SMA formuld observaciones,
mediante Resolucidén Exenta N° 3, del dia 28 del mismo mes vy
aio. Bl 22 de junio de 2015, Eco Maule S.A. presentd el texto
refundide de dicho Programa, haciéndose carge de las
observaciones. Mediante Resolucién Exenta N° 6, de 1° de
julio del mismo afic, éste fue aprobado, suspendiéndose el
procedimiento administrativo sancionatorio, de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA.

Los dias 20 de agosto, 21 de octubre y 2 de diciembre de 2015
la SMA efectud® nuevas actividades de fiscalizacidn ambiental,
que dieron origen al “Informe de Fiscalizacidn Ambiental
Programa de Cumplimiento DFZ-2015-633-VII-PC~IA”, en el gue

se concluydé que existian acciones no implementadas o gue se
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habian implementado de tal manera que nc habian permitido
cbtener el resultado esperado para subsanar los hallazgos
constitutivos de infraceidén. E1 14 de enero de 2016, la
Divisién de Fiscalizacidén de la SMA remitid el referido

Informe a la Divisién de Sancién y Cumplimiento.

El 3 de febrerc de 2016, mediante Resoclucién Exenta N° 7, la
SMA declard incumplideo el Programa de Cumplimienteo, por 1la
inobservancia de las medidas de control vy mitigacidén de
olores molestos, vinculadas a los cargos N°s 7, 8 vy 9,
ordenando el reinicio del procedimiento sancionatorio, de

acuerdo a lo dispuesto en el articulec 42 de la LOSMA.

El 16 de febrero de 2016, mediante Resclucién Exenta N° 141
(en adelante, “Resolucidén Exenta N° 141/2016), la SMA ordend,
por primera vez, la adopcidén de las medidas provisionales de
las letras a), c¢) y f} del articulo 48 de la LOSMA. En
particular, en el resuelvo primerc de dicha resolucidén se

ordendé a la reclamante:

a) Vaciar y sellar las piscinas de acopio de lodos antiguocs y
de invierno gque no contaban con RCA, a una tasa de, a lo
menos, 20.000 metres cubicos al mes y disponerlos en el
monorelleno, en conformidad a 1o establecido en el

considerando 3.1 de la RCA N° 104/2014.

b} En forma previa a la disposicidén del lodo en el
monorelleno, someter agquél al proceso de reduccidédn de humedad
contenido en el considerando 3.1 de la RCA N° 104/2014, de
manera tal que todo el lodo ingresado al monorelleno cuente

con una humedad inferior al 60%.

¢) Respecto de la medida sefialada en la letra a), presentar
dentre del plazo de 10 dias héabiles, contadcs desde 1la
notificacidén de la resolucidén gque ordena las medidas
provisionales, un protoceolo de manejo de los residucs

acopiados en piscinas, en el que se indique: i) la tasa de
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retirc diaria de los residuos; ii) la fecha en que se inicid
el retiro; 1ii) la fecha de término estimado de dichas
actividades; iv) la fecha en que se realizaréd el sellado de
las piscinas y v) la técnica gque se utilizard para el

sellado.

d) En el protocolo seflalado en la letra c) anteriocr, informar
a la SMA, la ubicacidén georreferenciada y las dimensiones de
la nueva piscina de acopic de lodos de invierno ({constatada
durante la fiscalizacidén de fecha 2 de diciembre de 2015),
asi como también informar el wvolumen total {(metros cubiceos)
de material acumulado a la fecha, acompafiandc fotografias

fechadas v georreferenciadas.

e} Monitorear en forma diaria la humedad de todo el lote de
lodo sanitario ingresado al monorelleno, implementando un
procedimiento de muestreo y andlisis. Adicionalmente, se
requirié que cada 15 dias una Entidad Técnica de
Fiscalizacidén ZAmbiental (ETFA) autorizada por la SMA o© una
entidad acreditada por el Instituto Nacional de
Normalizacidn, realizara un analisis de los lodos dispuestos
en el monorelleno, reportando directamente a la SMA
informando de: (i) los resultados del muestreo y medicidén de
la humedad de los lodos gue serédn dispuestos en el
monorelleno; (ii) la metodologia aplicada para realizar el

muestreo de los lodos; (iii) el dia de la visita.

f) No recibir nuevos lodos sanitarios mientras no se haya
realizado el vaciado integro de los 140.000 metros cubicos de
lodo acopiado y su posterior depdsito en el monorelleno, con
el fin de garantizar el cumplimiente de dicha medida.
Adicionalmente, remitir a la SMA, dentro del plazo de 10 dias
hébiles a contar de la notificacién de la resolucidn gque
crdena medidas provisionales, la comunicacidén formal a todas
las empresas sanitarias con guienes mantiene contrato
vigente, de su imposibilidad temporal de recibir nuevos

lodos, con timbre de recepcién de cada empresa, © por otro
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medio de acreditacién como envio de correo electrdnico con
diche aviso y la respuesta de recepcidén de la empresa

sanitaria.

g) Durante el vaciado de las piscinas consignado en la letra
a) anterior, mantener comunicacién frecuente con la Junta de
Vecinos El1 Umbral, Camarico, Escudo de Chile y con la Unidén
Comunal de Vecinos de Rio Claro, de manera tal de informar
los horarios de retiro de lodos, para prevenir a las

comunidades vecinas de los episodios de mayor olor.

h) Dentrce de los 25 dias corridos siguientes a 1la
notificacién de la resolucidén, ingresar ante la SMA un
informe que contenga el estado de implementacién de las
medidas provisionales, indicando tanto las actividades
ejecutadas como las actividades pendientes, para efectos de
una posible renovacidén de las medidas ordenadas, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulc 48 de la LOSMA, acompafiando todo
medio de prueba gque acredite su ejecucidén (costos, boletas,
facturas, fotografias fechadas y georreferenciadas, etc.). 3e
establecié que en dicho informe el titular debla acreditar el
cumplimiento de la medida establecida en la letra a)}, para
efectos de ordenar y dar un plazo para el cumplimiento de las

medidas que se encontraran pendientes a esa fecha.

La medida de la letra ¢}, consistente en la clausura tempcral
parcial del Centro de Tratamiento de Residucs Eco Maule,
prohibiéndose el ingreso de lodos frescos, fue adoptada
previa autorizacidén de este Tribunal, otorgada por resclucidén

de 12 de febrero (Rol S N° 27-2016).

Las referidas medidas provisionales fueron adoptadas
nuevamente o renovadas por la SMA, con algunas modificaciones
(por ejemplo, se aumentd la tasa de vaciado de lodos exigida
& Eco Maule S.A., de 20.000 a 24.155 m3 mensuales, y se bajo
-a partir de la Resolucidén Exenta N°® 371- de 60% a 40% la

humedad requerida para la disposicién de los lodos en el

10
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monorelleno, porcentaje idéntico al exigido por la RCA N°
104/2014), mediante Rescluciones Exentas N°s 254, 371, 505,
601, 705, 809, 918 y 1019, de 24 de marzo, 29 de abril, 1° de
junio, 1° de Jjulio, 2 de agosto, 2 de septiembre, 30 de
septiembre, y 2 de noviembre de 2016, respectivamente. En
todos esos casoes, para adoptar la medida de la letra c) del
articulo 48 de la LCSMA la autoridad requiridé también la
autorizacidén del Tribunal, otorgada por resoluciones de 22 de
marzo (Rol S N°® 31-2016), 28 de abril (Rol S N° 34-2016), 31
de mayo (Rol 8 N° 37-2016), 30 de djunio (Rol S N° 40-2016),
29 de julio (Rol S N° 44-2016), 1° de septiembre (Rol S N°
48-2016), 29 de septiembre (Rol S N° 51-2016) y 28 de octubre
(Rol S N°® 53-2016), todas de 2016, respectivamente.

El 15 de marze de 2016, se llevd a cabo una actividad de
fiscalizacién ambiental para verificar el cumplimiento de las
medidas provisionales adoptadas mediante Resolucién Exenta N°
141/2016, y revisar en terreno el vaciado de las piscinas gue
no estarian autorizadas. Por su parte, el 25 de mayo de 2016
la SMA efectud una nueva actividad fiscalizadera, constatando
la eventual falta de espacio suficiente en las canchas de

secado de lodos.

El 13 de marzo de 2017, la SMA dicté la Resolucidén Exenta N°

18, gue ordend el cierre de la investigacién.

El 24 de marzo de 2017, la Fiscal Instructora {(8) emitid

dictamen, proponiendo sanciones pecuniarias.

El 7 de abril de 2017, el Superintendente dictd la Rescolucidn
Exenta N° 279, sancionandc a Eco Maule S$S.A. por diversos
incumplimientos. El1 dia 11 de abril la resolucidén fue
notificada a la reclamante, la que fue objeto de recurso de

reposicidén conforme al articulo 55 de la LOSMA.

11
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II. Del procesco de reclamacién judicial

1. Reclamacién interpuesta contra la Resolucién Exenta N°

705/2016

A fojas 15, Eco Maule S.A. interpuso reclamacién impugnando
la Resolucidn Exenta N° 705/2016, dictada por el
Superintendente del Medio Ambiente. La reclamante solicita
que dicha resolucidn sea dejada sin efecto, por no ajustarse

a la normativa ambiental vigente.

A fojas 24, la SMA en conformidad con lec dispuesto en el
articulo 29 de la Ley N° 20.600, se apersond en el
procedimiento, haciéndose parte y designando abogado

patrocinante.

A fojas 27, la SMA evacud informe, sclicitando se rechace la
reclamacién en todas sus partes, y se declare gque la
Resolucidén Exenta N° 705/2C16, fue dictada conforme a la
normativa vigente, con expresa condenacidén en costas. Ademas
solicitd la acumulacidén de los autos a la causa Rol R N° 97-

2016.

A fojas 33, el Tribunal tuvo por evacuado el informe vy

confirid traslado de la sclicitud de acumulacién de autos.

A fojas 36, el Tribunal tuvo por evacuado el traslade en
rebeldia y, rechazdé la solicitud de acumulacién por haberse
dictado sentencia definitiva en la causa Rol R N° 97-2016, el

23 de diciembre de 2016.

2. Reclamacidén interpuesta contra la Resolucién Exenta N°
809/2016

A fojas 52, Ecc Maule S.A. interpusc reclamacidn impugnando
la Resolucidn Exenta N°® 809/2016, dictada por la

Superintendencia del Medio Ambiente. La reclamante solicita

12
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gque dicha resolucién sea dejada sin efecto, por no ajustarse

a la normativa ambiental vigente.

A fcjas 67, la SMA, en conformidad con lo dispuestc en el
articulo 29 de la Ley N° 20.600, se apersondé en el
procedimiento, haciéndose parte Yy designando akbogado

patrocinante.

A fojas 70, la SMA evacud infeorme, scolicitando se rechace la
reclamacidén en todas sus partes, vy se declare que la
Resolucién Exenta N° 809/2016, fue dictada conforme a la
normativa wvigente, con expresa condenacidn en costas. Ademds
solicitdé la acumulacidén de los autos a la causa Rol R N° 97-

2016.

A fojas 77 el Tribunal tuvo por evacuado el informe vy

confiridé traslado de la sclicitud de acumulacidén de autos.

A fojas 78 el Tribunal tuvo por evacuado el traslado en
rebeldia y atendida la dictacién de la sentencia definitiva
en causa Rol R N° 97-2016 el 23 de diciembre de 2016, rechazd
la acumulacién solicitada. En ejercicic de la facultad
conferida en el articulo 94 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, y de conformidad a lo dispuestc en los articulos 92 y
siguientes del mismo cuerpo legal, con relacidén al 47 de la

Ley N° 20.600, acumuld de oficio la causa a los autos Rol R
N°® 123-2016.

3. Reclamacidén interpuesta contra la Resolucién Exenta N°

918/2016

A fojas 134, Eco Maule S.A. interpuso reclamacidén impugnando
la Resolucidn Exenta N° 918/2016, dictada por la SMA. La
reclamante solicita que dicha resolucidn sea dejada sin

efecto, por no ajustarse a la normativa ambiental vigente.
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A fojas 149, la SMA en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 29 de 1la Ley N° 20.600, se apersond en el
procedimiento, haciéndose parte v designando abogado

patrocinante.

A fojas 152 la SMA evacud informe, solicitandec se rechace la
reclamacidén en todas sus partes, vy se declare gque la
Resolucidn Exenta N° 918/2016 fue dictada conforme a la
normativa vigente, con expresa condenacidén en costas. Ademés
solicitd la acumulacién de los autos a la causa Rol R N° 97-

2016.

A fojas 160 el Tribunal tuvo por evacuado el informe vy

confirid traslado de la solicitud de acumulaciédn de autos.

A fojas 161 el Tribunal tuve por evacuado el traslado en
rebeldia y, atendida la dictacidén de la sentencia definitiva
en causa Rol R N° 97-2016, el 23 de diciembre de 2016,
rechazé la acumulacién solicitada. En ejercicic de 1la
facultad conferida en el articulc 84 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y de conformidad a lc dispuesto en los
articulos 82 vy siguientes del mismo cuerpc legal, con
relacién al 47 de la Ley N° 20.600, acumuldé de oficio 1la

causa a los autos Rol R N° 123-2016.

4. Reclamacidén interpuesta contra la Resolucién Exenta N°
1019/2016

A fojas 175, Eco Maule S.A. interpuso reclamacidén impugnando
la Resolucién Exenta N° 1019/2016, dictada por la SMA. La
reclamante solicita gque dicha resclucidén sea dejada sin

efecto, por no ajustarse a la normativa ambiental vigente.

A fojas 190, la SMA en conformidad con lo dispuesto en el
articule 29 de la Ley N° 20.600, se apersond en el
procedimiento, haciéndose parte Yy designando abogado

patrocinante.
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A fojas 194, la SMA evacud informe, solicitando se rechace la
reclamacidén en todas sus partes, y se declare que la
Resolucién Exenta N° 1019/2016 fue dictada conforme a la
normativa vigente, con expresa condenacidén en costas. Ademas
solicitd la acumulacién de los autos a la causa Rol R N° 97-

2016.

A fojas 202 el Tribunal tuvo por evacuado el informe y en el
ejercicic de la facultad conferida en el articuleo 94 del
Cédige de Procedimiento Civil, y de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 92 y siguientes del mismo cuerpo
legal, con relacién al 47 de la Ley N° 20.600, acumuld de

oficio la causa a los autos Rol R N° 123-2016.

Segun constancia que rola a fojas 208, el 25 de abril de 2017
se efectud la vista de la causa, en la gue sblc alegd el
abogado de la reclamada Sr. Emanuel Ibarra Soto, guedando la

causa en estudic.

A fojas 209, por resolucidn dictada el 17 de mayo de 2017, la

causa quedd en acuerdo.

III. Fundamentos de las reclamacicnes y de los informes

Conforme a los fundamenteos de las reclamaciones y las
alegaciones y defensas contenidas en los informes de la
reclamada, las materias controvertidas en autos son las

sigulentes:

1. Motivacién de las rescluciones reclamadas

Eco Maule S.A., en primer lugar, fundamenta sus reclamaciones
en el “errdneo sustento” de las rescoluciones reclamadas, y en
la “ausencia de un estdndar minimo de motivacidn” de las
mismas. En efectec, sostiene gque en ellas la SMA recurre a
“categorias” no reconocidas poxr “nuestra legislacidn

ambiental moderna”, tales como “olores molestos” y "“malos
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olores”, sin explicitar qué son tales conceptos o bajo gqué
parédmetros debe entenderse gue se estd poniendo en riesgoe la

“salud de la poblacidn”.

Ademds, seflala que, sin perjuicio de gque las condiciones
climdticas propias de la temporada invernal hacen que el
proceso de vaciado de las piscinas sea mds lento que en época
estival, no puede desconocerse gue como empresa ha
“desplegado todos sus esfuerzos” para eliminar la presencia
de olores y vectores, “cuestidn gue ha sido reconocida por la

propia SMA".

Asimismo, hace presente gue “el progreso observado respecto a
la eliminacidén de lodos es consistente con lo observado por
la SMA en Acta de Fiscalizacidn de 15 de marzo de 2016, en
la que se consigné que en las piscinas de lodos N°s 3 y 5, no
se percibian olores molestos y, en la N° 4 no se percibian

olores molesteos ni moscas.

En la reclamacidén Rol R N° 137-2016, Eco Maule S.Z&., ademas,
sefiala que la SMA, desde la fiscalizacidén de 15 de marzo de
2016, no se ha wvuelte a constituir en terreno, careciendo
desde entonces del principal elemento de conviccidn reguerido
para la renovacidén de las medidas, esto es, la presencia o
inexistencia de olores molestoes. Asimismo, en dicha
reclamacién sostiene que la SMA cambid el argumento utilizado
para la dictacidén de las medidas, pues primero las justificd
en la presencia de olores y vectores, vy, después, en la
“falta de espacio suficiente para compostar lodos antigucs y

nuevos de forma simultdnea”.

La SMA, por su  parte, sostiene gue las resoluciones
reclamadas estan debidamente motivadas, ya gue demuestran con
nimercs y antecedentes concretos, gque aun faltaban piscinas
de almacenamiento de lodos por wvaciar vy, también, gque no
habia espacio suficiente en las canchas de compostaje, por lo

gque el Centrc de Tratamiento de Residuos no podia volver a
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recibir lodos frescos, provenientes de plantas de tratamiento
de aguas servidas. Afirma que las resoluciones reclamadas
constituyen actos administrativos fundados, gque explican todo
el historial de incumplimientos de Eco Maule S.A., sefialando
detalladamente los antecedentes que permitieron justificar la
existencia de un “dafioc inminente para la salud de la
poblacidn” y la adopcidén de las medidas. Agrega, dque son las
reclamaciones las que carecen de toda motivacién, atendido
que no explican si lo impugnado son todas las medidas

decretadas o sélo algunas de ellas.

Ademas, la SMA niega la utilizacién de conceptos juridicos
indeterminados -“malos olores” y “olecres molestos”- ya que se
trata de expresiones que la propia RCA N°® 104/2014 emplea,
por lo que la reclamante no puede alegar un desconocimiento

de ellas.

También sefiala gue el reconocimiento de mejoras en el manejo
de lodos no implica gue no se puedan haber dictado las
medidas provisionales impugnadas, teniendo en consideracidn
que se demostrd gque la acumulacién en piscinas de lodos sin
tratar y su acopio en canchas de compostaje, fueron Ilos

responsables directos de la generacién de malos olores.

Respecto del cambio de argumento para la dictacidn de las
medidas -esgrimido por la reclamante en causa Rol R N° 137-
2016- la SMA alega gue ello no es efectivo, porque la falta
de espacio en las canchas de secado origind la construccién
de las piscinas no autorizadas, principal foco de olores y
vectores del relleno. Agrega gue sélo explicd que no se
podian volver a recibir lodos frescos, mientras no hubiera
espacio en las canchas de compostaje, porque su recepcidn
implicaba la reutilizacién de las piscinas no autorizadas,

con la consiguiente generacidén de malos olores.
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2. Requisitos para la adopcidon de las medidas provisionales:

riesgo e inminencia

Ecc Maule S.A. sostiene que en las resoluciones reclamadas y
en los antecedentes que las sustentan, nc se verifica la
“inminencia del riesgo” para la salud de las personas, que
exige el articulo 48 de la LOSMA. En efecto, sefiala que la
SMA Jjustificdé la necesidad de renovar las medidas en un
evento supuesto, a saber, el hecho que su no renovacidn
produciria una nueva acumulacidn de lodos sanitarios, lo que
a su vez, dJgeneraria un nuevo proceso de descomposicidn,

trayendo consigo olores y vectores.

Afirma, asimismo, que medidas cautelares, como las de autos,
deben decretarse de manera excepcional, con aplicacidn
restrictiva, vy responder necesariamente a la entidad del
riesge y al caracter urgente de las mismas, circunstancias
gue no se configuran, como lo constataron fiscalizadcores de
la SMA en visita inspectiva de 15 de marzo de 2016, en la gque
concluyeron, respecto de la totalidad de los sectores
visitados, gque no se percibian clores molestos. Atendido 1lo
anterior, se pregunta en base a qué hechos o elementos la SMA
sustenta la existencia de un “riesgo Inminente” para la salud
de las personas, s1 sus propios fiscalizadores han informzado
gque en los distintos sectores del procesamientc de lodos

sanitarics no se percibilan olores de tal naturaleza.

Agrega que, para la adecuada resclucidn de la ccurrencia de
un riesgo inminente a la salud de las personas, debe
considerarse la situacidén concreta del momento en gque se
decide. Al efecto, cita lo fallado por el Tribunal en
resclucién dictada el 22 de septiembre de 2014, en causa Rol
S N° 8-2014, y por la Corte de Apelaciones de Santiago, el 19
de enero de 2015, en causa Rol N° 72.865-2014 (confirmada por
sentencia de la Corte Suprema de 13 de abril de 2015, Rol
ingreso N° 1.611-2C15).

138



) DOSCIENTOS
REPUBLICA DE CHILE VEINTIOCHD 228

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

La SMA, por su parte, alega que las medidas provisionales se
fundaron en la existencia de un dafic inminente a la salud de
las personas, producto de los malos olores generados por la
acumulacién de lodos sanitarios en piscinas no autorizadas,
siendo éste el principal foco de malos olores y vectores y el
fundamento central de las denuncias de los vecinos de
Camarico, asi como el antecedente principal que 1llevd a

declarar la inobservancia del Programa de Cumplimiento.

Asimismo, alega que no es efectivo gue las medidas se hayan
ordenado en base a “meras suposiciones”, atendido que:
efectivamente, el Centro de Tratamiento de Residuos carecia
de espacio para recibir lodos frescos; durante la temporada
invernal no se trasladaron lodos al monorelleno; y la
acurmulacién de lodos sin tratar generd clores molestos,
afectando a los habitantes de la localidad de Camarico.

Ademéds, sefiala gque las medidas cumplen con todos los
requisitos legales, mencionando los “nuevos antecedentes” que
permitieren, en cada una de las rescluciones reclamadas,
configurar el “dafio inminente a la salud de la poblacidn”, a

saber:

i) Para la adopcién de las medidas decretadas por la
Resolucién Exenta N° 705/2016, la SMA sefiala que considerd
los antecedentes consignados en el deocumento “Infeorme de
Estado de Implementacidén de Nuevas Medidas Provisionales”,
presentado por Eco Maule S.A. el 21 de julic de 2016, el que
abarca el periodo comprendido entre el 17 de junioc y el 18 de
julio de 2016. El1 é&érganc fiscalizador sostiene que dicho
informe sefiala que en el referido lapso se vaciaron 3.380 m3
de lodos desde las piscinas de accopio antiguo. Agrega gue
restaba por vaciar el 73% del principal foco de olores
molestos y vectores, lo gque implicaba la mantencidédn del
“riesgo para la salud de la poblacidn de Camarico”. Asimismo,
sefiala que la condicidén de falta de espacio en las canchas de
compostaje se mantenia, ya que la baja tasa de retiro de

lodos al moncrellenoc impidid modificar el estado de “canchas
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llenas”, que la empresa venia informando en sus anteriores

repertes.

ii) Para adoptar las medidas decretadas por la Resolucién
Exenta N° 809/2016, la SMA menciona come antecedentes, 1lo
consignado en el “Infcocrme de Estado de Implementacidon de
Nuevas Medidas Provisionales”, presentado por Eco Maule S.A.
el 22 de agosto de 2016, en el gque se senala gque entre el 19
de julic v el 18 de agosto de 2016, se retiraron 3.586 m3 de
lcdos desde las piscinas de acopio antiguo (aungue el drgano
fiscalizador agrega gque, del anadlisis de la dccumentacidn
presentada, se desprende gque la tasa de vaciado efectiva fue
de tan solo 2.956 m3). Agrega que a la fecha del informe
restaba por vaciar mas del 71% de los lodos contenidos en
ellas. Afirma que la razdédn principal por la cual la tasa de
retiro de lodos desde las referidas piscinas disminuyé
considerablemente, fue la falta de espacio en las canchas de
secado, y, ademéds, el hecho de haberse privilegiado la
reutilizacidén del lodo seco como material estructurante vy
secante de las pilas de lodos con mayoxr humedad, en lugar de
favorecer el traslado de lodo seco o con humedad de 40% hacia

el monorelleno, segun declard® Eco Maule S.A. en su informe.

iii) Para la adopcidén de las medidas decretadas por la
Resolucidén Exenta N° 918/2016, la SMA seflala como nuevos
antecedentes lo consignade en el Y“Informe de Estado de
Implementacidén de Nuevas Medidas Provisicnales”, presentado
por Eco Maule S.A. el 22 de septiembre de 2016, en el que se
da cuenta gue entre el 19 de agosto y el 19 de septiembre de
2016 se wvaciaron 6.167 m3 desde las piscinas de acopio
antiguo. Sefiala que a la fecha del informe sélc se habilan
vaciado 46.459 m3, de una cantidad inicialmente estimada de
140.000 m3, lo gue implicaba la mantencidén del riesgo para la
poblacidén de Camarico. Ademds, refiere que en el informe se
seflala que durante 29 dias del mes de agosto de 2016 no se
efectud retiro de lodos desde 1las canchas de secado al

monorelleno, y tampoco durante 17 de los 19 dias del mes de
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septiembre que abarca el informe. Hace presente que la tasa
de retiroc de lodos desde las piscinas de acopio disminuyd
considerablemente, debido a que no se disponia de espacio en
las canchas de secado para tratarlos y, ademds, porgue se
privilegié 1la reutilizacién del lodo seco como material
estructurante y secante de las pilas de lodos con mayor
humedad, en lugar de favorecer el traslado de lodo seco O con
humedad de 40% hacia el monorelleno, como declaré Eco Maule

S.A. en el referido informe.

iv) Para adoptar las medidas decretadas por la Resolucidn
Exenta N° 1019/2016, la SMA invocdé los nuevos antecedentes
apertados por Eco Maule S.A. en su “Informe de Estado de
Implementacién de Nuevas Medidas Provisionales”, presentado
por la reclamante el 20 de octubre de 2016, en el que dio
cuenta que, desde el 20 de septiembre al 18 de octubre de
2016, se vaciaron 7.936 m3 desde las piscinas de acopio
antiguo, y se retiraron al monorelleno 4.069 m3 del lodo que
se logrd secar. Ademds, sefiala que faltaba por vaciar mas del
61% "“del principal foco de olores molestos y vectores”, 1lo
que implica que se mantiene vigente el riesgo para la salud
de la poblacién de Camarico. Hace presente, también, la
disminucién en la tasa de vaciado de lodos, a partir de mayc
de 2016, no cumpliéndose con la tasa mensual de 24.155 m3
exigida en las resoluciones que ordenaron las medidas
provisionales. Asimismo, afirma que la baja tasa de retiro de
lodos se debidé a que no se disponia de espacio en las canchas
de secado para tratarlos y, ademds, por haberse privilegiado
la reutilizacién del lodo seco como material estructurante y

secante de las pilas de lodos con mayor humedad.

La SMA, concluye en cada uno de sus informes, gque al momento
de dictarse 1las resoluciones reclamadas se mantenia la
“inminencia del dafo para la salud de la poblacion”, ya que
en caso de no renovarse las medidas, el relleno sanitario
hubiera wvuelto a operar con normalidad estande facultado para

recibir nuevos lodos, a pesar de no contar con espacioc
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suficiente para compostar los lodos sanitarios antiguos y los

nuevos ingresados simultaneamente.
3. Incongruencias del procedimiento administrativo

Eco Maule S.A., finalmente, sostiene que el procedimiento
administrativo en el gue se ordend la adopcidn de las medidas
provisionales -Rol D-002-2015- adolece de contradicciones
internas que vician las resoluciones reclamadas. Lo anterior
se manifiesta en gque, por una parte, el acta de inspeccidn
ambiental de 15 de marzo de 2016 da cuenta de un "“notable
progreso” en la gestién ambiental del Centro de Tratamiento
de Residuos, al puntc de no percibirse olores molestos ni
vectores en el sitio donde se realiza el procedimiento de
compostaje y disposicién final de los lodos sanitarios, y por
otra, que el Fiscal Instructor invoca la existencia de un

“riesgo inminente para la salud de la poblacidn”.

La SMA, por su parte, alega que es un hecho publico y notorio
que el mal manejo de los lodos sanitarios en el Centro de
Tratamiento de Residuos generdé olores molestos, afectando a
los habitantes de la localidad de Camarico, conclusidén gue no
puede ser desvirtuada por el hecho que en las actividades de
fiscalizacién realizadas los dias 15 de marzo y 25 de mayo de
2016 -que tenian por objeto evaluar el cumplimiento de las
nmedidas provisiocnales decretadas- se concluyera que la
situacidén ambiental del relleno habia mejorado, en lo
referido al manejo de olores, por cuanto su disminucidén fue
el objetive final de las medidas, lo gque demostraba su
efectividad y la necesidad de su mantencién. Por lo anterior,
concluye que no hay contradiccién alguna en las resoluciones
reclamadas, pues si bien ha mejorade la gestidén ambiental del
relleno, resulta innegable gue la acumulacidén de lodos sin
tratar en piscinas no autorizadas, produjo olores molestos,
generando un “dafo inminente a la salud de la poblacidon”, que

era necesario evitar.
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4. Naturaleza transitoria de las medidas provisionales

En la reclamacién Rol R N° 137-2016, Eco Maule S.A. sostiene
gque mediante la £ormula de renovaciones sucesivas, la SMA
creé una situacién de caracter permanente, que no se concilia
en absoluto con la naturaleza esencialmente <transitoria vy

urgente de las medidas provisionales.

Al respecto, la SMA alega gue la unica forma de hacer frente
a una situacién que se ha extendido en el tiempo, y que puede
generar un “dafio inminente al medio ambiente o a la salud de
la poblacidén” es la dictacién de las medidas del articulc 48
de la LOSMA y sus renovaciones posteriores, puesto que no
posee ningun instrumento que le permita enfrentar las
contingencias ambientales que se hayan constatado durante la
tramitacién de un procedimiento sancionador y que superen los
30 dias. Agrega gue en la ley no hay limitacién alguna
respecto de la cantidad de medidas provisionales dque se
pueden dictar durante la tramitacién de wun procedimiento
sancionatorio, para enfrentar una contingencia ambiental gque
se ha prolongado en el tiempo. Seriala, también, que cada
medida provisional es independiente de la anterior, lo que se
traduce en el hecho que las mismas deben tener sus propias
causales de justificacién basadas en nuevos antecedentes, aun
cuando constituyan una renovacién de otra anterior y se hayan
dictade en contra del mismo titular y proyecto. En tal
sentido, afirma gque la independencia de las medidas significa
que el anadlisis de la inminencia del darfio debe hacerse cada
vez que decreten o se solicite la autorizacidn respectiva,

sin atender al nUmeroc de veces que se ha renovado.
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CONSIDERANDO:

Primero. Que, el desarrollo de la parte considerativa de
esta sentencia abordarid las siguientes materias, en atenciodn
a la acumulacién de las reclamaciones, y los argumentos
expuestos por las partes:

1. De la motivacién de las resoluciones reclamadas

2. Del dafic inminente o riesgo a la salud de las personas

3. De 1las eventuales incongruencias del procedimiento

administrativo

4. De la naturaleza de las medidas provisionales

1. De la motivacién de las rescluciones reclamadas

Segqundo. Que, Eco Maule S.A., en primer lugar, plantea la
ausencia de un estandar minimo de motivacidén de las
resoluciones reclamadas, las gque recurririan a categorias
juridicas no reconocidas por la legislacidén ampiental. En
efecto, sostiene que dichas resoluciones utilizan los
conceptos de “olores molestos” y "malos oclores” sin
explicitar qué son o bajo qué parametros debe entenderse que

se estd poniendoc en riesgo la “salud de la poblacion”.
P

Tercero. Que, asimismo, sostiene que, sin perjuicic que 1las
condiciones climadticas propias de la temporada invernal hacen
que el proceso de vaciado de las piscinas sea mas lento que
en época estival, no puede desconocerse que ha desplegado
todos sus esfuerzos por eliminar la presencia de olores vy
vectores en el ambiente, lo que ha sido reconocido por la
propia SMA. Al respecto, sefiala gue el progreso observado en
la eliminacién de lodos es consistente con lo observado por
la SMA en el acta correspondiente a la fiscalizacidn
efectuada el 15 de marzo de 2016, en la gue consignd gue
respecto de las piscinas de lodos N°s 3 y 5 “no se perciben
olores molestos” y que respecto de la piscina de lodos N°® 4

“no se perciben olores molestos ni moscas”.
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Cuarto. Que, en la tltima reclamacién presentada ante esta
sede -Rol R N° 137-2016- Eco Maule S.A., ademds, hace
presente que desde la referida fiscalizacidén de 15 de marzo
de 2016, ia SMA no se ha vuelto a constituir en terreno,
careciendo desde esa fecha del principal elemento de
conviceién requerido para efectos de renovar las medidas
provisionales, a saber, la presencia o susencia de olores
molestos. Ademds, en dicha reclamacidn sefiala que analizadas
“las medidas provisionales decretadas en los ultimos meses”
se advierte gque “el gran argumento” de la SMA para estimar
que existe riesgo inminente para la “salud de la poblacidn”
no es la presencia de olores y vectores, los dque ya no
existen, sino la falta de espacio suficiente para compostar
simultédneamente lodos antiguos y nuevos, asunto que es de
naturaleza netamente operacional y gque con una eficiente

gestién se puede abordar de manera Optima.

Quinto. Que, por su parte, la SMA afirma Jue: i) las
resoluciones reclamadas estan debidamente motivadas, atendido
gque demostraron con nNUMEros Yy antecedentes concretos dJue
faltaban tanto piscinas de almacenamientc de lodos por vaciarx
comc espacic en las canchas de compostaje, por lo que el
Centro de Tratamiento de Residuos no podia recibir nuevamente
lodos frescos provenientes de plantas de tratamiento de aguas
servidas; ii) las referidas reclamaciones cecnstituyen actos
administrativos fundados, que explican todo el historial de
incumplimientos de Eco Maule S.A., sefalando los antecedentes
gque permitieron Jjustificar la existencia de un “dafo
inminente para la salud de la poblacidén” y la adopcidn de las
medidas; iii) son las reclamaciones las gque carecen de toda
motivacién, atendido gque 1la reclamante no explica si se
impugnan todas las medidas provisionales decretadas o selc
algunas de ellas; y iv) no ha utilizado conceptos juridicos
indeterminados, vya gue las expresiones “malos olores” vy
“olores molestos” estan contenidas en la RCA N° 104/2014, por
lo que Eco Maule S.A. no puede alegar un desconocimiento de

ellas.
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Sexto. Que, respecto del eventual cambic de argumento para
justificar la dictacidén de las medidas, la SMA alega gue ello
no es efectivo. Sostiene que nunca se ha variado el argumento
porque la falta de espacio en las canchas de secadc origind
la construccién de las piscinas no autcrizadas, principal
foco de olores y vectores del relleno. Agrega que sdlo se ha
explicade que no se pueden volver a recibir lodos frescos
mientras no haya espacio en las canchas de compostaje, porque
su recepcién va a implicar la reutilizacidén de las piscinas

no autorizadas y la consiguiente generacidn de malos olores.

Séptimo. Que, efectivamente, Eco Maule S.A. no precisa en
sus reclamaciones si impugna todas las medidas provisionales
o sélo algunas, por lo gque -atendida la relacidn de las
medidas entre si (por ejemplo, el vaciado de las piscinas con
la prohibicién de ingreso de lodos frescos al Centro de
Tratamiento) y sus obijetivos comunes- el Tribunal analizara
la fundamentacién de las resoluciones reclamadas  gue

decretaron las correspondientes medidas.

Octavo. Que, en primer lugar, es necesario tener presente
que la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracidén del Estado (en adelante, “Ley N°
19.880”) —cuerpo legal aplicable supletoriamente a la LOSMA,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 62 de la misma-
establece en el inciso segunde de su articulo 11, el deber de
fundamentar los actos administrativos y en particular los de
gravamen, es decir, aquellos que "[.] limitan la libertad o
los derechos de lcs administrados o bien les imponen
sanciones, restricciones o cargas” (JARA SCHNETTLER, Jaime.
Apuntes Acto y Procedimiento Administrativo. Ley N° 19.880,
Magister en Derecho Constitucional, Pontificia Universidad
Catélica de Chile, 2009, p. 25). En efecto, dicha disposicidn
legal sefiala que “[..] los hechos y fundamentos de derecho
deberdn siempre expresarse en aquellos actos que afectaren

los derechos de los particulares, sea que 1los limiten,
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restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo
ejercicio, asi como aguellos gue resuelvan recursos
administrativos”. Por su parte, los incisos cuarto y sexto
del articulo 41 de dicha Ley, establecen que "“[..] 1as
resoluciones contendrdn la decisidn, que serd fundada” y que
“[..] la aceptacidén de informes O dictamenes servira de
motivacion a la resolucidén cuando se incorporen al texto de

la misma”.

Noveno. Que, la doctrina ha vinculado la motivacidén de los
actos administrativos con el control de los mismes. En
efecto, sefala que “[..] la motivacidén -consignacidén de los
motives en el mismo acto administrativo- aparece como
fundamental para asegurar el adecuado control juridico de la
decisién por parte del juez, quien tampoco conoceria los
fundamentos del acto impugnado ante &1, posibilitando, por
ende, que el proceso por medio del cual se encauce la accidn
que un particular ejerce en su contra, se armenice
adecuadamente con aquella garantia constitucional del debido
proceso |y también resulta esencial para el adecuado
cumplimiento del acto, permitiendo la efectiva participacidn
y acatamiento de los Ilamados a cumplirlo” (ARROSTICA
MALDONADO, Ivan, "“La motivacién de los actos administrativos
en el derecho chileno”, en Revista de Derecho, Universidad

Catdlica de Valparaiso, N° X, 1986, pp. 508-509).

Décimo. Que, el Tribunal ya ha sostenido en sentencia Rol
N° 44-2014, de 4 de diciembre de 2015 -y reiterado en fallo
recaido en causas Rol R N° 88-2015, de 27 de julio de 2016 vy
Rol N° 97-2016, de 23 de diciembre de 2016- gue no obstante
gue la Ley N° 19.880 y la LOSMA no se pronuncian sobre los
elementos de juicio necesarios para la adopcidn de una medida
provisional, es posible afirmar que “r..] el estdndar de
motivacidn de las resoluciones exentas que decreten una
determinada medida, que tenga por fin evitar un riesgo o dafio
inminente al medio ambiente o a la salud de las perscnas,

como dispone el articulo 48 de la LOSMA, no es el mismo que
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el de la resolucidén de término gue impone alguna de las
sanciones del articulo 38 de dicho cuerpo legal en un
procedimiento sancionatorio” (considerando quincuagésimo
tercero). En el mismo sentido, se sefialdé que “[..] en dicho
procedimiente administrativo se contempla una serie de etapas
regladas que permiten tanto a la Administracidén como al
sujeto pasivo de éste, desplegar todos sus argumentos y
ejercer todos sus derechos, garantizando de esta manera el
principio de contradictoriedad”, el cual "[..] claramente se
encuentra morigerado en el caso de las medidas provisionales
en virtud del bien juridico protegidc -medio ambiente y/o
salud e las perscnas- quedando siempre a salvo la via
Impugnatoria, tanto en sede administrativa como

jurisdiccional”.

Undécimo. Que, en este sentido se ha manifestado la doctrina,
al referirse a la naturaleza de 1las medidas provisionales
adoptadas dentro de un procedimiento administrativo
sanciconador como el de autes. Al efecto, se ha sostenido que
“[..] la idea mds importante y sobre la gque se articulan todas
las demds [..] es la negacidén de su cardcter sancionador y, en
consecuencia, la negativa a a@aplicarles las reglas ¥y
principios de las sanciones” (REBOLLO P., Manuel; TZQUIERDO
C., Manuel; ALARCON S., Lucia; y M. BUENO A., Antonio,
Derecho Administrativeo Sancionador, Ed. Lex Nova, Espaifia,

2010, p. 539).

Duodécimo. Que, las resoluciones reclamadas se fundan en
los nuevos antecedentes aportados por la propia reclamante en
sus “Informes de Estado de Implementacidén de Nuevas Medidas
Provisionales”, presentados ante la Superintendencia -en
virtud de lo ordenado en las resoluciocones que ordenaron la
adopcidén de las medidas provisicnales—~ los dias 21 de julio,
22 de agosto, 22 de septiembre y 20 de octubre de 2016, los
gue dan cuenta, entre otras materias, de la cantidad de lodos
vaciados desde las piscinas de acoplio antiguc: 3.380 m3 entre

el 17 de Junio y el 18 de julic; 3.586 m3 entre el 1% de
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julio y el 18 de agosto; 6.167 m3, entre el 19 de agosto y el
19 de septiembre; y 7.936 m3, entre el 20 de septiembre y el
18 de octubre de 2016.

Decimotercero. Que, lo anterior, evidencia que la cantidad de
lodos vaciados por Eco Maule S.A. fue muy inferior a la tasa
mensual de 24.155 m3, exigida en la Resolucidn Exenta N° 254/
2016, vy confirmada por las resoluciones sucesivas gque
ordenaron la adopcién de medidas provisionales, & saber,
Resoluciones Exentas N°s 371/2016, 505/2016 y 601/2016, vy,

luego, por las propias resoluciones reclamadas.

Decimocuarto. Que, dada la referida informacién, las
resoluciones reclamadas dan cuenta de la cantidad de lodos
vaciados -a la fecha de los respectivos informes- de un
total, estimado inicialmente, de 140.000 m3 almacenados en
las piscinas de acopio antiguo: 37.336 m3 (Resolucidén Exenta
N° 705/2016); 40.292 mn3 (Resolucidén Exenta N° 809/2016);
46.459 m3 (Resolucién Exenta N° 918/2016); y 54.395 m3
(Resolucién Exenta N° 1019/2016). Asimismo, sefialan el alto
porcentaje de lodos que restaba por vaciar desde las
referidas piscinas: 73% (Resolucidén Exenta N°® 705/2016); 71%
(Resolucién Exenta N° 809/2016); 66% (Resolucidn Exenta N°
918/2016); vy 61% (Resolucidén Exenta N° 1019/2016).

Decimoquinto. Que, asimismo, las resolucicnes reclamadas,
sefialan que se mantenia la falta de espacio en las canchas de
compostaje, donde permanecian los lodos provenientes de las
piscinas de acopio, a la espera de alcanzar la humedad del
40% -exigida en la Resolucién Exenta N° 371/2016- para su
ingreso al monorelleno. Ademds, dichas resolucilones, segin lo
informade por Eco Maule S.A., dan cuenta de la cantidad de
lodos compostados que se trasladaron mensualmente al
monorelleno, a saber, 4.082 m3 en julio; 1.755 m3 en agosto;

3.029 m3 en septiembre; y 4.069 m3 en octubre.
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Decimosexto. Que, ademas, las Resoluciones Exentas N°s
809/2016, 918/2016 y 1019/2016 aportan nuevos antecedentes
para explicar la disminucidén de la tasa de retiro de lodos
desde las piscinas de acopioc antiguo, a saber, el hecho de
haber privilegiado Eco Maule S.A., la reutilizacién del lodo
seco como material estructurante y secante de las pilas de
ledos con mayor humedad, en vez de favorecer el traslado de
lodo seco o con humedad inferior al 40% hacia el monorelleno

{considerandos 17, 14 y 16, respectivamente).

Decimoséptimo. Que, de lo sefialado en los considerandos
anteriores, el Tribunal concluye gue la SMA identifica,
describe y acredita en forma fundada y razonable, en cada una
de las resclucicnes reclamadas, la necesidad de ordenar
nuevamente la adopcidén de las medidas provisionales previstas
en las letras a), c¢) y f) del articulo 48 de la LOSMA, por lo
gue no puede sostenerse que aquéllas carezcan de la debida

motivacion.

Decimoctavo. Que, respecto de la alegacién relativa a la
ausencia de un esténdar minimo de motivacidén vy errdneo
sustento de las resoluciones reclamadas, por la utilizacién
de los conceptos de “olores molestos” y "malos olores”, debe
tenerse en consideracidn que la propia Declaracidén de Impacto
Ambiental (en adelante, también “DIA”) aprcbada por la RCA N°
104/2014, utiliza dichas expresiones, por lo que la
reclamante no puede alegar desconocimiento de ellas. En
efecto, en el acdpite “Descripcidn del proyecto” se establece
que, en caso de fallas, se contempla un plan de contingencia
especifico y se establecen medidas “[..] particularmente para
las fugas menores de biogds y de emanaciones de olores
moiestos [..]7 (p. 82). Ademas, se seflala que “[..] diariamente
se observardn en los alrededores del relleno sanitarico, otros
indicadores que puedan reflejar emanaciones no medibles pero
si observables, tales como marchitamiento de drboles y

siembras, malos olores, etc.” (p- 85) {(destacados del

Tribunal).

30



REPUBLICA DE CHILE DOSCTENTOS CUARENTA

240
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
Decimonoveno. Que, asimismo, 1la propia RCA N° 104/2014
utiliza varias veces el concepto “olores meolestos”. En
efecto, se sefiala que "“[..] se realizard encalado de lodos,

para minimizar la generacidn de olores molestos” (p. 9); "“[.]

en caso de fallas en cualguiera de estos sistemas, se
contempla un plan de contingencia especifico. Particularmente
para las fugas menores de biogds y de emanaciones de olores
molestos son las siguientes: [..]7 (p. 27); "“[..] Ecomaule con

el fin de atenuar los posibles eventos de olores molestos en

su entorno implementard [.] sistemas de mitigacidn de olores”
(p. 41); "“[..] se incorporardn mecanismos de mitigacidn para

los olores molestos” (p. 42); "“[..] para verificar las medidas

implementadas para el control de olores molestos” (p. 147);

“[..] para medir la posible generacidén de olores molestos [..]”

(p. 148) (destacados del Tribunal).

Vigésimo. Que, por su parte, el términoc “malos olores”
también es empleado por la referida RCA, la cual senala, en
lo pertinente: “...] diariamente se observaran en 1los
alrededores del relleno sanitario, otros indicadores que
puedan reflejar emanaciones no medibles perc si observables,
tales como marchitamiento de &rboles y siembras, malos
olores, etc.” (p. 29); “[..] se monitoreard periddicamente el
control del perfecto funcionamiento de los pozos de captacidn
de biogds, Iimpidiendo la acumulacidn excesiva de gases al
interior del relleno sanitario, lo que podria traducirse en
un aumento considerable de la presidn interna y por ende la

generacidén de malos olores y riesgos de explosion” (p. 31);

“1.] para asegurar el mantenimiento de la Integridad del
rellenc sanitario y monorelleno con respecto al control de
emisiones de biogds, HZ5 y mercaptancs, se mantendra
permanentemente la planta en funcionamiento garantizando la
despresurizacidén del rellenoc y la gquema del biogds captado,

minimizando por esta via, las emisiones de malos olores” (p.

231); "“[..] parte de los materiales utilizados en el compostaje
pueden llegar con algin grado de putrefaccicon debido al

periodo de tiempo transcurrido en llenar el contenedor,
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también dentro del proceso de compostaje por motivos
puntuales en algunas zonas de las pilas se pueden generar

procesos de descomposicidn anaercbica generando malos olores

que se perciben durante el volteo. LoOS lodos por si solos
generan malos olores” {(p. 41); “[..] para el caso de las
Comunicaciones y Denuncias ante la ocurrencia de eventos de

malos olores, se mantendrd un teléfono disponible para el

contacto de la comunidad con la empresa” (p. 52); etc.

{destacados del Tribunal).

Vigésimo primero. Que, de lo referidoc en los considerandos
precedentes, queda de manifiesto que tanto la DIA como la RCA
N°® 104/2014, contienen explicitamente los conceptos de
wolores molestos” vy “malos olores”, discutidos por la
reclamante, estableciendo medidas para evitar o enfrentar el
impacto asociado a su generacidén, por lo que si bien dichas
expresiones no se encuentran definidas en especifico por
nuestra legislacidn, resultan perfectamente oponibles a la
reclamante, en tanto titular del proyecto en cuestidn, por
cuanto las obligaciones de su autorizacidén de funcionamiento
tienen un estandar de exigibilidad idéntico al de una norma
general. Lo anterior tiene sustento normative en el inciso
final del articulo 24 de la Ley N° 19.300, que establece que
“[..]1 el titular del proyecto o actividad, durante la fase de
construccidn y ejecucién del mismo, deberd  someterse
estrictamente al contenido de la resolucidn de calificacidn

ambiental respectiva”.

Vigésimo segundo. Que, en 1o que respecta a la
fiscalizacién efectuada el 15 de marzo de 2016, cabe sefialar
que, efectivamente, en el acta respectiva se consigna que e€n
determinadas piscinas no se percibian olores molestos ni
habia presencia de vectores. En efecto, se sefiala: 1)
respecto de la piscina de lodos N° 4, que "“[..] en el lugar no
se perciben olores molestos ni moscas”; 11) respecto de las
piscinas N°s 3 y 5 y de la piscina de lodos de invierno, que

“[..] en el lugar no se perciben olores molestos”; y iii)
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respecto del monorelieno, gue “[..] en el sector no existe
lixiviados, tampoco existe presencia de moscas ni olores
molestos”. Sin embargo, esta constatacién tuvo lugar cuando
ya estaban rigiendo las medidas provisionales -adocptadas por
primera vez mediante Resolucidn Exenta N°® 141/2016- vy, por
consiguiente, resulta razonable concluir que la falta de
oclores y de vectores en dichas piscinas el dia de la
fiscalizacién se debid a la existencia de las medidas

provisionales originalmente impuestas.

Vigésimo tercero. Que, por consiguiente, no puede
sostenerse -como sefala la reclamante- gque lo constatado por
personal de la SMA en la referida fiscalizacidén ambiental
pueda considerarse como “antecedente suficiente” para la
“revocacidén” de las medidas provisionales. Al contrario, a
partir de lo constatado en dicha fiscalizacidn, el Tribunal
concluye que las medidas estaban surtiendo el efecto esperado
con su dictacién -que no ingresaran nuevos lodos frescos que
se continuaran acumulando en las piscinas, principal foco de
olores y vectores, y gque éstas fueran vaciadas- por lo gque

era necesaria su renovacidn.

Vigésimo cuarto. Que, en cuanto a lo sostenido por la
reclamante, en orden a que la SMA desde la fiscalizacién de
15 de marzo de 2016, no volvié a constituirse en terreno,
careciendo, en su concepto, del principal elemento de
conviccidén para efectos de 1la renovacion de las medidas, cabe
precisar que la uUltima actividad de fiscalizacidén ambiental a
las instalaciones del Centro de Tratamiento de Residuos fue
efectuada por la SMA el 25 de mayo de 2016. Sin embargo, a
juicio del Tribunal, queda claro que los antecedentes de dgue
disponia la SMA -a partir de lo informado mensualmente por
Eco Maule S.A.- Jjustificaban que se renovaran o adoptaran

nuevamente las medidas provisionaies.

Vigésimo quinto. Que, a juicio de estos sentenciadores, no

es efectivo lo sostenido por Eco Maule S.A en la reclamacidn
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Rol R N° 137-2016, en orden a que la SMA habria cambiado el
argumento para Jjustificar la adopcién de las medidas
provisionales. En efecto, la falta de espacio suficiente en
las canchas de compostaje provocd la acumulacidn de los lodos
sanitarios en las piscinas de acopio, principal foco de malos
olores y vectores. Por consiguiente, la referencia que hacen
las rescluciones reclamadas al colapso, por falta de espacio,
de las referidas canchas -hecho reconocido por la reclamante-
no importa un cambio de argumento, sino otra dimensidén o
aspecto del problema relativo al tratamiento de los lodos en

el relleno sanitario.

Vigésimo sexto. Que, en definitiva, a juicio del
Tribunal, los antecedentes expuestos por la SMA en cada una
de las resoluciones reclemadas —-justificados con informacién
entregada por la propia reclamante, analizada cuantitativa y
cualitativamente- constituyen motivacidén suficiente de dichos
actos administrativos, cumpliéndose de esta forma con la
exigencia contemplada en los articulos 11, 16 y 41 de la Ley
N°® 19.880, razén por la cual la alegacidén de falta de

motivacién de las resoluciones impugnadas, sera desestimada.

2. Del dafio inminente o riesgo a la salud de las personas

Vigésimo séptimo. Que, la reclamante sostiene gue ni en las
resoluciones reclamadas ni en los antecedentes gue las
sustentan se verifica “la inminencia del riesgo sobre lIa
salud de las personas”, que se pretende evitar con la
adopcién de las medidas provisionales reguladas en el
articulo 48 de la LOSMA. Agrega gque la SMA Jjustificdé la
necesidad de renovarlas, en un supuestc consistente en gue su
no renovacidén produciria wuna nueva acumulacidén de lodos
sanitarios, generando un nuevo proceso de descomposicidn que

traeria consigo olores y vectores.

Vigésimo octavo. Que, ademds, Eco Maule S.A. sefala que la

SMA no puede sustentar la existencia de un “riesgo inminente”
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para la salud de las personas, si sus propios fiscalizadores,
a partir de lo constatado en la fiscalizacidén efectuada el 15
de marzo de 2016, han informado gue en los distintos sectores
del procesamiento de lodos sanitarios no se percibian olores

molestos.

Vigésimo noveno. Que, por su parte, la SMA alega gque las
medidas se justificaron en la existencia de un dafio inminente
a la salud de las perscnas, el que se configurdé por la gran
cantidad de lodos gue faltaba por vaciar desde las piscinas
de acopio antiguc y la falta de espacico en las canchas de
compostaje, que generd el lento retiro de los lodos desde
éstas hacia el monorelleno. En efecto, scstiene gue era
necesaria la renovacién de las mismas, pues subsistia el
riesgo de la detencién de la operacién de trasladc de lodos o
gque ésta se siguiera realizando a una tasa muy deficiente,
prolongando por mayor periodo el incumplimiento de la

normativa ambiental.

Trigésimo. Que, para analizar la legalidad de las
resoluciones reclamadas es necesario determinar si @ se
configuré efectivamente un dafio inminente o riesgo a la salud
de las personas -exigido por el articulo 48 de la LOSMA- gue

justificara la adopcidén de las medidas provisionales.

Trigésimo primero. Que, al respecto, cabe tener presente la
relacidén entre dafio inminente vy riesgo, analizada por el
Tribunal en la sentencia recaida en causa Rol R N° 44-2014,
de 4 de diciembre de 2015, en la cual sostuvo que, "“[..] en
términcs generales, el dafo al medio ambiente o a la salud de
las personas es el resultadc de la materializacidn de un
riesgo, el gque a su turno estd determinado por el peligro gue
puede generar, por ejemplo, un contaminante ante una
determinada exposicién en un caso en concreto”. Por
consiguiente, “[..] riesgo y dafic inminente, para efectos de
la adopcidén de las medidas provisicnales, son expresiones en

efecto intercambiables, pues se trata de un escenario todavia
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no, o no del todo, concretado” (considerando gquincuagésimo

sexto) .

Trigésimo segundo. Que, asimismo debe tenerse en
consideracién, gque la Corte Suprema, €n sentencia dictada el
24 de abril de 2017 -causa Rol de 1ingreso N° 61.291-201l6-
sostuvo que “[..] la finalidad principal de la imposicidn de
medidas provisionales es la evitacidén de un dafo inminente al
medio ambiente o a la salud de las personas [..]17 v que “[..]
la expresién “dafio inminente” utilizada por el precepto, a la
luz de la naturaleza cautelar de las medidas provisionales,
se identifica mds bien con un riesgo ambiental P17

(considerando décimo cuarto) .

Trigésimo tercero. Que, las Rescluciones Exentas N°s
705/2016, 809/2016, 918/2019% y 1019/2016, justifican el dafio
inminente a la salud de las persconas, en el lento vaciado de
los lodos desde las piscinas de acopio antiguo, conforme a
los respectivos informe de Eco Maule S.A., y en el alto
porcentaje de lodos gue faltaba retirar desde ellas ({(73%,
71%, 66% y 61%, respectivamente), lo dque constituia el
“principal foco de olores molestos y vectores” (considerandos
13, 14, 13 y 11, respectivamente}. Lo anterior, unido a la
falta de espacio en las canchas de compostaje, determind la
necesidad de mantener la medida de prohibicién de ingresc de
nuevos lodos. En efecto, a Jjuicio de la autoridad, la
inminencia del dafioc se mantenia pues, de no renovarse las
medidas, el relleno habria vuelto a operar normalmente,
recibiendo lodos frescos, no obstante carecer del espacio
necesario para compostarlos, generando malos olores,
situacién que se habria concretado en "un dafio efectivo a la
salud de los habitantes de Camarico” (considerandos 20; 23 y

25; 22 y 23; y 22, respectivamente).

Trigésimo cuarto. Que, a Jjuicic del Tribunal, las medidas
provisionales -adoptadas por primera vez mediante Resoclucidn

Exenta N° 141/2016-, en particular el vaciade y sellado de
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las piscinas de acopio de lodos vy la clausura temporal
parcial de las instalaciones, con la prohibicién de ingreso
de nuevos lodos, surtieron el efecto previsto por la SMA, al
haber disminuide 1los olores molestos eén el Centro de
Tratamiento de Residuos Eco Maule, como constatdé en la
fiscalizacién efectuada el 15 de marzo de 2016. Sin embargo,
comoc ya se sefiald, el mejoramiento de la condicidén ambiental
del Centro de Tratamiento de Residuos tras la adeopcidén de las
medidas, no impedia su renovacidn, al contrario, justificaba

que éstas fueran adoptadas nuevamente.

Trigésimo ¢uinto. Que, debido a la cantidad de lodo
almacenado en las piscinas de acopio, la primera medida
adoptada en la Resclucidn Exenta N® 141/2016 consistié en el
vaciado y sellado de las mismas y la fijacién de una tasa de
retirc mensual, hasta su completo vaciado y su posterior
disposicién en el monorelleno, en los términos establecidos
en el considerando 3.1 de la RCA N° 104/2014. EBEn virtud de
ello dicha resolucién estimé en 140.000 m3 la cantidad de
lodo acumulado, fijando una tasa de retiro de, al menos,
20.000 m3 mensuales, cantidad que a partir de la Resoliucidn

Exenta N° 254/2016, se £ijd en 24.155 m3.

Trigésimo sexto. Que, atendida la cantidad de lodos que
restaba por vaciar y la limitacién temporal de las medidas,
era necesaria su renovacién o la adopcién de nuevas medidas
de manera sucesiva, a fin de acelerar el vaciado de las
piscinas gque los contenian, considerando gue estas ultimas
constituian el principal foco de olores molestos y vectores,
lo que configuraba un riesgo a la salud de las personas de la
localidad de Camarico, ubicada, aproximadamente a 2
kilémetros del Centro de Tratamiento de Residuos Eco Maule

S.A.

Trigésimo séptimo. Que, de esta forma, las Resoluciones
Exentas reclamadas, N°s 705/2016, 809/2016, 918/2016 vy

1019/2016, decretaron también la medida provisional de
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vaciado de las piscinas de acumulacidén de lodos, y otras
medidas provisionales, aungue modificando la estimacidn de
los lodos acumulados, que se calculdé en 179.026 m3 (excepto
en la wltima resolucidén, gue no hizo estimacién alguna al

respecto) .

Trigésimo octavo. Que, por otra parte, como se acreditd en
las resolucicnes reclamadas, a partir de la informacidén
proporcionada por Eco Maule S5.A., en sus informes mensuales
sobre el estado de implementacién de las medidas, el retiro
de los lodos desde las piscinas se efectud en forma tal que
no se cumplié con la tasa de vaclade fijada en dichas
resoluciones -24,155 m3 mensuales-— circunstancia que

justificé que la medida de vaclado se adoptara nuevamente.

Trigésimo noveno. Que, efectivamente, el Tribunal considera
que debido a la gran cantidad de lodos gue debian ser
vaciados desde las piscinas de acopio antiguo, el Centro de
Tratamiento de Residuos Eco Maule se encontraba
imposibilitado de recibir lodos frescos, pues de lc contraric
los gque hubieran ingresado se habrian acumulado a los
existentes, descontrolando la descomposicidn anaerdbica de
los mismos y liberando gases malolientes, como el anhidrido
sulfuroso, amoniaco y metanc, favoreciendo la presencia de
vectores, riesgc que, en caso de no haberse renovado las
medidas, habria previsiblemente derivado en una afectacidén a

la salud de las perscnas.

Cuadragésimo. Que, ademds, la medida de clausura temporal
parcial adoptada sucesivamente, con prohibicién de ingreso de
lodos frescos, se encontraba justificada por la falta de
espacio en las canchas de compostaje, para la reduccidén de
humedad necesaria hasta alcanzar el porcentaje inferior al
40%, exigido por la RCA N° 104/2014 previo a su disposiciédn
en el monorelleno, situacién reconocida por la propia

reclamante en sus informes mensuales.
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Cuadragésimo primero. Que, de igual manera, para la
adopcién de las medidas provisionales decretadas mediante las
Resoluciones Exentas N°s 705/2016 y 809/2016, el riesgo se
encontraba justificado por el agravamiento de la falta de
espacic en las canchas de secado en los meses de invierno,
atendida la mayor cantidad de humedad producte de las
lluvias, lc que implicé que los lodos debieron permanecer por
mas tiempo en dichas canchas, antes de su remocidén y envio al

moncrelleno.

Cuadragésimo segundo. Que, en conclusidén a Jjuicio de estos
sentenciadores, lo razonado en los considerandos anteriores
demuestra que, efectivamente, en cada una de las rescluciones
reclamadas se acreditd el riesgo o dafio inminente a la salud
de 1las perscnas -en particular para los habitantes de la
localidad de Camarico- reguisito establecido en el articulo
48 de la LOSMA para la adopcién de medidas provisionales,
razén por la cual el Tribunal desestimara la alegacidén de la

reclamante relativa a la ausencia de dicha exigencia legal.

3. De las eventuales incongruencias del procedimiento

administrativo

Cuadragésimo tercero. Que, Eco Maule S.A. alega gque el
procedimiento administrativo inceoado por la SMA en su contra,
“contiene contradicciones internas” que vician las
resoluciones reclamadas. Hace presente gue el principio de
congruencia rige todo el procedimiento administrativo, lo gque
se traduce, en primer lugar, en la obligacidén de motivar
todas las actuaciones de la SMA y, en segundo lugar, gue
estas decisiones se ajusten al mérito del proceso, es decir
gue sean consecuencia necesaria del mismo. Sefiala gue ellc no
ocurre en este caso, atendido gque, por una parte, el acta
correspendiente a la inspeccidén ambiental efectuada el 15 de
marzo de 2016, da cuenta de un T“notable progreso” en la
gestién ambiental del Centro de Tratamiento de Residucs -al

punte de no percibirse olores molestos ni vectores en el
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sitio donde se lleva a cabo el compostaje y disposicidn final
de los lodos sanitarios- y, por otra, el Fiscal Instructor
del procedimiento afirma la existencia de un riesgo inminente

para la salud de las personas.

Cuadragésimo cuarto. Que, en el mismo sentido, la
reclamante se pregunta cdémo la SMA sostiene que la renovacidn
de las medidas es necesaria si la referida acta de inspeccidn
da cuenta que “la situacidén ambiental del relleno ha
mejorado”, con ocasidén de la implementacién de las medidas
provisionales decretadas en virtud de las Resoluciones
Exentas N°s 141/2016 vy 254/2016. Seriala que lo anterior
constituye una evidente incongruencia entre los hechos de la

causa y las conclusiones a las que se llegan en ella.

Cuadragésimo quinto. Que, por su parte, la SMA alega que
“es un hecho publico y notorio” que el mal manejo de los
lodos generd olores molestos que afectaron a los habitantes
de la localidad de Camarico, lo que no puede ser desvirtuado
por el hechc gue en las actividades de fiscalizaciédn
efectuadas los dias 15 de marzo y 25 de mayo de 2016 -cuyo
objeto fue evaluar el cumplimiento de las medidas- se haya
concluido que la situacién del relleno habia mejorado en lo
relacionado con el manejo de olores, por cuanto  su
disminucidn fue el objetivo final de las medidas
provisionales, lo gue demostrd que éstas fueron efectivas vy
debian ser mantenidas. Atendido lo anterior, sostiene gque no
hay contradiccidén alguna en las rescluciones reclamadas, pues
si bien mejoré la gestién ambiental del relleno, resulta
innegable gue la acumulacién de lodos sin tratar en piscinas
no autorizadas produjo olores molestos gue generaron un dafo
inminente a la salud de las personas due era necesario

evitar.

Cuadragésimo sexto. Que, como ya se analizdé en los acapites
relativos a la motivacidén de 1las rescluciones reclamadas,

para decretar las medidas provisionales, la SMA tuvo en
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consideracién una serie de antecedentes {principalmente
aportades por Eco Maule S.A. en sus “Informes sobre

Implementacién de Nuevas Medidas Provisionales”), de fecha
posterior a la fiscalizacion efectuada el 15 de marzo de 2016
a las instalaciones del relleno sanitario, de manera dque los
actos administrativeos impugnados por la reclamante no tienen
como principal fundamento lo constatado por los

fiscalizadores en dicha ocasidn.

Cuadragésimo séptimo. Que, ademés, como ya se afirmd en
esta sentencia, la no percepcién de olores molestos y la
ausencia de vectores en el relleno sanitario el 15 de marzo
de 2016, cuando se efectudé la fiscalizacidn, se explica por
la vigencia de las medidas provisicnales adoptadas por la
Resolucidén Exenta N° 141/2016, circunstancia que, ademéas, no
impedia que antecedentes posteriores justificaran la

configuracién de un riesgo o dafic inminente a la salud de las

personas.
Cuadragésimo octavo. Que, en atencidén a lo razonado en
los considerandos anteriores, el Tribunal no advierte

“incongruencias” -lo que se traduciria en una eventual falta
de motivacidén- en el procedimiento administrativo ni en las
resoluciones reclamadas, razdé4n por la cual la alegacidén serd

desestimada.

4. De la naturaleza de las medidas provisionales

Cuadragésimo noveno. Que, en la ultima reclamacién -Rol R
N° 137-2016- Eco Maule S.A. sostiene que mediante la férmula
de renovaciones sucesivas, la SMA ha creado una situacidn de
caradcter permanente que no se condice en absoluto con la
naturaleza esencialmente transitoria y urgente de las medidas

provisionales.

Quincuagésimo. Que, al respecto, la SMA alega que, salvo la

facultad de dictar las medidas provisionales del articulo 48
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de la LOSMA, no posee ningin instrumento gue le permita
enfrentar las contingencias ambientales que se hayan
constatado durante la tramitacién de un procedimiento
sancionatorio, y que superen los 30 dias. Asimismo, sefala
gue el legislador no ha establecide limitacicnes sobre la
cantidad de medidas provisionales gue se pueden dictar y gue
cada una es independiente de la anterior, lo gue se traduce
en que deba tener sus propias causales de justificacidn en
base a nuevos antecedentes. Para el drganc fiscalizador la
independencia de cada una de las medidas provisionales,
importa gue el analisis de 1la inminencia del dafio deba
hacerse cada vez gue se impone una medida, independientemente
del numero de veces que se ha renovado, pues lo relevante es
la configuracidén de los reguisitos del articulo 48 de la

LOSMA.

Quincuagésimo primero. Que, en primer lugar se debe tener
presente gque una de las caracteristicas de las medidas en
cuestidén es su provisionalidad/temporalidad, la gue es
recogida por el articulo 48 de la LOSMA, cuyo incisc tercero
establece: “Las medidas contempladas en este articulo serdn
esencialmente temporales y tendran una duracidn de hasta 30

dias cerridos”.

Quincuagésimo segundo. Que, respecto de esta caracteristica
de las medidas, la doctrina sostiene gque “Toda medida
cautelar presenta un acentuado cardcter provisional toda vez
que su vigencia en el tiempc se encuentra subordinada a lIa
pendencia del procedimiento administrativo sancionador en el
gue se adopta y opera; en cuante éste concluya, la medida
seguird sus pasos [..]. En la nota de provisionalidad, por
ultime, se subsume la caracteristica de temporalidad de las
medidas cautelares (SERRA DOMINGUEZ), en tanto que su
operatividad se prolonga en un espacio de tiempo gue nunca es
definitivo sino sujeto a la duracidn del proceso principal, u
otros periodos de tiempo legalmente especificados” (GARBERI

LLOBREGAT, José. Derecho Administrative Sancionador Practico.
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Volumen I. Prdctica del procedimiento administrativo
sancionador comin, Editorial Bosch, Barcelona, 2012, pp. 226-

227) .

Quincuagésimo tercero. Que, en los mismos términos que la
doctrina, el Tribunal ha fallado que “[..] la provisionalidad
dice relacidn efectivamente con el tiempo y con la funcidn
sustitutiva de la resolucidén definitiva” y gque las medidas
provisionales adoptadas durante la tramitacién del
procedimiento gquedan sometidas al principio rebus sic
stantibus, “[..] en virtud del cual un cambio fundamental en
las circunstancias modifica la situacidn juridica previa”

{causa Rcol R N® 44-2014, considerando septuagésimo primero).

Quincuagésimo cuarto. Que, 1la provisionalidad/temporalidad
de las medidas del articulo 48 de la LOSMA no impide gque
éstas sean renovadas o adoptadas nuevamente a fin de “evitar
dafio inminente al medio ambiente o a la salud de Ilas
personas”. En efecto, la referida disposicidén legal establece
gue “En caso de renovacidn, ésta deberd ser decretada por
resolucidén fundada cumpliendo con los requisitos que

establece este articulo”.

Quincuagésimo quinto. Que, si bien las medidas
provisionales fueron adoptadas en reiteradas ccasiones,
estando vigentes durante varios meses, ello se debidé al hecho
gue la SMA motivd debidamente todas las medidas provisionales
que adoptdéd, vy particularmente, las que fueron objeto de
autorizacién por el Tribunal, en orden a la configuracidn del
dafio inminente a la salud de las perscnas, exigido por el
articulo 48 de la LOSMA para decretarlas, razdédn por la cual

la alegacién de la reclamante sera desestimada.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lc dispuesto en los articulos
17 N° 3, 18 N° 3 y 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 48 vy
56 de la LOSMA; 11, 16 y 41 de la Ley N° 19.880; y demas

disposiciones pertinentes,
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SE RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes las reclamaciones
interpuestas por Eco Maule S.A. en contra de las Resoluciones
Exentas N°s 705, 809, 918 vy 1019, dictadas, respectivamente,
con fechas 2 de agosto, 2 de septiembre, 30 de septiembre y 2
de noviembre de 2016, por el Superintendente del Medio
Ambiente, conforme a lo sefialado en los considerandos
precedentes de esta sentencia.

2. No condenar en costas a la reclamante, por haber tenido

motivo plausible para litigar.

Se previene gue el Ministro Ruiz concurre al rechazo de la
reclamacidén por las mismas razones expuestas en la parte
considerativa de la sentencia, no ocbstante agregar, respecto
a la cuarta alegacidén de 1la reclamante, las siguientes

consideraciones:

1° Que, como sefiala el inciso tercero del articulc 48 de la
LOSMA, las medidas provisionales que puede adoptar la SMA son
esencialmente temporales, lo que no sélo se refiere a su
duracién maxima de 30 dias, sino también a su renovacidn
sucesiva.

2° Que, como lo ha dicho el Tribunal (Rol R N° 44-2014), ™“(.)
la SMA estd vedada de 1imponer, por via de las medidas
provisionales consagradas en el articulo 48 (..}, medidas que
modifigquen de manera permanente las condiciones de operacion
o funcionamiento del titular de una actividad o proyecto
sometido a su fiscalizacidén, puesto que las medidas gue ésta
puede adoptar son esencialmente temporales”.

3° Que, tal como el Tribunal afirmdé al autorizar las medidas
provisionales solicitadas por la SMA en causas Rol S N° 44-
2016, S N° 48-2016, S N° 51-2016 y S N° 53-2016, reclamadas
en autos, “(..) el o6rgano fiscalizador debe adoptar las
medidas necesarias a fin de hacer efectivos, en el
procedimiento administrativo sancionatorio, los principios de

celeridad y conclusivo, previstos -respectivamente- en los
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articulos 7° y 8° de la Ley N° 19.880”. Asimismo, y respecto
de las tres uGltimas, el Tribunal sefalé que “si bien la
medida provisional tiene por objeto resguardar el medio
ambiente o la salud de las personas, no puede convertirse en
la via permanente a través de la cual se enfrente la
contingencia derivada del iIncumplimiento”. {(destacado de este
Ministro)

4° Que, Jjunto con el elemento sustantivo del dafio inminente
al medio ambiente o a la salud de las personas, hay un
elementc formal de estas medidas cautelares, cual es su
temporalidad, siempre en el contexte de su pendencia al
procedimiento administrativo sancionador al cual se encuentra
asoclada. La vulneracidén de cualgquiera de estos elementos
trasunta una ©potencial desnaturalizacién de la medida
provisional vy puede resultar en la transgresién de la
proporcionalidad exigible respecto a su finalidad. Como ha
dichoe 1la doctrina, "(..) puede decirse gque una medida
desproporcionada en el tiempo deviene una sancidn en si
misma, vulnerdndose con ella el principio de presuncidn de
inocencia” (Rbogacia General del Estado. Direccidén del
Servicio Juridico del Estado, Manual de Derecho
Administrative Sancicnadeor, Tomo I, Parte General, Parte
Especial 1, Editorial Lex Nova, Valladolid, p. 438).

5° Que, estas cuestiones, deben ser tomadas en consideracién
por la SMA al momento de adoptar una medida provisional del

articulo 48 de la LOSMA.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 123-2016 (acumuladas causas Roles N°s 127-2016, 130-
2016 y 137-2016) .
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Pronunciada por el TIlustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por su Presidente, Ministro senor Alejandro Ruiz
Fabres, y por los Ministros sefiores Rafael Asenjo Zegers y

Juan Escudero Ortuzar.

Redactdé la sentencia el Ministro sefior Rafael Asenjo Zegers y

la prevencidédn su autor.

En Santiago, a dieciocho de mayo de dos <mit—e¥ECisietdill
% i‘}.j‘_;.’g %
autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, seﬁQ{ Rubén
; o NS -0/
Saavedra Ferndndez, notificando por el estado dléﬁf?”‘iﬁ “

resolucidén precedente.
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