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ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

HERNAN BOSSELIN CORREA, RAMON BRIONES ESPINOSA y FRANCISCO
BOSSELIN MORALES, Abogados, denunciantes y terceros coadyuvantes, en autos sobre reclamo,
caratulados “COMPARIA CONTRACTUAL MINERA CANDELARIA con SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
AMBIENTE” (Res. Ex. N° 1111, de fecha 30 de Noviembre de 2016), Rol R-140-2016, a US. llustre decimos:

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 26 inciso 4° de |a fey 20.600, en
relacién al articulo 25 de ese mismo cuerpo legal, y a los articulos 170, 764, 765, 770 inciso 1°, 771, FFZ
776,781y 786 del Cadigo de Procedimiento Civil, venimos en interponer Recurso de Casacidn en la Farma,
en contra de la sentencia dictada por este Tribunal Ambiental, de fecha 20 de noviembre de 2020,
notificada el 21 de noviembre del presente, para ante lz Excelentisima Corte Supremag, 2 fin de que dicho
Tribunat conociendo del recurso, invalide esa sentencia en |a parte en gue resuelve acoger la reclamacion
deducida por la Compafiia Contractual Minera Candelaria, en contra de Iz Resolucién Exenta N° 1111, de
30 de noviembre de 2016, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, y que anula [a
configuracion de la infraccion N® 14, disponiendo en su lugar, que queda sin efecto esa invalidacion v se
rechaza la reclamacion que se interpuso por la sefialada Compafiia Minera en contra de Ia sentencia del
Superintendente del Medio Ambiente, en lo que dice relacién con el cargo e infraccion N° 14 de dicha

reclamacién, y acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, dictar la sentencia gue corresponda

con arreglo a la ley.

CAPITULO |

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 20 de noviembre de 2020, este Segundo Tribunal Ambiental, dicts

sentencia en cuya parte resolutiva se dispuso:



“Acoger la reclamacién deducida en contra de la Resolucian Exenta N® 1111, del
30 de noviembre del 2016, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, anulando la configuracién
de las infracciones N° 3,4,5,7,10 y 14, asi como la ponderacién de las circunstancias de Iz letra ¢)ye) del
articulo 40 de la LOSMA, correspondientes al beneficio econdmico de la infraccién N° 9 y de Ia conducta

anterior del infraccidn respecto de las infracciones N° 1 ,2.,3,4,57,8,10,y 16"

“Ordenar a la Superintendencia dictar una nueva resolucién sancionatoria de

conformidad a lo establecido en la sentencia”,

La Ley 20.417, fue publicada en el Diario Oficial del 24 de enero de 2010, en

su articulo segundo crea la Superintendencia del Medio Ambiente v fijé como Ley Organica de dicha

Superintendencia, el texto legal compuesto de 62 articulos, contenido en dicho articulo segundo.

2.- Este recurso de casacidn en la forma, se circunscribe a Ia parte en que la
sentencia recurrida anula la configuracion de la infraccion N° 14 y ordena a la Superintendencia, tambign
a ese respecto, dictar una nueva Resolucién Sancionatoria de conformidad a lo establecido en I3

sentencia;

3.~ Segun la formulacién de cargos hecha por la Superintendencia del Medio
Ambiente, el 26 de mayo del 2015, en contra de Ia Compafia Contractual Minera Candelaria, en el
expediente Rol D-018-2015 de esa Superintendencia, como infraccién y cargo N° 14, se formuld el

siguiente cargo:

“Hechos constitutivos de infracciones”

“14°. No rebajar consumo de agua fresca en virtud de la creciente recirculacién
de aguas provenientes del depésito de relaves y de la insercion de aguas tratadas y desalinizadas al

sistema”

4.- Dicho cargo N° 14, especificé en la respectiva resolucidn del 26 de mayo del

2015, las condiciones, normas y medidas incumplidas de Ja RCA (Resolucidn de Calificacién Ambiental),

respectiva que se proceden a sefialar:

“Condiciones, normas y medidas de incumplidas de la RCA respectiva”
“EIA0/1994. Numeral 5.1.2 Capitulo 5, Medidas de Mitigacién.”

“Medidas identificadas e incluidas en la etapa de disefio. {...) Recirculacidn del agua del
deposito de relaves hacia la planta de proceso, para reducir la demanda de agua fresca de los pozosy para

controlar las descargas de agua del proyecto”.

“EIA Proyecto Candelaria Fase li. 4.1 Plan de Mitigacion.”




“De acuerdo a los resultados de |z evaiuacién de impacto ambiental no se consideran
medidas de mitigacion adicionales a fas incorporadas en el disefio del Proyecto. A continuacidn se

describen estas medidas:”
“4.1.1 Recursos Hidricos,”

“HM-4 Recirculacién de las aguas claras de tranque de refaves 3 objete de disminuir la

tasa de extraccién de aguas subterraneas”.

“EIA Proyecto Candelaria Fase I1.2.2.2 Etapa de Operacién.”
“d) Proteccion del Agua Subterrinea.”

“Las medidas de mitigacién ya incorporadas en el disefio del proyecto Fase 1 e incluidas
en su Estudio de Impacto Ambiental actualmente Se encuentran implementadas v en funcionamiento

Estas son las siguientes.”

*  “Recirculacion del agua clara del depésito de relaves de vuelta al proceso, con el fin
de disminuir la extraccién de agua subterrdnea.”
¢ “En caso de que aparezcan aguas en el rajo de la mina, estas se recirculan gl proceso

O se ocupan para regar frentes activos”.

EIA Proyecto Candelaria Fase ii. Plan de Manejo Ambiental, 5.2.1 Medidas Mitigantes

incorporadas en el Disefio.

“Estas medidas correspanden principalmente a las que CCMC lleva a cabo hasta la fecha
y aquelias incorporadas especificamente para la construccidn del proyecto Fase Il. Cada una de estas
medidas ha sido identificada con un c6digo que antecede a fa medida ¥ una numeracion correlativa seglin

lo indicado en el capitulo de Evaluacion de Impactos Ambientales.”
“A continuacion se describen estas medidas de mitigacién 5.2.1 1 Recursos Hidricos.”

"HM-4 Recirculacién de las aguas claras de tranque de relaves, a objeto de disminuir Ia

tasa de extraccion de aguas subterrineas”.
ICSARA. Proyecto Candelaria Fase 11 2.5. Plan de Manejo Ambiental.

“(...) Comao se sabe, el consumo unitario de agua fresca es inversamente proporcicnat a la
eficiencia de recuperacién de 8gua desde el tranque de relaves. Es decir, mientras mas agua se recupera

desde el tranque menor es el consumo de agua fresca”
RCA N°® 273/2008. Considerando 3.6.4 Recurso Hidrico. b) Fase de Operacion.

“Por otra parte, el compromise referide a lfa utilizacion de aguas servidas tratadas
provenientes de Aguas Chafar, significard en Ia practica, que por cada litro por segundo que
materialmente se transporte por el acueducto y efectivamente sea consumido por CCMC, es un litro por

segundo de agua que se dejard de extraer desde el Sector 4 del acuifero, actual fuente de abastecimiento



del recurso hidrico para las necesidades de CCMC. Esto serd controlado a través de la medicién del agua

que efectivamente llegue a Candelaria con flujdmetro, que se instalara antes de |a llegada al TK-30".

RCA N° 128/2011, 4.1.1. Objetivo.

“En la medida que CCMC incorpore agua procedente de la planta desalinizadorz 3 su
proceso, habra una disminucidn de la misma proporcion de la extraccién de agua de sus pozos, ubicados
en el Sector 4 de la cuenta del Rig Copiapd. Al respecto cabe sefialar que el agua de los pozos aun se
utilizard en caso de emergencia {como maremotos, terremotos, o similares eventos de |a naturaleza),
contingencias operacionales y durante las mantenciones requeridas por el sistema de produccién %

conduccién de agua desalinizada”.

En este escrito de casacidn, la Compadiia Contractual Minera Candelaria, se

individualiza también como “CCMC”.

Las resoluciones de calificacién ambiental, se individualizan también en este

escrito como RCA.

5.- En la parte resolutiva de la sentencia del 30 de noviernbre del 2016, del
Superintendente de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en la Resolucién Exenta N° 1111,

numeral primero, letra n), se dispuso:

“n) En relacidn a la infraccién N° 14 correspondiente a no rebajar consumos de agua fresca,
en virtud de la creciente recirculacién de aguas proveniente del depdsito de relaves y de la insercién de
aguas tratadas y desalinizadas al sistema, se sancionz a Compaiiia Contractual Minera Candelaria con
una multa de cuatro mil ciento setenta y seis unidades tributarias anuales (4.176 UTA}, de conformidad

a lo dispuesto en el articulo 38 letra b} de [a LO-SMA”,

6.- En el considerando 569 de la sentencia del Superintendente de Ia

Superintendencia del Medio Ambiente del 30 de noviembre de 2016, se dijo:

“569. En consecuencia, es posible concluir que, en base a los criterios deseritos en nuestra
legislacion, como aquellos mencionados por la directiva del Parlamento Europeo, el impacto ambiental
verificado sobre el recurso hidrico en la cuenta del rio Copiapg, asociado al cargo N° 14 formulado a
CCMC, tanto de una perspectiva cuantitativa — por las dimensiones y Ia permanencia de la afectacién —
como cuantitativa — por la ausencia de regeneracién natural del recurso hidrico en el corto plazo y el
empeoramiento de la calidad del recurso ~ debe ser considerada de cardcter significativa, concurriendo,
por ende, los elementos para que se configure una hipétesis de dafio ambiental. Al respecto, si bien
dicho dafio ambiental abarca todo el impacto constatado, y no tdinicamente el causado por CCMC, ya se
ha constatado que |os antecedentes que obran en el presente procedimiento y que se han desglosado

en este capitulo permiten afirmar que el aporte de CCMC a dicho dafio es determinante”.

7.- En el considerando 328 de la sentencia del Superintendente de Ia

Superintendencia del Medio Ambiente del 30 de noviembre de 2016, se expresd:




“328. Pese aque en el caso de Prayecto Candelaria, a lo menos desde el afio 2000 en adelante
el causal de agua recirculada muestra una clara tendencia al alza, no existe ningun indicio o prueba de
que en el largo plazo la empresa haya disminuido de forma significativa el consumo de agua fresca
producto del aumento del agua recirculada. Al respecto, si bien la gréfica anterior ilustra fluctuaciones
en el consumo de agua fresca entre enero de 2000 y principio de 2011, dicho consumo se mantuvo

estable a través del tiempo, pese al creciente aumento del caudal recirculado del mismao periodo”,

8.- Se expresé en el considerando 355 de la sentencia del Superintendente de Ia

Superintendencia del Medio Ambiente:

“355. Por su parte, en el Proyecto Candelaria Il, se sefiald que: “El consumo unitario de agua
fresca es inversamente proporcional a la eficiencia de recuperacién de agua desde el tranque de relave.
Es decir, mientras mas agua se recupera desde el tranque menor es el consumo de agua fresca. Del texto
recién citado se desprende claramente que en la Fase Il del Proyecto Candelaria, se aumenté la
exigencia de la obligacién, estableciéndose una relacién proporcional entre el aumento del agua

recirculada y la disminucién del agua fresca”.

9.- En el considerando 540 de la sentencia del Superintendente de la

Superintendencia del Medio Ambiente se dijo:

“540. En conclusién, existe una vinculacidn directa entre el comportamiento de los
niveles de los pozos y los consumos de agua fresca por parte de CCMC. Ello no quiere decir que toda la
reduccidn de los niveles de los pozos, desde el afio 2000 en adelante, se deba Unicamente al actuar de
CCMC, ya que existen otros factores que pudieron contribuir al impacto constatado. No obstante lo
anterior, los antecedentes con los que se cuenta en el presente procedimiento, permiten concluir que,
a lo menos, CCMC es un actor que ha contribuido de forma relevante a las disminuciones en los niveles
de los pozos del Sector 4 del acuifero, y que su comportamiento extractivo en relacién al agua
subterrdnea ha tenido directa injerencia en el comportamiento de los niveles de los pozos, a tal nivel
que genero un cambio en la tendencia de fos pozos, desde la disminucién za la recuperacion, y luego a
la estabilizacién de éstos. Por su parte la empresa no ha acreditado que el comportamiento de los pozos
obedezca a situaciones ajenas a su actuar. Por el contrario, cabe recordar que CCMC se comprametid a
no rebajar en los 54 metras la profundidad de los pozos. Sin embargo no existen antecedentes que
acrediten que haya tomado alguna medida cuando se sobrepasé el nivel de 50 metros

aproximadamente en agosto 2005.

10.- La sentencia de este Segundo Tribunal Ambiental, del 20 de noviembre de

2020, en su considerando centésimo cuadragésimo, expreso:

“Centésimo cuadragésimo. Que, en consecuencia, no resulta claro ni se encuentra definido el
limite madximo de extraccién, toda vez que dicho punto se encuentra descrito en los SEIA y RCA de las
Fases | y Il del Proyecto Candelaria en términos aproximados, estimativos o referenciales, los que,

ademds no indican si se trata de tasas de extraccién instantdnea o en base a promedios mensuales o




anuales como ya que se ha explicado latamente. Se trata, desde todo punto de vista, de una
determinacién relevante de un componente que ha sido elevado como de la mayor sensibilidad por la
propia evaluacion ambiental, pese haberse efectuado en los albores del SEIA. Asi, al no existir claridad
en la obligacién que tenia la reclamante, no resulta posible, en esas condiciones, formular cargos que
se refieran a una conducta precisa, determinada y especifica en los términos que exige el articulo 49 de

la LOSMA y, en general el principio de tipicidad”.

La Superintendencia del Medio Ambiente, al evacuar su informe, expresd:

“136. Para efectos de entender el tenor de las obligaciones ambientales recién
citadas, debe aclararse que las obligaciones relacionadas con la disminucién de consumo de agua fresca
(agua subterrdnea del sector N° 4} en la medida que se introducen fuentes alternativas, ests fuertemente
interrelacionadas y deben entenderse como un todo, que mira al objetivo de mitigar los efectos

ocasionados por la empresa en la cuenca del Rio Copiapg, especialmente frente a la situacién de escasez

hidrica”.

“137. Por consiguiente, hasta principios del afio 2011 (fecha hasta la gque sélo
estuvo el agua recirculada como alternativa al agua fresca), este consumo debiera haber presentado una
tendencia a la baja en la medida que aumentara el caudal de agua recirculada, teniendo siempre presente
el limite maximo de extraccién fijo de 300l/s. Este limite maximo de extraccion, fue determinado en el
procedimiento de evaluacién del Proyecto Candelaria Fase It, sefialandose en el EIA de dicho proyecto que
“(..) Se ha estimado que, con la ampliacién de la Planta, el consumo actual podria, como maximo,
duplicarse. No obstante, debe tenerse presente que el valor serd menor (...)", para posteriormente
indicarse en el Informe Consolidado de Evaluacién (ICE) del mismo proyecto, gue “Se incrementara el

doble el consumo de agua (desde 150 hasta 300 I/s) (.)"

“138. Posteriormente, desde marzo de 2011, con la incorporacion del agua
proveniente desde Aguas Chafiar S.A., en los procesos de la em presa, a lo que se suma Iz incorporacion

del agua proveniente de la Planta Desalinizadora en mayo de 2013, dicho limite maximo adquirié un

caracter dindmico, el cual disminuye en funcién de estas nuevas fuentes de agua.”

“139. ello se debe a las exigencias establecidas en las RCA N° 273/2008 v RECAN®

129/2011, que establecen la disminucién del consumo de agua fresca en igual proporcion a los causales

incorporados por las nuevas fuentes de agua tratada y agua desalinizada. En consecuencia, el limite de

extraccion de agua fresca a partir de marzo de 2011, se abtiene a partir de la_diferencia entre el limite

méaximo autorizado de 300 I/s y la suma de los causales aportados por el agua tratada v desalinizada.”

“140. En lo relativo a la configuracion de la infraccién, este cargo se ha imputado

a la empresa sobre la base de las actividades de anilisis de la informacién remitida por CCMC a DFZ, y que

fue incorporada en el Informe de Fiscalizacién de Minera Candelaria, asociado al expediente DFZ-2013-
623-1II-RCA-IA, especialmente aquellos documentos gue constan en los anexos 2 a 7 de dicho informe.

Del mismo mode, la informacidn remitida por la empresa con fecha 16 de abril de 2015, en respuesta al




requerimiento de informacion formulado mediantes la Res. Ex. N° 215, de 24 de marzo de 2015, también
hasido ponderada. Los documentos remitidos por CCMC en esa oportunidad consisten en el archivo Excel,
denominado “Requerimiento Totales de Agua”, que indica dichos requerimientos entre los afios 2000 y
2014, el archivo Excel, titulado “Pozos Coordenadas”, que indica el nombre, georreferenciacion v altura

de collar de cada pozo, y el archivo Excel, titulado “Niveles Estaticos Pozos 2000 a Ia fecha”.

“141. Del examen de dicha infarmacidn, se detects el incumplimiento por parte
de CCMC de la medida de mitigacion establecida tanto en el EIA del afio 1994, correspondiente a Fase |,
como también en la RCA N° 1/1997 del Proyecto Candelaria Fase Il, que consiste en reducir los consumos
de agua fresca, en la medida que haya un aumento del causal de recirculacién de aguas desde el depdsito
de relaves, Del mismo modo, se detectaron incumplimientos reiterados en el tiempo a ia superacién del

limite maximo de extraccion de agua fresca”.

Estos antecedentes que sintetizan el informe de |a Superintendencia del Medio
Ambiente, se sustentan en pruebas gue constan en este expediente y que, como se vera, la sentencia

recurrida omitid completamente, no razonando a su respecto.

Capitulo 1.

Vicio o defecto en que se funda recurso de casacién en la forma y ley que concede el recurso por la

causal que se invoca

11.- Este recurso de casacion en la forma, se funda en los vicios consistentes en
haberse omitide en la sentencia los requisitos establecidos en el articulo 25 de Ia ley 20.600 en relacidn
al articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto no contiene las consideraciones de hecho ¥
de derecho que sirven de fundamento a la sentencia, toda vez que no efectda un examen de [a prueba
rendida y existente en el expediente Rol D-018-2015; omite los fundamentos técnicos ambientales sobre
los cuales debid pronunciarse e infringe la sentencia recurrida, de manera manifiesta, las normas sobre

apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica;
12.- El articulo 26 inciso 4° de la ley 20.600, dispone:

“Ademds, en contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos sefialados en el
inciso anterior, procedera el recurso de casacién en la forma, en conformidad a lo dispuesto en el
articuio 768 del Codigo de Procedimiento Civil, solo por las causales de los nimeras 1,4,6y7dedicho

articulo. Asimismo, procedera este recurso cuando en la sentencia definitiva se hubiere omitido alguno

de los requisitos establecidos en el articulo 25 de esta ley o cuando la sentencia haya sido pronunciada

con infraccidn manifiesta de las normas sobre apreciacién de la prueba conforme a las reglas de |a sana

critica”.

Es claro, que el inciso 4° del articulo 26 de |a ley 20.600 contempia como causal

del recurso de casacion en la forma, “cuando en la sentencia definitiva se hubiere omitido alguno de los

ey
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requisitos establecidos en el articulo 25 de esta ley o cuando la sentencia haya sido pronunciada con

infraccién manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las reclas de Ia sana

critica”.

El articulo 25 de la Ley 20.600, dispone:

“Contenido de las sentencias. La sentencia de los Tribunales Ambientales se dictars con arreglo
a lo establecido en el articulo 170 del Cadigo de Procedimiento Civil, debiendo, ademss, en su caso,

enunciar los fundamentos técnicos ambientales con arreglo a los cuales se pronuncia.”

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Civil, en los numerales 4° y 5°,

prescriben que las sentencias, contendran: “4°. Las consideraciones de hecho o de derecho que sirven
de fundamento a la sentencia; 5°. La enunciacién de las |eyes, y en su defecto de los principios de
4

equidad, con arreglo 2 los cuales se pronuncia el fallo”.

En el caso del presente recurso de casacién en la forma, la sentencia dictada por
el Segundo Tribunal Ambiental, omitié los requisitos establecidos en el articulo 25 de la ley 20.600, en lo
que se refiere a las consideraciones de hecho y de derecho que debid haber tenido, Y segun veremaos no
contiene dicho fallo; igualmente, la sentencia recurrida no contiene la enunciacion de las leves y, en su

defecto, de los principios de equidad con arreglo a los cuales se pronuncis.

De igual modo, la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, infringio

en farma manifiesta las normas de la apreciacién de la prueba, conforme 3 las reglas de la sana critica.

El articulo 764 del Cédigo de Procedimiento Civil, dice que el recurso de casacién se
concede para invalidar una sentencia en los casos expresamente sefialados por la ley. El articulo 765 de

dicho cuerpo legal, establece que el recurso de casacion es de dos especies: de casacion en el fondo y de

casacién en la forma.

De acuerdo con lo expuesta, la ley que concede el recurso por la causal que se invoca
es el articulo 764 y el articulo 765, ambos del Codigo de Procedimiento Civil, en relacion con el articulo
170 numerales 4 y 5 de ese mismo cuerpo legal y todo en relacidn a lo dispuesto en el articulo 25 de la ley
20.600y a lo prescrito en el articulo 26 inciso 4° de este (itimo texto legal, en la parte que dice: “Asimismo

procederd este recurso cuando en la sentencia definitiva se hubiere omitido alguno de los requisitos

establecidos en el articulo 25 de esta ley; o cuando Ia sentencia haya sido pronunciada con infraccién

manifiesta de las normas sobre la apreciacion de [a prueba conforme a las reglas de la sana critica”.

Capitulo Il

Omisién de los requisitos establecidos en el articulo 25 de la ley 20.600 en relacién al articulo 170 del

Cédigo de Procedimiento Civil.




13.- El articulo 25 de la ley 20.600, establece que las sentencias de los Tribunales
Ambientales se dictaré con arreglo a lo establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil,
debiendo, ademas, en su caso, enunciar los fundamentos técnico, ambientales, con arreglo a los cuales

Se pronuncia.

14.- La sentencia recurrida omitié las consideraciones de hecho y de derecho que
sirven de fundamento al fallo y que son obligatarias confaorme a lo que dispone el numeral 4° del articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Civil en relacion al articulo 25 de la ley 20.600. También omitid Ia
enunciacion de fas leyes y en su defecto de los principios de equidad conforme a los cuales se debié haber

pronunciado conforme al numeral 5° del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil.

15.- La sentencia recurrida no enuncia los fundamentos técnicos — ambientales —
con arreglo a los cuales se pronuncia. Estos fundamentos son esenciales en materias ambientales y sobre
todo en lo que dice relacién con la extraccion de 8gua gue inciden, en el caso concreto, en el acuifero del

rio Copiapd. Esta es una falencia manifiesta de la sentencia recurrida.

16.- La sentencia recurrida, no examinod la prueba rendida y existente en la
presente causa que corresponde al expediente Rol D-018-2015, de |a Superintendencia del Medio
Ambiente, procedimiento Administrativo Sancionatorio y al expediente que contiene la reclamacién Rol

R-140-2016 del Segundo Tribunal Ambiental.

La sentencia, para contener las consideraciones de hecho y de derecho que exige
la ley, debe examinar |a totalidad de la prueba rendida, de acuerdo con la naturaleza y caracteristica del
procedimiento que se esta siguiendo. Si la sentencia recurrida no examina las pruebas existentes en este
expediente, omite todo razonamientos sobre ella, motivo por el cual carece de |z fundamentacién que

exige el articulo 25 de la ley 20.500 en relacion con el articulo 170 numerales 4 y 5 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

La sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, el 20 de noviembre de

2020, omitid completamente el examen de |3 prueba rendida,

17.- Lo anterior, es manifiesto ya que el fallo del Segundo Tribunal Ambiental,
para no examinar la prueba rendida, se refugid o escudd en un tnico argumento que ests contenide en
los considerandos centésimo trigésimo noveno, centésimo cuadragésimo, centésimo cuadragésimo

quinto y centésimo cuadragésimo sexto. Argumenta la sentencia que a su juicio, no resulta “claro ni se



encuentra definido el limite mdximo de extraccién - de agua -, toda vez que dicho punto se encuentra
descrito en los EIAy RCA de las Fases | y Il del Proyecto Candelaria en términas aproximados, estimativos
o referenciales, los que, ademas, no indican si se trata de tasas de extraccién instantdnes o en base a
promedios mensuales o anuales como ya se ha explicado latamente. Se trata desde todo punto de vista
de una determinacién relevante sobre un componente que ha sido elevado como de la mayor
sensibilidad por la propia evaluacién ambiental, pese haberse efectuado en los albores del SEIA. Asi al
no existir claridad en la obligacién que tenia la reclamante, no resulta posible, en esas condiciones,
formular cargos que se refieran a una conducta precisa, determinada y especifica en los términos que

exige el articulo 49 de la LOSMA y, en general el principio de tipicidad”.

18.- Sobre la base de dicho argumento, la sentencia termind por anular la
configuracion de la infraccién o cargo N° 14, efectuado por la Superintendencia del Medio Ambiente el 26
de mayo de 2015 y en cuya virtud, en la parte dispositiva de la sentencia del 30 de noviembre del 2016
de la Superintendencia del Medio Ambiente, numeral n}, se condend a la Compafiia Contractual Miners
Candelaria, por no rebajar consumos de agua fresca, en virtud de la creciente recirculacion de aguas

provenientes del depdsito de relave y de |a insercién de aguas tratadas y desalinizadas al sistema;

19.- La sentencia recurrida, para anular en su parte dispositiva la infraccién o
cargo N° 14, tuvo que omitir el examen, analisis, ponderacidn y apreciacion de toda la prueba rendida en
esta causa. Es decir, la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, renuncié a examinar, ponderar y
considerar la prueba rendida y que consta en el expediente, dando un Unico argumento, meramente
formal: no existiria la obligacién o el deber que la sentencia del Superintendente de la Superintendencia
del Medio Ambiente, contenida en la Resolucign Exenta N° 1111 del 30 de noviembre de 20186, establecid
al aprobar el cargo N° 14. No existiria el deber u abligacién de rebajar los consumos de agua fresca, en
virtud de la creciente recirculacién de aguas provenientes del depésito de relave y de la insercién de aguas

tratadas y desalinizadas al sistema.

20.- La prueba rendida y de que da cuenta el expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-018-2015, seguido en contra de Compafiia Contractual Minera
Candelaria, causa Rol R-140-2016 de este Segundo Tribunal Ambiental, omitida por la sentencia de este
ultimo Tribunal, prueba categéricamente la existencia de |a obligacién de rebajar ios consumos de agua
fresca, en virtud de la creciente recirculacién de aguas provenientes del depdsito de relave v de la

insercion de aguas tratadas y desalinizadas;
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21.- Para demostrar_que las pruebas rendidas existentes en esta causa,

acreditan la existencia del deber vy obligacién a que se refiere el cargo N° 14 de la sentencia del

Superintendente de la Superintendencia del Medio Ambiente del 30 de noviembre de 2016, contenida

en la Resolucion Exenta N° 1111, de esa fecha, nada mejor que traer a este recurso de casacidn en la

forma, el anilisis pormenorizado que hizo esa sentencia sobre la prueba rendida y gue la sentencia

recurrida del Segundo Tribunal Ambiental omitis completamente.

En los_siguientes numerales Yy _como fundamento de este recurso,

reproduciremos el sélido analisis que hace la sentencia del Superintendente de |a Superintendencia del

Medio Ambiente sobre |a prueba que consta en el expediente v que acredita de manera irrefutable y

sin_duda de ninguna especie, dos cosas: a) La Compaiifa Contractual Minera Candelaria, tenia Ia

obligacién de rebajar los consumos de agua fresca, en virtud de Ia creciente recirculacidn de aguas

provenientes del depésito del relave v de ia insercién de aguas tratadas v desalinizadas; v b) La

Compaiiia Contractual Minera Candelaria, en la extraccién de aguas de los pozos, se extralimitd v fue

mads alld de los limites que establecen las Resoluciones de Calificacion Ambiental, tal como se expresa

en la sentencia del 30 de noviembre de 2016, del Superintendente de la Superintendencia del Medio

Ambiente.

En los siguientes numerales, haremos referencia a los considerandos del fallo

del Superintendente de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los cuales se contiene la

apreciacion, andlisis y ponderacién de la prueba rendida en esta causa.

Veamos que dicen los considerandaos 490, 491, 492, 493,494, 495, 496, 497, 498,
499, 500, 501,502, 503, 504, 505 ,0506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517,518, 518,
520, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540,
691, 692, 633, 694, 695, 696, 697, 698, 690 y 700.

Todos estos considerandos del falio del Superintendente de la Superintendencia

del Medio Ambiente, examinan en conjunto toda la prueba rendida, que consta en el expediente y

examina cada una de las pruebas y antecedentes gue constan en la causa, procede la sentencia a

apreciar y ponderar la prueba de acuerdo con las normas de la sana critica.

Sobre dichas pruebas, la sentencia ya referida, deja establecido la existencia del

deber de la Compa#iia Contractual Minera Candelaria de rebajar el consumo de agua fresca en virtud de
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la_creciente recirculacién de aguas provenientes del depdsito de relaves vy de |a insercién de aguas

tratadas v desalinizada al sistema.

lguaimente, sobre la base de dichas pruebas, la sentencia del Superintendente de
la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en I3 Resolucidn Exenta N° 1111, del 30 de noviembre
de 2016, con fundamentos técnicas ambientales establece y prueba que ias Resoluciones de Calificacion
Ambiental establecian un limite para la extraccion de agua, el que fue extralimitado por fa Compaiia

Contractual Minera Candelaria.

Defecto estructural de la sentencia recurrida
Yetecto estructural de ia sentencia recurrida

La sentencia recurrida, tiene una falla estructural va gue omitié el analisis de

toda la prueba allegada, incorporada en el proceso administrativo_sancionatorio seguido ante Iz

Superintendencia del Medio Ambiente, La sentencia recurrida no examina ninguna de esas pruebas,

documentos y antecedentes. Los omite todos. No tiene ningln considerando que analice dichas

pruebas. La sentencia recurrida no razona, no considera ni pondera ninguna de las pruebas de gue da

cuenta el expediente, lo que evidentemente constituye el vicio de casacidn en la forma que se denuncia

en este recurso.

22.- Examinemos esas pruebas y_considerandos de la sentencia del

Superintendente de la Superintendencia del Medic Ambiente:

“490. En Primer lugar, debe sefialarse que el analisis que se hara a continuacién,
abarca antecedentes relativos a impactos Cuyo inicio de ejecucién se verificé en forma previa 2 la entrada
en competencia de la SMA. Al respecto, valga recordar que esta Superintendencia, si bien debe
entenderse a su perfodo de competencia para configurar un hecho constitutivo de infraccion, no tiene

restricciones temporales en |o relativo al examen de los impactos gue dichas infracciones pudieron causar.

Asi lo ha sefialado el llustre Segundo Tribunal Ambiental, el cual ha indicado que: “{...) este Tribunal
rechazard el argumento de la SMA respecto a que no era posible una evaluacion objetiva y concluyente
sobre la posible afectacion de los recursos hidricos por parte de la Compafiia, por cuante no puede
escudarse en que la funcidn fiscalizadora de la SMA sélo puede ser ejercida respecto de hechos, actos u
omisiones posteriores a la fecha de su entrada en funcionamiento (28 de diciembre de 2012), motivo por
el cual sélo se dispuso de la informacién correspondiente a los primeros meses del afio 2013, Lo anterior

porque una cosa es [a fiscalizacién de los hechos ocurridas con posterioridad al inicio de las funciones de
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la_ SMA, gue en este caso se realizé el 29 de enero de 2013, v otra_muy distinta se refiere a los

antecedentes que pueden ser regueridos o reunidos por cualguier medio, respecto de fos cuales {a SMA

no estd sujeta a limite de fecha alguno, en la medida que sean utiles para la correcta determinacién de

los_hechos investizados v finglmente ser considerados al momento de imponer posibles sanciones”

(subrayado agregado). Dicha situacién se ve reforzada por cuanto se trata de infracciones de caricter

permanente, como es el caso.”

“491. El analisis del impacto ambiental en el sectar 4 de| acuifero def rio Copiaps,
ha sido realizada en base a los antecedentes solicitados af titular durante Jas actividades de inspeccion, y

que fueron incorporados en el Informe de Fiscalizacién de Minera Candelaria, asociado al expediente

DFZ*2013-623-HIRCA-IA, asi como de [a informacidn remitida por la empresa con fecha 16 de abril de

2015, en respuesta al requerimiento de informacién formulado mediante la Res. £x. N° 215, de 24 de

marzo de 2015. Los documentos remitidos por CCMC en esa oportunidad consistente en el archive Excel

denominado “Requerimiento Totales de Agua”, gue indica dichos requerimientos entre los afios 2000

y 2014, el archivo Excel, titulado “Pazos Coordenadas”, que indica el nombre, georreferenciacion ¥

altura de collar de cada pozo Y el archivo Excel, titulado “Niveles Estaticos Pozos 2000 a la fecha”,

23.- Estas pruebas que son contundentes, fa sentencia del Segundo Tribunal

Ambiental, las omitié completamente, prescindié de ellas, no las tomd en consideracién, Para la

sentencia recyrrida, esas pruebas no existen vy por eso jas omite., Se trata de pruebas que canstan en el

expediente, y la sentencia recurrida estaba obligada a examinarla porgue asi se lo obliga el articulo 25

de la ley 20.600.

Se agregd en la sentencia del Superintendente deia Superintendencia del Medio

Ambiente lo siguiente:

“492. En particular, a partir del registro histdrico del nivel de @guassubterraneas enpozos
de inspeccidn ubicados en el sector N° 4 del acuifero del rio Copiapd, y de las mediciones efectuadas en terreno, se
observé undescenso enlos niveles detodos 105 pozos monitoreados por parte de CCMC, del sector N° 4 del acuifero del
ric Copiapd, en unvalor equivalente promedio de mas de 3 metros por afio, observindase asi que los niveles de los
pozos handisminuido entrely23metrosporafio. Elnivel estatico delospozossehaubicado sobre los 54 metros de

profundidad, sobrepasando en algunos casos los 100 metros.”
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“493. También fue posible observar que durante los Ultimos 20 afios no se hz padido
evidenciar unarecargasignificativa delacuifero quepermitala recuperacién de los niveles acuiferos (1993-2013},
al contrario, se observa una disminucién progresiva de los niveles estaticos a partir del afio 2004 entodos los pozos.
Elio no es congruente conlo declarado enel Proyecto Candelaria Fase Il a propésito de losimpactos del proyectc sobre
el recurso hidrico, en que se sefialé que: “Un consumo adicional de aproximadamente 150 I/s generord una
disminucién temporal de fos recurso hidricos dei embalse subterrdneo Mo/ Pasa- Copiopd en un promedio onuol
que no sobrepasard el 0,5%. No obstante o anterior, como ha quedoda definido en lo linea de base, lacuence de
interés muestra una recarga de periodos voricbles de entre 10 y20arios, el que asegura ef equilibrio del sistema
en estos plazos. Los nevadas producidas este afio en la Regién de Atacama aseguran lo recarga del acuifero a
futuro” (subrayado agregado), para posteriormente sefialar que "Las consideraciones expuestas anteriormente

permitenafirmarque, elimpacto, alor oplozo, esneutro™”, Alrespecto, lapremisa relativa 2 que el impacto seriz
(2 g G

neutro no secumplid.”

“494. Al realizarse las comparaciones con los datos obtenidos del informe titulado
“AndlisisIntegrado De GestiénenCuenca delRioCopiapé”, Realizado por I3 Division de Ingenieria Hicraulica y Ambiental

DICTUC S.A., se observd un descenso significativo del nivel de los pozos en todos los sectores 3 oartir del sno 2004,

presentando un mayor descenso del nivel el pozo presente aguas abajo de la faena minera (Pozo Minosal),

sobrepasando los 100 metros de profundidad.”

“495. Enconsecuencia, seha producido un im portante descenso en los niveles estaticos de
los pozos de aguas subterréneas monitoreados por CCMC vy localizados enelsector 4 delacuifero delrio Copiaps,

sostenidoeneltiempo,quellegd amasde 130 metros de profundidad, como se puede ver en [a siguiente grafica.”

La grafica que sigue a continuacién, en este recurso de casacion ha sido

fotograbada y en esa forma Iz incorporamos al texto de este escrito.

Esta grédfica es muy importante, por cuanto permite ver ia evolucion de niveles
fredticos de pozos del Sector 4 del acuifero del rio Copiapd, entre enero del afio 2000 y agosto del afio
2016.

Dicha grafica, tiene como fuente una elaboracion realizada por Iz propia
Superintendencia del Medio Ambiente, a partir de la informacién brindada por la Compafiia Contractual

Minera Candelaria.

En razdn de lo anterior, esa grafica constituye una prueba técnica ambiental que
la sentencia recurrida debié haber considerado, como era su obligacién hacerlo y la omitid

completamente.

En estas materias ambientales, de alta complejidad, es menester recurrir a estas

expresiones graficas para dar una complets claridad sobre 13 fundamentacién del recurso.
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24.- Como puede observarse, constan en el expediente pruebas

irrefutables que se produjo como consecuencia de Ia extraccion de agua mas alla del limite permitido,

que realizo la Compaiiia Contractual Minera Candelaria, un importante descenso en los niveles estaticos

de los pozos de aguas subterrdneas monitoreados por dicha empresa vy localizados en el Sector 4 del

acuifero del rio Copiapé; descenso en tales niveles que fue sostenido en el tiempo v que llegd a un

descensos de més de 130 de profundidad, lo que evidentemente constituye un dafio ambiental que

ameritd la sancién impuesta en la sentencia del Superintendente de la Superintendencia del Medio

Ambiente del 30 de noviembre de 2016, en relacién al cargo o infraccidn N° 14.

Afiadicd la sentencia del Superintendente de Ia Superintendencia del Medio

Ambiente, lo siguiente:

“496._Lo anterior no es congruente con fo declarado por la mismz empresz en iz

evaluacidnambiental del proyecto Candelaria Fase ll,enlacualsehabia previsto gueenlasituacidn mas desfavorabley

ensituacién de cumplimiento de las medidss de mitigacion, éstos descendieran a 54 metros de profundidad,
como se puede observar a continuacion: “{...) De continuar descendiendo los niveles de saturacion arozénde2 a3
metros por afio, como ha venido ocurriende los dltimos ahos, se padré llegar o tener el nivel de saturacion ¢ 50 m de
profundidad en1a15 arios mds {en condiciones desequia), en cuyo caso el nivel dindmico de Jos pozos se ubicorio o 54
m de profundidad. Ahora bien, ese escenario se proyectd y fue ponderado enla evaluacion ambiental del proyecto
Candelaria Fase I, determindndose medidas de mitigacién relacionadas con fa extraccidn de agua frescs, entre
cuyos fines se encontraba precisamente prevenir una disminucionde los niveles de lospozos por debajo de los 54 metros de
profundidad. Dichas medidas, establecidas en |3 RCA de la empresa, debieron ser estrictamente cumplidas por

CCMC, situacion que no ocurrid.”

"497. Elanalisisdel grafico anterior permite conciuir guelasituaciondebajasostenidade
losniveles delospozosdeextraccidn ymonitoreo por parte de CCMC, del sector 4 del acuifero, se produjo hastz el
mesde abrilde 2013, generandose un incremento enlosniveles apartir de esa facha hastafinesdelafio 2014, fecha
desdela cuallos nivelessehanmantenido establesatravésdeltiempo, enun rangoquefluctiaentrelosii5ylos 130

metros de profundidad, aproximadamente.”

“498. Amayor abundamiento, nosololos niveles de los pozos antedichos han llegados
exceder en algunos casos en més del doble |a profundidad maxima prevista enla evaluacién ambiental, sino que
tambiénelgrafico anterior muestra quela situacidn derecarga delacuifero proyectada enla evaluacidn ambiental
delproyecto, noseha producido, peseahabertranscurrido sobradamente elperiodo de 20-30 afios sefialado para
la recarga. Adicionalmente, la leve recuperacion enlos niveles de los pozos producida desde ef afo 2013, nohasidoen

ningun casosuficiente para permitir una recuperacion significativa de los niveles de aguas subterraneas en el sector
4 "
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"499. Porsuparte, ladocumentacion acompanada por la SISS, mediante el Ord. N° 4347, de
7 de noviembre de 2014 —antecedentes que constan en el Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion
Ambiental, documento 3 del expediente del procedimiento sancionatario seguido contra CCMC, disponible en

el siguiente link: http://snifa.sma.gob‘cl/v2/Sancionatorio]Ficha/1220-, permite constatar los sondajes que ha

tenido que efectuar la empresa sanitaria Aguas Chafiar S.A. en elsector 4 delacuifero, conelobjeto de dar cumplimiento
a su obligacion de abastecer de agua potable z Ia localidad de Tierra Amarilla y a parte de |z ciudad de Copiapd. A
continuacion se muestra un extracto del documento Excel “Captaciones Tierra Amarilia”, enviado por Iz SISS

mediante el Ord. antedicho.”

Tabla N° 13; Sondajes que ha efectuado la empresa Aguas Chafiar S.A. en ef sector 4 del acuifero

del rio Copiap4, para abastecer de agua potable a Tierra Amarilla y a parte de Copiapd
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Fuente: Elaboracién Propia, en base a documento “Captaciones Tierra Amarilla®, proporcionado en formato
Excel por ia SISS, mediante | Ord. N° 4347, de 7 de noviembre de 2014.

“500. Dicho documento no solo refieja los sondajes que hatenido que efectuar Aguas

ChafarS.A, en elsector 4, sinotambién lagran profundidad de les poz0s, sobrepasando la mayoria de ellos los 100

metros, y en varios casos, los 180 metros de profundidad. Ello también da cuenta del trabajo de constante

profundizaciéndelossondajes por parte de la empresa sanitaria Aguas Chafiar S.A., con el objeto de disponer de

aguafrescaque abastezca a las localidades de Tierra Amarilla.”

“501. Por otra parte, la empresa en su escritode descargos, en el capitulo referido ala
competencia de la SMA para fiscalizar y sancionar, habla de los efectos vinculados por la SMA a Iz infraccién. En
primer lugar, indica que dichos efectos no podrian ser analizados por la SMA, ya que los pozos no han continuado

bajando durante superiodo de competencia. Agrega que “at menos desde el afio 2010 at afio 2013, fecha en la cual
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la SMA refiere sus dltimos registros, carece de pruebo respecto de los eventuales niveles de jos pozos de agua

subterrdnea que acusa han bajodo por causa de los presuntos incumplimientos de CCMC”,

“502. Al respecto, va se ha sefialado que la infraccién se verifica durante el periodo de
competencia de la SMA, en los afios 2013 y 2014, porlo quelos efectos causados por ésta pueden ser analizados
integramente, siendo la infraccién una sola, que sehaproducidodemaneracontinuada en eltiempo.Tambiénsehs
indicadoquelaSMAnotiene restricciones temporalesentorelativoalexamen delos impactos guelasinfracciones
pudieron causar. Adicionalmente, no es efectivo queesta SMA no cuente coninformacion referida s los nivelesde

los pozos con posterioridad al afio 2013. Enla form ulacion decargos, los graficos relatives a los niveles estaticos de los

pozosrecogen informacion que seextiende durante todo elafio2014a hasta el mes de marzo de 2015, Dichos graficos

han sido construidos en base 2 informacién proporcionada por I3 propia empresa con fecha 16 ce abrif de 2015, en

respuesta al requerimiento de informacién formulado mediante la Res. Ex. N° 215, de 24 de marzo de 2015,
Especificamente, los documentos que han servido para determinar los niveles de los pozos, son el archivo Excei,
titulado “Pozos Coordenadas”, que indica el nombre, georreferenciacion y altura de collar de cada pozo, ¥
especialmente el archivo Excel, titulado “Niveles Estdticos Pozos 2000aiaFecha”, en quese informan dichos niveles

hasta marzo de 2015."

“503. Posteriormente, desde el 12 dejuniode201Sen adelante, la empress ha dado ejecucionde
forma mensual a la medida provisional dispuesta por la SMA, consistente en proporcionar dztos mensuales de
consumo de agua fresca por pozo, datos mensuales deaguasdeinfiltracién, aguas demina, aguas depiscina deaguas
clzras,aguastratadas, aguas desaladas, ydatosmensuales delos niveles estaticos depozosmonitorezdos. Por ultimo, ics
documentos proporcionados por la empresa con fecha 21 de diciembre de 2015, denominados “Tabla completa
de los niveles freaticos de la totalidad de los Pazos desde junio de 1993 a noviembre de 2015”, ¥ “Tabla de ios
niveles fredticos, en metros, correspondientes a los pozos N° 11,12y 16, ubicados en el Sector 4 del acuifero del rio
Copiapd, desde febrero de 2004 a noviembre de 2015", tambiénilustran dichos niveles hasta fines def 270 2015.En

consecuencia, antesdela formulacion de cargos, laSVA maneiaba losdatos delos niveles delos pozos delsector 4 hasts

el mes de marzo de 2015, y posteriormente al inicio del presente procedimiento, I3 empresa ha proporcionado ola

SMAlosdatosnecesarios paroefectuar elseguimientoregulardedichos niveles, lo cualabarca también lo que va del
afo 2016.”

25.- Como puede observarse, existen pruebas, completamente omitidas por la

sentencia recurrida del Segundo Tribunal Ambiental, que son contundentes en relacién a los sondajes

que tuvo gue efectuar la empresa sanitaria Aguas Chafiar, segtin se deduce del Ordinario N° 4347 del 7

de noviembre del afio 2014. Dicho documento da cuenta de la gran profundidad de los pozos, lo que

sobrepasé en |a mayoria de ellos los 100 metros y en muchos casos los 180 metros de profundidad.

La sentencia recurrida del Segundo Tribunal Ambiental, no razons sobre estos

documentos, los omitid completamente y carece de considerandos a su respecto, lo que la hace incurrir

18



en el vicio de casacidn en la forma denunciado.

26.- En la sentencja del Superintendente de g Superintendencia del Medio

Ambiente, del 30 de noviembre del 2016, se examinaron las siguientes pruebas gue se mencionan a

continuacién las cuales también fueron omitidas por la _sentencia recurrida del Segundo Tribunal

Ambiental, que acreditan el impacto ambiental negativo producido por {a extraccidn de agua realizada

por la Compafifa Contractual Minera Candelaria, transgrediendo los limites autorizados. La sentencia

recurrida debid analizar estas pruehas y sin embargo no o hiza:

“504. A continuacién se hari el andlisis de los documentos acompafiados e
individualizados por la empresa para este cargo confecha 21de diciembre de 2035, en el marco de las diligencias
probatorias instruidas durante el presente procedimiento sancionatorio, que dicen relacidn con la falta de
disponibilidad de agua en el sector 4 del acuifero. Dichos documentos son los siguientes: “Minuta Técnica Evolucian
Temporal Niveles de Agua Subterrdnea Sector 4, Acuifero Rio Copiapé Minera Candelaria”, elzborado por Hidromas
Ltda.ypresentado porCandelariz; “Tabla completa de los niveles fredticosdelatotzlidad delos pozos desde junio
de 1993 a noviembre de 2015”; “Tabla de los niveles fredticos, en metros, correspondienteszlospozos N°11,12
Y¥16, ubicados enelSector 4 del acuifero del rio Copiapd, desde febrero de 2004 2 noviembre de 2015”. Alrespecto,

tanto el analisis del primer documento, especiaimente de susfiguras 3.8a, 3.8b ¥ 3.8¢, como el examen de los dos

altimos documentos sefial ados, confirmaniaconclusion relativa aladisminucion sostenida delosnivelesde Nospozosen

elsector4delacuifero delrio Copiap6 hasta elmes de abril de 2013, elposteriorincrementso de dichos niveles z partir

deabrilde2013 hastafinesdefaﬁo2014,vsuestabi!izaciéndesde estaultima fecha en adelante ”

“505. Sinembargo, estos documentos sipraporcionan informacién nueva respecto a los
niveles de los pozos en el periodo de tiempo que media entre Marzo y noviembre de 2015, a io cual se suma iz
informacion mensual que ha proporcionade CCMC encumplimientoa lasmedidasprovisionaies dispuestasporestaSMA
enelpresente procedimiento, informacion que ha sido remitida por ia empresa hasta octubre de 2016. Ei znalisis

de dicha informacién,confirmaIaconclusiénquese hasostenidoenel considerandoanterior, alocualse sumaaue

desdefinesdelafio 2014 3 lafecha,losnivelesdelospozos deisectorddelacuiferose han mantenidg estasbles, en

rangosqueoscilan entrelos 120v1os 130 metros de profundidad, aproximadamente.”

"506. Por lo tanto, no es efactiva la afirmacion de la empresa enrelacion o este punto,
consistente en que: (...} la prueba de un eventual dafio ombiental que ocompafia la SMA, resulta absolutomente
desfasada paraefectos de imputar efectos que riose sabesien realidad se han montenido desde efafio2010en adelante,
especialmente, considerando que CCMC desde lafecha en gue laSiiA 0dquiric su competencia, ha demostrode que
estd en cumplimiento absoluto de sus RCAs y ha disminuido crecientemente el consumo de agua de los pozos,

llegando incluso acero’™, Como se ha demostrado enelpresente capitulo, setiene cabal conocimiento de que los
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efectos consistentes en los bajos niveles de las pozos en elacuifero delric Copiapé, se han mantenido desde mucho
antes del afio 2010 a lafecha, ysi bien se produjo una recuperacién de dichos niveles en el 2fio 2013, éstos siguen

estando muy por debajo del nivel de 54 metros de profundided comprometidos por la empresz en el Proyecto

Candelaria Fase I, motivo por el cual la recuperacion v posterior estabilizacidn de los niveles no hasido en ningan

caso suficiente para permitir une recuperacin significativa de los niveles de aguas subterraneas en el sector 4. Por

SU parte, como se ha demostrado en el capitulo anterior, la empresa no Gio cumplimiento 2 sus chligaciones

ambientales en lo relativo al consumo de agua fresca durante el periodo de competencia de fa SMA, configurdndose

lz infraccion.”

"507. En conclusidn, existe un impacto ambiental, consistente en Iz reduccidn
sostenida eimportante delosniveles delospozosquehareportado CCMC, ubicados en elsector N° 4 del acuifero

del rio Copiapd.”

27.- Con los elementos probatorios anteriormente sefialados y que la sentencia

recurrida del Segundo Tribunal Ambiental omitid, se acredita fehacientemente la reduccion sostenida y

constante de los pozos reportados, monitoreados y usados por la Compaiiia Contractual Minera Candelaria,

ubicados en el Sector N° 4 del acuiferc del rio Copiapg. Se acredita con estas pruebas gue la Compatiia

Contractual Minera Candelaria, incurrié en la infraccion a que se refiere el cargo N° 14.

28- En la sentencia del Superintendente de la Superintendencia de! Medio

Ambiente, contenida en [a Resolucién Exenta N° 1113, del 30 de noviembre de 2016, se analizan las

pruebas_gue constan en el expediente ¥_gue demuestran gue [a Compafia Contractual Minera

Candelaria es responsable de la disminucién en los niveles de los pozos del acuifero del rio Copiapé, lo

Que provocs un impacto ambiental negativo que ha causado daiio de cardcter ambiental. La sentencia

recurrida dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, estaba obligada a analizar estas pruebas, sin

embargo omitid todo andlisis respecto de éstas, lo gue la hace incurrir en el vicio de casacién en la

forma denunciado:

“508. Como se ha sefialado en el numeral anterior 2 propédsito del analisis de la
ocurrencia delimpacto, apartir cemayodelafio 2013,CCMCiniciola introduccion de agus deszlada z sus procesos.
Par su parte, a partir del afio 2013 a la fecha, salvo excepciones durante algunos meses de los afios 2013y 2014, I
empresa dejo de consumir agua fresca, exceptoparaconsumo humano. Dichassituaciones coinciden congue se datects
unabrusca recuperacién de los niveles de los pozosenelsector 4, aumento que se comenz6 aobservar desde mayo de
2013 hasta fines de 2014, produciéndose un aumento total de los niveles estaticos de los pozos en 15 metros
aproximadamente, en dicho rango de fechas. Posteriormente, a partir de diciembre de 2014, se produjo una
estabilizacién de dichos niveles, sin gue se haya producido un aumento o disminucién deimportanciz desde esa fecha.

Ello puede apreciarse en elgraficoque se presenta a continuacidn.”
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Grafico N® 8: Profundidad de niveles estaticos de pozos en el perfodo 2021-2026 Evolucin de niveles

fredticos de pozos del Sector N° 4 del Acuifero del Rio Capiapd

entre enero del 2io 2011 y agosto de 2016
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Fuente: Elaboracién propiz, 2 pérﬁr de Ia mformamonbrmdada porCCMC

“508. Esta situacion constituye un fuerte indicio en tornos queCCMC esunactorrelevan

te
delfsector4delacuifero delRio Copiapo, cuyos consumos deagua fresca influvendirectamente enlosniveles delos pozos
dels

ector N°4. Como se mostré en fa Tabla N° 4A de I3 presente Resolucidn, fa empresa ha disminuido de manera

importante sus consumos de agua fresca producto de que ha introducide elagua desalads a sus procesos, o cual ha

generado un aumento enlosniveles delos pozos, cuestion que permite hacer unvinculo entre la infraccién imputada

yelactuar de la empresa.”

“510. Respecto a la vinculacion del Impacto con el hecho constitutivo deinfraccién N° 14

del presente acto, la em presa ensuescrito de descargos ha sefialado que: “{...}respecto del efecto queseleimputoalos
infracciones descritas, (iii) disminucién de la disponibilidad de aguas subterréneas en el acuifero debido g tojes

incumplimientos, carece totafmente de justificacion lo refacién causal, puesto que sin haberse probedo las infracciones
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se imputan dafios. £s mds respecto a los datos que maneja la SMA pora adjudicar la baja de! nivel de los pozosoocciones
demirepresentada se basaen unestudio del DICTUC, preparado porala DGA, del afio 2010, fo cual resulta ser un dato
desfasado e incongruente conla (SIC) infracciones imputadas y latemporalidad respectodelacual estaSMA tiene
competencio parafiscalizar. Fosteriormente, indica que “f..)si laSMA Alegord a dernostrar, cuestion que no consta
en ninguna parte del expedients, que los pozos han continuado bajando, claramente debierc buscorse otra cousa de
tal descenso y no lo accidn de cCMIC, empresa que no haseguido usando y ha dejedo de consumir tal recurso, porlogue

esimposible que haya podido afectarsu disponibilidad”,

“511. Al respecto, valga sefialar que el hecho constitutivo de infraccidn ya ha sido
acreditado, lo cual ha quedado descrito yfundamentado en e} capitulo anterior dela presente Resolucidn. Por su parte,

laalusion aqueelcargoysuclasiicacion han sido estructurados enbase a uninforme del DICTUC, tampoco esefectivo.

Los antecedentes gue fundamentan |a clasificacién de lainfraccidn como grave, sebasan principzimente en los datos

proporeionados por la propia empresa, lo gue implica que ni e! cargo ni su clasificacién son elzboradosenbasea

losefialado por el informe del DICTUC, Amayor abundamiento, el informe del DICTUC sefialado porla empresa nofue
citadoenlaformulacién de cargos, ysolo sehace referencia a & en los informes de fiscalizacion, dato que se usz de
manera complementaria a los datos proporcionados por el titular. Para mayores detalles, véase los numerzies
22.4 2 22.10 de la formulacién de cargos. Por ultimo, se demostro que los pozos del sector 4 continuaron bajando con
posterioridad al afio 2010, especificamente hasta zbril de 2013, un mes antes de 2 introduccién de agua desalinizada

a los procesos de CCM.”

“512. Demostrado el incumplimiento por parte delz empresa, asi “comolacontinuacionde
ladisminucion delosnivelesdelos pozoshastala introduccion deagua desaladaalsistema, corresponde profundizar enel

argumentocorrespondientealarelacidn causal entre la infraccién y los efectos constatados.”

“513. Comosehasefialado masarriba, confecha 21 de diciembre de 2015, CCMC acompaiia
la “Minuta Técnica Evolucién Temporal Niveles de Aguz Subterrinez Sector 4, Acuifero Rio Copiapd Minera
Candelaria”, elaborado por Hidromas Ltda. Y presentada por Candelaria, que habla sobre |a supuesta falta de
causzlidad entre la infraccién imputada ylosefectos consistentes en la disminucién delos niveles delos pozos. Ei
documento entrega informacion acerca del contexto hidrico de la cuenca, indicando que Iz diferencia entre ia
demanday la oferta de agua subterranea enlos sectores 3 a 6 del acuifero, produce un déficit cercano zlos 2400
I/s,elcual “1...)essuplide con aguossubterréneas almacenadcs enel ocuifero, le gue produceel descenso generalizado de
los niveles de agua subterrdneaen diferentes sectores ocuifero”, para concluir gue “{(..) el descenso producido en el
ocuifero no es consecuencia de un usuario en particular, sino que del conjunto de usuarios con derechos legalmente
constituidos que hacen uso de aguas parasuplir sus requerimientosespecificos”. Posteriormente, sefialz que eltotal de
derechos de aprovechamiento de agua subterrénea correspondientes a CCMC en el sector & asciendeab20l/s,loque
representa un 14,3% del total de derechos de aguz en este sector, y que su contribucién al bombeo de agua

subterréneaenelsectordalcanzoaun 15,1%duranteelafio 2012.5in embargo, alhacerelandlisisdelosnivelesdelos
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pozosdelsectord,reconoceque “{...) Juego del afio 2013 los niveles serecuperan paulatinamente, to gue concuerdo con

lo detencidn de los bombeos desde los pozos de MC'* (subrayado agregado).”

“514. Posteriormente, el documento en analisis habla de la “(...} nula conexidn entre el
sistema acuiferodelvalle de Copiapd yelsectoren queseemplaza el rajode Mina Condelario, fo que descortoria cuciguier

efecto del rajosobre el descenso deniveles de agua subterrdneo en el sector4”.”

“515. Respecto a la minuta técnica a la que se ha hecho alusion en fos considerandos

anteriores, valga sefialar en primer lugar, que esta SMA.jemas ha buscadoimputar aCCMClatotalidad de Iz falta de

disponibilidad de agua en el sector 4 del acuifero. En otras palabras, es sabido que CCMC no es el dnico usuario de aguz
subterrdnea en dicho sector, existiendo otros usuarios que también tienen derechos de agua subterrénea, y hacenun

consumo efectivo de estos derechos. No obstante, loquesebusca demostraren elpresente apartadoesque CCMCesun

agente muy relevante queinfluye notoriamente en elcomportamiento de los pozos de dichosector, motivopareicual

unaparteimportante delosefectosdedisminucidndelosniveles de los pazos, se pueden vincular directamente 3

su infraccion. Si bien la situacién de sobre otergamiento dederechosdeaguasubterrineaenia cuencadelrioCopiapd
esefectiva, elpresente cargosesustentaen quela empresa ha consumido agua fresca sin estar autorizado para hacerlo,

lo que ha ocasionado que la empresa aporte de forma significativa a la disminucidn de los niveles de los pozos del

sector4.”

“516. Porlo demds, CCMCha efectuado unanafisis de los sectores 3 a 6 del acuifero en su
conjunto, no obstante omite referirse especificamenteal sector 4, caracterizado por unritmo de extraccién de agua muy
intensiva. Asilo ha observado la Direccidn General de Aguas (DGA), en el Ord. N° 419 de fecha 5 de junio de 2014,
formulado enelcontexto de Ia evaluacién ambiental del “Proyecto Candelaria 2030 - Continuidad Operacional”. En
dicho documento se indicé o siguiente: “el fuerte dinamismo que ha experimentado el Sector N°4 en sus niveles

fredticos, en particular en el sector de Tierra Amarilla, donde en la época previa o la explotacion mineralosniveles

de aquas subterrdneas eran prdcticamente S0Mmeros. tuvo su acento o raiz de o explotacion intensiva de oguas

subterrdneos, siendo Minera Candeloria entre otros uno de sus principales usuarios, no siendo ese dinomismo

precisamente asociado a un efecto generalizado del sistema gluvial del Valle del Rig Copiapg. Si bien fa cuenca
en cuestion progresivomente ha monifestado estos fluctuaciones, cabe destacor que, ef Sector N°4 en esc zono

constituye un caso especial y particular en cuanto ol ritmo de explotacion y su correlacidn con la depresion de

niveles fredticos” (subrayado agregado).”
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29.- la_sentencia recurrida, no analizé ni examind ni ponderd las pruebas

anteriormente referidas, las cuales constan en el expediente v era obligacién de dicho fallo analizarlas. Es

una omisién grave porque tales pruebas acreditan que |a infraccidn o cargo N° 14 formulado en contra de

Compafiia Contractual Minera Candelaria, es real y efectivo Y compromete y afecta la responsabilidad de esta

uftima empresa.

30.- En_la sentencia recurrida, del Segundo Tribunal Ambiental se omitié

completamente el examen y andlisis de las pruebas que constan en el expediente v gue acreditan la

responsabilidad de Compafia Contractual Minera Candelaria en la infraccidn y cargo N° 14 formulado en

contra de esta empresa v gue motivé la sancién que le impuso la sentencia del Superintendente de la

Superintendencia del Medio Ambiente, del 30 de noviembre de 2016,

31.- la sentencia recurrida, omitid totalmente el examen de estas pruebas que

establecen la autoria y responsabilidad de Minera Candelaria. Son muy importantes las pruebas

relacionadas con los antecedentes gue proporciond la Direccién General de Aguas, en adelante la DGA.

Veamos estas pruebas omitidas por la sentencia recurrida vy que sirvieron de

base a |la sentencia dictada por el Superintendente de la Superintendencia del Medio Ambiente,

contenida en el Resolucién Exenta N° 1111 del 30 de noviembre del 2016:

“517. Con el objeto de determinar claramente el vinculo causal entre fos efectos
constatados y el actuar de CCMC, mediznte la Res. Ex. N° 14/ Rol D- 018-2015, sesolicitd a la DGA, un conjunto de
informacion destinadaaindagarestamateria. De este modo, sesolicitd informacion respecto alosusuarios guetienen
derechos deaprovechamiento de aguas en el sector 4 del acuifero delrio Copiapd, el porcentaje de derechos deaguzen
elsector 4 de dichos usuarios, y el consumo efectivo anual dedichos derechos de cada usuario, entre otros puntos. Dei
mismo modo, se le solicito que sefiale si entre los afios 2013 y 2015 se produjo una disminucidn en fa extraccion de

aguasubterranea, sinconsiderar la extraccion deaguadeCCMC.”

“518. La DGA en su respuesta, materializada 2 traves del Ord. N°351, de 28 de junio de
2016, ha sefialado que: “los niveles estaticos evidenciaron un quiebre en su tendencia ol descenso ¢ comienzos de! afo
2013, iniciando un ascenso sostenidss haste fines del afio 2014, para posteriormenteestabilizarse ensus niveles actuales,

estoesentrelos100y los 125 metros de profundidad. Al respecto, es dable mencionar gue, dicho quiebre coincide conlo
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disminucidn_significativava de la explotacion de aquas subterréneas realizada_por los_usuarios maoyoritarios delsector

N°4, siendg estos [aempresa sanitaria AGUAS CHANAR [titulor del30% de los DA Aguas subterréneos), y lo empresg
CCM Candelaria (titular del 24% de los DA Aquas subterrdneas)”™ (subrayado agregado).”

“519. Porotraparte, la DGA ensu respuesta senala pormenorizadamente Jos usuarios
gue tienen derechos de aprovechamiento en el sector hidrogeolégico N° 4, lo que queda resumido en la

presente figura:”

Grafico N° 9: Distribucién de los derechos de agua subterranea en el sector N°4

DAA Sector Hidrogeoldgico N° 4 del Acuifero del rio |

piapd
Co

Fuente: Ord. 351, de 28 de junio de 2016, de la DGA Region de Atacama.

“520. Lo anterior se contrapone a los derechos de 2gua subterrdnea de CCMC
informados en la “Minuta Técnica Evolucién Temporal Niveles de Agua Subterranea Sector4, AcuiferoRio Copiapé
Minera Candelaria”. De acuerdo a dicho documento, los derechos de agua subterrdnea de CCMC en este sector
corresponden al14,3%, esdecir, 10%menos de lo informado por la DGA. En atenci6n a que la DGA es el organismo
publico competente en materias deotorgamiento dederechos de aguassuperficiales ysubterréneas enel pais, ya
que maneja informacion de os derechos de aguas debidamente otorgados detodos los usuarios de cada cuenca, se

concluye quelacifraotorgada porlaminutatécnica presentada por CCMC, obedece aun error.”

“521. En cuanto al uso efectivo de los derechos de aguaenelsectord, laDGA
sefiala en su oficio que: (...} entre el afio 2012 yelafio 2015, segun los registros con los que cuenta este Servicio, fo

empreso sanitaria Aquas Chafiar v la empresa minera CCM Condeloria (fueron quienes realizaron Nos explotaciones més

significativas de agua fresca desde el medio hidrogeoléaico asociodo ot denominado sector N°4, ounque siempre con una

tendencia decreciente y muy por debajo de los caudales mdximos autorizados en sus actos constitutivos de derechos,
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situacion relacionada principalmente at grado de degrodacion at que ha sido sometido dicho sector hidregeoldgico,

disminuyendo as/ su rendimiento y obligande a cambiar fuentes de abastecimiento {..}" 7" (subrayade agregado).”

“522. La informacién aportada por la DGA permitia concluir razonablemente que los

usuarios gue tienen mavyor incidenciz en el comportamiento delos nivelesdelospozosenelsector4 del acuifero, son

CCMCy Aguas Chafiar. No obstante, Ia respuesta de lz2 DGA también llevo a concluir que no bastaba con disponer de

informacidn de las extracciones de agua subterranea por parte de CCMC, sino que también era necesario contar con
informacion de Aguas Chafiar. Es por ello que, mediante ia Res. Ex. N*15/ Rol D-018-2015, de 13 de julio de 2016, se
solicito a Aguas Chafiar S.A., queinforme siha disminuido su consumo deagua subterrines, en qué medida especifica la

ha disminuido, en qué fecha ha dadoinicio a dicha disminucidn, y por qué motivos se ha producido dicha situacion.”

“523. La respuesta de Aguas Chafiar, mediantecarta de fecha 8 de zgosto de 2016,
informa las producciones anuales {en litros por segundo}, deaguas subterrdneasenelsector4 del acuifero, entrelos

aNos200432015.Ellopuedecbservarseenla siguiente tabla:”

Tabla N° 14: Extraccién anual de aguas subterrdneas en el sector 4, de la empresa Aguas Chafar

Afio Caudales de extraccion {I/s)
2004 551,88
2005 583,34
2006 593,85
2007 624,31
2008 616,57
2009 567,00
2016 697,08
: G v

2013 ' 23582 !
2014 197,30 ?
2015 198,07

Fuente: Elaboracién propie, en base a “Tabla 1. Produccidn Anual Aguas Subterréneas, Sector 47,
proporcionada por la empresa Aguas Chafar,

“524. Como es posible observar, la empresa sanitaria Aguas Chafar efectivamente
disminuyo suconsumo de aguasubterrinea demanera significativa enelsector4.Noobstante, lareduccion mas

notoriaysignificativaseprodujoenlosafios 2011y 2012. De este modo, en el afio 2011 fa empresa redujo

su caudal de extraccién de aguas subterrdneas en casi 2001/senrelacién al afic 2010, y el 2012 redujo dicha
extraccion enméasdela mitaddelo extraidoel2011; noobstante, elafio 2013 mantuvosucaudaldeextraccidn

anualde formacasiidénticaal2012. Loanteriorpuedeverificarse demejorformaen elsiguientegréfico.”

26




Grafico N° 10: Extraccidén anual de aguas subterraneas en el sector 4, de Ia empresa Aguas
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Fuente: Elaboracién propia, enbasea “Tabla 1. Produccisn Anuai AguasSubterraneas, Sector 4”, proporcionada por la

empresa Aguas Chafar

“525. Por lo demds, incluso si se eliminara del analisis el afio 2010, por no ser
representativo de las tendencias en los consumos de [a empresa ya que dicho afie evidencia un consumo

excepcionaldeaguasubterraneaporparte deAguasChafiar—,se puede consiatarqueglinicioenlasdisminuciones

enelconsumo de aguasubterranea por parte de la Sanitaria, se produce enel afio 2008, v se mantiene constante

con excepcidn del afio 2010. Es decir tanto el inicio de la disminucién en la extraccién de aguas subterrineas

en el sector 4 por partede Aguas Chafiar, como elinicio de la disrminucidn mas significativa, se produjo de forma

muy previa alcambio en el com portamients de los niveles de los pazos del sector 4 del acuifero. Lo anterior

estd respaldado por lo sefalado en el informe “Actualizacién de la Modelacidn Integrada y Subterrdnea del
Acuifero de la Cuenca del rio Copiapd”, elaborade por Hidramas CEF Ltda., para la DGA en el 2013, y
mencionado porlaDGA ensu oficio N®351, elcuaiindica que: “Deacuerdo ala informacidn disponible, todo la
demanda de agua potable se obtenio de las pozos que laempresa Aguas Chafiar tenia en el sector 4, por io gue se
reinterpreto la extraccion de lasituacién histdrica, llevando todo lo demanda de oguapaotable atsector 4, Otros de
los aspectos que se puede apreciar es que de acuerdo a la informacién actual de agua potable aportada por

ECONSSA, es que a partir del afio 201 1, losanitario comienza a explotar desde los sectores administrativos 3 v5 def

acuifero deCopiapd, debidoaladisminucidn debproducciéndelospozos desusplantas{...}" (subrayado agregadol.

La siguiente figura, presente en el informe recién citado, muestra la situacién de la reduccién de esos

consumos a partir del afio 2011.”
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Grafico N° 11: Extraccion de agua subterrdanea por parte de Aguas Chafiar en el acuitero del rio

Copiapé
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Fuente: Figura 4.9, del informe “Actualizacion de la modelacion integrada y subterranes del acuiferc de ia
cuenca dej rio Copiapd”, p. 8072

“526. Como ya se ha sefalado, el cambio en el comportamientede los niveles de los pozos

se produce en abril del afio 2013, momento en quese revierte latendencia a la disminucian de éstos, experimentando

una recuperacion que se extiende hasta fines del 2014. Dicha situacidn se inicia en una fecha coincidente con Iz

introduccién deagua desalada —y consiguiente disminucion significativa del consumo de agua subt

errénea z niveles
Cercanos acero-, por parte de CCMC.”

“S27. Por otra parte, los aportes de la empresa sanitarias Aguas Chafiar al

comportamiento delos niveles de los pozos, también se ven morigerados por el hecho de que se recongce que

parte del caudal de agua subterranea extraido por dicha empresa, vuelve al sistema porfiltraciones. De este

modo, la DGA en surespuesta indica que: “{...) un Ultimo aporte ala recarga en el sistema hidrico comprendido

entre el sector N° 3 y el sector N°6 (Lo Puerta Angostura), se encuentro asociado a o recarga producide por
filtraciones yfallas de las redes de aguapotable{recarga AP}, elcualseestima, segunelbalance hidricoen momento,
en 299 litros por segundo”’#. En efecto, el numeral 4.5.1 del informe “Actualizacion de la Modelacin
Integrada ySubterranea del Acuifero de la Cuenca del rio Copiapé”, ya descrito, sefialz al respecto “Las pérdidas
delsistema de conduccién se han estimado en un 40% de la produccicn totai de los p0205.5eg:inSISS{2011), e{30%
del total corresponde a pérdidas fisicos del sistema que vuelven of acuifero. La diferencia, es decir el 10% de io

produccidn totalcorresponde aotros pérdidas, tales como gratuidodes, hurtos de agua, grifos, etc.”.

“528. En el mismo sentido, debiera tenerse en consideracion foindicado en el informe final
del “Estudio Determinacién de Tarifas 2014 — 2018, Empresa Aguas Chafar S.A, ensu punto 5.2y,

determinacion delvalor defagua que realiza

referido g la

la empresa, especificamente enel sector del acuifero de Copiapé. En dicho

documento, se indica que con el fin de cubrir a demanda de agua potable que define el estudic, Aguas Chafar ha

suscrito contratos de arrendamiento de derechos de égua con 0tros usuarios del acuifero, siendo Aguas Chafar el
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arrendatario de dichos derechos. La informacién presentada en el cuadro N°5.4 delreferidoinforme, dacuenta del
arriendodederechospor140 |/sadosempresasagricolas, 80 deellos apartir deseptiembre de 2011,y602 partirde
febrero de 2013; asi como el arriendo de 7,91/sados personas naturales”. En este sentido, es posible inferir que

parte de la demanda de agua potable, es suplida con derechos de aprovechamiento gue tienen empresas

agricolas, pudiendo estar doblemente contadasenelinforme de Hidromas querealizo enel2013.”

“529. Finalmente, tabetenerpresente quelaempresa sanitaria de 3 Regidn, nopuededeja
de extraer agua fresca para produccion de agua potable, puesto que se encuentra obligada 2 garantizar Iz
continuidadylacalidad delosservicios, lasque solo podranserafectadas por causa defuerza mayor. Dicho escenario se

contrapone alde CCMC, la cual en virtud de sus obligaciones ambientales, se encuentra obligada areducir su extraccién

de agua fresca.”

“530. En contrapartida a la situacién de pérdida natural de aguas subterraneas por
partede Aguas Chafiar por efecto dela infiltracion, no existen aguas subterrdneasextraidas porCCMCquevuelvan

alsistema porfiltraciones. Ellose debe aque CCMC selio los aportes de agua desde [a subcuenca £l Bronce hacia

1a cuenca del rio Copiapd, pasando aserunsistemacerrado. Deeste modo, elprovecto de CCMCesta disefiado de

formade gueingresegrancantidad de aguaproveniente dedistintasfuentesalasubcuenca El Bronce, peroc nopara

quedicha aguaseadevuelta, almenos en parte, alacuifero delrio Copiapd. Lo anterior se puede confirmar con las

afirmaciones de CCMC en sy proyecto “Candelaria 2030-Continuidad Operacional”, contenidas enia Adenda
N°3,enquesefalaque: “(...)se harealizodo unanueva perforacién (Pozo “PP2”} ubicado aguas obajo del muro
cortafugas en direccidn al Valle del Rio Copiapd yen una ubicacidn que corresponde at centrao de o quebrada
El Bronce. Este pozo no muestra nivel de agua (seco), con lo cual se refuerza la ya planteada con la an terior
perforacidn {Pozo “P”). Can esta nueva informacion del sondaje, se ha actualizado el informe presentado on la

Adenda N°2, fortaleciendo los conclusiones presentodas, y que evidencian que lg pantallo cortafuges del depdsito

de relgves existente cumple eficazmente ef objetiva de controlar los posibles infiltraciones, y por tanto el

Titular estima innecesario ja materializacidn de ung nueva pantalla Cortafugas u otro sistema pare el

aislgmiento hidrogeolégico™ {subrayado agregado).”

“531. Enrelacion al sellado de |2 Cuenca, con ocasion de larevision de la Adenda N°4 dei
proyecto “Candelaria 2030 - Continuidad Operacional”, ]aDGA mediante el Ord. N° 334, de 3 dejulio de 2015, ha
sefialado losiguiente: “(...) esta Direccidn estima que, latotal intercepcidn delasflujos deaguas subterréneas en la
Quebrada El Bronce, cuya accion ho ocurrido desde principios de {a operacion del proyecto minerg Candelaria, y
sequird ocurriendo con motivo de la ejecucién del proyecto en actuai evaluacion, si constituye un impacto
ambiental significativo (.. .)'~'. Dicha opinidn se materializo en el capitulo VI, numeral 1.4, del Informe
Consolidado de Evaluacién del proyecto, incorporando la medida de reposicion de los recursos hidricos
intervenidos delaQuebrada ElBronce. Sin embargo, dichamedida nofueincorporadaen laRCA N° 133/2015, sino

hasta la emisién de Ia Res. Ex, N° 1056, de 12 de septiembre de 2016, del Comité de Ministros. En efecto, es
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importante sefialar que la opinidn recién citada delaDGA, fue validada por el Comité de Ministros, el cual

resolvio el recurso de reclamacisn interpuesto por Fruticola y Exportadora Atacama en contra de I3 RCA N©
133/2015, modificando dicha resolucidn mediante Iz agregacion de nuevas obligaciones ambientales quedebe
ejecutar CCMC. Enrelacidna los recursos hidricos, el Comité establece que el caudal histérica de aguas
generadas por la subcuenca lBronceynoretornadas alacuifero delvalledelRioCopiaps, esde7,3151/s(siete coma tres
litros por segundo), y que los flujos provenientes de la subcuenca El Bronce que se generaran durante el proyecto
Candelaria 2030 - Continuidad Operacional”, adicionales a los 7,315 1/s, deberan determinarse por CCMC

mediante un monitoreo. £l Comité agrega que: “{...) lo anterior también se fundamenta enla presencio de un impacto

acumulative, dado gue lo intervencicn de la Quebradg El Bronce se ho suscitado desde el inicio de las operaciones

mineras considerando también lo continuidad operacional plonteado en este proceso de evaluocion. Por ello es

pertinente reiteror que el objetode o evaluacion deeste impacto atiende ala escasez de lo disponibilidad hidrico del

sistema, es decir, las agquas gue_han sido interceptadas y sequirdn siéndolo durante 13 gfios odicionales L.)*

{subrayado agregado).”

“532.L3 medida de reposicion de los caudales provenientes de la subcuenca el
Bronce, ha quedado establecida de Iz siguiente manera: “Reposicidn de los recursos hidricos intervenidos en la
Quebrada ElBronce (7,315 L /s porlavida util del proyecto, los cuales deberdn provenir necesariamente de un ofuente de
abostecimientodistinta del acuifero de la cuenca del Rio Copiapd y de las aguas servidas tratados de lo Planto de
Tratariento de Aguas Servidas (PTAS) de la ciudad de Copiops, como lo es par ejemplo lo Planta Desalinizedorodel
propioProponente(...)" A" Lamedida recién titada sedeterminé para losimpactos generados por el proyecto actual, en
tanto que para |z continuidad operacional, a los 7,3151/s deberd sumarse el caudal gue monitoreara la empresa
durante toda laetapa de operacién del proyecto, gueregistre los flujos provenientes de la Quebrada el Bronce sin

suponer que éstos constituyan aguas del depdsito de relaves existente.”

32.- Ninguna de las pruebas anteriormente referidas v que comenta la sentencia

del Superintendente de la Superintendencia del Medio Ambiente del 30 de noviembre del 2016, fueron

examinadas por la sentencia recurrida dictada por el Segundo Tribunal Ambiental. Se trats de una

omisién grave, va que son pruebas pertinentes e idéneas gue establecen la responsabilidad de Iz

Compafiia Contractual Minera Candelaria.

33.- Del mérito de las pruebas examinadas anteriormente, y que la sentencia
del Superintendente de Ia Superintendencia del Medio Am biente, ponderd v examiné detalladamente, se
concluye que la Compafia Contractual Minera Candelaria, es autora y responsable de la infraccidn y cargo

N° 14 que fue formulado en su contra,

34.- Lla sentencia recurrida dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, al

omitir dichas pruebas y prescindir de ellas, no dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 25 de la

ley 20.600, va que dicho falio gued9 sin sus fundamentos de hecho y de derecho v no contiene ninguna

consideracién relacionada con una fundamentacidn técnico ambiental.
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35.- Las pruebas gue se han sefalado, v que la sentencia del Superintendente

de la Superintendencia_del Medio Ambiente considerd, el fallo recurrida del Segundo Tribunal

Ambiental, estaba obligado a examinarla, ya que en tales probanzas se encuentran los fundamentos

técnicos ambientales que establecen la responsabilidad clara y manifiesta de Compaiiia Contractual

Minera Candelaria en la comisién de |z infraccién denunciada en el cargo N° 14 formulado en su contra.

36.- Las conclusiones que emanan de dichas pruebas son irrefutables en arden

a establecer la responsabilidad de Compafiia Contractual Minera Candelaria en la infraccién consistente

en el cargo N° 14, v por ese motivo, en este recurso de casacidén en la forma se coincide plenamente con

las conclusiones a las cuales arribé la sentencia dictada por el Superintendente de |a Superintendencia

del Medio Ambiente.

37.- Con mucha claridad, en la sentencia del Superintendente de la

Superintendencia del Medio Ambiente se dijo lo siguiente:

“538. En sintesis, los niveles de los pozos se mantuvieron a |z baja, hasta que CCMC

dejé de consumir en forma importante agua subterranes. CCMC es el unico usuario del sector 4 del acuifero del rio

Copiapd, que disminuyo suconsumo de agua subterranea en el periodo de tiempo especifico que coincide con el inicio

de la recuperacion de los pozos. Porsu parte, si bien se ha constatado que la empresa Aguas Chafar disminuyo su

consumo de agua subterranea de forma previa a CCMC, ello no se evidencio en los niveles de los pozos, que siguieron
disminuyendo hasta abril de 2013. Respecto al argumento de CCMC consignado enelescrito de 31de agosto de
2016, consistente en que debe tenerse en cuenta el uso efectivo y real de sus derechos de agua subterrdnea vy Ia
reduccién de éstos a partir de 2012, debe sefalarse queesprecisamente dicha situacion, yespecialmente su consumo
cercanoacerodesde el afio 2013, |2 que estd vinculada directamente at cambio del comportamiento de los poZoS.
Finalmente, respecto de los usos efectivos promedio de derechos de aguas que sen entregados por parte de CCMCa
Aguas Chafiar, éstossihansidotornados encuenta, atalnivel quelasextracciones deaguasubterrinesefectusdasdesde

pozosdeCCMCperodestinadasaAguasChaiiar,nohansido considerados en |2 imputacién del presente cargo.”

“540. En conclusién, existe una vinculaciondirecta entreelcomportamiento de los

niveles de lospozos,yNos consumos deagua frescaporparte de CCMC. Ello no guiere decir que toda |z reduccidn

delos niveles de los pozos, desde el afio 2000 en adelante, se deba nicamente al actuar de CCMC, ya que existen
otrosactores que pudieron contribuiralimpactoconstatado. Noobstante loanterior,losantecedentesconlosque

secuenta en el presente procedimiento, permiten concluir gue, a3 lo menos, CCMC es un actor gue ha

contribuido de forma relevante a las disminuciones en los niveles de los pozos delsector 4 del acuifero, yquesu

comportamientoextractivo enrelacidon alagua subterranea hatenido directa injerenciaenelcomoortamientode

los niveles de |os pozos, a tal nivel que genero un cambio en la tendencia de Jaos pozos, desde la disminucion z Ia

recuperacion, y luego a la estasbilizacign de éstos. Por su parte, la empresa no ha acreditado gque el
comportamiento de los pozos obedezca a situaciones ajenas a su actuar, Por el contrario, cabe recordar que

CCMC se comprometié a no rebajar en més de 54 metros la profundidad de los pozos, sin embargo no existen
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antecedentes que acrediten que haya tornado alguna medida cuando se sobrepasd el nivel de -54 metros,

aproximadamente en agosto de 2005.”

38.- De acuerdo con el articulo 25 de la ley 20.600, los Tribunales Ambientales

deben dictar [a sentencia con arreglo 2 lo establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Civil, debiendo, ademds, enunciar los fundamentos técnicos ambientales con arreglo a los cuales se

pronuncia.

La sentencia recurrida ne dio cumplimiento a lo establecids en el articulo 25

de la ley 20.600 en relacién a fos numerales 4 y 5 del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil,

¥a gue al omitir completamente el andlisis total e integro de todas las pruebas gue constan en el

expediente ha guedado sin fundamento de hecho v de derecha y sin sefialar las leves v principios de

equidad conforme al cual se pronuncia.

39.-De igual modo la sentencia recurrida, al omitir completamente el anélisis

de la prueba gue consta en el expediente Y no examinar ios antecedentes técnicos ambientales

incorporados legalmente a la causa, ha incurride en la omisién de los fundamentos técnicos

ambientales gue ohligatoriamente debia contener el fallo, maxime cuando las referencias gue en la

sentencia del Segundo Tribunal Ambiental se hace a los limites para la extraccidén del agua, es un

analisis meramente formal que prescinde de las pruebas pertinentes de que da cuenta el expediente

Y que tenia la obligacién legal de examinarlas.

Dadas esas omisiones, la sentencia recurrida, incurrié en el vicic de casacion

en la forma, contemplado en el articulo 26 inciso 4° de la ley 20.600, en relacidn con el articulo 170 del

Codigo de Procedimiento Civil v con el articulo 25 de la referida ley.

40.- La sentencia recurrida fue dictada con infraccién manifiesta de las

normas sobre apreciacidn de la prueba conforme a las reglas de la sana critica.

Elarticulo 26 de la ley 20.600, en su inciso 4° establece que:

“.... Asimismc, procederd este recurso cuando en Ia sentencia definitiva se hubiere

omitido alguno de los requisitos establecidos en el articulo 25 de esta ley; o cuando |a sentencia haya

sido pronunciada con infraccién manifiesta de las normas sobre apreciacién de la prueba conforme a

las reglas de la sana critica”.
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En el presente caso, la sentencia recurrida dictada por el Segundo Tribunal

Ambiental, fue dictada con infraccién manifiesta de las normas relacionadas con la sana critica.

En efecto, la sentencia debe cumplir con ios principios de la I6gica. Uno de

los principios de esta ditima es el denominado principio de no contradiccién: “es imposible gque dos

juicios contradictorios o contrarios sean verdaderos a |a vez. Los juicios contrarios son juicios que se

oponen al ser idénticos en todos”,

La sentencia recurrida infringié el principio de no contradiccidén.

En efecto, en_el considerando centésimo cuadragésimo, la sentencia

recurrida dice que no resultaria claro v no se encontraria definido el limite maximo de extraccion de
agua, toda vez que dicho punto se encuentra descrito en los EIA y RCA de las Fases | y Il del Proyecto
Candelaria en términos aproximados, estimativos o referenciales, los que, ademas no indicarian sise

trata de tasas de extraccidn instantédnea o en base 3 promedios mensuales o actuales.

Sin embargo, el anterior razonamiento, esta en contradiccion manifiesta con

lo que se sostiene en el considerando centésimo trigésimo cuarto v centésimo trigésimo séptimo en

el sentido que existe un limite de extraccién de agua, contemplado tanto en |a Fase | como la Fase |} del

Proyecto Candelaria, limites que deben ser apreciadas dentro del marco de una ponderacidn técnico

ambiental dindmica.

En el considerando centésimo trigésimo cuarto, se expresa que:

“El EIA correspondiente a la Fase | del Proyecto Candelaria, aprobado por laRCA N 0/1994,
sefiala en su resumen ejecutivo que: el proyecto contempla el caudal inicial de bombeo de agua fresca
de 500 l/s, la que se obtendrs de pozos alimentados por el embalse de aguas subterrdneas ubicada
bajo el valle del rio Copiapé. El causal de bombeo de agua fresca ira disminuyendo a medida que se

recupere agua clara de la decantacién de los relaves, por lo que gradualmente se reducird a un causal

de 204 1/s” (EIA Proyecto Candelaria Fase I, PllN)”. Luego, en el capitulo de descripcidn del Proyecto
del mismo EIA se indica que: durante el periodo inicial de operacién, el sistema de suministro de aguas
fresca deberd ser capaz de entregar hasta 500 I/s para atender la puesta en marcha de la planta con
un rendimiento nominal de 28,00 toneladas por dia de mineral. Se espera que este requerimiento de
aguas fresca disminuya gradualmente hasta un nivel de alrededor de 240 /s, una vez que se empiece
a disponer del agua recuperada del depésito de relaves” {Ibi., p.2-6). Ademds, en la descripcidn de las

principales indicaciones y operaciones del proyecto, se sefiala: “suministro inicial de aguas fresca a

un maximo de 500 I/s desde fuentes subterraneas. Se estima que el requerimiento promedio de aguas

fresca sera de 204 1/s (Ibi, p-2-11).” En el mismo capitulo, se sefiala respecto de la proyeccidn del
acuifero que contempla la “recirculacién del agua clara del depésito de relave devuelta al proceso,
con el fin de disminuir la extraccién de agua subterrdnea, por cuanto el disefio del proyecto la

Candelaria incluye medidas para recircular hacia el proceso el agua recuperada del sistema de
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disposicion de relaves y el agua infiltrada a la misma con el fin de minimizar la_extraccidn de aguas

fresca (Ibi, p. 2-17 v 2-18)"

En el considerando centésimo trigésimo séptimo, se dice:

“Que respecto de la Fase Il del Proyecto, se indica en el resumen ejecutivo, a propdsito de
la descripcion del Proyecto, que: “el requerimiento actual de agua fresca de la planta e instalaciones
anexas es de 150 |/s como promedio, por lo que se estima que el consumo durante lz Segunda Fase

del Proyecto serd del orden de 300 I/s (EIA Proyecto Candelaria Fase iI, P1l)"

Asimismo, sefiala ese considerando de la sentencia del Segundo Tribunal

Ambiental que:

“En el capitulo Il del EIA, descripcién del Proyecto, se indica que: “las medidas de
mitigacion ya incorporadas en el disefio del proyecto Fase | e incluidas en su estudio de impacto
ambiental, actualmente se encuentra implementadas y en funcionamiento; estas son las siguientes:
recirculacion del agua clara del depésito de relave de vuelta al proceso, con el fin de disminuir Ia
extraccion de aguas subterrdnea. En caso de que aparezca agua en el rajo de la mina, ésta se

recirculardn al proceso o se ocupan para regar frentes activos. En dicho capitulo que sefiala también

respecto del suministro de agua que: los derechos de agua de Minera Candelaria en estos pozos

alcanzan a 750 I/s. El requerimiento actual de agua fresca de la planta e instalaciones anexas es 150

I/s como promedio, por lo que se estima que el consumo durante la Segunda Fase del proyecto sers
del orden de 300 I/s”.

De esta forma existe una contradiccidn entre los considerandos que hemos
sefialado, que violan el principio de no contradiccion, ya que en la sentencia del Segundo Tribunal
Ambiental, se contienen en cuanto al limite de extraccién de aguas dos juicios contradictorios a la vez.
Por un lado, en el considerando centésimo cuadragésimo de dicha sentencia se expresa gue no estaria
definido el limite maximo de extraccign de agua. Sin embargo en los considerandos centésimo trigésimo
cuarto y centésimo trigésimo séptimo, estd establecido ese limite, conforme a criterios técnicos

ambientales y por cierto esos limites tienen un parametro mensual.

Esta radical contradiccién gue existe entre dichos considerando fundantes de

la_sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, los anula_reciprocamente, va gue se hacen fuego,

guedando_la_sentencia sin consideraciones de hecho y_de derecho y violdndose clara y

categdricamente el principio de 1z no contradiccién, va que dicho fallo, en cuanto al limite de

extraccidn de agua contiene, a la vez, v al mismo tiempo, dos juicios contradictarios.

La supuesta ausencia del limite para la extraccion del agua, gue es el Unico
fundamento que da la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental recurrido, para rechazar el cargo N°
14 formulado en contra de la Compafiia Contractual Minera Candelaria y disponer su anulacion, no se
concilia con las pruebas existentes en el expediente, y que el fallo recurrido no examino y omitio

completamente, en el sentido que existe un limite maximo de extraccion fijo de 300 I/s. Este limite
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méximo de extraccién, fue determinado en el procedimiento de Evaluacidn del Proyecto Candelaria
Fase Il, sefialandose en el EIA de dichs proyecto que: “se ha estimado que, con la ampliacidn de la
planta, el consumo actual podrifa, como méximo, duplicarse. No obstante, debe tenerse presente que
el valor serd menor” (EIA Proyecto Candelaria Fase il capitulo 4 4.4.1 Recursos Hidricos, aguas
subterraneas), para posteriormente indicarse en el informe conselidado de evaluacion (ICE) del mismo
proyecto, que “se incrementara al doble el consumo de agua (desde 150 hasta 300 I/s) (ICE Proyecto
Candelaria Fase 11, p.Il}. Todas estas pruebas fueron omitidas por el fallo recurride, no razond sobre
ellas, lo que constituye una falla estructural de la sentencia, ya que existe una contradiccién manifiesta
entre sus considerandos que transgreden el principio de la no contradiccién Yy no se ajustan a la
apreciacion de la prueba de acuerdo con la norma de |a sana critica. Debe destacarse que desde marzo
del afio 2011, con la incorporacion del agua proveniente desde Aguas Chafiar S.A., en los procesos de ia
empresa, a lo que se suma la incorporacién del agua proveniente de la planta desalinizadora en mavyo
de 2013, dicho limite maximo adquirid un cardcter dinamico, el cual disminuye en funcién de estas
nuevas fuentes de aguas. Claramente consta en el expediente que en fas RCA N° 273/2008 y RCA N°
129/2011, se establece la disminucidn del consumo de agua fresca en igual proporcidn z los caudales
incorperados por las nuevas fuentes de aguas tratada y agua desalinizada. En consecuencia, el {imite de
extraccion de agua fresca a partir de marzo de 2011, se obtiene a partir de [a diferencia entre el limite
maximo autorizado de 300 |/s y la suma de los causales aportados por el agua tratada y desalinizada. La
sentencia recurrida, no razond sobre estas probanzas, no examind las Resoluciones de Calificacion

Ambiental sefialadas, omitiéndolas compietamente.

La sentencia recurrida viola el princigio de no contradiccion;

41.- La sentencia recurrida viola el principio de razén suficiente,

Le formulacién légica de este principio consiste en que “todo juicio, para ser

verdadero, a menester de una razén suficiente”.

Por razon suficiente, ha dicho Ia doctrina, “debe entenderse lo que basta para
afirmar la verdad de| Juicio, es decir, que al tomportamiento de los objetos a que el juicio se refiere

esté de acuerdo con lo afirmado o negado en el juicio”.

En la sentencia recurrida, en sus censiderandos centésimo trigésimo noveno y
centésimo cuadragésimo, se expresa que el limite de extraccidn de agua no indicaria si se trata de tasas
de extraccién instantanea o en base a promedios mensuaies o anuales. Sin embargo, la sentencia
recurrida, no da una razén suficiente para exigir que el limite de extraccidn de agua, tenga una expresién
de un promedio determinado. Existiendo un limite establecido en las Resoluciones de Calificacién
Ambiental sobre la extraccién de aguas, ese limite se debe analizar desde |a perspectiva técnica
ambiental dindmica seglin se desprende de los estudios de impacto ambiental y de las respectivas

Resoluciones de Calificacian Ambiental, para los efectos de no producir una consecuencia o impacto
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ambiental negativo o un dafic ambiental. Desde esta perspectiva, las tasas promedio son

necesariamente mensuales.

La sentencia recurrida no da una razén suficiente para justificar los juicios

contenidos en los considerandos centésimo trigésimo noveno y centésimo cuadragésimo.

42.- Los principios de la I18gica sirven de guia y limite para el razonamiento del

Juez. La sentencia recurrida, no se ajustd a lo dispuesto en los articulos 25 y 26 de la ley 20.600 ya que

ha infringido de manera manifiesta las normas sobre apreciacién de la prueba conforme a las reglas

de la sana critica, en lo que dice relacién con el principio de no contradiccién v con el principio de

razon suficiente;

43.- La_sentencia recurrida infringié las maximas de la experiencia. Estas

mdximas de la experiencia cumplen la funcién de ser un limite v gufa para el razonamiento del Juez al

momento de valorar la prueba; permiten al Juez deducir un hecho desconecido a partir de un hecho

conocido.

Del mérito de las pruebas rendidas en esta causa, se encuentra establecido

gue se produjo una disminucién manifiesta de los niveles de los pozos de aguas, lo que ha causado

uh impacto ambiental negativo significativo, un dafio ambiental. Este dafio ambiental, dado por los

niveles en _gue disminuyo el agua de los pozos, hecho conocido, se debid a_gue la_Compaiia

Contractual Minera Candelaria al extraer el agua, disminuyé sus niveles mas alld de lo gue exigia las

maximas _de fa_experiencia para impedir la_comisién de dafios ambientales. Los limites

necesariamente son mensuzles, vy no anuales, ya que siendo anuales se producen dafios ambientales

en la extraccidn del agua.

Queda claro gue de los hechos establecido, conforme al mérito de las pruebas

rendidas, el limite necesariamente de extraccion de agua es mensual, v en modo alguno de caracter

anual y de ninguna manera, el limite establecido en |as Resoluciones de Calificacién Ambiental, es

indeterminado, ya que dea lectura de los considerandos que hemos citado anteriormente, se deduce

claramente que eran limites maximos, dando aplicacion a las maximas de la experiencia, ya gue sin

aplicar esos limites maximos, se producen dafios ambientales no autorizados ¢ impactos significativos

adversos. La sentencia recurrida estaba obligada a hacer una ponderacign técnico ambiental, sobre

los limites de la extraccion del agua, lo gue omitié y tnicamente hace una argumentacion de caracter

formalista que estd en contradiccion con lo que dicen las Resoluciones de Calificacién Ambiental

aplicables al caso concreto de la presente causa.

44.- La sentencia recurrida en consecuencia, como se deduce de todo lo
expuesto en los numerales anteriores, incurrié en la causal de casacion en la forma, contemplada en e}
inciso 4° del articulo 26 de Ia ley 20.600, en relacién al articulo 25 de dicho cuerpo legal, ya gue no
cumple con los requisitos establecidos en este ultimo preceptoy porque, fue pronunciada con infraccién

manifiesta de las normas sobre la apreciacién de la prueba conforme 3 |as reglas de la sana critica.
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La sentencia recurrida omitié el analisis completo de toda la prueba rendida, no
examinG ninguna prueha, renuncié a ponderar y valorar toda la prueba rendida y con ello infringid las
normas de la sana critica, ya que no les dio aplicacian, refugiandose en una argumentacidn meramente
formalista que no tiene sustento logico de ninguna especie Y gque contraviene los principios de no

contradiccién y de razén suficiente.

La sentencia recurrida del Segundo Tribunal Am biental, al no examinar ni razonar
sobre las pruebas que constan en el expediente, incurre en el vicio de casacién en la forma consistente
en carecer de los fundamentos de hecho y de derecho y de no contener los enunciados de las leyes,

infringiendo de esta manera, lo dispuesto en el articulo 25 de la ley 20.600.

Capituio IV

45.- Elvicio de casacidn en la forma denunciado en este recurso de casacién en
la forma influye sustancialmente en la parte dispositiva de la sentencia ¥ Causa perjuicio a esta parte,
toda vez que si no se hubiera incurrido en el rmismo, la sentencia habria concluido de que la Compania
Contractual Minera Candelaria incurrié culpablemente en la infraccién de no rebajar los consumos de
agua fresca en virtud de la creciente recirculacién de @guas proveniente del depdsito de relave y de Ia

insercion de aguas tratadas y desalinizadas al sistema.

Dado lo anterior, la sentenciza recurrida en su parte resolutiva, en lugar de
acoger la reclamacién presentada por la Compafiia Contractual Minera Candelaria, en contra de Ia
sentencia del Superintendencia de la Superintendencia de! Medio Ambiente, del 30 de noviembre del
2016, contenida en la Resolucién Exents N° 1111, respecto del cargo 14, habria rechazado la

reclamacidn y habria, an consecuencia, confirmado la plena validez de dicho cargo.

La sentencia recurrida, concluyé acogiendo la reclamacién de a Compaiifa

Contractual Minera Candelaria al incurrir en el vicio de casacian en la forma denunciado en este recurso.

Sino hubiera incurrido en dicho vicio, la reclamacion de la Compafiia Contractual Miners Candelaria

habria sido rechazada.

Quienes comparecemos en este recurso de casacidn y segiin consta en el

expediente, en su oportunidad, de acuerdo con el articulo 21 de laley Orgénica de la Superintendencia

del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley 21.417, presentamos la denuncia que

dio lugar, una vez acogida, al proceso sancionatorio administrative, Rol D-018-2015. Por resclucion

de este Segundo Tribunal Ambiental, v como tales denunciantes, se nos confirid la calidad de terceros

coadyuvantes, motivo por el cual estamos legitimados para presentar estos recursos de casacion. Fue

nuestra denuncia lo gue puso en movimiento a la Superintendencia del Medio Ambiente.

PORTANTO:
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De acuerdo con lo expuesto y lo establecido en el articulo 26 inciso 4° de la ley 20.600, en relacién al
articulo 25 de ese mismo cuerpo legal, y a lo prescrito en los articulos 170, 764, 765, 770 inciso 1°, 771,
772, 776, 781 y 786 del Cédigo de Procedimiento Civil, Rogamos a US. llustre, se sirva tener por
interpuesto Recurso de Casacién en la Forma, en contra de la sentencia dictada por este Tribunal
Ambiental, el 20 de noviembre de 2020, notificada el 21 de noviembre del presente, para ante la
Excelentisima Corte Suprema, a fin de que dicho Tribunal conociendo del recurso, invalide esa sentencia
en la parte en que resuelve acoger la reclamacién deducida por la Compaiiia Contractual Minera
Candelaria, en contra de la Resolucién Exenta N° 1111, de 30 de noviembre de 2016, dictada por el
Superintendente de! Medio Ambiente, y que anula la configuracién de la infraccién N° 14, disponiendo
que queda sin efecto esa anulacién y en su lugar, que se rechaza la reclamacidn que se interpuso por
la sefialada Compaiiia Minera en contra de la sentencia del Superintendente del Medio Ambiente,
contenida en la Resolucién Exenta N° 1111 de 30 de noviembre de 2016, en lo que dice relacidn con el
cargo e infraccién N° 14, y acto continuo Y sin nueva vista, pero separadamente, dicte la sentencia de

reemplazo que corresponda con arreglo a la ley, todo con costas.

EN EL PRIMER OTROSI: Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 764, 765, 767, 770,771,772y

785 del Codigo de Procedimiento Civil, venimos en interponer Recurso de Casacion en el Fondo, en contra
de la sentencia dictada e) 20 de noviembre de 2020, notificada a esta parte el 21 de noviembre del
presente afio, para ante la Excelentisima Corte Suprema, a fin de que diche Tribunal conociendo de este
recurso, invalide esa sentencia y la deje sin efecto en cuanto en la misma, se anula la configuracidn de la
infraccidn N° 14 y, rechazando la reciamacion interpuesta por fa Compaiiia Contractual Minerz Candelaria
en contra de la Resolucién Exenta N° 1111 de 30 de noviembre de 2016, dictada por el Superintendente
del Medio Ambiente, en lo que se refiere al cargo e infraccién N° 14, dicténdose, en consecuencia, acto
continuo y sin nueva vista, pero separadamente sobre la cuestién que ha sido objeto del recurso, Ia

correspondiente sentencia de reemplazo que crea conforme a la ley v al mérito de los hechos, todo con

expresa condenacidn en costas.

El 20 de noviembre de 2020, el Segundo Tribunal Ambiental, dicté sentencia, en

cuya parte resolutiva, dispuso:

“Acoger la reclamacién deducida en contra de |3 Resolucién Exenta N° 1111, del 30 de
noviembre del 2016, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, anulando la configuracion de
las infracciones N° 3,4,5,7,10 y 14, asi como la ponderacién de las circunstancias de la letra ¢} v e) del
articulo 40 de la LOSMA, correspondientes al beneficio econémico de la infraccién N° 9 v de ia conducta

anterior del infraccién respecto de las infracciones N° 1,2 ,3, 4,5,7,8,10,y 16"

“Ordenar a la Superintendencia dictar una nueva resolucién sancionatoria de

conformidad a |o establecido en I3 sentencia”.
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Este recurso de casacién en el fondo, se interpone pars que se invalide la
sentencia recurrida en la parte que acoge la reclamacién deducida por la Compaiiia Contractual Minera
Candelaria, en contra de la sentencia contenida en la Resolucién Exenta N° 1111 del 30 de noviembre de
2016, dictada por el Superintendente de |a Superintendencia de] Medio Ambiente, en [a parte que anuld

la configuracién de la infraccién N° 14,

Capitulo |

En qué consisten los errores de derecho de gue adolece la sentencia recurrida

A).- La sentencia recurrida, adolece manifiesto errores de derecho;

B).- La sentencia recurrido, ha infringido las siguientes disposiciones legales:

Ha infringido los siguientes artfculos de la ley 19.300 sobre Bases Generales

del Medio Ambiente: Articulos 53, 54, 81 letra g).

Ha infringido los siguientes articulos de Ia tey Orgdnica de Ia

Superintendencia del Medio Ambiente contenida en la Ley N°® 20.417 :Articulo 3 letras i}, j), k), I} y o)

articulo 35 letra a); articulo 36 nurmeral 2 tetras a) y e), articulo 38; articulo 39 letra b); articulo 40; articulo
49, articuio 51 y articuio 54.

La Ley 20.417, fue publicada en el Diario Oficial del 24 de enero de 2010, en

su articulo segundo crea la Superintendencia del Medio Ambiente y fij6 como Ley Orgénica de dicha

Superintendencia, el texto legal compuesto de 62 articulos, contenido en dicho articulo segundo. De

esta forma, los preceptos de la Ley Orgénica de |a Superintendencia del Medio Ambiente que se dan

por infringidos en este recurso de casacidn en la fondo, articulos 3 letras i}, i}, k), 1} v o), articulo 35 letra

a), articulo 36 numeral 2 [etra a) y e), articulo 38, articulo 39 letra b), articulo 40, articulo 49, articufo 51

Y articulo 54, estdn contenidos en esa Ley Organica que corresponde al articulo segundo de Ia Ley
20.417.

Se han infringido los articulos 19, 20, 21, 22 y 24 del Cédizo Civil.

Se ha infringido el articulo 19 N° 3 inciso 8° de la Constitucién Politica de la

Reptblica,

C).- La sentencia recurrida, en su considerando centesimo cuadragésimo

primero expresa que:

“Ante la falta de claridad en [as obligaciones y falta de medidas de mitigacidn,
compensacidn y restauracién contenidas en una RCA debe considerarse Io prescrito en el articulo 81
letra g) de ia Ley 19.300. Dicha norma prescribe que corresponderd al Servicio de Evaluacién Ambiental:
“interpretar administrativamente las Resolucidn de Calificacion Ambiental, previo informe del o de los

organismos con competencia en la materia especifica que participaron en la evaluacién, del Ministerio
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y la Superintendencia del Medio Ambiente, segun corresponda. De esta forma, el SEA es Ia autoridad
facultada para interpretar de manera vinculante las disposiciones de una RCA, contando el informe
previo del o los organismos con competencia en fa materia especifica que participaron de la evaluacidn,

del Ministerio y a Superintendencia del Medio Ambiente, segiin sea el caso”.

El fallo recurrido, para los efectos de disponer anular en su parte resolutiva, |a
configuracién de la infraccion N° 14 razona en el sentido que la Resolucién sancionatoria del
Superintendente del Medio Ambiente, contenida en la Resolucidn Exenta N° 1111 del 30 de noviembre
del afio 2016, adoleceria de graves vicios de legalidad, pues a su juicio la infraccién sobre la base de un
cargo que estaria formulado en forma imprecisa y abierta, vulneraria el principio de legalidad, estimando
que lo procedente era de acuerdo con el articulo 81 letra g) de la ley 18.300, que el Servicio de Evaluacion

Ambiental hubiera interpretado administrativamente la Resolucién de Calificacion Ambiental.

Vale decir, la sentencia recurrida, incurriendo en grave error de derecho
sostiene que el Superintendente del Medic Ambiente, en forma previa a la dictacion de la Resolucion
Exenta N° 1111 del 30 de noviembre de 2016, debié haber consultado al Servicio de Calificacion

Ambiental, para que esta procediera a interpretar administrativamente las Resoluciones de Calificacion

Ambiental.

La sentencia recurrida dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, establece
por ende, que el Superintendente del Medio Ambiente, para ejercer su potestad sancionatoria, debid dar
cumplimiento a un trdmite previo; consultar al Servicio de Evaluacion Ambiental para gue éste
interpretara administrativamente las Resoluciones de Calificacion Ambiental. Y sdlo con el mérito de dicha
interpretacion administrativa de ese Servicio de Evaluacién Ambiental, debié el Superintendente dictar a

continuacién la correspondiente sentencia o resolucidn que ponga término al proceso administrativo

sancionatorio.

Semejante razonamiento de la sentencia recurrida dictada por el Segundo
Tribunal Ambiental, infringe manifiestamente lo establecido en el articulo 54 de 1a Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente contenida en el articulo segundo de la Ley N° 20.417. Este precepto
establece que emitido por el Fiscal instructor el correspondiente dictamen, éste instructor elevars los
antecedentes al Superintendente “quien resolvers en el plazo de 10 dias, dictande al efecto una

resolucion fundada en la cual absolvers al infractor o aplicard la sancién en su caso”,

La Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente contenida en el
articulo segundo de la Ley N° 20.417, no contempla ningln precepto en el cual se disponga que el
Superintendente del Medio Ambiente, para los efectos de dictar la resolucién fundada a que se refiere sy
articulo 54, deba previamente consultar al Servicia de Evaluacion Ambiental para que interprete
administrativamente fas Resoluciones de Calificacién Ambiental relacionadas con el proceso

administrativo sancionatorio que se ha instruido.
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Si se examina el articulo 53 de la Ley Orgdnica de la Superentendia del Medio
Ambiente contenida el articulo segundo de la Ley N° 20.417, en el que se establece las funciones y
atribuciones de la Superintendencia, se vera que cuando la ley quiso establecer para la adopcién de
determinadas resoluciones y medidas, la consulta previa al Servicio de Evaluacién Medio Ambiental, lo
dijo expresamente en las letras i), j), k) y ) de tal articulo, respecto de determinadas materias,

estableciendo una obligacion de solicitar informe previo al Servicio de Evaluacién Ambiental.

Es asi como, por ejemplo, en la letra i) de ese articulo 3° de la Ley Orgénica de
la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de Iz Ley N° 20.417 se dice

que la Superintendencia “tendra las siguientes funciones y atribuciones i) requerir, previo informe del

Servicig de Evaluacion Ambiental, mediante resolucién fundada y bajo apercibimiento de sancién, alos

titulares de proyectos o actividades que conforma el articulo 10 de Ia ley 19.300, debieron someterse
al sistema de evaluacién de impacto ambiental y no cuenten con una resolucién de calificacion
ambiental, para que sometan a dicho sistema el estudio o declaracién de impacto ambiental

correspondiente” .

En ese articulo 3° de [a Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley N° 20.417, en las letras j), k) v 1), sobre las materias

precisas que alli se tratan, se establece también la obligacidn de solicitar un previo informe al Servicio de

Evaluacion Ambiental.

Sin embargo, en Ia letra o) del mencionado articulo 3° de I3 Ley QOrgénica de
la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida el articulo segundo de la Ley N° 20.417, al regular {a
facultad de imponer sanciones de acuerdo con dicha ley, no se establece la obligacién de consultar en
forma previa al Servicio de Evaluacion Ambiental sobre la interpretacion administrativa de las

Resoluciones de Calificacion Ambiental.

La letra o) del articulo 3° de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley N° 20.417, dice pura y simplemente, que es

atribucién de la Superintendencia:
“o) Imponer sanciones de conformidad a lo sefialado en 1a presente ley”.

Dicho precepto no establece que el Superintendente, al dictar la resolucion a
la cual se refiere el articulo 54 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Am biente, contenida
en el articulo Segundo de la Ley N” 20.417, deba pedir informe previo al Servicio de Evaluacién Ambiental,
para que éste interprete administrativamente las Resolucién de Calificacién Ambiental y le sefale en

definitiva, la forma como debe resolver la materia sometida a su conocimiento.

La sentencia recurrida, al establecer el tramite previo de pedirle al Servicio de
Evaluacion Medio Ambiental que interprete administrativamente las Resolucion de Calificacion Ambiental

aplicable al caso presente, infringié manifiestamente, no solo lo dispuesto en el articulo 54 de la ley
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Orgénica de la Superintendencia del Medio Am biente, contenida en el articulo segundo de Ia Ley 20.417,

sino que también viold lo dispuesto en la letra g) del articulo 81 de la ley 19.300.

En efecto, el articulo 81 letra g) de la ley 19.300, dispone que corresponde al
Servicio de Evaluacién Ambiental interpretar administrativamente las Resoluciones de Calificacion
Ambiental. Esta es una facultad que tiene el Servicio de Evaluacion Ambiental en el campo meramente
administrativo. Se trata de una interpretacion, como dice la ley “Administrativa”, que no vincula ni se
aplica en una materia contenciosa ni menos de conocimiento del Tribunal Ambiental. Pero no es una
interpretacion que deba hacer cuando se ests llevando a cabo el procedimiento sancionatorio
contemplado en [os articulos 47 a 54 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente,
contenida en el articulo segundo de la Ley 20.417, por cuanto, el conocimiento y fallo del procedimienta
sancionatorio de conformidad con el artfculo 54 de dicha Ley Organica, lo realiza y o ejecuta de manera
privativa el Superintendente del Medio Ambiente. La facultad de resolver el proceso sancionatorio, dictar
la resolucién que fe pone término contemplada en el articulo 54 de la ley Orgénica de la Superintendencia
del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley 20.417, es una atribucidn que no estd

sometida al contrel previoo a Ia interpretacién previa def Servicio de Evaluacién Ambiental.

De esta forma, {a sentencia recurrida, cuando en el considerando centésimo
cuadragésimo primero fundante sostiene en el fondo que el Superintendente del Medic Ambiente debié
previamente pedir al Servicio de Evaiuacién Ambiental que interpretara administrativamente las
Resoluciones de Calificacién Ambiental aplicables al caso, incurre en un manifiesto error de derecho. La
interpretacién de fas Resoluciones de Calificacion Ambiental en el procedimiento sancionatorio regulado
en los articulos 47 a 54 de |a Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en ef
articulo segundo de la Ley 20.417, la debe efectuar el propio Superintendente de Ia Superintendenciza del

Medio Ambiente y no el Servicio de Evaluacion Ambiental.

D).- La sentencia recurrida, en lo gue dice relacion con el cargo N° 14 dice que
el falio del Superintendente del Medio Ambiente contenido en la Resolucién Exenta N° 1111, del 30 de
noviembre de 2016, adolece a su juicio de graves vicios de legalidad, ya que habria burfado el principio de
tipicidad para luego hacerse |a Superintendencia del Medio Ambiente de una potestad interpretativa que

no le corresponde, violando la tipicidad, legalidad, racionabilidad en la aplicacién de Ia sancién.

Argumenta la sentencia recurrida, en el considerando centésimo trigésimo
primere que el principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador, resulta esencial para

garantizar la certeza y seguridad juridica.

Agrega la sentencia recurrida, en el considerando centésimo cuadragésimo

que:

“En consecuencia, no resulta claro ni se encuentra definido el limite méximo de
extraccién - agua — toda vez que dicho punto se encuentra descrito en [os EIA y REC de las Fases | yli

del Proyecto Candelaria en términos aproximados, estimativos o referenciales, los que ademds, no
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indican si se trata de tasas de extraccién instantineas o en base a promedios mensuales o anuales,
como yase ha explicado latamente. Se trata, desde todo punto de vista de una determinacién relevante
sobre un componente que ha sido elevado como de Ia mayor sensibilidad por la propia evaluacion
ambiental, pese a haberse efectuado en los albores de Ia SIA. Asi, al no existir claridad en la obligacién

que tenia la reclamante, no resulta posible, en esas condiciones formular cargos que se refieran a una

conducta precisa, determinada vy especifica en los términos gue exige el articulo 49 de s LOSMA v en
general el principio de tipicidad”.

Es decir, la sentencia recurrida, reprocha al fallo del Superintendente del
Medio Ambiente, que habria vulnerado el principio de la tipicidad, ya que los cargos formulados en contra
de la Compafifa Contractual Minera Candelaria, no se referirian a una conducta precisa, determinada y
especifica en los términos que exigirfa, segin la sentencia el articulo 49 de I3 tey Organica de Iz

Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley 20.417.

La sentencia recurrida, al razonar en la forma sefialada, v sostener tales
afirmaciones, infringe Io dispuesto en el articulo 35 de Ia Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley 20.417 letra a) y en el articulo 49 de ese mismo

cuerpo legal.

Enefecto, elarticulo 35, letraa) de la Ley Orgénica de la Superintendencia
del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley 20.417, disposicién tegal que la sentencia
recurrida no aplica, ni menciona en ninguna parte, establece el deber cuyo incumplimiento acarrea la

sancion establecida en el articulo 36 de ese cuerpo legal.

Dice el articulo 35 letra a):

“Articulo 35. Corresponders exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el

ejercicio de la potestad sancionatoria respecto de las siguientes infracciones: a) el incumplimiento de

las condiciones, normas y medidas establecidas en las Resoluciones de Calificacién Ambiental”.

Este es el precepto legal que establece el deber que se debe cumpliry cuyo
incumplimiento acarrea la sancién. El tipo infraccional se encuentra claramente descrito: se trata del

incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en |a Resolucién de Calificacion

Ambiental.

El deber infraccional se encuentra establecido en ese articulo 35 letra a)
de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de |a Ley
20.417 y no se halla en las Resolucion de Calificacion Ambiental. Estas dltimas contienen las condiciones,
normas y medidas que se han considerado necesarias al tiempo de dictarse dichas resoluciones, pero alli
no esta tipificada la conducta infraccional. La conducta infraccional, esta tipificada en el articulo 35 letra

a) de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la
Ley 20,417,
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El error de derecho de ia sentencia recurrida, consiste en considerar que
el tipo infraccional estd establecido v regulado en las Resoluciones de Calificacion Ambiental y no en el
articulo 35 letra a) de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en ef articulo

segundo de la Ley 20.417.

Llamamos la atencidén en este recurso de casacion en el fondo, que i3
sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, no aplico el articulo 35 letra a} de la Ley Orgénica
de la Superintendencia def Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de |z Ley 20.417, el cual
fue omitido completamente en su analisis respecto de Ia tipicidad. La sentencia recurrida dehis aplicar

dicho precepto legal y no lo hizo.

La tipicidad, la sentencia recurrida, en este caso concreto, la construye
sobre la base sobre de lo que dice el articulo 49 de Ia Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, contenida en e} articulo segundo de la Ley 20.417, que es un precepto que no regufa ef tipo

infraccional propiamente tal y que se refiere a la formulacion de cargos, lo que hace en los siguientes

términos:

“Articulo 49. La instruccidn del procedimiento sancionatorio se realizara por un
funcionario de la Superintendencia fiue recibird el nombre de instructor Y se iniciard con una
formulacién precisa de los cargos, que se notificaran al presunto infractor por carta certificada en el
domicilio que tenga registrado ante Ia Superintendencia o en el que se sefiale en |a denuncia segin el

caso, confiriéndose un plazo de 15 dias para formular los descargos”

“La formulacién de cargos sefialara una descripcion clara y precisa de los hechos que se
estimen constitutivos de infraccidn y la fecha de su verificacién, la norma, medidas o condiciones

eventualmente infringidas y la disposicion que establece la infraccién y la sancién asignada”.

Ese precepto dispone que: a) que la formulacion de cargos sefialara una
descripcidn clara v precisa de los hechos constitutivos de [a infraccion, la fecha de su verificacion; b) fa
norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas; y c) la disposicién que establece la infraccién y

la sancién asignada.

Ese articulo 49, en su letra a), hace una clara distincién entre la disposicién
que establece la infraccion, lo que constituye una evidente referencia a la disposicion legal que consagra
esta dltima y las normas, madidas y condiciones infringidas que es una referencia 3 ic gue sefiala el
articulo 35 letra a) de Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo

segundo de fa Ley, esto es, a las normas y medidas establecidas en las Resoluciones de Calificacion

Ambiental.

las normas, cendiciones v medidas establecidas en fas Resolucicnes de
Calificacion Ambiental, noson la disposicion legal que establece la infraccidn. El tipo infracciona, la figura
infraccional se halla descrita en la norma legal que establece la infraccién, y en el caso presente, la norma

legal que establece Ia infraccion es el articulo 35 letra a) de la Ley Organica de la Superintendencia de
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Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley 20.417, cuando dice que la potestad
disciplinaria se ejercerd respecto de la infraccién consistente en el incumplimiento de las condiciones,

normas y medidas establecidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental. Aqui se encuentra el verbo

rector del tipo infraccional, el incumplir las normas, medidas vy condiciones establecidas en la

Resoluciones de Calificacién Ambiental. El verbo rector del tipo infraccional no estd regulado en las

Resoluciones de Calificacién Ambiental, sino que en el articulo 35 letra a) de la Ley Orgdnica de la

Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley 20.417.

La sentencia recurrida, incurre en un error de derecho, cuando en los
considerandos fundantes de Ia sentencia, considerando centésimo trigésimo segundo, centésimo
cuadragésimo y centésimo cuadragésimo sexto, razona en el sentido que se vulneraria el principio de
tipicidad porque los cargos no estarian formulados en forma clara Y precisg, imputando a la sentencia de
la Superintendencia del Medio Ambiente, haberse atribuido una facultad interpretativa de que carece.
Lo anterior constituye un error de derecho, porque como ya hemos dicho, eltipo infraccional y en relacion
al cual se debe apreciar Ia tipicidad, estd regulado, no en la formutacién de cargos del articulo 49 de |a Ley
Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley 20.417,
sino que en el articulo 35 letra a} de este cuerpo legal, en el cual se describe el tipo infraccional ¥ en el

cual se encuentra el verbo rector, el incumplir con las hormas, condiciones dispuestas en las Resoluciones

de Calificacidon Ambiental.

La confusién en que incurre Ia sentencia recurrida, la hace cometer un
grave error de dereche y que consiste en exigir que en este caso concreto, las Resoluciones de Calificacién
Ambiental debieran haher contenido, a juicio de esa sentencia, una indicacién precisa sobre los maximos
permitidos de extraccién de agua fresca, determinada, de exactitud matematica, sobre los maximos de
extraccion de agua fresca, o sobre los limites de extraccion maximo de agua fresca, con una indicacion de
la forma de calcular ese limite maximo; en circunstancias que para los efectos de Ia tipicidad de |z figura
0 tipo infraccional, basta con io dispuesto en el articulo 35 letra 3) de Ia Ley Orgénica de ia
Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley 20,417 v, con las
referencias que las Resoluciones de Calificacién Ambiental contienen, sobre que el caudal de bombeo de
agua fresca que debe ir disminuyendo a medida que se recupere agua clara de Ia decantacién de los
relaves, por lo que gradualmente se reducird a un caudal de 204 /s, segin refiere el considerando
centésimo trigésimo cuarto de la sentencia recurrida y que con respecto, z la Fase || del Proyecto, segun
indica el considerando centésimo trigésimo séptimo, al referirse al resumen ejecutivo, “ a propdsitos de

la_descripcidn del proyecto que el requerimiento actual de agua fresca de la planta e instalaciones

anexas es 150 |/s como promedio por jo gue se estima que el consumo durante Ia segunda fase del

proyecto serd del orden de 300 I/s (EIA Proyecto Candelaria Fase i Pli}, v gue “el requerimiento actual

de agua fresca de la planta e instalaciones anexas es 150 I/s como promedio, por lo que se estima que

el consumo durante la segunda fase del provecto serd del orden de 300 /s {ibid, P.2-8).”
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Dado el hecho inamovible gue establece el considerando centésimo

trigésima séptimo de la sentencia recurrida, respecto del limite de extraccién de agua, de 300 I/s, para

la Fase H del Provecto Candelaria que se inicia a partir del afio 1997, el tipo infraccional, en armonia a

lo dispuesto en el articulo 35 letra a) de la Ley Orgénica de Ia Superintendencia del Medio Ambiente,

contenida en el articulo segundo de Ia Ley 20.417, se halla claramente descrito y regulado, cumpliendo

la_sentencia sancionatoria o resolucién sancionatoria del Superintendente del Medic Ambiente,

contenida en la Resolucidén Exenta N° 1111 del 30 de noviembre de 2016, en cuanto sanciona a la

Compafia Contractual Minera Candelaria, como responsable del cargo N° 14 con el principig de la

tipicidad, con la racionalidad v la legalidad; motivo por el cual, dicha sentencia no adolece de ningin

vicio de legalidad, en cuanto 3 su motivacién, como con grave error de derecho sostiene |z sentencia

recurrida.

La formulacion de cargos, que hizo la Superintendencia del Medio
Ambiente por resolucién del 26 de mayo de 2015 y que recoge la sentencia contenida en la Resolucién
Exenta N° 1111 del 30 de noviembre de 2016, dictada por ei Superintendente de la Superintendencia del
Medio Ambiente, en el proceso administrativo sancionatorio Rol D-018-2015, seguido en contra de
Compafiia Contractual Minera Candelaria, estuvo plenamente ajustado a derecho; v al sostener la
sentencia recurrida, dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, el 20 de noviembre de 2020, lo contrario,
incurre en un grave error de derecha, dado que infringe lo dispuesto en el articulo 35 letra 2) de Ia Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley 20.417

y en el articulo 36 numeral 2 letra a) de ese cuerpa legal .

El articulo 36 numeral 2 letra 3) de Ia Ley Orgédnics de la
Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley 20.417, precepto legal
infringido por la sentencia recurrida, dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, dispone que son
infracciones graves, los hechos, actas u omisiones que contravengan y que alternativamente: “a) hayan

causado dafic ambiental, no susceptible de reparacién”,

La sentencia recurrida, ha infringido lo dispuesto en el articulo 19 N° 3
inciso 8° de la Constitucion Politica de la Repiiblica, ya que interpretando can grave error de derecho esta
disposicién, hace aplicable, sin matices, en toda su intensidad y profundidad el principio de tipicidad que
existe en materia penal, 2 la materia administrativa que regula la potestad sancionatoria del
Superintendente del Medio Ambiente. De esa forma, la sentencia recurrida, en sus considerandos
centésimo vigésimo séptimo, centésimo vigésimo octavo, centésimo vigésimo noveno, centésimo
trigésimo, centésimo trigésimo primero v centésimo trigésimo segundo, entiende la tipicidad tal como si
nos encontraramas en una materia penal, sin discernir que la presente es una causa administrativa, con
contenido ambiental que se relaciona con un dafio ambiental producido en materia de Ia extraccién de
agua del acuifero del rio Copiapo6, el cual debe ser apreciado con criterios técnicos ambientales, lo que

precisamente no hace a sentencia recurrida.
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El error de derecho de la sentencia recurrida, se encuentra en la
circunstancia que exige que las Resoluciones de Calificacién Ambiental aplicables al presente caso,
respecto del cargo N° 14 que se formul en contra de la Compafiia Contractual Minera Candelaria y que
se recoge en [a Resolucion Exenta N° 1111 del 30 de noviembre del 2016 del Superintendente del Medio
Ambiente, consistente en no rebajar consumos de agua fresca en virtud de Iz creciente recirculacion de
aguas provenientes del depdsito de relaves y de la insercion de aguas tratadas y desalinizadas al sistema,
debieron cumplir con el estandar estricto de un tipo de cardcter penal; pese, a que dichas resoluciones se
refieren a materias ambientales de orden administrativas, razén por ia cual la tipicidad tiene gque ser
aplicada con matices y en el caso presente, el tipo infraccional estd establecido, tal como ya se ha dicho
con bastante claridad, en el articulo 35 letra a) de Ia Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley 20.417. La sentencia recurrida con grave error de

derecho hace exigencias en materia de tipicidad que la Ley no prescribe

En este recurso de casacién en el fondo, se dan por infringidas las
normas establecida en los articulo 19, 22 ¥ 24 de Cédigo Civil, ya que la sentencia recurrida para exigir
que el Superintendente del Medio Ambiente, antes de dictar la Resolucion, a que se refiere el articulo 54
de la Ley Organica de |a Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley
20.417, deberia, en concepto de la sentencia recurrida, haber solicitado que el Servicio de Evaluacion
Ambiental efectuara unz interpretacion administrativa de lag Resoluciones de Calificacion Ambiental
respecto de la extraccion del agua, v los limites maximos de esta extraccidn, infringe las disposiciones
citadas del Cadigo Civil, ya que interpreta el articulo 81 letra g) de la ley 18.300, sin hacer un examen de
orden sistematico prescindiendo del espiritu general de la legislacién Y no examinando nirazonando sobre
lo dispuesto en el articulo 3° letras i), i k), ) vy o) de Ia Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, contenida en el articulo segundo de fa Ley 20.417. Si hubiera hecho este examen sistemético,
habria llegado a la conclusion que no procede exigir en forma previa a la dictacién de la resolucién que
falla el procedimiento sancionatorio, una interpretacion administrativa del Servicio de Evaluacion
Ambiental, ya que esta exigencia solo procede en los casos especificos contemplados en las letra i),j), k) y
1) del articulo 3° de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo
segundo de la Ley 20.417 y no, en el caso de Ia letra o) de dicho articulo 3° gue regula la potestad

sancionatoria de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Se dan en este recurso de casacidn en el fondo, por infringidos los articulos 53
y 54 de la Ley 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente, que regulan lz accién de dafio
ambiental. La sentencia recurrida, debig aplicar estos preceptos legales y na lo hizo. Debid aplicar estos
preceptos ya que la sentencia del Superintendente de| Medio Ambiente contenida en Ia Resolucién Exenta
N®1111 del 30 de noviembre de 2016, da por establecida la existencia, como consecuencia de I infraccion
en que consiste el cargo N° 14, de dafio ambiental. Asi lo establecen claramente los considerandos 563,
570, 571, 572, 589 y 590 de |z Resolucion Exenta N°® 1111 del 30 de noviembre de 2016, dictada por el
Superintendente del Medio Ambiente, motivo por el cual, la sentencia recurrida, incurre en un error de

derecho al sostener que no se habria producido un impacto ambiental negativo, en circunstancias que



éste estd establecido. El articulo 43 inciso 5° de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, contenida en el articulo segundo de |a Ley 20.417, establece que una vez dictada |z resolucion
del Superintendente que pone término al procedimiento sancionatorio, si el infractor no presenta un plan
voluntario de reparacién avalado por un estudio técnico ambiental, aceptado por el Servicio de Evaluacidn
Ambiental, procede el ejercicio de Iz accién de dafio ambiental. Es asi como ese inciso 5° dispone: “si
existiere dafio ambiental y el infractor no presentare voluntariamente un plan de reparacién, se deberd
la accién por dafio ambiental ante el tribunal ambiental”. Esta accidn de dafio ambiental a que se refiere
dicho precepto, es Ia regulaca en el articulo 54 de Iz Ley 19.300. Constatads la existencia de fos danos
ambientales, en materia de la extraccién de agua por la comisién de la infraccion N° 14, correspondiente
a no rebajar consumo de aguas fresca, en virtud de ia creciente recirculacion de aguas provenientes del
deposito de relave y de la insercién de aguas tratadas vy desalinizadas al sistema Y que se tradujeron en
un descenso de los niveles del agua, en los términos que se han referido en ese Fecurso, era procedente
gue la sentencia recurrida hubiera dado aplicacion a los articulos 53 y 54 de la Ley 18.300, parz asi
mantener la sancién aplicade por el Superintendente del Medio Ambiente, en la Resolucidn Exenta N°
1111 del 30 de noviembre de 2016 y asi, dar viabilidad = fo dispuesto en el inciso 5° del articulo 43 de I3
Ley Orgénica de Ia Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de Iz Ley
21.417, normas legales que como efecto practico deben conducir a que la Compafiia Contractual Minera
Candelaria, repare el dafio ambiental gue describe la Resolucion Exenta N° 1111 del Superintendente del

Medio Ambiente del 30 de noviembre de 2016, llegando el acuifero del rio Copiapd.

Capitulo i

De gue modo los errores de derecho denunciados influyen sustancialmente en lo dispositive del fallo

dictado por el Segundo Tribunal Ambiental

En la parte dispositiva de la sentencia recurrida, y en lo que dice relacién
con ef cargo N° 14 formulado en contra de la Compafiia Contractual Minera Candelaria, se procedio a
acoger la reclamacion que ésta presentd en contra de la Resolucion Exenta N° 1111, de 30 de noviembre
de 2016, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, anulando la configuracion, entre atras, de
la infraccion N° 14, que consiste en no rebajar consumos de aguas frescas, en virtud de la creciente

recirculacion de aguas provenientes de relaves y de lainsercidn de aguas tratadas y desalinizadas.

Los errores de derecho que en este recurso de casacion en el fondo se
denuncian, influyen sustancialmente en |a parte dispositiva de |2 sentencia, ya que, de no haber incurrido
en los mismos, el fallo recurrido necesariamente tendria que haber concluido: a } que la sentencia dictada
por el Superintendente del Medio Ambiente, 2| 30 de noviembre de 2016, cumplié con los principios de
legalidad, tipicidad vy proporcionalidad; b) que, el tipo infraccional que autorizo fa sancidn aplicadz por

dicha sentencia, en relacidn al cargo N° 14, a la Compafiia Contractual Minera Candelaria, se encuentra
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claramente establecido en el articulo 35 letra a) de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley 20.417; ¢) que ese tipo infraccional, permitié al
Superintendente del Medio Ambiente, al dictar la Resolucién Exenta N° 1111 del 30 de noviembre de
2016, considerar [a infraccion cometida per la Compafia Contractual Minera Candelaria como una
infraccion grave, ya que se ha causado dafioc ambiental susceptible de reparacion y por ende procedia
aplicar la sancidn de multa establecida en el articulo 38 de la citada Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de Ia Ley 20.417; d} Ia sentencia recurrida habriza
concluido que la Resolucion Exenta N° 1111, del 30 de noviembre de 2016, dictada por el Superintendente
de la Superintendencia del Medio Ambiente, interpreté correctamente Io dispuesto en el articulo 49 de
la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley

20.417 y e] sino se hubiere incurrido en los errores de derecho denunciados en este recurso de casacién

en el fondo, en la parte resolutiva, la sentencia recurrida dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, el

20 de noviembre de 2020, habria rechazado la reclamacidén presentada por [a Compafiia Contractual

Minera Candelaria, en contra de la Resolucidn Exenta N° 1111 del 30 de noviembre del 2016, dictada

por el Superintendente del Medio Ambiente, en lo que dice relacion con la configuracion de la infraccidn

N° 14 y, en modo alguno, habria acogida esa reclamacian.

De esta forma, los errores de derecho denunciados en este recurso de casacidn

en el fondo, han influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Cabe destacar que si la sentencia recurrida no hubiera incurrido en los
errores de derecho denunciados, habria concluido, tal como sostiene el Superintendente del Medio
Ambiente en fa Resolucidn Exenta N° 1111 del 30 de noviembre de 2016, que el impacto ambiental
verificado por la infraccién cometida por la Compaiiia Contractual Minera Candelaria, sobre e recurso
hidrico en la cuenca del rfo Copiapé, ascciado al cargo N° 14 formulado en cantra de esta dltima empresa,
tanto desde una perspectiva cuantitativa — por las dimensiones y la permanencia de ta afectacién - como
cualitativa — por la ausencia de regeneracién natural del recurso hidrico en el corto plazo vy el
empeoramiento de la calidad del recurso-, debe ser considerado de caracter significativo, concurriendo,
por ende, los elementos que configuran un dafio ambiental; e igualmente habria concluide fa sentencia
recurrida, al no cometer los errores de derecho denunciados, que existiendo en materia de la extraccidn
de agua que incide en el acuifero del rio Copiapd, un dafio ambiental, que procedia en la parte resolutiva
de la misma, junto con rechazar la reclamacién de Minera Candelaria, respecto del cargo N° 14, derivar el
expediente administro al Consejo de Defensa del Estado para los efectos pertinentes del ejercicic, en su
oportunidad, de la accion de dafio ambiental, tal como Jo ordena el inciso 5° del articulo 42 de Ia Ley

Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la Ley 20.417.

Finalmente, guienes comparecemos en esie recurso de casacién y

segun consta en el expediente, en su oportunidad, de acuerdo con el articulo 21 de Ia ley Orgénica de

la_Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en el articulo segundo de la ley 20.417,

presentamos la denuncia gue dio lugar, una vez acogida, al proceso sancionatorio administrativo, Rol
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D-018-2015. Por resolucién de este Segundo Tribunal Ambiental, v como tales denunciantes, se nos

confirid la calidad de terceros coadyuvantes, motivo por el cual estamos legitimados para presentar

estos recursos de casacidn. Fue nuestra denuncia lo gue puso en movimiento a la Superintendencia del

Medio Ambiente.

POR TANTO:

Que de acuerdo con lo expuesto y con lo establecido en los articulos 764, 765, 767, 770, 771,772y 785
del Cédigo de Procedimiento Civil, Rogamos a US. llustre, tener por interpuestc Recurso de Casacidn en
el Fondo, en contra de la sentencia dictada el 20 de noviembre de 2020, notificada a esta parteel 21 de
noviembre del presente afio, para ante Ia Excelentisima Corte Suprema, a fin de que dicho Tribunal
conociendo de este recurso, invalide esa sentencia y la deje sin efecto en cuanto en la misma, se anula
la configuracién de [a infraccién N° 14 ¥, rechazando la reclamacién interpuesta por la Compafiia
Contractual Minera Candelaria en contra de la Resolucién Exenta N° 1111 de 30 de noviembre de 2018,
dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, en lo que se refiere al cargo e infraccién N° 14,
dictar en consecuencia, acto continuo Y sin nueva vista, pero separadamente sobre la cuestion que ha
sido objeto del recurso, la correspondiente sentencia de reemplazo que crea conforme a Ia ey y al

mérito de los hechos, todo con expresa condenacién en costas.

EN EL SEGUNDO OTROSI: Sirvase US. flustrisima tener presente que patrocina el Recurso de Casacién en

la Forma y el Recurso de Casacidn en el Fondo, el abogado Hernan Bosselin Correas, céduia nacional de
identidad N° 5.116.987-5, domiciliado en calle Doctor Sotero del Rio N° 326 Of. 407 Comuna de Santiago,

correo electrénico hhosselin@bbis. ¢l quién firma también en sefial de dicho patrocinio.
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