Santiago, veintinueve de abril de dos mil veinte.

VISTOS:

A fojas 159 Eco Maule S.A., representada convencionalmente por
el abogado Sr. Gonzalo Cubillos Prieto, interpusec, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”) vy
17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales
(en adelante, “Ley N° 20.600”), reclamacién en contra de la
Resolucidn Exenta N° 279, dictada por la referida
Superintendencia (en adelante, “la SMA”) el 7 de abril de 2017
{(en adelante, ™“Resolucién Exenta N° 279/2017”, “R.E. N°
279/2017” o “la resolucién sancionatoria”), la cual resolvié
el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-002-2015
seguido en su contra y, como extensidén de la misma, en contra
de la Resolucién Exenta N° 163, dictada por el mismo érgano el
6 de febrero de 2018 (en adelante, “Resolucién Exenta N°
163/2018” o “R.E. N° 163/2018"”), que acogid parcialmente el
recurso de reposicién interpuesto el 20 de abril de 2017 en

contra de la Resolucién Exenta N° 279/2017.

El 12 de marzo de 2018 la reclamacién fue declarada admisible,

asignandosele el Rol R N° 174-2018.
I. Antecedentes de la reclamacidédn

Eco Maule S.A. es titular del proyecto “Centro de Tratamiento
Eco Maule”, calificado favorablemente mediante Resoclucién
Exenta N° 52 de 8 de junio de 2004 (en adelante, “RCA N°
52/2004"), de la Comisidén Regional del Medio Ambiente de la
Region del Maule y ubicado en la comuna de Rio Claro, tiene
por objeto el tratamiento de residuos domiciliarios, desechos
agroindustriales y lodos provenientes de plantas de tratamiento
de aguas servidas, y, comprende un relleno sanitario, una
planta de compostaje, una planta de lixiviados y un centro de
reciclaje de vidrios, plasticos y papeles. El proyecto fue
objeto de modificaciones mediante las siguientes Rescluciones

de Calificacidén Ambiental (en adelante, “RCA”):



i) Resolucién Exenta N° 277 de 13 de septiembre de 2007, (en
adelante, “RCA N° 277/2007”) *“Ampliacién de la Planta de
Compostaje”, que amplidé la planta de compostaje, tanto en

superficie como en volumen de recepcidn.

ii) Resolucién Exenta N° 104 de 24 de Jjunio de 2014 (en
adelante, “RCA N° 104/2014”), *“Modificacién al Sistema de
Manejo de Lodos Sanitarios”, que modificd el sistema de manejo
de lodos sanitarios, sustituyendo el proceso de compostaje
convencional por uno de compostaje rapido y su posterior

disposicién en un monorrelleno.

El 6 de marzo de 2013, la presidenta del Comité Vecinal Camarico
presentd una denuncia a la SMA contra Eco Maule S.A. por:
“fuertes olores pestilentes gue emanan del relleno sanitario;
existencia de camiones limpia fosa que estarian vertiendo
desechos al interior del recinto, y una entrada de camiones al

relleno por la cual ingresan camiones de forma no controlada”.

El 20 de mayo de 2013, se presentd una nueva denuncia contra
Eco Maule S.A. ante la SMA por malos olores, danos a la salud
de nifios y adultos, presencia de vectores y contaminacidn del

Estero Villa El1l Hueso.

El 9 de abril de 2013, la Intendencia Regional del Maule
denunci$ a Eco Maule ante la SMA por: malos clores en las
cercanias del centro de manejo de residuos; afloramiento de
liquidos percolados en el alveolo 2 y entrada poniente del
relleno; acumulacién de lodos en lugares no autorizados; falta
de medicién de temperatura, pH y humedad del compost en
proceso; falta de registro del volumen de residuos que ingresan
al centro; y recepcidén de residuos industriales y otros

desechos no autorizados en la RCA.

El 22 de mayo de 2013, la SMA recibid nueva denuncia contra
Eco Maule por malos olores, presencia de vectores vy
contaminacién del Estero Villa El Hueso, ademas de denuncias

similares, de parte de otras personas naturales y juridicas.

Los dias 26 y 27 de junio y 29 de octubre de 2013, funcionarios
de la SMA y de la Secretaria Regional Ministerial (en adelante,

“SEREMI”) de Salud del Maule realizaron inspecciones al Centro



de Tratamiento Eco Maule, referidas a las RCA N° 52/2004 y N°
277/2007, que concluyeron con la emisién del Informe de
Fiscalizacidén Ambiental “Inspeccién Ambiental Eco Maule”,
correspondiente al expediente de fiscalizacién DFZ-2013-564-

II-RCA-IA {(en adelante, “el Informe de 2013").

Los dias 27 y 28 de febrero de 2014 la SMA realizd una actividad
de percepcién de olor, mediante la utilizacién de un panel
calibrado en olores bajo NCh 3.190/2010 (Determinacién de la

Concentracidn de Olor por Olfatometria Dindmica).

Los dias 27 de febrero y 21 de marzo de 2014 se efectuaron
nuevas inspecciones ambientales por parte de funcionarios de
la SMA y Corporacién Nacional Forestal (en adelante, “la

CONAF"}) .

Las referidas actividades fiscalizadoras concluyeron con la
emisién del Informe de Fiscalizacién Ambiental “Inspecciédn
Ambiental Centro de Tratamiento Eco Maule” DFZ-2014-83-VI-RCA-
IA (en adelante, “el Informe de 2014").

El 21 de enerc de 2015, a raiz de una nueva denuncia, la SEREMI
de Salud del Maule realizé una actividad de inspeccién

ambiental al Centro de Tratamientoc de Residuos Eco Maule.

Mediante Resolucidén Exenta N° 1/Rol D-002-2015 de 4 de marzo

de 2015, la SMA formuld a Eco Maule S.A. los siguientes cargos:

“1. Presencia de lixiviados y basuras en canal perimetral de
conduccion de agua 1lluvia, correspondiente al borde sur
poniente y poniente del alveolo N° 2 del proyecto, asi como en

las dreas aledafas” (grave).

“2. Falta de utilizacidn permanente de barrera mévil de mallas
frente al lugar de descarga de los residuos, en el frente de
trabajo. En efecto se constata la presencia de residuos
esparcidos en sector del frente trabajo y por las caras

poniente y sur del relleno sanitario” (leve).

“3. Incumplimiento del limite méximo permitido por el DS 90
del 7 de marzo de 2001 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencla, para descarga de residuos liguidos a cuerpos de
agua fluviales, en lo referido a la concentracidn de Mercurio

(0,003 mg/1) para la muestra de fecha 16 de enero de 2013, ¥V
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de los 1limites de Cloruros (849 mg/l) y Nitrdgeno total
Kjeldahl (116,3 mg/l), en las muestras correspondientes a los
meses de diciembre de 2013 y abril de 2014, respectivamente”

(leve) .

“4, Falta de construccién e implementacidn del segundo pozo de
sondaje de pequefio didmetro, cuyo objeto es la extraccidén de

muestras de agua subterrdnea” (grave).

“5. Omisidn del registro de 4 camiones que ingresan al drea de
pesaje de camiones, sin constatar el contenido y el origen de
la carga ingresada, lo gue fue evidenciado en inspeccién de

fecha 26 de junio de 2013” (grave).

“6. Falta de implementacidén de techumbre en dos canchas de
secado de lodos productoe de la planta de tratamiento de
lixiviados, hecho gqgue se constata tanto durante la

fiscalizacidn 2013 como 2014” (grave).

“7. Falta de implementacidn de proceso de acondicionamiento de
lodos sanitarios al no mezclarse estos con residuos de madera

como viruta o aserrin” (grave).

“8. Acumulacidén de lodos sanitarios, sin tratamiento de
precompostaje o compostaje, en piscinas no autorizadas por RCA,

desde el afio 2013 al 2015” (grave).

“9. Acumulacidn de residuos 1liguidos entre las pilas de
compostaje de residuos agroindustriales, sin ser absorbido con

algin material” (grave}.

“10. Recepcidn de tonelaje de residuos para compostaje,
superior a la capacidad mdxima de recepcion establecida en la
DIA, segun lo constatado en inspeccidn ambiental 2013 y 2014"

{leve).

“11. Afloramiento y posterior aposamiento (sic) de lixiviado
en canal perimetral y base del alveolo 1, asi como también en
la etapa de habilitacicdn del alveolo 2, especificamente en el

proceso de impermeabilizacidn basal” (grave).

“12. Existencia de prendimiento de las plantas de sdlo 260
plantas/ha, Iincumpliendo asi el Plan de Manejo Forestal

aprobado por CONAF” (grave).



“13. Omisidn de elaboracidén y apoyo respecto a programas de
reforestacion de especies arbéreas utilizadas por los

campesinos para energia y otros usos agricolas” (grave).

“14. Acumulacidén de material compostado al ingreso de la
instalacidn, que no corresponde al drea de compostaje fijado

por RCA 52/2004 y 277/2007” (leve).

“15. No presentacidén de antecedentes solicitados en relacidn a
la activacidn de procedimiento de enmascaramiento de olores,
siendo requerido ello en el Acta de la Fiscalizacidén de fecha

29 de octubre de 2013”7 (leve).

“16. Falta de entrega de informacidn relativa al Permiso
Ambiental Sectorial 93 del D.S. N° 95/01, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del Sistema
de Evaluacidn Ambiental, siendo ello requerido por personal de
la SMA durante la inspeccidén ambiental de fecha 27 de febrero

de 20147 (leve).

El 6 de abril de 2015, Eco Maule S.A. presentd un Programa de
Cumplimiento (en adelante, “PdC”)}, respecto del cual la SMA
formuldé observaciones, mediante la Resolucién Exenta N° 3/D-

002-2015, de 28 de abril de 2015.

El 7 de mayo de 2015, Eco Maule S.A. interpuso recurso de
reposicidn y jerdrquico en subsidio, contra la referida

resolucidn.

Mediante Resolucidén Exenta N° 5/Rol D-002-2015, la SMA rechazé
el recurso de reposicién y efectud aclaraciones y correcciones
de oficio a la Resolucién Exenta N° 3/D-002-2015. Ademas, elevd
los antecedentes al Superintendente, para que se pronuncie
sobre la procedencia del recurso jeradrquico. Este fue rechazado
por improcedente, mediante Resolucién Exenta N° 489 de 18 de

junio de 2015.

El 22 de junio de 2015, Eco Maule S.A. presentd un texto
refundido del PdC.

Por Resolucién Exenta N° 6/Rol D-002-2015, de 1° de julio de
2015, la SMA aprobd el PdC, realizando correcciones de oficio,
¥y suspendiendo el procedimiento sancionatorio conforme a 1lo

dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA.



El 23 de julio de 2015, la Divisién de Fiscalizacidén de la SMA
remitié a la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento el Informe de
Fiscalizacién Ambiental Centro de Tratamiento Eco Maule DFZ-
2015-50-VII-RCA-IA (en adelante, “el Informe de 2015”), dando
cuenta de las actividades de fiscalizacidn realizadas por la
SEREMI de Salud del Maule, los dias 21 de enero y 13 de febrero
de 2015.

El 5 de agosto de 2015, la SEREMI de Medio Ambiente del Maule
remitié a la SMA nuevas denuncias de particulares contra Eco
Maule S.A. por malos olores y vertimiento de liquidos
percolados al estero E1l Hueso (Of. Ord. N° 199/2015) y por
presencia de vectores, contaminacién de dicho estero y malos

olores (Of. Ord. N° 200/2015).

El dia 20 de agosto de 2015, la SMA realizd una fiscalizacidn
al relleno sanitario de Eco Maule S.A., junto a funcionarios

de la SEREMI de Salud del Maule.

El 21 de octubre de 2015, funcionarios de la SEREMI de Salud
del Maule realizaron actividades de fiscalizacidn ambiental al

referido relleno sanitario.

El 2 de diciembre de 2015, funcionarios de la SMA realizaron

una nueva fiscalizacién al Centro de Tratamiento Eco Maule.

El 14 de enero de 2016, la Divisidén de Fiscalizacién de la SMA
remitié a la Divisidn de Sancidn y Cumplimiento el “Informe de
Fiscalizacién Ambiental Programa de Cumplimiento DFZ-2015-633-
VII-PC-IA” (en adelante, “Informe PdC”), en el cual concluyd
que existian acciones del PdC no implementadas o que se hablian
implementado de manera tal que no habian permitido obtener el
resultado esperado para subsanar los hallazgos constitutivos

de infraccién.

Por Resolucién Exenta N° 7/Rol D-002-2015 de 3 de febrero de
2016, la SMA declardé incumplide el PdC y reinicid el
procedimiento sancionatorio. El1 15 de febrero de 2016, Eco
Maule S.A. dedujo recurso de reposicidédn y jJerarquico en
subsidio contra dicha resolucién, siendo ambos rechazados

mediante Resolucién Exenta N° 11/Rol D-002-2015, de 29 de marzo



de 2016, y Resolucidén Exenta N° 357, de 25 de abril de 2016,

respectivamente.

El 16 de febrero de 2016, la SMA ordend la adopcidén de medidas
provisionales de las letras a), c) y f} del articulo 48 de la
LOSMA, mediante Resoclucién Exenta N° 141, las que fueron
reiteradas mediante Resoluciones Exentas N° 254 de 24 de marzo,
371 de 29 de abril, 505 de 1° de junio, y, 601 de 1° de julio,
todas de 2016.

El 18 de febrero de 2016, Eco Maule S.A. presentd sus descargos.

El 7 de abril de 2017, la SMA dictd la Resolucidén Exenta N°
279/2017, aplicando a Eco Maule S.A. multas cuya suma total
ascendidé a 4.371 UTA, producto de 16 infracciones. Esta fue

notificada personalmente el dia 11 de abril.

El 20 de abril de 2017, Eco Maule S.A. interpuso recursoc de
reposicién, el cual, en sintesis, impugné el razonamiento de
la SMA relativo a las infracciones N° 7, 8, 10 y 12, respecto
a la configuracién y clasificacién de la gravedad de éstas,
asi como de la aplicacién de algunas circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA. Ademds, se objetd la aplicacién de la
letra f) de dicho articulo (capacidad econémica del infractor)

respecto de todas las infracciones.

El 21 de julio de 2017, la SMA requirié a Eco Maule S.A. sus
estados financieros de los afios 2014 a 2017, mediante
Resolucidn Exenta N° 792, los que fueron entregados el 23 de

agosto del mismo afio.

Finalmente, mediante la Resoclucién Exenta N° 163/2018, la SMA
acogid parcialmente el recurso de reposicién en el sentido de
i) desestimar las alegaciones relativas a las infracciones N°
7, 8 y 12 y acoger las relativas al cargo N° 10; vy, ii) aplicd
un ajuste por capacidad de pago, estableciendo: “una reduccidn
de un 25% del monto de la multa gque corresponde aplicar luego
de los elementos de la reposicidn que fueron ya acogidos,
relativos al beneficio econdmico del cargo N° 10 y a la
consideracion del tamafio econdmico de la empresa en base a
informacidn del afio 2016”. Agregd que: “lo anterior implicard

una reduccidn total del 40% de la multa original impuesta por



la Res. Ex. N° 279/2017, que ascendid a 4.371 UTA. De esta
forma, de la reduccién seflalada se tiene una multa final de

2.624 UTA". En particular, las sanciones fueron las siguientes:

“1. Presencia de lixiviados y basuras en canal perimetral de
conduccidén de agua lluvia, correspondiente al borde sur
poniente y poniente del alveolo N° 2 del proyecto, asi como

las dreas aledanas” (80 UTA).

“2. Falta de utilizacién permanente de barrera movil de mallas
frente al lugar de descarga de los residuos, en el frente de
trabajo. Se constata la presencia de residuos esparcidos en
sector del frente trabajo y por las caras poniente y sur del

relleno sanitario” (12 UTA).

“3. Incumplimiento del limite mdximo permitido por el D.S. N°
90/2001 para descarga de residuos liquidos a cuerpos de agua
fluviales, en lo referido a la concentracion de Mercurio (0,003
mg/1) para la muestra de fecha 16 de enero de 2013, y de los
limites de Cloruros (849 mg/l) y Nitrdgeno total (116 mg/l),
en las muestras correspondientes a los meses de diciembre de

2013 y abril de 2014, respectivamente” (10 UTA).

“4, Falta de construccidén e implementacidén del segundo pozo de
sondaje de pequefo didmetro, cuyo objeto es la extraccidn de

muestras de agua subterrdnea” (10 UTA).

“5, Omisidn del registro de 4 camiones que ingresan al drea de
pesaje de camiones, sin constatar el contenido y el origen de
la carga ingresada, lo que fue evidenciado en inspeccidn de

fecha 26 de junio de 2013” (10 UTA).

“6. Falta de implementacidn de techumbre en 2 canchas de secado
de lodos producto de la planta de tratamiento de lixiviados,
hecho que se constata tanto durante la fiscalizacidn 2013 como

2014" (45 UTA}.

“W7. Falta de implementacidn de proceso de acondicionamiento de
lodos sanitarios al no mezclarse estos con residuos de madera

como viruta o aserrin” (400 UTA).

“g8. Acumulacion de lodos sanitarios, sin tratamiento de
precompostaje o compostaje, en piscinas no autorizadas por RCA,

desde el ado 20132 al 2015" (1.493 UTA).



“9. Acumulacidn de residuos liquidos entre las pilas de
compostaje de residuos agroindustriales, sin ser absorbido con

algun material” (13 UTA).

“10. Recepcidn de tonelaje de residuos para compostaje,
superior a la capacidad mdxima de recepcidn establecida en la
DIA, segun lo constatado en inspeccidn ambiental 2013 y 2014”

(222 UTA).

“11. Afloramiento y posterior aposamiento de lixiviado en canal
pberimetral y base del alvecolo 1, asi como también en la etapa
de habilitacion del alveolo 2, especificamente en el proceso

de impermeabilizacidn basal” (18 UTA).

“12. Existencia de prendimiento de las plantas de sdélo 260
plantas/ha, incumpliendo asi el Plan de Manejo Forestal

aprobado por CONAF” (267 UTA).

“13. Omisidn de elaboracidn y apoyo respecto a programas de
reforestacion de especies arbdreas utilizadas por los

campesinos para energia y otros usos agricolas” (10 UTA).

“14. Acumulacidén de material compostado al ingreso de la
instalacidén, que no corresponde al drea de compostaje fijado

por RCA N° 52/2004 y RCA N° 277/2007” (4 UTA).

“15. No presentacidén de antecedentes scolicitados en relacidn a
la activacidn de procedimiento de enmascaramiento de olores,
siendo requerido ello en el Acta de la Fiscalizacidén de fecha

29 de octubre de 2013” (13 UTA).

“16. Falta de entrega de Iinformacidén relativa al Permiso
Ambiental Sectorial 93 del D.S. N° 95/2001, antiguo RSEIA,
siendo ello requerido por personal de la SMA durante la

inspeccidn ambiental de fecha 27 de febrero de 2014” (17 UTA).

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 159, Eco Maule S.A., representada convencionalmente
por el abogado Sr. Gonzalo Cubilles Prieto, interpuso -en
virtud de lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley N° 19.300
v 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, reclamacién en contra de la

Resolucién Exenta N° 279, dictada por la Superintendencia del



Medic Ambiente el 7 de abril de 2017, en virtud de la cual se
resolvid el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-
002-2015, seguido en su contra, y como extensidén de la misma,
en contra de la Resolucidén Exenta N° 163, dictada por el mismo
édrgano el 6 de febrero de 2018, que acogié parcialmente el
recurso de reposicidén interpuesto el 20 de abril de 2017 en
contra de la Resolucién Exenta N° 279/2017. La reclamante
solicita que se dejen sin efecto los actos administrativos
reclamados y que, en subsidio, se rebaje la multa a lo que el

Tribunal determine.

A fojas 288, el Superintendente del Medio Ambiente, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N°
20.600, se apersond en el procedimiento, solicitando ampliacidn

del plazo para informar y designando abogado patrocinante.

A fojas 292, la SMA evacud informe, solicitando se declare que
las resoluciones reclamadas son legales y que fueron dictadas

conforme a la normativa vigente, con costas.
A fojas 327, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.
A fojas 331, el Tribunal dictd la resolucidn autos en relacion.

A fojas 339 se dejd constancia que el 21 de agosto de 2019 se
efectudé la vista de la causa, en la gque alegaron los abogados
Gonzalo Cubillos Prieto, por la reclamante, y Benjamin Muhr

Altamirano, por la reclamada, guedando aquélla en estudio.

A fojas 340, por resolucidn dictada el 29 de enero de 2020, la

causa gquedd en estadc de acuerdo.

III. Fundamentos de la reclamacion y del informe

1. ALEGACIONES RELATIVAS A VICIOS DE PRCCEDIMIENTO

A. Desviacion procesal

La SMA alega gque la reclamacidn adolece del vicio de desviacidn
procesal, pues Eco Maule S.A. en ella cuestiona todas y cada
una de las infracciones configuradas y las sanciones aplicadas,
en circunstancias gque en el recurso de reposicidén en sede

administrativa sélo impugné el razonamiento de la resolucidn
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sancionatoria respecto de las infracciones N° 7, 8, 10 y 12,
en lo que respecta a la configuracién y clasificacién de su
gravedad, asl como de la aplicacién de ciertas circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA, junto con objetar la aplicacién
de la circunstancia de la letra f) de dicho precepto legal
{(capacidad econémica del infractor}) respecto de todas las
infracciones. Se pregunta por qué la reclamante no repuso
respecto de todas las infracciones y recién lo hace en sede
judicial. Sefiala que la reclamante desconoce la propia
jurisprudencia del Tribunal sobre este punto en relacidédn con
un caso similar, especificamente la sentencia recaida en causa
Rol R N° 118-2016. Expone que en dicho fallo el Tribunal sefiald

RS Y

que en caso que el sancionado decida agotar la via
administrativa y con posterioridad acudir a la jurisdiccidn a
interponer el respectivo recurso contencioso administrativo,
la revision que haga el tribunal debe atenerse a las
pretensiones hecha valer en sede administrativa, en virtud del
denominado cardcter revisor de la jurisdiccidn contencioso-
administrativa”. Agrega que en el considerando noveno del
referido fallo se sefald que “el cardcter revisor de la
jurisdiccidn contenciosa se evidencia en la vinculacidén entre
las pretensiones deducidas en via judicial y las que se
ejercieron frente a la Administracidn, que impide que puedan

plantearse  judicialmente cuestiones no  suscitadas con

anterioridad, en via administrativa”.

Afirma que en este caso se verifica una hipdtesis de desviacidn
procesal, puesto que Eco Maule en sede administrativa tuvo una
postura diversa a la gque presenta en sede judicial. Por
censiguiente, el Tribunal deberia rechazar la reclamacidén en
todo aquello que no haya sido materia de la reposicidn, vy

pronunciarse sélo respecto de esto Ultimo.

Asimismo, la SMA llama la atencién en lo referente a que 1la
reclamacidén cuestione dos actos administrativos, a saber, 1la
Resolucidén Exenta N° 279/2017 y la Resolucién Exenta N°
163/2018. Lo anterior, atendido que el reclamo respecto de la
resolucidén sancionatoria, sin perjuicio de 1la desviacién

procesal, habria sido presentado fuera de plazo, ya que los 15
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dias para hacerlo vencieron el 23 de febrero de 2018 y 1la

reclamacién fue interpuesta el dia 28 del mismo mes y afo.
B. Vulneracién de las reglas y principios del debido proceso

La reclamante alega -como cuestidén previa- gque la Resolucién
Exenta N° 163/2018 adolece de un vicio esencial, consistente
en la falta de determinacién de los antecedentes vy,
consecuencialmente, de 1los hechos en que se fundan las
supuestas infracciones, particularmente aquellas reclamadas en
el marco del recurso de reposicidén. Sefiala que el procedimiento
sancionatorio vulnerd las reglas del debido proceso afectando
los principios de objetividad y derecho a la defensa. Agrega
que la referida resolucidn carecid de la necesaria motivaciédn,
pues rechazd las alegaciones de la reposicién en base a

documentos que el titular no pudo conocer.

i) Vulneracién del debido proceso: principios de objetividad y

derecho a la defensa

La reclamante alega vulneracidén de los ©principios de
objetividad y derecho a defensa, atendido que en la Resolucién
Exenta N° 163/2018 no se conoce el contenido de los memordndums
D.S.C. N° 366/2017 y 4.432/2018, de la Divisién de Sancién vy
Cumplimientoc de la SMA, de 21 de junio de 2017 y 24 de enero
de 2018, respectivamente, gque fundamentarian el rechazo de la
reposicién deducida respecto de las infracciones N° 7, 8, 10 y

125

Seflala que el principio de objetividad, consagrado en el
articulo 11 de la Ley N° 19.880, que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los
érganos de la administracién del Estado (en adelante, “Ley N°
19.8807), fue vulnerado, puesto que la SMA descartd los
argumentos contenidos en la reposicién respecto de tres de los
cuatro cargos en que se basd dicho recurso, fundandose en los
referidos memorandums. Afirma que no pudo acceder a dichos
documentos, de manera tal que se le ha impedido hacerse cargo

de su contenido.

Por su parte, alega que el principio de contradictoriedad fue

vulneradeo, por cuanto tres de las cuatro infracciones fueron
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acreditadas sobre la base de antecedentes que no conocidé en el
procedimiento sancionatorio. Sefiala que en virtud de los
memorandums ya individualizados -uno referido a la reposicién
y otro a los antecedentes financieros de la empresa- la SMA
concluyé en la Resolucién Exenta N° 163/2018 que sus
alegaciones carecian de asidero juridico vy técnico. Lo
anterior, sefiala, generd una vulneracién de su derecho a la
defensa, atendido que el desconocimiento del contenido de los
memorandums afectd su capacidad y oportunidad de entregar
mayores antecedentes para esclarecer las imputaciones o de

solicitar prueba adicional.

Hace presente que ha sido la propia SMA la que ha estimado que
existe una vulneracidén del derecho de defensa cuando el
interesado no ha podido tener a la vista documentos que fundan
la decisién. Precisa que ello ocurridé con la infraccién N° 3,
respecto de la cual la resolucidn reclamada, en su considerando
204, absolvié de una supuesta superacidén de parametro NTK
(Nitrbdgeno Total Kjeldahl), pues el informe de laboratorio en
que constaba la superacidn no se encontraba en la formulacién

de cargos y tampocc habia sido incorporado en el expediente.
ii) Incumplimiento del deber de fundamentacidn

La reclamante alega que existe un vicic de falta de
fundamentacidén respecto de la Resolucidn Exenta N° 163/2018
desde que la misma no contiene los argumentos bajo los cuales
la SMA resolvid no acoger la reposicidén respecto de las
infracciones N° 7, 8 y 12. Precisa que la SMA reconduce la
fundamentacién del rechazo de la reposicidén a los aludidos
memorandums, infringiendo la autosuficiencia del acteo, el cual

no se basta a si mismo.

Respecto de las alegaciones de vulneracién de las reglas vy
principios del debido proceso, la SMA se refiere, en primer
lugar, al contenido de los memorandums a los que alude la
reclamante. Sefiala que el primero, D.S.C. N° 366/2017, contiene
el pronunciamiento de la Divisién de Sancién y Cumplimiento
sobre las alegaciones del recursc de reposicién, el cual fue
solicitado por el superintendente, para la adecuada resolucién

el recurso. El segundo, D.S.C. N° 4432/2018, es la respuesta
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de dicha Divisién a un andalisis solicitado respecto de los
Estados Financieros presentados por Eco Maule S.A., los cuales
fueron solicitados por la SMA mediante Resolucidn Exenta N°
792/2017, para acreditar su capacidad de pago. Agrega gue
dichos documentos no constituyen un acto administrativo, vya
gue no deciden nada, y que sbélo corresponden a insumos
solicitados para que el superintendente rescolviera de manera
fundada la reposicién. BAgrega gque los memorandums tampoco
constituyen medios de prueba que sirvieran para configurar las
infracciones, clasificarlas o ponderar las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA. Agrega que al estar finalizado el
procedimiento administrativo no hay ninguna afectacién al
debido proceso, por cuanto los referidoes documentos soélo
reflejaron un analisis interno para fines resolutivos de un
recursc. Concluye sefialande que el no conferir traslado de
insumos que la SMA consigue para resolver un asuntc sometido a
su decisidén, ya fue resueltc por el Tribunal (sentencia causa
Rol R N° 88-2015) y por la Corte Suprema (sentencia causa Rol
61.291-2016), concluyendo que ello no implica afectacién del

debido proceso.

2. ALEGACIONES SUSTANTIVAS

A. Vulneracién de la presuncidn de inocencia

La reclamante alega, en general, gque 1la SMA vulnerd 1la
presuncién de inocencia, garantizada en el articulo 19 N° 3 de
la Constitucidn Politica de la Republica, atendido que respecto
de todas las infracciones el dérgano fiscalizador exigid a Eco
Maule S.A. demostrar su inocencia, requiriende la incorporacidn
de pruebas documentales que, de acuerdo con su criterio,
permitirian desvirtuar los hechos que dio por acreditados, en
virtud de la presuncidén legal establecida en el articulo 8°7,
inciso segundo de la LOSMA. Sefiala que dicha disposicién legal
“da como cierto el hecho constitutivo de la infracciodn”, al
darle la calidad de ministro de fe al personal de la SMA.
Sostiene que, del tenor de las resoluciones reclamadas, se
advierte gue la SMA entiende gque no es ella la que debe probar
los hechos. Sefala que el o¢érgano fiscalizador estimé que se
configuraban los cargos por falta de antecedentes probatorios

gue debia aportar Eco Maule S.A. y que, sin embargo, no
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desarrolld actividades probatorias suficientes con el fin de
acreditar debidamente los hechos imputados. Concluye sefialando
que no pretende que los fiscalizadores de la SMA no puedan dar
cuenta de los hechos en sus actas de fiscalizacidén, sino que
lo que se cuestiona es que tales hechos gocen de una presuncién
legal de veracidad, invirtiendo la carga de 1la prueba,
afectando la presuncién de inocencia, y que, por consiguiente,
no sean valorados como una prueba mas dentro del procedimiento
administrativo. La SMA, concluye, dio por acreditados los
hechos infraccionales en base a la referida presuncién legal,
exigiendo que Eco Maule S.A. acreditara su inocencia,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 19 N° 3, inciso sexto

de la Carta Fundamental.

La SMA, por su parte, sostiene que esta alegacién es
improcedente y carente de fundamento. Afirma que la alegacién
de la reclamante m&s que 1ir contra el actuar de la SMA,
reflejada en el acto impugnado, va en contra de la norma, esto

es, el articulo 8° de la LOSMA.

Seflala que nunca se le ha exigido a Eco Maule S.A. probar su
inocencia y que en la resolucidén sancionatoria y en la que
resolvié la reposicidén se analizé la configuracidén de cada
cargo, asi como toda la prueba rendida respecto de cada uno de

ellos.

Agrega que los hechos constatados en las actas gozan de la
presuncién legal del articulo 8°, el que no es exclusivo de la
LOSMA, sino que constituye una presuncidén que se aplica
respecto de casi todos los organismos con  potestad
fiscalizadora, tales como el Servicio Agricola y Ganadero, la
Direccidén General de Aguas, la Superintendencia de Servicios
Sanitarios, la Superintendencia de Electricidad y Combustibles
y la Direccidén General del Territoric Maritimo y Marina
Mercante, etc. Agrega que, teniendo presente la presuncién,
correspondia a Eco Maule S.A., en ejercicio de su derecho a

defensa, desvirtuar los hechos constatados en cada caso.

B. Incorrecta ponderacién de las circunstancias de las letras

d) y f) del articulo 40 de la LOSMA
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En forma subsidiaria a la alegacién relativa a la vulneracién
de la presuncién de inocencia, Eco Maule S.A. alega, en
general, la incorrecta ponderacién de las circunstancias de
las letras d) v f) del articulo 40 de la LOSMA, esto es,

intencionalidad y capacidad econdémica del infractor.
i} Intencicnalidad (letra d) del articulo 40 de la LOSMA)

Respecto de la circunstancia de la letra d) del articulo 40 de
la LOSMA -intencionalidad en la comisidén de la infraccidn- la
reclamante alega que entender gue Eco Maule S.A. es un sujeto
cualificado (sic) vy gque, por ende, se presume su culpa
infraccional, supone desconocer la presuncién de inocencia y
el principio de responsabilidad subjetiva. Sefiala que las
normas sancionadoras sélo pueden tipificar como infracciones
comportamientos dolosos o culposos y que resulta inadmisible
un régimen de responsabilidad objetiva sin culpa o gque ésta se
presuma por el Estado, presuncién que la SMA aplicd, segun

sefiald en el considerando 702 de la resolucidén reclamada.

La SMA, por su parte, afirma que no estd configurando
infracciocnes sobre la base de la responsabilidad objetiva, y
que para su configuracién se requiere del elemento subjetivo,
gque es la culpa infraccional, distinto del andlisis de
intencionalidad del articulo 40 d) de 1la LOSMA, asociado al
dolo. Hace presente que la culpa infraccional se presume o
acredita con la sola infraccidén de la autorizacidén ambiental,
porgue ese solo hecho demuestra la falta de debido cuidado o
diligencia, o sea, la culpa. En consecuencia, seflala que la
alegacidén de Eco Maule S.A. carece de fundamento, habiéndose

acreditado que incumplid su RCA.

En cuanto a la intencionalidad como circunstancia de graduacidn
de la sancidén -articulo 40 d) de la LOSMA- sefiala que para
considerarla como un elemento que aumenta el componente de
afectacién, es necesario acreditar el dolo, lo gque hizo 1la
resolucidén sancionatoria (considerandos 702 a 735). Hace
presente, ademas, que en la reposicidn Eco Maule S.A. cuestiond
el analisis de esta circunstancia sdélo respecto de la

infraccién N° 7 y que en la reclamacién lo hace respecto de
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todas las infracciones, no cuestionando el contenido de cémo
se ponderd en cada caso, sino argumentando sobre la base de la
responsabilidad objetiva y 1la culpa infraccional, que se

refieren a otra materia, la configuracién de la infraccién.

ii) Capacidad econdmica del infractor (letra f) del articulo

40 de la LOSMA)

En cuanto a la capacidad econdémica del infractor, Eco Maule
S.A. alega que el monto de la multa impuesta es “totalmente
excesivo” en relacidn con su capacidad econdémica. Sefala gque
dicho monto carece de proporcionalidad, aun cuando se acogid
parcialmente la reposicién. Refiere que la capacidad econémica
no fue debidamente considerada sobre la base de un analisis
comparativo con otras multas aplicadas por la SMA a grandes
empresas. Agrega que, si bien es cierto que la SMA aplicd un
factor de tamafio econdmico ajustado, de acuerdo con la
informacién e ingresos al afic 2016, tal reduccién no es
suficiente para no afectar considerablemente el estado
econdémico de la compafiia. Sostiene que la reclamada no
consideré lo dispuesto en sus “Bases Metodoldégicas para la
determinacién de sanciones ambientales”, de diciembre de 2015
(en adelante, “Bases Metodoldégicas 2015” o “BMDSA”) (aplicable
en el caso, atendida la fecha de comisidén de las supuestas
infracciones). Concluye que la SMA excedié en un 27,4% el
limite que sus propias Bases Metodoldgicas 2015 observan y que
consideran parametros internacionales, lo que se traduce en un

exceso de 1.254,37 UTA.

La SMA, en tanto, seflala que esta materia fue tratada y abordada
en el recurso de reposicién y que la alegacién de Eco Maule
S.A. fue acecgida, lo que significdé que la multa originalmente
impuesta (el monto total), considerando los ultimos estados
financieros de la empresa, fuera rebajada en un 40%. Precisa
gue en sede de reposicidén se determiné que, de acuerdo con los
ingresos por venta del afio 2016, la empresa se sitla cercana
al limite superior de los ingresos que definen el tramo de
Empresas Medianas N° 2, por lo que, si bien modifica su

clasificacién de un afio a otro, la aplicacién de un factor de
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tamanio econdmico calculado en base a la 1informacidén mas
reciente no implicaba necesariamente una reduccidén de una
magnitud significativa en la sancidn. Seriala que no obstante
ello, tuvo presente gue la alegacién de Eco Maule decia
relacidén con los ingresos que, de acuerdo con una estimacidn
realizada por ésta habia dejado de percibir por motivo de la
situacidén excepcional a la que se vio enfrentada durante casi
todo el afio 2016, al estar afecta a medidas provisionales, con
la consiguiente prohibicién de ingresar lodos sanitarios

mientras no se realizara el vaciado integroc de las piscinas.

Afirma que, “al ponderar la capacidad econdmica del infractor
a partir del tamafioc econdmico de la empresa”, se considerd el
nivel de ingresos anuales percibidos por ella. De esta forma,
la reduccién de los ingresos anuales de Eco Maule S.A. el ano
2016 fue una situacidén incorporada al anadlisis, a través de la
ponderacién del tamafioc econdmico estimado en base a los

ingresos de ese arfio.

Sostiene gue una situacidén distinta es la capacidad de pago,
la cual fue considerada en sede de reposiciédn, a partir de la
informacidén entregada que acreditaba las dificultades
financieras. Agrega gque para ello fue necesario contar con
informacidén auditada de los Estados Financleros de la empresa
desde el afio 2014 en adelante, incluyendo los Estados
Financieros intermedios del afio 2017 a la fecha. Senala que,
considerando esa informacidén, efectudé un analisis de la
situacidén financiera y su evolucidén desde el 2014 al 2017, a
través del método de ratios financieros, de acuerdo con el
modelo de la Environmental Protection Agency (en adelante,
“EPA”. Explica que, a partir del analisis realizado, se
desprendia que Eco Maule tuvo un descenso sostenido en el
resultado de 1los ratios de liquidez en ese periodo,
particularmente un descenso el 2016. Sefiala que no se observo,
a partir de los indicadores, una situacidén particular de
insolvencia o de riesgo de insclvencia en el corto plazo y que,
si bien la empresa tuvo resultados operacionales negativos el
2016, se advirtid un repunte importante el 2017, llegando a

niveles similares a los del afo 2015.
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Sin embargo, sefiala que, a partir de la observacién de las
variables financieras atingentes, se reconocié que 1la
obligacidén de pago de una multa como la impuesta, considerada
como una obligacidn adicional con terceros a pagar en el corto
plazo, pudiese eventualmente llegar a comprometer la solvencia
de 1la empresa si no recibia oportunamente financiamiento
adicional para hacer frente a la multa. De esta forma, expone,
de acuerdo con el andlisis de los antecedentes, se considerd
procedente la aplicacidén de un ajuste por capacidad de pago,
lo que, sumado a otros elementos, llevd a una reduccidn total

del 40% de la multa original.

En cuanto a la alegacién de la reclamante relativa a la
vulneracidén del principioc de proporcionalidad, sefiala que no
es efectiva y que hay que considerar que el PdC fue incumplido,
lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 de la
LOSMA permite la aplicacién de “hasta el doble de la multa que
corresponda a la infraccidn original”. Afirma que en el marco
de lo dispuesto en la letra g) del articulo 40 de la LOSMA,
“este incumplimiento fue ponderado”, lo cual resulté en un
incremento significativo de la sancién gque originalmente
hubiese correspondide aplicar, de no haber mediado 1la

aprobacién del PdC.

En lo que respecta a la alegacidn de la reclamante relativa a
la aplicacidén de un criterio distinto del sefialado en las Bases
Metodoldgicas 2015, hace presente que estamos frente a un caso
que tiene un reproche especial, a saber, el incumplimiento del

PdC.

C. Incorrecta interpretacidén del articulo 36 N° 2 letra e) de

la LOSMA

La reclamante expone una serie de alegaciones comunes a ciertas
infracciones y que dicen relacién con la incorrecta
interpretacidén del articuloc 36 N° 2 letra e) de la LOSMA,
respecto de las infracciones N° 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11 y 12.
Sefiala que todo ello tiene caracter subsidiario, en la medida
que en el tratamiento especifico de cada una de las
infracciones no se desvirtie la acreditacién y configuracidn

del hecho infraccional.
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Alega, en primer lugar, que el articulo 36 N° 2, letra e) de
la LOSMA (hechos, actes u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y gque, alternativamente “incumplan
gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad, de acuerdeo a lo previsto
en la respectiva Resolucidn de Calificacidn Ambiental”) debe
interpretarse a la luz del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”). En ese contexto, sdlo los
Estudios de Impacto Ambiental tienen la obligacidn de presentar
un plan de medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos del proyecto o actividad. Asi, sdlo es posible hablar
de medidas de mitigacidn, reparacidén y compensacidn si el
proyecto presenta o genera impactos adversos significativos.
De ahi que una Declaraciédn de Impacto Ambiental no tiene dichas
medidas. A partir de lo anterior, debe entenderse que dicho
articulo al referirse a medidas alude al plan de medidas de
mitigacidén, compensacidén y reparacién reguladas en el articulo
18 i) del Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (en adelante, “RSEIA”), y que por efectos adversos
significativos se refiere a aquellos impactos significativos
del articulo 11 de la Ley N° 19.300. De esta forma, para
calificar una infraccién como grave en base al articulo 36 N°
2 letra e) de la LOSMA, es imprescindible que se hubiese
incumplido una medida de mitigacidn, reparacidn o compensacidn
que tenga por objeto hacerse cargo de un impacto adverso
significativo, calificado asi durante la evaluacidn ambiental.
Agrega que es imperativo que en la evaluacién se haya
determinado que una determinada accidén constituia una medida,
de reparacién, compensacidén o mitigacidn, ya que de otra forma
el titular no estaria en condiciones de conocer la

antijuridicidad de su actuar.

Alega que todo lo anterior fue obviado por la SMA en casi todas
las infracciones calificadas como graves (N° 1, 4, 5, 6, 7, 8,
11 y 12), dandole la calidad de medidas a simples acciones que
no tenian por objeto hacerse cargo de impactos adversos
significativos. Por consiguiente, la mitad de las infracciones

no podrian haber sido calificadas como graves.
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La SMA, en primer lugar, hace presente que esta alegacién no
fue presentada por Eco Maule S.A. en su reposicidén. En segundo
lugar, sostiene que es improcedente, pues desconoce la
jurisprudencia vigente sobre la materia (sentencia dictada por
el Tribunal en causa Rol R N° 51-2014, el 8 de junio de 2016,
considerando nonagésimo tercero, confirmada por la Corte
Suprema mediante sentencia en causa Rol N° 41.815-2016). De
acuerdo c¢con el «criterio Jjurisprudencia, explica, para
configurar la gravedad de una infraccién de acuerdo con el
articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA no tiene trascendencia
discutir si se estd ante una medida de mitigacién propiamente
tal, va que, del tenor literal de la disposicién, lo importante
es definir si la medida incumplida tiene por objeto minimizar

los efectos negativos del proyecto.,

A continuacién, sefiala que le parece “insdlita” esta alegacién
de la reclamante atendido que: 1) Eco Maule S.A. nunca ha
acreditado que tomdé todas las providencias para evitar la
comisidén de sus infracciones, <c¢reando casi una causal de
exculpacidén; 1ii) en cuanto a la alegacién relativa a que las
infracciones clasificadas como graves conforme a este articulo
no habrian creadoc peligro alguno, es genérica y poco precisa;
Y, 11i) la exigencia de Eco Maule S.A. en orden a que se tengan
que acreditar efectos para clasificar una infraccién como grave
en virtud de la disposicidén en andlisis, est& superada por la

jurisprudencia.

En conclusién, a su juicio, el tenor literal del articulo 36
N° 2 e) de la LOSMA exige sélo incumplimiento grave de una
medida que tenga por objeto eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad, y no la produccién de

estos.

D. Incorrecta ponderacién de la circunstancia de la letra i)
del articulo 40 de la LOSMA, al entender que la cooperacién

eficaz sdlo se configura cuando existe allanamiento

Eco Maule S.A. alega, en forma subsidiaria a las alegaciones
relativas a la acreditacidén vy configuracién del hecho

infracccional, la incorrecta ponderacién de la circunstancia
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de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA (“todo otro criterio
que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante
para la determinacidén de la sancidén”), respecto de las

infracciones N° 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 14, 15 y lsé.

La reclamante alega que la SMA no aplicdé la circunstancia de
cooperacioén eficaz a casi ninguna de las infracciones (excepto
las N° 7, 8 y 12) pues si bien el titular reconocidé algunos

W

hechos aislados y puntuales asociados a algunos cargos, no
existié allanamiento respecto de ninguno de 1los hechos
constitutivos de infraccidn y su calificacion”. Asi, alega que
la SMA exige, para efectos de aplicar esta circunstancia, que
el eventual infractor admita plena responsabilidad, no sélo en
los hechos, sino también en su calificacion. Senala que esta
forma de interpretar la cooperacidn eficaz afecta el derecho
de defensa y que para configurarla se deberla atender a otros
hechos que la misma SMA contempla en los considerandos 745 y
746 de la resolucidén reclamada, a saber, respuesta oportuna,

integra y Gtil, en los términos solicitados por el drgano

fiscalizador, y colaboracién en las diligencias ordenadas.

Sostiene que, salvo respecto de las infracciones N° 7, 8 y 12,
en las restantes no hay fundamentacidén alguna que dé cuenta
razonada de los otros criterios que la misma SMA dice
considerar. Asi, refiere, no ponderd los siguientes
antecedentes: i) en todas las inspecciones existid colaboracidn
de parte de Eco Maule S5.A.; 1i) en todas ellas existid un trato
respetuoso y deferente hacia los fiscalizadores; y 1iii) en
tocdas ellas se entregaron los antecedentes vy documentos

requeridos.

En sintesis, alega que respecto de cada una de las infracciones
existid una respuesta oportuna, integra y Gtil, en los términos
solicitados por la SMA, y una colaboracién en las diligencias

ordenadas.

La SMA, en primer término, sostiene que la reclamante nunca
hizo esta alegacidén en sede de reposicidén, por lo que hacerlo
en sede de reclamacidén constituye una postura contradictoria.

Enseguida, seriala que la resolucidén sancionatoria es clara en
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indicar que se ha asentado como criterio que la cooperacién de
la empresa durante el procedimiento sancionatorio deba ser
eficaz para disminuir el componente de afectacién. Agrega que
dicha eficacia estd relacionada con la utilidad real de la
informacidén o antecedentes proporcionados, consideraindose como
criterio para aplicarla los siguientes: i) allanamiento al
hecho constitutivo de la infraccién imputado; ii) respuesta
oportuna, integra y util, en los términos solicitados por la
SMA, a los requerimientos de informacién formulados; y iii)
colaboracién en las diligencias ordenadas por la SMA. Agrega
que en este caso no hubo allanamiento ni se ordenaron
diligencias probatorias, por lo que el Unico criterio aplicado
fue el de 1la respuesta oportuna, integra y uGtil a un
requerimiento de informacién formulado, y que sirvidé o fue
eficaz para esclarecer los hechos o circunstancias referidos a
las infracciones 7, 8 y 12 {(requerimiento realizado mediante
Resolucidén Exenta N° 13/Rol D-002-2015, de 12 de agosto de
2016, respondido por Eco Maule S.A. el 23 del mismo mes y afio).
En consecuencia, concluye que, si esa informacién sélo fue util
o eficaz respecto de esas infracciones, no debid considerarse

como cooperacidn eficaz respectoc de las demés.

E. Alegaciones particulares respecto de cada una de las

infracciones

- Infraccidén 1l: Presencia de lixiviados y basuras en canal
pberimetral de conduccién de agua lluvia, correspondiente al
borde sur poniente y poniente del alveclo N° 2 del proyecto,

asi como las areas aledanas”.

La reclamante alega que la SMA errd al estimar que esta
infraccidén se encontraba acreditada y configurada. En subsidio,
alega error en su clasificacidén y falta de motivacidén en la

ponderacidn de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Respecto de lo primero, sefiala que los hechos constatados por
la SMA no son aquellcs que se pueden subsumir en la obligacién
que se estima infringida, por lo cual no se configurd el tipo
infraccional. Precisa que los hechos constatados en la
resolucién sancionatoria se refieren a un canal interno, que

conduce aguas lluvias que han entrado en contacto con los
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residuos o que ha lavado parte de la cobertura diaria. Agrega
que las disposiciones supuestamente infringidas de la RCA N°
52/2004 se refieren a aguas externas, no internas. Seriala,
ademds, que la SMA no menciona en qué condiciones estaban los
canales perimetrales a los que si aplican los considerandos de
la RCA N° 52/2004 sefialados en el cargo, cuestidédn que es

esencial para efectos de dar por configurada la infracciédn.

En segundo término, alega gque no existe la debida congruencia
entre el cargo formulado y el hecho por el cual se sancioné,
afectdndose el derecho de defensa, y lo dispuesto en el
articule 49 de la LOSMA. Lo anterior, atendido que en la
formulacién de cargos nunca se mencioné que el hecho
constitutivo de infraccién consistia en la omisidén de los
registros de mantencidén vy limpieza, como 1lo sefala el

considerando 171 de la resolucion sancionatoria.

En cuanto a la clasificacidon de la infraccidn, y en el evento
gue se estime ésta configurada y acreditada, senala que el
supuesto de hecho de la norma no se configura, pues no se esta
en presencia de un impacto adverso significativo del proyecto
y, por ende, del incumplimiento de una medida. Agrega que la
SMA vyerra al calificar la infraccién como grave al amparo del

articulo 36 N® 2 e} de la LOSMA.

En el supuesto que se desestime lo anterior, alega que la
gravedad del incumplimiento no se verifica, pues sdélo se
consideraron tres meses del afo 2013, lo cual es insuficiente
para calificarla como incumplimiento sostenido, considerando
que Eco Maule S.A. presentd antecedentes que se consideraron
pertinentes y conducentes {considerando 181 de la resolucidn
sancionatoria) para efectos de acreditar el cumplimiento de la
obligacién. Sefiala, asimismo, gque la SMA no considerd el
criterio de relevancia o centralidad de la medida, pues no esta
relacionada con un 1impactoc de significancia. Lo anterior

implica que su calificacién como grave es arbitraria.

En cuanto a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
sefiala, en relacidn con aquellas de la letra i), que la SMA
fue arbitraria al estimar que las medidas correctivas serian

consideradas moderadamente.
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Por su parte, la SMA alega que la sancidén asociada a la
infraccién N° 1 “no fue en ningin momento objeto del recurso
de reposicidn”. Sostiene, ademds, que la RCA N° 52/2004 es
clara al establecer una obligacién de limpieza y mantencidn
periddica de los canales perimetrales de aguas lluvias, asi
como también de cada unc de los elementos de dicha obligacién,
en cuanto a frecuencia, forma y registro. Afirma que los
argumentos de la reclamante no tienen relevancia para descartar
la configuracién de esta infraccidn, ya que el origen de las
aguas o canales con basuras y lixiviados, constatados durante
la fiscalizacidén efectuada el 26 de junio de 2013, se encuentra
contemplado en el considerando 4.3.4.1.4 de dicha RCA, gque
establece que: “Liquidos lixiviados generados por el relleno
sanitario, tienen su origen en dos fuentes: las externas,
fundamentalmente el agua de lluvia infiltrada y las internas,
liquido propio de los residuos y el generado en 1los procesos
de descomposicion de la materia orgdnica presente en éstos”.
Agrega que Eco Maule S.A. reconocidé que los canales
fiscalizados corresponderian a canales de conduccién de aguas
lluvias, por lo que los considerandos 4.2.8.7.8.1 yv 6.1.1.2 de
la referida RCA -relativos a las medidas de mitigacién para
evitar el impacto de “Potencial Aumento de Sedimentacién”,
indicadas en el Plan de Medidas de Mitigacidén, Reparacién y/o
Compensacién- son plenamente aplicables, al abordar la
obligacidén de mantencidén de este tipo de canales. Asimismo,
sefiala que se respalda la aplicacidén del considerando 8.4 de
dicha RCA, el cual reitera la obligacién de mantencidén de los
canales de aguas lluvias. De esta forma, la reclamada concluye
gque la configuracidén de la infraccidén se encuentra acreditada
y gue, sin importar el origen de las aguas, los canales se
encontraron con lixiviados y basuras, no existiendo otro
registro de seguimiento de la obligacién que pudiese acreditar

que se trataba de una situacién puntual.

En cuanto a la clasificacién de la infraccién, sefiala que se
trata de una alegacidn que no fue formulada en la reposicién.
Agrega que la inexistencia de impactos adversos, sugerida por

la reclamante, no es efectiva y que tampoco se exige que estos
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impactos hayan sido aquellos que motivaran el ingreso del
proyecto al SEIA via Estudio de Impacto Ambiental (en adelante,
“EIA”). Agrega que el articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA se
refiere a efectos adversos de un proyecto o actividad, de
acuerdo con lo previsto en la respectiva RCA. A continuaciodn,
seflala que el andlisis que efectud, respecto de la gravedad de
la infraccidén, es correcto, atendido gue la sedimentacidn es
un impacto adverso que se busca evitar dentro del relleno
sanitario, a través del adecuado manejo de aguas lluvias y la
mantencién de sus canales colectores. Lo anterior, debido a
que, sin las medidas para evitar la sedimentacidn, se puede
causar, eventualmente, un derrumbe de los alveolos o 1la

saturacidén de los canales y posterior inundacidn del relleno.

Respecto de la permanencia en el tiempo de la infraccidn,
afirma gque Eco Maule S.A. no presenta ningdian tipo de
argumentacion gque sustente que un incumplimiento durante 3
meses del afio 2013 {julio, agosto y septiembre) es
insuficiente, considerando que el proyecto opera en forma
diaria, por lo que los impactos no fueron eliminados ni
minimizados durante todo ese periodo, el que correspondia a
época de 1lluvias, lo que derivaba en una obligacidén de

mantencién con una periodicidad mas alta.

En lo que respecta a la alegacidén relativa a la falta de
consideracién del criterio de relevancia o centralidad de la
medida, sefiala que la exigencia legal no se refiere en ningun
momento a esta caracteristica, que Eco Maule S.A. pretende
hacer pasar como un requisito para la clasificacién de la

infraccidn.

Finalmente, en cuanto a la ponderacién de la circunstancia de
la letra i) del articulo 40 de la LOSMA sefiala que se trata de
una alegacidén no planteada en la reposicidn, y que lo resuelto
no implica gue no se haya considerado del todo la medida
correctiva de entrega de informacién acerca del cumplimiento
de la accidén de limpieza, para efectos de la determinacidn de
la sancién, y que lo que ocurriéd, en los hechos, fue que la
rebaja del componente de afectacidén sélo disminuyd en forma

moderada.
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- "“Infraccion 2. Falta de utilizacidén permanente de barrera
movil de mallas frente al lugar de descarga de los residuos,
en el frente de trabajo. Se constata la presencia de residuos
esparcidos en sector del frente trabajo y por las caras

poniente y sur del relleno sanitario”.

La reclamante hace presente que no pretende desestimar la
configuracién de esta infraccién, sin embargo, alega la falta
de motivacidén en la ponderacién de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, remitiéndose a lo sefalado respecto
de la infraccién N° 1, en lo que se refiere a la circunstancia

de la letra i) de dicho precepto legal.

En lo que dice relacién con la letra a) de dicho articulo,
sefiala que la SMA no acredité un peligro concretoc que
permitiera aplicarla. En efecto, precisa que la SMA no
fundamenté debidamente cdémo la ausencia o uso deficiente de 1la

barrera generd una situacidén de peligro concreto.

Luego, en lo referido a la circunstancia de la letra c) del
articulo 40, sefala que la SMA fue arbitraria al estimar por

concepto de beneficio econdmico la suma de 4,8 UTA.

Finalmente, en cuanto a la circunstancia de la letra g) de la
referida disposicién legal, sostiene que la SMA fue arbitraria

al entender incumplido el PdC.

La SMA, en primer lugar, sostiene que esta alegacién no fue
planteada en la reposicidn. Sefiala, ademds, que lo resuelto no
implica que no se haya considerado del todo la medida
correctiva, para efectos de la determinacién de la sancién, y
que lo que ocurriéd, en los hechos, fue que la rebaja del

componente de afectacidn sélo disminuyd en forma moderada.

En cuanto a la circunstancia de 1la letra a) del articulo 40 de
la LOSMA, afirma que el propioc gerente de operaciones de Eco
Maule S.A. reconoci¢ que la barrera no se utilizaba
permanentemente, sino sélo cuando habia mucho viento. Agrega
gque la infraccién se detectd en la actividad de fiscalizacién
del arioc 2013 y que en la efectuada el afo 2014, si bien se

constatd la existencia de la barrera, se observaron basuras
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dispersas en las caras poniente y sur del alveclo 1. En
consecuencia, en ambas fiscalizaciones se constatd la falta de

utilizacién o el uso deficiente de la malla.

En lo que respecta a la ponderacidén de la circunstancia de la
letra ¢} del articulo 40 de la LOSMA, sostiene gue no hubo
arbitrariedad al establecerse un periodo de incumplimiento de
28 meses, pues el uso de la barrera era esporadico y su
implementacién deficiente a efecto de cumplir el objetivo
ambiental perseguido. Atendido lo anterior, concluye, no puede
afirmarse que la reclamante haya vuelto al cumplimiento en un

periodo menor al sefialado en la resolucién sancionatoria.

Finalmente, en cuanto a la circunstancia de la letra g) del
referido precepto legal, afirma que la accién del PdC no se
cumplid en su totalidad, pues éste contempld expresamente gque
la ckligacidén era aplicable al 100% de los eventos de lluvia.
Atendido lo anterior, y existiendo registros de la Direccidn
Meteoroldgica, se pudo acreditar que Eco Maule no la ejecutd
en todas las oportunidades en que debié hacerlo, activando la
reparacidédn de la cobertura sélo en 6 oportunidades de las 18
registradas oficialmente, incluso reconociendc que no lo habria
hecho en algunos meses, lo que, si bien se puede considerar un

aviso, no acredita que no existia cobertura a reparar.

- "“Infraccion 3. Incumplimiento del limite maximo permitido
por el D.S. N° 90/2001 para descarga de residuos liquidos a
cuerpos de agua fluviales, en lo referido a la concentracion
de de Mercurio (0,003 mg/l) para la muestra de fecha 16 de
enero de 2013, y de los limites de Cloruros (849 mg/l) v
Nitrogeno total (116 mg/l), en las muestras correspondientes a
los meses de diciembre de 2013 y abril de 2014,

respectivamente’’ .

Eco Maule S.A. sefiala gque no pretende desestimar la
configuracién de esta infraccidén, pues efectivamente se
excedieron los pardmetros de mercurio y cloruro en sdlo una
ocasidn respecto de cada uno. Sin embargo, centra su alegacidn
en los vicios y falta de motivacién en la determinacidén de las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.
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En lo que dice relacidn con la circunstancia de la letra a)
del articulo 40, senala que 1la SMA no acreditd un peligro
concreto que permitiera entender que esta circunstancia se
aplicaba. Precisa que la SMA incurre en centradiccidén al dar
por acreditade el peligro y luego sefialar que no existen
“antecedentes especificos que permitan conclulr la exposicidn
o vulnerabilidad especial de algun componente receptor”, por
lo que la resolucidn sancionatoria carece de la motivacién
necesaria. Agrega que ésta tiene un razonamiento meramente
bibliografico, sin dar detalle alguno de cémo, en este caso
especifico, la excedencia “de una ocasidén por parametro” tenia
incidencia en el &rea de influencia del proyecto, y que sdlo

se limitdé a dar una explicacidén general de la materia.

Respecto de la circunstancia de la letra i) del articulo 40,
alega que la SMA fue arbitraria al estimar que las medidas
correctivas no serian consideradas, a pesar de que en la misma
resolucidn sancionatoria se sefiala que el monitoreo periddico
de los parametros fijados en la Resolucidén Exenta N° 1.267, de
8 de mayo de 2007, de la Superintendencia de Servicios
Sanitarios y su respectivo reporte, fueron enviados “con una
frecuencia alta” y que dan “cuenta del cumplimiento permanente

de esta accion”.

La SMA alega, respecto de la circunstancia de la letra a) del
articulo 40 de la LOSMA, que se identificd el peligro asociado
a los pardmetros superados y que, luego, se determind la
probabilidad de su ocurrencia. Afirma que en su analisis
concluy® gque, al tratarse de excedencias esporadicas vy
puntuales -habiéndose producido la excedencia sdélo en una
ocasidén por cada parédmetro, y no existiendo antecedentes
especificos que permitieran concluir la exposicién o
vulnerabilidad especial del algun componente receptor- se
estimé que el riesgo habia sido minimo. No obstante lo
anterior, sostiene gue no se puede desconocer que el peligro
asociado a la infraccidn existia, en cuanto a las propiedades
de los pardmetros superados y los efectos determinados en la
resolucidédn sancionatoria. De esta forma, sefiala, si bien

existia un peligro, éste era de importancia baja, lo que es
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coherente con el analisis de probabilidad de ocurrencia del

peligro.

Respecto de la aplicacién de medidas correctivas -circunstancia
de la letra i) del articulc 40 de la LOSMA- afirma que la
resolucidn sancionatoria es clara en senalar que, si bien se
reconoce gque la accidn de reportar se cumple, es el contenido
del reporte lo objetable, en cuanto Eco Maule S.A. se limita a
informar el cumplimiento parcial de su contenido sustantivo.
Por consiguiente, concluye que no hay contradiccidén, en cuanto
se distingue entre dos aspectos distintos de la misma accién

comprometida en el PdC.

Finalmente, hace presente que las alegaciones de Eco Maule S.A.
respecto de esta infraccidn no fueron planteadas en el recurso

de reposicién.

- “Infraccién 4. Falta de construccidon e implementacidén del
segundo pozo de sondaje de pequefio diametro, cuyo objeto es la

extraccion de muestras de agua subterranea’.

La reclamante alega que la SMA se eqguivocd al estimar que se
encontraba acreditada y configurada esta infraccidn, y que aun
cuando ello fuese efectivo, ésta se encuentra prescrita, no
teniendo competencia el drgano fiscalizador para ejercer sus
potestades. En subsidio de lo anterior, alega error en la
clasificacién de la infraccién y falta de motivacidén en la

ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Respecto de la acreditacién y configuracién de la infraccién,
sefiala que la SMA vulnerd el principio de tipicidad por 1la
insuficiencia -en la RCA N° 52/2004- de la descripcién de la
conducta debida. En efecto, sostiene que el considerando 8.2.1
de dicha RCA nunca seflaldé o fijé el momento en que debian
construirse 1los dos pozos de sondaje, constituyendo una
disposicidn poco precisa y clara, que con su descripcién de la
conducta a cumplir no satisface las exigencias del principio
de tipicidad. Alega que la SMA en forma arbitraria interpreté
que la obligacidn de construccién se configurd “desde el 03 de
agosto de 2005, fecha de autorizacién del funcionamiento del

relleno sanitario”. Agrega que la empresa entendié de buena fe
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que la construccién el segundo pozo se haria exigible una vez

que empezara a operar el alveolo 3.

A continuacidén, alega, en el caso que se estime que el
considerando 8.2.1 de la RCA N° 52/2004 satisface el principio
de tipicidad, que la SMA se arrogd competencias interpretativas
que no tiene, pues la facultad de interpretar las RCA es
competencia unica y exclusiva del Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacién Ambiental, conforme a lo establecido en
el articulo 81 letra g) de la Ley N° 19.300. Precisa que la
SMA interpretd, sin previo informe del Servicio de Evaluacién
Ambiental, que la obligacién de construccién del pozo de
sondaje se configurd desde el 3 de agosto de 2005. Alega,
asimismo, que, si esa era la fecha en que debia estar construido
y operativo el pozo, tal obligacién estd prescrita, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 95 y 97 del Cédigo Penal, que
contemplan un plazo de prescripcién de seis meses desde la
fecha de ocurrencia de los hechos infraccionales. Agrega que
si se estima que debe aplicarse el plazo de prescripcién del
Cédigo Civil (5 afios) de igual manera se encuentra prescrita.
Sostiene, ademas que no sdélo se encuentra prescrita la
obligacidn, sino gue la SMA ejercid su potestad sancionatoria
respecto de un hecho anterior a la entrada en vigencia de sus
facultades (28 de diciembre de 2012), por lo que no tenia

competencia respecto de aquél.

En el evento que no se considere lo anterior, alega que la SMA,
en los considerandos 230 y 231 de la resolucidén sancionatoria,
invirtié la carga de la prueba, vulnerando la presuncién de
inocencia, al poner de cargo de Eco Maule “presentar estudios
gque representen el flujo de infiltracidn”, asi como “acreditar
la directa y necesaria relacidn entre la operacidn del Alveolo

N°® 3 y la construccién del segundo pozo de sondaje”.

En caso de gque se considere que la infraccién se encuentra
acreditada y configurada, o que no se encuentra prescrita,
alega gue no concurren los supuestos para calificarla como
grave a la luz de lo dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra e)
de la LOSMA, pues no se estd en presencia de un impacto adverso
significativo del proyecto y, por tanto, del incumplimiento de

una medida. En efecto, sostiene que de la revisién del
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procedimiento de evaluacidén no consta que la infiltracidn de
liquidos percolados a aguas subterraneas sea un impacto de
significancia. Hace presente que la posible infiltracidén de
dichos liquidos fue tratada en la evaluacién y en la RCA N°

52/2004 como una situacidén de riesgo y no como un impacto.

En el evento gue se estime que no es necesaria la concurrencia
de un impacto adverso significativo para estar frente al
supuesto de hecho del articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA, o
que la infiltracién de liquidos percolados en el procedimiento
de evaluacidén fue tratada como impacto y no como riesgo, alega
que la fundamentacidén de la SMA -en los considerandos 444 vy
445 de la resolucidén sancionatoria- es contradictoria
deviniendo la resolucidén sancionatoria en arbitraria, al

carecer de fundamentos de hecho y de derecho.

En subsidio de tcdo lo sefialado, Eco Maule S.A. alega, que los
supuestos en los que se funda la clasificacidn de la infraccidn
no concurren. Sefilala que la SMA se equivecca al entender que en
esta infraccidén es “indiscutible” el caracter central de la
medida, pues es evidente gque no se trata de un impacto de
significancia. A lo mas puede considerarse una accidn
relacionada con el seguimiento de variables ambientales, pero
en ningun caso de una medida propiamente tal. Sostiene que
también yerra la reclamada al indicar que la infraccién se
mantuvo por “aproximadamente 10 arfios”, al ser exigible la
obligacidén, a lo menos, desde el 3 de agosto de 2005, pues la
RCA respectiva no sefiala la coportunidad de construccidén el pozo
en cuestidn. Asimismo, sefiala que el érgano fiscalizador yerra
al estimar que el grado de implementacidon de la medida es sélo
de un 50%, pues parte del supuesto gue la RCA era precisa en

cuanto a la oportunidad de construccidén el segundo pozo.

Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
alega que la SMA no las motivé fundadamente. En lo que dice
relacidén con el beneficio econbémico, seflala gque el O&rgano
fiscalizador, para efectos de su calculo, considerd una fecha
de incumplimiento totalmente arbitraria. Respecto de la
impeortancia del dafio causado o del peligro ocasionado, alega
gque la SMA no fundamentd cual es el peligro concreto ocasionado

con la infraccidén. Finalmente, en cuanto a la intencionalidad
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en la comisidén de la infraccién y el grado de participacién,
sostiene que Eco Maule S.A. nunca reconocié el hecho gue supone

la infraccién.

La SMA, en primer lugar, hace presente gque esta infraccién se
configurd en relacidn con lo dispuesto en el considerando 8.2.1
de la RCA N° 52/2004, el cual, en relacidén con el Seguimiento
de Monitoreo de las Aguas Subterrdneas, establece que: “(..)
con la finalidad de detectar en formas oportuna la existencia
de filtraciones de liquidos percolados hacia la napa
subterrdnea, se instalard en esta zona del relleno sanitario,
dos sondajes de observacidn de pequefio didmetro, desde los
cuales se extraerd muestras de agua con un sistema de ‘cuchara’

o mediante pequeflas bombas peristdlticas”.

Luego, sostiene que esta infraccidén no fue objeto del recurso
de reposicidén, por lo que las alegaciones de la reclamante
deberian ser rechazadas de plano. Sin perjuicio de ello, se

hace cargo de dichas alegaciones en los siguientes términos:

Afirma que es insdlito que Eco Maule S.A. sefiale que su propia
RCA es poco clara y precisa, pudiendo utilizar las herramientas
legales para corregirlo. BAgrega gue la interpretacidén de 1la
reclamante es errdnea y acomodaticia, al sostener que creyd de
buena fe gque el segundo pozo sélo debia construirse una vez
que empezara a operar el alveolo 3. Agrega gue dicha RCA en
ningun caso limita la construccidén del segundo pozo de sondaje
a la operatividad de dicho alveolo, y que, si la RCA no

distingue, no cabe hacerlo a la empresa.

Hace presente que el proyecto de rellenc sanitario Eco Maule
S.A. comprende 6 alveolos, por lo que la obligacidén de
construccidn de los dos pozos de sondaje no estd referida a la
operacién de uno en particular, sino, como sefiala el
considerando citado, a detectar en forma oportuna la existencia
de filtraciones de 1liquidos percolados hacia la napa
subterranea, cualquiera sea el alveolo de gue se trate. Agrega
que ambos pozos debian estar construidos y operativos desde la
entrada en operacién del relleno, bastando la sola habilitaciédn

de un alveclo para ser exigible, fecha que de acuerdo con la
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R.E. N° 891, de la SEREMI de Salud, corresponde al 3 de agosto
de 2005. A mayor abundamiento, sefiala gque no es posible
sostener la tesis de la reclamante, puestoc que ello implicaria
sostener que el flujo de infiltracidén de cada alveolo es
unidireccional, no afectando otras areas que las exclusivamente
abarcadas por cada alveolo, situacién no acreditada en el

procedimiento sancionatorio.

Agrega que Eco Maule S.A. debia acreditar la directa vy
necesaria relacidn entre la operacidén el alveoclo 3 y la
construccién del sequndo pozo de sondaje. Al no encontrarse
acreditade lo anterior, es posible sostener que debido a que
la evaluacidén ambiental no fijé una ubicacidén para el segundo
pozo, ésta y la oportunidad de construccidédn no podian quedar
entregadas a la voluntad de la empresa. Seflala gue aun cuando
la ubicacién referenciada al pozo 3 sea representativa del
impacto de todo el relleno -situacidén no acreditada- subsiste
el incumplimiento en cuanto a la temporalidad, puesto que
independientemente de su ubicacién, los pozos debian estar
construidos a la fecha de entrada en operacién el relleno, es

decir, el 3 de agosto de 2005.

De lo sefialado, colige gque la medida reviste la mayor
importancia ya que uno de los principales impactos de un
relleno sanitario es la posible contaminacién de las aguas
subterraneas producto de la infiltracién de 1liquidos
percolados, y el segundo pozo de sondaje entregaria una
“fotografia” respecto al comportamiento y avance de la
infiltracidén con la operacidén del relleno, permitiendo gatillar
otras medidas de relevancia, como el Plan de Contingencias de
aguas subterraneas. Finalmente, en este acdpite serala que, ya
que la evaluacidén no fijé una obligacidén de ubicacién de los
pozos de sondaje, sino solo una obligacidn de cantidad concluye
que a la fecha de la fiscalizacidén Eco Maule S.A. debia contar
con dos pozos de infiltracidén para obtener una muestra
fidedigna de los avances de la pluma de contaminacién en aguas
subterraneas, constatandose en la fiscalizacidén de 26 de junio

de 2013 la existencia de solo uno de ellos.

En cuanto a la alegacidén relativa a que se arrogd competencias

interpretativas que no poseia, la SMA sefiala que realizé un
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analisis de la obligacién para hacer frente a la defensa de
Eco Maule S.A. y que fue ella la que interpretd que el segundo
pozo debia construirse una vez gue empezara a operar el alveolo
3, en circunstancias que de la ldégica de la evaluacién
ambiental y del contenido de la obligacién incumplida ello no

se desprendia.

En cuanto a la alegacidén de prescripcidén, sostiene que debe
aplicarse la norma especifica, esto es, el articulo 37 de la
LOSMA, el cual establece un plazo de prescripcién de 3 afios.
Afirma que el computo del plazo de prescripcién en el caso de
las omisiones como en este caso, comienza desde que se cumple
la obligacién infringida (desde que el pozo de construye).
Agrega que consta que la construccién del pozo de sondaje se
materializé el 27 de julico de 2015 por lo que el plazo de
prescripcién vencid el 27 de julio de 2018. Hace presente que
la formulacién de cargos se dictd antes de la fecha de

construccidon del pozo (el 4 de marzo de 2015).

Respecto de la clasificacidén de la infraccién, se remite a lo
sefialado respecto de anteriores infracciones, afirmando que
reducir la aplicacidén de esta circunstancia a incumplimientos

de RCA gque califiquen como EIA es improcedente.

Respecto de wuna eventual contradiccidén en la resoluciédn
sancionatoria, afirma que ello no es tal. Precisa que el
caracter central de la medida se determind para efectos de la
clasificacidén de la infraccién -nunca afirmando la existencia
de un impacto significativo- y que la probabilidad baja de
infiltracidén de liquidos percolados se analizd respecto de los
efectos que pudo provocar la infraccidn, en especial el peligro

ocasionado.

En cuanto a la ponderacién de las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA, se refiere, en primer términoc, al beneficio
econdémico, sefialando que 1la determinaciédn del periodo de
incumplimiento no fue arbitraria. En efecto, sostiene que la
fecha en que debia haberse construido el pozo era el 3 de
agosto de 2005 -al entrar en operaciones el relleno- pero que
como siempre ha hecho, tomd como fecha incumplimiento el 28 de

diciembre de 2012, cuando empezd a tener competencias
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sancionatorias. Agrega que la légica de usar el 3 de agosto
para efectos de configurar la infraccidén (no para calcular el
beneficio econdémico) estd claramente explicada en la resoluciédn

sancionatoria.

Respecto de la ponderaciodn de la circunstancia de la letra a)
del articulo 40 -importancia del dafic causado o del peligro
ocasionado- afirma que en la resolucidn sancionatoria se seriald
que la existencia de un solo pozo de sondaje al momento de la
fiscalizacidén era insuficiente para obtener una muestra
representativa del avance de la pluma de contaminacidén en el
agua subterranea, atendida el A&rea abarcada por el relleno
sanitario. Agrega que en la resclucidn reclamada se sefiala que,
de acuerdo con los informes presentados por la empresa, en el
pozo de sondaje N° 1 no se detectd la presencia de liquido y
que, en el informe de septiembre de 2016, correspondiente al
pozo de sondaje N° 2, se consignd que en éste tampoco se
detecté. Por tal motivo, sefiala que se concluyd gque la
probabilidad de que los liquidos percolados alcanzaran la napa
subterranea era baja vy, por ende, el peligro de baja
importancia, lo cual fue considerado para efectos de asignar

un valor de seriedad al componente de afectacién.

Finalmente, en lo que se refiere a la circunstancia de la letra
d) del articulo 40, esto es, la intencionalidad, sefiala gue en
los descargos hay un expreso recconocimiento de la falta de
construccién e implementacidn del segundo pozo de sondaje. Por
consiguiente, concluye que Eco Maule S.A. conocia o debié
conocer la contravencién a sus obligaciones ambientales que
implicaba la falta de implementacién del segundo pozo, asi como

su caracter antijuridico.

- “Infraccion 5. Omision del registro de 4 camiones que
ingresan al Aarea de pesaje de camiones, sin constatar el
contenido y el origen de la carga ingresada, lo que fue

evidenciado en inspeccidn de fecha 26 de junio de 2013".

Eco Maule S.A. sostiene que no pretende desestimar la
configuracién de esta infraccidén, sin embargo, cuestiona su

clasificacién y la faltad de motivacién de las circunstancias
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del articulo 40 de la LOSMA. En cuanto a lo primero, alega que
no concurren los supuestos para calificar la infraccién como
grave al amparo de lo dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra
e) de la LOSMA, atendido que noc se estd en presencia de un
impacto adverso significativo del proyecto y, por ende, del
incumplimiento de una medida. Precisa que en ninguna parte del
procedimiento de evaluacién consta que la inspeccién y registro
de camiones constituya una medida para hacerse cargo de un
impacto adverso significativo. En subsidio de ello sefala que
la SMA yerra al dar por supuesto el caracter central de la
"medida” pues no se trata de un impacto de significancia. A lo
mas, sostiene, puede considerarse como una accién relacionada
con la adecuada gestién del relleno, pero en ningun caso como

una medida propiamente tal.

Ademas, sefiala que la reclamada se equivoca -respecto a la
permanencia en el tiempo de la infraccién- al sefialar que “no
se tiene constancia de la fecha a partir de la que la empresa
no registra el tipo de residuoc”, pues no toma en consideracién
el registro “Inspeccién de Residuos en Romana” RE-OPER-033,
version noviembre 2013, de 29 de noviembre de ese afio al 30 de
abril de 2014, omitiendo todo valor probatorio respecto de ese
documento y presumiendo la mala fe de Eco Maule S$S.A., al
sostener que “no se tiene constancia de su fecha de
produccién”. En sintesis, afirma que la SMA no puede concluir

que el grado de implementacién de la medida era bajo o nulo,

pues existen registros que dan cuenta de su cumplimiento.

Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, en
lo que dice relacién con las medidas correctivas, (letra i},
sefiala que la reclamada no la fundamenta adecuadamente y que

Su razonamiento es contradictorio.

La SMA, por su parte, hace presente que las alegaciones de Eco
Maule 5.A. respecto de esta infraccién no fueron planteadas en

la reposiciédn,.

En cuanto a la clasificacién de la infraccién, sefiala que la
inexistencia de impactos adversos, sugerida por la reclamante,

no es efectiva, y que tampoco se exige que estos impactos hayan
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sido los que motivaran el ingreso del proyecto al SEIA.
Sostiene que el anadlisis que efectud, respecto a la gravedad
de la infraccidén, es correcto y que la medida de inspeccidn es
central, pues su principal objeto estd orientado a lo medular
de la actividad de Eco Maule S.A., a saber, el tratamiento de
residucs. Precisa que su objetivo es evitar la entrada al
relleno de residuos no autorizados por las RCA, pues si eso
ocurre constituiria un riesgo o peligro, tanto para el medio
ambiente como para los trabajadores. Asimismo, sefiala que los
registros de residuos no se llevaban correctamente al
constatarse la infraccién, porque el mismo fiscalizador
verificé que no se encontraban disponibles y que la operacidn
de inspeccidén y registro de camiones no se estaba realizando.
Atendido lo anterior, afirma, los registros no se consideran
para efectos de la determinacién de la permanencia en el tiempo
de la infraccidén, en cuanto se trataba de registros que la
reclamante no pudo acreditar al momento de la inspeccidn, ni
tampoco a través de su incorporacién al sistema de seguimiento
ambiental. Al contrario, refiere gque esos registros recién
fueron incorporados en el marco del procedimiento sancionatorio
y que no lograron desacreditar lo constatado. Hace presente
gue esto ultimo también aplica para la alegacidén relativa al

grado de implementacidén de la medida.

En lo relativo a la ponderacidén de 1las circunstancias del
articulo 40 de 1la LOSMA, afirma que la situacidén de
cumplimiento de la medida fue ponderada en la letra g) de dicho
precepto legal -dandose por cumplida la accidn asociada a esta
infraccién en el PdC- por lo que no reviste un valor adicional
para ponderarla nuevamente como una medida correctiva, sino en

forma moderada.

- “Infraccidén 6. Falta de implementacién de techumbre en 2
canchas de secado de lodos producto de la planta de tratamiento
de lixiviados, hecho que se constata tanto durante la

fiscalizacidén 2013 como 2014 .

La reclamante alega que la obligacidén se encuentra prescrita y
que la SMA no tiene competencias para ejercer la potestad
sancionatoria, atendida la fecha de comisién. En subsidio de

ello, alega que no concurren los supuestos para calificar la
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infraccién como grave, asi como falta de motivacién de la
determinacién de las circunstancias del articulo 40 de la

LOSMA.

En cuanto a 1lo primero, sostiene que la obligacidén esté
prescrita, pues la resolucién sancionatoria sefiala que la
infraccidén se cometid el 3 de agosto de 2005, afio en que entrd
a operar el rellenc sanitario, aplicéndose lo dispuesto en los
articulos 95 y 97 del Cédigo Penal. Alega que, si se considera
gue no tienen aplicacién dichos articulos, y si la disposicién
pertinente del Cédigo Civil, de todas maneras, el hecho se
encuentra prescrito. Agrega que no s6lo se encuentra prescrita
la infraccién, sino que la SMA ejercidé la potestad
sancionatoria respecto de un hecho anterior a la entrada en
vigor de sus facultades (28 de diciembre de 2012), por lo que

no tiene competencia.

En caso de que no se considere lo alegado previamente, alega,
en lo referido a la clasificacién de la infraccidén, que no
concurren los supuestos para calificarla como grave al tenor
de lo dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA,
pues no se esta en presencia de un impacto adverso
significativo del proyecto V. por consiguiente, del
incumplimiento de una medida. Sefiala que en ninguna parte del
procedimiento de evaluacién ambiental consta que el techado de
las canchas de secado de lodos constituya una medida
propiamente tal o que se encuentre vinculado a un impacto
significativo reconocido durante la evaluacién. En subsidio de
esta alegacidén, sostiene que la SMA yerra al dar por supuesto
el carédcter central de la medida, pues no se estd en presencia
de un impacto de significancia. Ademés, sefiala que la SMA no
considerd, para estos efectos, los datos proporcionados por
Eco Maule S.A. que dan cuenta que la capacidad de proceso de
la planta de tratamiento de lixiviados es de 52 m3/dia, por lo
gue el aporte de agua lluvia al tratamiento equivale a un 3%
de la capacidad total, lo que reafirma el hecho gue no se

generaria impacto adverso significativo alguno.

Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, en
particular respecto del cumplimiento del PdC, alega que la SMA

estimé arbitrariamente que existid sdlo un cumplimiento
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parcial. Precisa que la reclamada estimdé arbitrariamente que
la accidén consistente en la construccidén, implementacidn vy
montaje de techumbre para lechos de secado fue cumplida con
retraso “demorando en total 4 meses en cumplir lo qgue
originalmente comprometidé en 2 meses™, no considerando lo que
el titular expuso en el Informe N° 3, de 8 de septiembre de
2015, en cuanto a que el retraso se origindé por un frente de
mal tiempo. Asi, concluye, la SMA no considerd en su analisis
un hecho de fuerza mayor que liberaba de toda responsabilidad

a Eco Maule S.A.

La SMA, en primer término, sostiene que esta infraccién fue

acreditada.

En cuanto al plazo de prescripcidn, alega que es especial, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 de la LOSMA.
Asimismo, afirma que éste se cuenta desde que la obligacién
infringida se cumplid, estoc es, el 7 de diciembre de 2015,
fecha posterior a la formulacidén de cargos, por lo que la

alegacidén de la reclamante debe ser desestimada.

En lo que atafie a la calificacidén de la gravedad de la
infraccidn, seflala que, de acuerdo con el considerando 4.3.4.6
de la RCA N° 52/2004, el caracter de medida asociado a la
obligacién emana de la finalidad a la que atiende, esto es,
evitar la incorporacién de aguas 1lluvias en los lodos
provenientes de la planta de tratamiento de lixiviados, por lo
que la alegacidn de Eco Maule S$S.A. carece de fundamento. A
mayor abundamiento, hace presente que la medida de techado de
las canchas de secado de lodos, al impedir que los lodos se
mezclen con las aguas lluvias, minimiza la proliferacidén de
olores y vectores. Sefiala que, al contrario, no contar con
techo ralentiza el proceso de secado de lodos, lo que es
complejo en época de lluvias, donde se produce mayor cantidad
de lixiviados, generando una mayor acumulacidén de aquéllos en
la planta de tratamiento. Lo anterior, explica, importa un
riesgo de desborde vy la posible infiltracién a napas

subterraneas y contaminacién del suelo, por lo que se trata de



una medida destinada a mitigar los efectos adversos del

proyecto,

En cuanto a la ponderacién del cumplimiento de la accién del
PdC asociada a la infraccidn, sostiene que la reclamante debid
haber previsto la situacién del frente de mal tiempo como una
posible contingencia para su cumplimiento, proponiendo, a su
vez, una acclén alternativa, lo que no ocurrié. Hace presente
que, por el lugar de emplazamiento del proyecto, un frente de
mal tiempo no es una situacién anormal o imposible de predecir,
por lo cual, ponderandose el cumplimiento tardio de 1la

obligacidn, se considerd un cumplimiento parcial de la misma.

- “Infraccion 7. Falta de implementacién de proceso de
acondicionamiento de ledes sanitarios al no mezclarse estos

con residuos de madera como viruta o aserrin®.

La reclamante alega vulneracién del principio non bis in idem,
puesto que la conducta contenida en esta infraccién (falta de
implementacién del proceso de acondicionamiento de lodos
sanitarios al no mezclarse estos con residuos de madera como
viruta o aserrin) se encuentra, necesariamente, subsumida a
propdsito de la infraccién N° 8 (acumulacién de lodos
sanitarios, sin tratamiento de precompostaje o compostaje, en
piscinas no autorizadas por RCA, desde el afio 2013 al 2015),
por cuanto ambas medidas tienen por objeto la proteccién de la

misma variable ambiental.

Eco Maule S.A. explica que el proceso de compostaje implica la
utilizacidén de aserrin o viruta, las que son incorporadas en
las canchas de precompostaje formando pilas y procediendo
posteriormente a su volteo, con el propdésito de reducir 1la
humedad de los lodos. Sefiala que, por su parte, la acumulacidn
de lodos sanitarios sin tratamiento de precompostaje o
compostaje, en piscinas no autorizadas por RCA (hecho
constitutivo de la infraccién N° 8) implicd la imposibilidad
-segun se sefala en el considerande 307 de la resoluciédn
sancionatoria- que “hayan sido sometidas a tratamiento de
compostaje, toda vez que este proceso involucra la formacidn
de pilas y su posterior volteo, lo que es imposible realizar

en una piscina en estado acuoso (..)”. De esta manera, sostiene,
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las infracciones 7 y 8 se encuentran relacionadas con el
proceso de compostaje, como lo entendidé la propia SMA, al
sefialar en la resolucidén sancionatoria que éste “constituye
una de las principales medidas para evitar la generacion de
olores molestos en conformidad al considerando 6.1 de la RCA
N° 52/2014". A mayor abundamiento, agrega que los considerandos
de la RCA N° 52/2004 que la SMA estima como vulnerados en la
infraccién N° 8 regulan obligaciones relacionadas con el
compostaje de lodos, lo que reafirma que se trata de los mismos

hechos.

La SMA, en tanto, afirma que la alegacidn de la reclamante
respecto de una infraccidén al principio non bis in idem no fue

alegada en la reposicidn.

En cuanto al fondo de la alegacidédn de Eco Maule S.A., sostiene
que se acreditd la falta de implementacidédn de proceso de
acondicionamiento de lodos sanitarios, al no mezclarse éstos
con residuos de madera como viruta o aserrin. Serala gue lo
gue se imputa en esta infraccidén no es la disposicidén de 1los
lodos en un lugar distinto de las canchas segun sefiala la RCA,
sino su falta de acondicionamiento, con el objeto de asegurar
un porcentaje de humedad que permita el tratamiento adecuado
y, con ello, la mitigacidén de los efectos ambientales de un
incumplimiento de esta obligacidn. Por tanto, afirma,
efectivamente al momento de la 1inspeccidédn se detectd una
situacidn irregular de disposicidén de lodos sin compostar en
piscinas no autorizadas, lo que se sancioné en la forma de la
infraccidén N° 8. Sin embargo, agrega, “es primeramente la
disposicién en si misma el nicleo de la infraccidn”, con los
correspondientes efectos atribuidos a que los lodos dispuestos
se encontraban, ademds, sin ningin tipo de tratamiento,
generando los efectos adversos que las medidas de
acondicionamiento buscan eliminar. Hace presente que lo
anterior no dice relacién con que los lodos que si se
encontraban dispuestos conforme lo establecian las
obligaciones ambientales del ©proyecto, no habian sido

acondicionados con el fin de dar un adecuado tratamiento a los
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residuos y, a su vez, evitar los efectos adversos producto de

un eventual incumplimiento de dichas obligaciones.

-~ "“Infraccion 8. Acumulacion de lodos sanitarios, sin
tratamiento de precompostaje o compostaje, en piscinas no

autorizadas por RCA, desde el ado 2013 al 2015".

Eco Maule S.A. sostiene que no pretende desestimar 1la
configuracién de esta infraccién. Sin embargo, cuestiona su
clasificacidén y alega falta de motivacidén en la determinacién

de las circunstancias del articulo 40 de la LSMA.

En cuanto a la clasificacidén de 1la infraccién, sefiala que no
se dan los supuestos para considerarla como grave al amparo de
lo dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA,
atendido gque 1la SMA funda tal clasificacién en los mismos
hechos que fundaron la infraccién N° 7: 1la falta de
implementacidén el proceso de compostaje. Agrega que el drgano
fiscalizador clasifica esta infraccidén como grave dado que la
omisidén del proceso de compostaje implica necesariamente la
generacién de malos olores, lo que no ocurrid, no existiendo
riesgo significativo para la salud de 1la poblacidén. Precisa
que no existe supuesto de hecho alguno que permita a la SMA
indicar, en base a la centralidad de la medida, que se generaron
malos olores y vectores. En lo gue respecta a la permanencia
en el tiempo, sostiene que la SMA considera para estos efectos
pericdos respecto de los cuales carece de competencia, al tener
a la vista que “desde el afio 2009 ya existia acumulacidn de

lodos en piscinas”.

Respecto de las circunstancias del articulo 40 de 1la LOSMA,
alega que no fuercon motivadas adecuadamente. Respecto de
aquella contemplada en la letra a) del referido precepto legal
-la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado-
alega que la SMA no fundamenta cual es el peligro concreto

generado con la infraccidn.

En lo que se refiere a la circunstancia de la letra b) de dicho

articulo -numero de personas cuya salud pudo afectarse por la
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infraccién- alega gque la SMA construye artificialmente el
nimero de personas a partir de conceptos inexistentes. Explica
que la reclamada se equivoca al wutilizar el concepto
“sensibilidad olfativa”, cuando lo gue técnicamente se produce
por exposicidén a olores bajo el umbral del 10%, es lo que se
denomina “memoria olfativa’”, relacicnada con la idea de
percepcidn y no de afectacidén, lo cual es de suma importancia
pues descarta un riesgo significativo a 1la salud de la
poblacién. Sefala que la SMA utilizd un concepto relacionado a
sustancias quimicas -y no dnicamente a olor, gque era lo gque
correspondia- para concluir que el numero aproximado de

personas afectadas era de Z218.

En lo relativo a la intencicnalidad en la comisién de la
infraccidn -circunstancia de la letra d) el articulo 40- sefala
que Eco Maule S.A. mantuvo una conducta tendiente a evitar el
hecho infraccional, mediante el ingreso al SEIA de proyectos
que se hacian cargo del prcblema. Afirma que, efectivamente,
sabia que la ejecucidén de obras no contempladas en la RCA
constituia un hecho gque atentaba contra sus obligaciones, sin
embargo, alega que ello nc es suficiente para configurar “con
especial intensidad” esta circunstancia, ni menos para ser
considerada a efectos de aumentar de forma importante el

componente de afectacidn de la infraccidn.

Finalmente, respecto de la aplicacién de medidas correctivas
-como circunstancia de la letra i) del articulo 40- alega que
la SMA estimé arbitrariamente que solo se disminuye

moderadamente el componente de afectaciédn.

La SMA, en primer término, reitera lo sefialado a propdsito de
la infraccién N° 7 negando que se haya infringido el principio
non bis in idem, atendido que las infracciones N° 7 y 8 se
basan en supuestos de hecho que, aunque el Tribunal pudiera

considerar relacionados, son “absolutamente distintos”.

En cuanto a la clasificacidén de la infraccién como grave,
sefiala que su nlcleo es la disposicién de lodos en piscinas no
autorizadas, que, ademas, no habian sido debidamente

acondicionados, con el objeto de reducir la emisidn de olores
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molestos y proliferacidén de vectores, entre otros efectos.
Afirma que las alegaciones de Eco Maule S.A. relativas a los
olores fueron abordadas en los considerandos 471 a 543 de la
resolucidén sancionatoria y en el considerando 14 de la
resolucidn que resolvid el recurso de reposicién, remitiéndose
a lo alli sefialado. Ademds, hace presente gue la SMA es un
organismo técnico y especializado que debe actuar para ponderar
riesgo significativo, y que para ello debe aplicar los
criterios mas preventivos para la salud de las personas,
considerando los efectos en la calidad de vida, en que se
estima relevante conocer vy ponderar la evolucidén de 1la
exposicidén a los olores provenientes de Eco Maule S.A., la que
sélo se puede apreciar a través de la serie de informes
parciales y no en el informe final. Asimismo, sefiala que, aun
cuando se estimaran aceptables los argumentos de la reclamante,
se mantendria la conclusién a la que arribd respecto de la
clasificacién de 1la infraccidén, la que se basa en los
resultados que mostré el monitoreo en el punto 01-01. Explica
que a lo largo del meonitoreo se presentaba sobre un 20% de
excedencia y que, incluso, en el Gltimo informe, la evaluacién
acumulada fue de 21% en la frecuencia de horas de olor, la que
corresponde a mas del doble del umbral que fija la Guia GORA
(Guideline on Odour in Ambient Air) para exposicidén de olores,
en zonas residenciales, concluyéndose que es inaceptable y que,
por lo tanto, se debia considerar que se producia un riesgo
significativo a la salud de las personas. Agrega que, por otra
parte, en términos de afectacidn, la evaluacidén de las
mediciones de olor en los puntos ubicados en la localidad de
Camarico —-que corresponden a la celda 4c, reportados finalmente
en el Informe N° 13- dan cuenta gque en ninguna de las celdas
se produjo una frecuencia acumulada de horas de olor que
excediera el umbral del 10% y que, en ese sentido, no debiera
calificarse la exposicidén a los olores como una molestia. Sin
embargo, sefiala que sl es posible sostener que hubo exposicidn
a los olores provenientes de la empresa, porgue su evaluacidn
acumulada de la medicidén si muestra una frecuencia no nula de
horas de olor provenientes del centro Eco Maule S.A. En
sintesis, sostiene que si se puede seflalar que la exposicidn

alcanza a la localidad de Camarico, peroc no gue ésta
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constituyera una molestia en funcidén de la frecuencia medida

en el ario de mediciones.

Respecto de la ponderaciodon de la circunstancia de la letra a)
del articulo 40, sefiala gque el establecimiento de los efectos
conocidos y comprobados por la comunidad cientifica respecto
de los riesgos para la salud de la poblacidén, no requieren ser
comprobados en términos de emisidén de gases, sino que para
configurar el peligro se analiza precisamente la emanacidn de

olores molestos por parte del proyecto.

En relacidén con la circunstancia de la letra b) del referido
articulo, sostiene gque no es necesario analizar el caso en
términos de afectacidn concreta, sino gue basta con determinar
el numerc de personas gue pudo haberse afectado por la
infraccidén, cuya configuracién y gravedad ha sido debidamente

acreditada.

En lo que se refiere a la intencionalidad, alega que 1los
argumentos de la reclamante deben ser desestimados, por cuanto
aquélla no se determina luego de cometida la infraccidn, sino
al momento de cometerse, por lo que las actuaciones posteriores
s6lo podrian ser ponderadas en el marco de la conducta
posterior del infractor. Agrega que el ingresoc de un proyecto
al SEIA con anterioridad a la constatacién de la infraccién
nada dice respecto de su diligencia, en cuanto dicho proyecto

habria sido calificado desfavorablemente.

Finalmente, en lo que respecta a las medidas correctivas, se
remite a los argumentos sefialados respecto a las precedentes

infracciones.

- “Infraccidén 9. Acumulacidén de residuos liquidos entre las
pilas de compostaje de residuos agroindustriales, sin ser

absorbido con algun material”.

Eco Maule S.A. sostiene que la SMA se equivocd al estimar
acreditada y configurada esta infraccién, por lo que cabe
desestimarla. En subsidio, alega falta de motivacién en la

ponderacidén de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

En primer lugar, arguye que no existe una accidén que le sea

imputable, que hubiese configurado la infraccién, pues es un
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hecho cierto que el dia de la fiscalizacién -27 de junio de
2013- hubo precipitaciones, las que alcanzaron un total de 20,2
mm/dia, originando la acumulacién de residuos liquidos entre
las pilas de compostaje. Precisa que la propia resolucién
sancionatoria, en su considerando 322, reconoce que al momento
de la fiscalizacidn estaba lloviendo. Sefiala que no obstante
que a la SMA le constaban las precipitaciones sélo las
considerd para efectos de la clasificacién de la infraccién,
olvidando que si no existe una accién del infractor no se
configura el tipo infraccional. Asi, el andlisis sobre la
clasificacién de 1la infraccién corresponde a un estadio
posterior que supone la verificacién de los elementos

estructurantes de la infraccién.

En cuanto a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA -en
caso de que se considere que 1la infraccién se encuentra
acreditada y configurada- alega gque éstas no se encuentran
suficientemente fundamentadas. En efecto, respecto del
beneficio econdmico obtenido con motive de la infraccién,
sefiala que la limpieza no hubiese prevenido o subsanado la
acumulacidén de residuos liquidos, pues estos fueron causados
por las precipitaciones el 27 de junio de 2013. En lo que se
refiere a la aplicacidén de medidas correctivas, alega que la
SMA estimd arbitrariamente que sélo se disminuyd moderadamente

el componente de afectacién.

La SMA, en tanto, seflala que en la resolucidén sancionatoria
realiza un analisis “perfectamente claro”, distinguiendo entre
la obligacién de adicidn de material absorbente para evitar la
acumulacién de residuos liquidos entre las pilas de compostaje
-considerando 3.4.2 de la RCA N° 277/2007- y la circunstancia
puntual observada en la inspeccidén ambiental, que se pondera a
propésito de la gravedad. Agrega que no es efectivo que un
evento de precipitaciones exima a la reclamante de cumplir su
obligacién de adicionar material absorbente para evitar la
acumulacién de residuos liquidos entre las pilas de compostaje,
cuando es, precisamente, esta obligacidn la que permite evitar

la generacidén de dichos residuos, de manera tal de controlar
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la humedad de las pilas y, asi, mitigar la generacidn de

lixiviados y sus efectos.

Respecto de la alegacidn relativa al beneficio econdémico
obtenido con motivo de la infraccidén, alega que en ningun
momento ha sefialado que las medidas eran ineficientes o
carecian de importancia, para efectos de determinar el
incumplimiento vy el ©beneficio econdémico. Afirma que la
ocurrencia de precipitaciones so6lo se ponderd para efectos de
la clasificacién de gravedad. Dicho evento, seflala, no eximia
a Eco Maule S.A. de realizar limpieza y, atendido lo observado
en la inspeccién ambiental, se hizo evidente que aquél no podia
haber generado la acumulacidén observada, de haberse realizado
la limpieza el dia anterior. Agrega que la reclamante no logré
acreditar que esta accién se haya realizado en este tipo de

eventos.

En cuanto a la ponderacién de las medidas correctivas, alega
que la situacidén de cumplimiento de éstas se pondera en la
letra g) del articulec 40, donde se da por cumplida la accidn
asociada a esta infraccidén en el PdC, por lo gue no reviste un
valor adicional para ponderarla nuevamente como una medida

correctiva, sino en forma moderada.

- "“Infraccion 10. Recepcion de tonelaje de residuos para
compostaje, superior a la capacidad maxima de recepcion
establecida en la DIA, segun lo constatade en inspeccién

ambiental 2013 y 2014".

La reclamante alega que no se acredita ni configura el hecho
infraccional. En subsidio, alega falta de motivacidén en la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,

especialmente la capacidad econdémica del infractor.

Hace presente que en la Resolucién Exenta N° 279/2017 la SMA
estimdé que en 10 meses se superd el limite maxime de recepcidn
de tonelaje de residuos y que, luego, la Resolucidén Exenta N°
163/2018, acogiendo parcialmente el recurso de reposicidn,
determindé que fueron 4 los meses en que hubo superacidén (marzo,

abril, mayo y junio de 2013).
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Refiere que en la Resolucidén Exenta N° 163/2018 la SMA tiene
presente lo dispuesto en el punto 2.1 de la RCA N° 277/2007,
que establece: “EI centro de compostaje considera un aumento
en el ingreso promedio de las originales 1.760 ton/mes hasta
5.400 ton/mes, es decir un incremento en el volumen de residuos
de 3.640 ton/mes promedio. El proyecto de ampliacidn considera
aumentar esta capacidad promedio y hacer frente a los volumenes
criticos de ingreso, que se considera pueden llegar a 11.500
ton/mes, esto debido a la estacionalidad de la mayoria de las
actividades agroindustriales, que concentran su produccidn de
residuos durante aproximadamente 6 meses, teniendo su mdximo

durante el mes de marzo”.

Explica que el oérgano fiscalizador sefiala, en la referida
resolucidn exenta, que lo dispuesto en la RCA N° 277/2007 debe
conciliarse con lo establecido en el considerando 4.1.3.2 de
la RCA N° 52/2004, que dispone: “lLas toneladas de residuos
ingresadas al Centro se 1incrementardn anualmente una vez
alcanzado los valores de disefio, esta variacidén anual se ha
estimado en un 3%”. Atendido lo anterior, concluye que "(..}) si
bien existe una contradiccidn, es efectivo que el considerando
3.3 de la RCA N° 277/2007 establece limites mdximos de ingreso
de residuos mds laxos, aumentando de 5.400 ton/mes con
incremento del 3% a 7.900 ton/mes con igual incremento, lo gque
se traduce en la superacion del limite mdximo en 4 meses en

lugar de 10”.

La reclamante alega que la SMA en la Resolucidén Exenta N°®
163/2018 acogidé sus planteamientos, al tener en cuenta lo
dispuesto en el considerando 3.3 de la RCA N° 277/2007, pero
que no consideré que -como habla alegado en la reposicidén- la
superacién de los residuos ingresados fue marginal, por cuanto
sélo en el mes de marzo de 2013 se superaron los limites
maximos. Afirma que, al contrario, el ¢érgano fiscalizador
considerd los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2013 como
aquellos en que efectivamente se configurd la infraccidén y los
excedentes de residuos fueron considerados para la
determinacién del beneficio econdmico asociado a una ganancia
ilicita. Seflala que la SMA, para efectos de determinar la

ganancia obtenida a partir de los residuos de compostaje
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ingresados sobre el limite, realizd una estimacidén del margen
de ganancia bruta promedic asociada a cada tonelada de residuos
para compostaije ingresada. Agrega gque este margen de ganancia
unitario se estimdé como la diferencia entre el ingreso unitario
promedio anual por tonelada de residuos para compostaje
ingresada y el costo unitario promedio anual por tonelada de
residuo ingresado. Sefiala que, en sintesis, la reclamada estimd
que la ganancila ilicita obtenida en el periodo que se configura
la infraccidén, esto es, el comprendido entre la entrada en
funciones de la SMA (28 de diciembre de 2012) y el mes de
febrero de 2014, asciende a un total de $77.190.676,

egquivalente a 139 UTA, aproximadamente.

Eco Maule S.A. alega que este calculo de ganancia ilicita que
hizo la SMA adolece de dos defectos evidentes: el primero
relativo al supuesto de hecho en el cual se funda, esto es, la
superacidén de los limites autorizados mensualmente para los
afios 2013 y 2014, no reconcce lo establecido en la propia RCA
N° 277/2007, desde que en caso alguno se establecen limites
mensuales, sino que los proyectos contemplan un disefio que
determina una capacidad que anualmente no se puede superar. Lo
segundo, dice relacién con una eventual potestad de la SMA para
interpretar la RCA, pues en un primer momento estimdé que eran
10 los meses en que se infringieron las autorizaciocnes vy,

luego, al resolver la reposicidén considerd gque fueron 4 meses.

En lo que dice relacidén con el beneficio econdmico obtenido
cen motivo de la infraccidn —-circunstancia de la letra ¢) del
articulo 40 de la LOSMA-, reitera lo sefialado previamente en
cuanto a que, si bien el calculo efectuado por la SMA si tomd
en cuenta lo dispuesto en el considerande 3.3 de 1la RCA N°
277/2007, en los términos expuestos en la reposicién, no estimé
que la superacidn del limite maximo fue marginal (una vez). Al
contrario, sostuvo en la Resolucién Exenta N° 163/2018 que la
superacién ocurridé en 4 meses, lo que no es efectivo. Agrega
que la SMA considerd los meses de marzo, abril, mayo y junio
de 2013 como aquellos en que efectivamente se configuréd la
infraccidén, y los excedentes de residuos fueron considerados
para la determinacién del beneficio econdmico asociado a una

ganancia ilicita. Afirma que, para efectos de determinar la
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ganancia obtenida a partir de los residuos de compostaje
ingresados sobre el limite, la SMA realizd una estimacién del
margen de ganancia bruta promedio asociada a cada tonelada de
residuos para compostaje ingresada. Sefiala que este margen de
ganancia unitario se estimdé como la diferencia entre el ingreso
unitario promedic anual por tonelada de residuo para compostaje
ingresada y el costo unitario promedio anual por tonelada de

residuo ingresado.

Respecto de la circunstancia de la letra f) del articulo 40 de
la LOSMA, esto es, capacidad econdémica del infractor, refiere
gue la SMA no la considerd en la resolucidén que resolvid la
reposicién. Agrega que, al momento de evaluar la capacidad de
pago, es necesario considerar los siguientes elementos: i) no
existen antecedentes en el procedimiento administrativo gque
acrediten que la infraccidn haya generado un dafio de naturaleza
ambiental o de otra entidad y tampoco se ha detectado que
ninguna de 1las infracciones haya ocasionade una afectacién
concreta de la salud de la poblacién; y, ii} Eco Maule S.A.
prosiguié el cumplimiento del PdC, siendoc intempestiva la

decisidén de la SMA de reiniciar el procedimiento sancionatorio.

Sostiene, asimismo, que es un actor relevante en el manejo de
residuos sanitariocs, pero ne el Gnico, y gue las dificultades
de acceso al crédito -en una empresa que, como acreditd la SMA,
ha presentado un descenso sostenido de los ratios de liquidez
analizados en el periocdce 2014-2017- hacen que el pago de la

multa sea de alto impacto.

En lo que dice relacidén con 1la aplicacién de medidas
correctivas -como circunstancia de la letra i) del articulo
40- alega que la SMA estimd arbitrariamente que esta

circunstancia no seria considerada para determinar la sanciédn.

Respecto de esta alegacidén, la SMA en su informe no formula

alegacidén alguna.

- “Infraccion 11. Afloramiento y posterior aposamiento de

lixiviado en canal perimetral y base del alveole 1, asi como
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tambien en la etapa de habilitacién del alveolo 2,

especificamente en el proceso de impermeabilizacién basal” .

Eco Maule S.A. alega que la SMA se equivocd al estimar que esta
infraccidén se encontraba acreditada y configurada. En subsidio,
alega falta de motivacién en la ponderacién de las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

En cuanto a la acreditacién y configuracién de la infraccién
seriala que los hechos constatados por la SMA no son aquellos
que se pueden subsumir en la obligacién gque se estima
infringida y que no se configurd el tipo infraccional. Afirma
que en el considerando 6.1.1.9 de la RCA N° 52/2004 se establece
la obligacién de “confinamiento final de los residuos una vez
alcanzada la cota de coronamiento del proyecto”. Agrega que en
la fecha en que se constatd el supuesto hecho infraccional -27
de febrero de 2014~ aun no se llegaba a la altura de
coronamiento de ninguno de los alveolos construidos, es decir,
30 metros. Precisa que el 20 de abril de 2017 éstos tenian una
altura aproximada de 17 metros. De esta manera, no era exigible
el confinamiento o cobertura final de los alveolos. Agrega que,
para efectos de justificar su sancidén, la SMA trajo a colacién
considerandos que nunca fueron citados en la formulacién de
cargos, vulnerando el principio de congruencia consagrado en

el articulo 49 de la LOSMA.

Respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
alega -respecto de la letra i) del referido precepto legal-
gque la SMA fue arbitraria al estimar que las medidas

correctivas seran consideradas moderadamente.

Por su parte, la SMA, seflala, respecto de la configuracién de
la infraccién, que es del todo légico y razonable esperar que
cuando se solicita la autorizacién de funcionamiento de un
nuevo alveolo, es porgue el que se encuentra en operacién esta,
al menos, cerca de su altura de coronamiento. Agrega que la
resolucién reclamada es enfatica en sefialar que, aun cuando se
haya decidido no llegar a la cota de coronamiento del alveolo
1, en conformidad al considerando 6.1.1.9 de la RCA N° 52/2004,

la cobertura debia desarrollarse en forma paralela, esto es,
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todo alveolo debe poseer cobertura suficiente y efectiva a
medida que se va rellenando y no solo cuando llega a su cota
de coronamiento, puesto que siempre existe la posibilidad de
aflorar lixiviados de las basuras que son depositadas en él.
Por lo anterior, expone que la RCA N° 52/2004, en sus
considerandos 4.3.3.2 y 4.3.3.3, contempla la obligacién de
adecuada cobertura de los desechos en el relleno, asi como de
mantencion y reparacién de la cobertura en caso de grietas vy
disminucién del espesor de cobertura y, en el considerando
4.3.3.4, la obligacidén de reposicidn de la cobertura en taludes
de las celdas, que eventualmente han sido contaminadas por el
afloramiento de liquido percolado. Refiere que lo anterior
constituye una de las principales medidas destinadas al control

de olores y vectores,

Agrega que si bien se citan considerandos de la RCA que no
fueron sefialados en la formulacidén de cargos, de ninguna manera
se estd afirmando que han sido infringidos, sino que son
utilizados a fin de contextualizar el incumplimiento imputado,
en armonia con lo dispuesto en dicho instrumento de gestidn

ambiental.

Respecto de la ponderacién de medidas correctivas, como
circunstancia de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA,
reitera lo sefialado a propdsito de otras infracciones, en orden
a que lo que la SMA resuelve dice relaciédn con el hecho de que
esta situacidén de cumplimiento se pondera en la letra g) del
articulo 40, donde se da por cumplida la accidén asociada a esta
infraccidén en el PdC, por lo que no reviste un valor adicional
como para ponderarla nuevamente como una medida ceorrectiva,

sino en forma moderada.

- “Infraccion 12. Existencia de prendimiento de las plantas de
sélo 260 plantas/ha, incumpliendo asi el Plan de Manejo
Forestal aprobadc por CONAF' .

La reclamante alega que la obligacidén correspondiente a esta
infraccidén se encuentra prescrita y gque la SMA no tiene
competencias para ejercer la potestad sancionatoria, atendida

la fecha de comisidén. En subsidio, formula alegaciones
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relativas a la clasificacidén de la infraccién y a la falta de

motivacidn de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

En cuanto a la alegacidén de prescripcidén e incompetencia,
afirma que, dado que en diciembre de 2004 -fecha en que CONAF
aprobd el Plan de Manejo, Corta y Reforestacidn de Bosques para
Ejecutar Obras Civiles- no existia una norma que estableciera
el plazo de prescripcién por el incumplimiento de esta
obligacién -tal como lo reconocidé la Resolucién Exenta N°
163/2018- rige el plazo de 6 meses establecido en los articulos
95 y 97 del Cddigo Penal. Agrega que la SMA yerra al pretender
aplicar el Ordinario CONAF N° 333/2014, de 23 de junio de 2014,
para efectos de aclarar ‘“por cuanto tiempo subsiste la
obligacidén de mantener un prendimiento de a lo menos un 753%"
(considerando 363 de la resolucidn reclamada). Sefiala que ese
error se origina porque a la fecha de comisidén del hecho
infraccional no existia norma especial ni general que regulara
la prescripcién, pues el Plan de Manejo se regia en plenitud

por el Decreto Ley N° 701, gue nada decia sobre la materia.

En resumen, alega que el Plan de Manejo fue aprobado por la
CONAF mediante Resolucién N° 72-00954, de 10 de diciembre de
2004, vy que, por ende, rige el referido decreto ley gue no
regula la prescripcién de la obligacidn, asi como tampoco el
porcentaje de prendimiento que se debia lograr con el plan, ni

menos los afios gque debian transcurrir para exigirlo.

Sostiene que aun cuando se entendiera que tiene aplicacidn
supletoria el plazo de prescripcidn establecide en el Cédigo

Civil, de igual manera, el hecho se encuentra prescrito.

Respecto de la clasificaciédn de la infraccidn, y en caso de
que no se acoja la alegacidn de prescripcidn, sefiala que no se
dan los supuestos para calificar la infraccidédn como grave, a
la luz de lo dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra e) de la
LOSMA. Sostiene que el supuesto de hecho de la norma no se
verifica, que se trata de un compromiso voluntario y no de una
medida que tenga por objeto hacerse cargo de un impacto
significativo. Sostiene que la SMA no puede dar una
calificacidén Jjuridica distinta a la que se dio en el

procedimiento de evaluacidén. Agrega que en ninguna parte del
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procedimiento de evaluacidén ambiental del proyecto consta que
el Plan de Manejo Forestal fuese una medida de compensacidn
que tuviera por objeto hacerse cargo de un impacto adverso
significativo. Agrega que la propia SMA afirma que se trata de
un compromiso voluntario (considerando 556 de la resolucién
reclamada) y que en el considerando 9.3 de la RCA N° 52/2004
se sefald expresamente que se trataba de un compromiso de tales
caracteristicas. Explica que no puede ser de otra forma, toda
vez gque la corta de bosque nativo esclerdédfilo en una superficie
de 2,5 ha nunca fue considerada comoe un impacto adverso
significative del proyecto, lo que fue reconocido por la SMA

en el considerando 660 de la resolucidn sancionatoria.

Alega, asimismo, gque también se equivoca la SMA al sefialar que

la medida presentdé un bajo nivel de implementacién.

En cuanto a las circunstancias del articulo 40 de la LOCSMA,
alega que no fueron motivadas adecuadamente. En efecto, en
relacién con la importancia del dafioc causado o del peligro
ocasionado, sefiala gque la reclamada parte de un supuesto de
hecho que no es exigible al proyecto, a saber, el prendimiento
del 100% de la plantacién con un margen de tolerancia de un
25%, es decir, un 75% de prendimiento aceptable. Sefiala que
esa forma de entender el cumplimiento de la obligacidén nace a
propésito de un ordinario del 2014, casi 10 afios después de la
aprobacidén del plan de manejo por la CONAF. De esta forma,
sostiene, el presupuesto de hecho aceptado por la SMA para
efectos de entender que “se generd un menoscabo ambiental de

importancia media”, no concurre.

Respecto de lo relativo al cumplimiento del PdC sostiene que

la SMA es contradictoria en su fundamentacién.

La SMA, por su parte, sefiala que la presentacidn de un Plan de
Manejo Forestal y su aprobacién por CONAF era un compromiso
voluntario contraido por Eco Maule S.A. y, por consiguiente,
un requisito en virtud del cual se calificé favorablemente la

RCA N° 52/2004.
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En cuanto a la alegacidén de prescripcidn, afirma que ésta es
inadmisible, atendido que: 1) Eco Maule S.A. bajoc un
razonamiento carente de 1lé6gica sefiala qgque la obligacidn
prescribidé 6 meses después de la aprobacidén el plan (10 de
diciembre de 2004), esto es, el 10 de junic de 2005; ii) para
hacer esa afirmacién el titular parte de la base que el
prendimiento de 800 plantas/ha sucederia dentro de esos seis
meses; 111) la CONAF exigié que la reforestacidédn se efectuara
el ano 2005; iv) casi 10 afios después la SMA constatd 1la
existencia de un prendimiento de sdlo 260 plantas/ha, es decir,
se mantenia la omisidén ilegal; v) el plazo de prescripcidén de
la infraccién no comenzaba a computarse porque éste se cuenta,
en el caso de omisiones (no conseguir el prendimiento) desde
que se cumple con la obligacién infringida; vi) para determinar
cual es el nivel 6ptimo de prendimiento que debia alcanzar un
Plan de Manejo Forestal aprobado en diciembre de 2004 (previo
a la vigencia de la Ley N° 20.283, sobre Recuperacién del
Bosgue Nativo y Fomento Forestal) se debe considerar el
Ordinario N° 333/2014 de CONAF, de 23 de junio de 2014,
incorporado en el procedimiento sancionatorio Rol F-019-2013,
seguido en contra de la empresa Anglo American Sur S.A.; vii)
dicho ordinario aclara el punto seflalando que: “ante el
silencio del D.L. N° 701, la Corporacidén Nacional Forestal
siempre entendid exigible, al momento de controlar el
cumplimiento de la reforestacion, el 100% de la densidad
contemplada en el plan de manejo a través del método
plantacidn, con un rango de tolerancia de aproximadamente un
25% (..})”; viiil) en diciembre de 2004 se encontraba vigente el
D.L. N° 701, del Ministerio de Agricultura, de 1974, que somete
los terrenos forestales a las disposiciones que sefiala, el que
no establecia exigencia de densidad de plantacién o de
sobrevivencia de ésta en forma expresa, no obstante CONAF
siempre entendié exigible el 100% de la plantacién con un
margen de tolerancia de un 25%, es decir, era aceptable “hasta
un 75% de prendimiento al momento de la fiscalizacidn”. Luego,
con la entrada en vigencia de la Ley N° 20.283, y en virtud de
lo dispuesto en su articulo 14, no cabe duda de que el
prendimiento exigido es de un 75% dentro de los dos afios de

vida de la plantacidén, existiendo, en este caso, un criterio
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mas laxo. A su vez el mismo ordinario aclara por cuanto tiempo
subsiste la obligacidén de mantener el prendimiento de a lo

menos un 75%.

En lo referente a la clasificacidén de la infraccién, sostiene
que la interpretacidén de la reclamante, respecto del alcance
del articulo 36 N° 2 literal e) de la LOSMA, no ha sido
compartida por la jurisprudencia porque limita el tenor literal
de la norma. Agrega que en la resolucién sancionatoria se
expresd con toda claridad por qué procedia la clasificacién
efectuada. Hace presente, ademéds, que si bien la medida quedd
establecida en la RCA N° 52/2004, en el marco de un compromiso
voluntario del titular, no cabe duda que se trata de una medida
de caracter compensatorio cuya obligatoriedad se mantiene
vigente durante toda la operacidn el proyecto, puesto que el
Plan de Manejo Forestal aprobado por CONAF tenia por finalidad
producir o generar un efecto positivo alternativo y equivalente
al efecto adverso de “Eliminacidén de Ejemplares Vegetales y

Alteracidén de la Estructura Vegetal”.

En cuanto a la ponderacién de la circunstancia de la letra a)
del articulo 40 de la LOSMA, afirma que la reclamante nada dice
de por qué estaria mal exigido el 100% del prendimiento con un

margen de tolerancia de un 25%.

Finalmente, respecto de la ponderacién de la circunstancia de
la letra g} del articulo 40, sostiene que no se incurrid en

contradiccién alguna.

- “Infraccidén 13. Omisidén de elaboracion y apoyo respecto a
bProgramas de reforestacidén de especies arbdreas utilizadas por

los campesinos para energia y otros usos agricolas”.

La reclamante alega que la SMA se equivocd al estimar que la
infraccidén se encontraba acreditada y configurada. En subsidio,
alega error en la clasificacién de la infraccién y falta de
motivacidén en la ponderacidén de las circunstancias del articulo

40 de la LOSMA.

Eco Maule S.A. desestima la configuracidén de la infraccién,
porque estima infringido el principio de tipicidad, atendida

la insuficiencia en la descripcidédn de la conducta debida por
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la RCA N° 52/2004. Lo anterior, puesto que el considerando
6.1.1.7 de la RCA N° 52/2004 nunca sefialdé de forma expresa la
oportunidad en la que Eco Maule S.A. debia elaborar y apoyar
los programas de reforestacién, por lo que mal podia la SMA
estimar que su fecha de cumplimiento era el dia en que entrd
en funciones, esto es, el 28 de diciembre de 2012. Agrega gue
la propia SMA reconoce expresamente lo anterior en el

considerando 562 de la resolucidn sancionatoria.

Alega que en el caso hipotético gue la RCA hubiese fijado una
oportunidad para el cumplimiento de la obligacidn, el
incumplimiento se generd con anterioridad a la entrada en
funciones de la SMA, pcor lo gue no puede pretender sancionarla,
sin perjuicico de que ésta se encuentra prescrita, al haber
transcurrido el plazc de prescripcidén de €& meses establecido

en el Coédigo Penal.

Respecto de la acreditacidén y configuracidén de la infraccidn,
sefiala gue, aun cuando se entienda gque no se vulnerd el
principio de tipicidad o que la SMA tiene competencias para
sancionar o que la obligacidén no se encuentra prescrita, ésta
nunca se hizo exigible, pues los terceros beneficiados con
aquélla renunciaron tacitamente a su cumplimiento. Precisa que
la obligacidén se encuentra sujeta a una condicidén mixta de
caracter suspensiva, que nunca se hizo exigible, pues sus
beneficiarios no manifestaron su voluntad en orden a que se
elaboraran programas de reforestacién o que se los apoyara en

ellos.

En caso de que se considere que la infraccidn se encuentra
acreditada y configurada, alega que la SMA no¢o fundamentd

suficientemente las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Respecto de la intencionalidad en la comisidén de la infraccién
-circunstancia de la letra d) del articulo 40- alega que,
atendido que el tenor de la RCA no es claro, Eco Maule S.A.
nunca supc cudl era el contenido y alcance de la obligacién,

la que al estar sujeta a una condicidén mixta, se extinguiéd.

En lo que se refiere a la vulneracidén del sistema de control

-circunstancia de la letra 1) del articulo 40- sefiala que la
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RCA nunca sefiald que se debia mantener un registro de control

de cumplimiento de la obligacién.

En lo que respecta al cumplimiento del PdC -circunstancia de
la letra g) del articulo 40- sostiene que las acciones
comprometidas no dependen de la sola voluntad de Eco Maule

S.A..

La SMA, por su parte, afirma que las alegaciones relativas a
esta infraccién no fueron planteadas por Eco Maule S.A. en su
recurso de reposicién, por lo que el reclamo en este punto
deberia ser desestimado de plano. Sin perjuicio de ello,
rechaza las alegaciones de fondo de la reclamante. En cuanto a
la eventual infraccién del principio de tipicidad, sefiala que
“es clara la intencidn irracional de la empresa de querer
desligarse de sus obligaciones ambientales”. Agrega gue no es
posible sostener que no habia un plazo para cumplir la
obligacién -lo que la dejaria sin efecto por falta de
tipicidad- considerando que la RCA es del afic 2004 y que 10
afos después se realizdé una inspeccién, no acreditando Eco
Maule S.A. la elaboracién de un programa de reforestacién ni
un apoyo a programas de esa naturaleza. Afirma que es
paradéjico que 1la reclamante haya ofrecido programas de
reforestacidn en una fecha posterior a aquella en la que se

levanté el acta que constaté la infraccién.

Respecto de la alegacidén de prescripcién, sefiala que ésta
demuestra “el total desconocimiento” de Eco Maule S.A. respecto
de la materia reclamada. Afirma que el hecho que el
incumplimiento se haya empezado a ejecutar antes de la entrada
en vigencia de la SMA no significa que ésta sea incompetente,
ya que la omisién, como infraccidédn administrativa, se ha ido
consumando “permanentemente” en el tiempo “hasta el dia de
hoy”. Agrega que la prescripcidén se comienza a computar desde
que finaliza la consumacién de la infraccién y que en el caso
de las omisiones ello ocurre desde gue se cumple la obligacién
(se deja de estar en una omisién ilegal). Sostiene que ello
recién comenzd a cumplirse en el afio 2015, con posterioridad a
la formulacién de cargos. En cuanto al eventual plazo de
prescripcidn de 6 meses, del Cédigo Penal, sefiala que éste ha

sido descartade por la jurisprudencia y que, ademas, las
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infracciones ambientales tienen norma expresa, a saber, el

articulo 37 de la LOSMA.

Agrega que es improcedente la alegacidén relativa a una renuncia
tacita de la reforestacidén por parte de los beneficiarios,
porque las cartas que envidé Eco Maule S.A. son posteriores a
la constatacién de la infraccidén. En efecto, sefiala que los
medios de prueba acompafiados para acreditar sus dichos
corresponden a cartas fechadas en agosto de 2015, enviadas a
las Juntas de Vecinos Escudo de Chile, Comité El Umbral y Junta
de Vecinos de Camarico, en cumplimiento de la accidén 1.1 del

objetivo especifico N° 13 del PdC.

En cuanto a las circunstancias del articulo 40 de 1la LOSMA,
sefiala que, respecto de la intencionalidad, en el procedimiento
de evaluacidén ambiental, el cual devino en la dictacién de la
RCA N° 52/2004, Eco Maule S.A. adquirié el compromiso de
elaboracién y apoyo en programas de reforestacidén, lo que no
fue ejecutado por 10 afios, omisién que no pudo sino haber sido

intencional.

En lo relativo a la wvulneracidén del sistema de control,
sostiene que en la resolucidn sancionatoria se aclard que esta
infraccién no generd una hipdtesis de dafio o de peligro y que
la obligacién tenia por fin, principalmente, el fomento vy
desarrollo de actividades productivas por parte de la
comunidad. Refiere que la faltad de cumplimiento de este
compromiso implica vulnerar el sistema de control gque tienen
las instituciones participes del procedimiento de evaluacidn
ambiental, respecto del cumplimiento de esta medida por parte

del titular.

Respecto del grado de cumplimiento del PdC, sefiala que al no
existir una “alegacidn seria” de la reclamante, se remite a la
Tabla N° 19 de la resolucién sancionatoria, donde se analizaron
las acciones que ofrecid Eco Maule S.A. para enfrentar la

infraccién y cuadles fueron cumplidas e incumplidas.

- “Infraccidn 14. Acumulacion de material compostado al ingreso
de la instalacién, que no corresponde al area de compostaje

fijado por RCA N° 52/2004 y RCA N° 277/2007".
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Eco Maule S.A. alega que la SMA errd al estimar que esta
infraccién se encontraba acreditada y configurada. En efecto,
sefiala gque el titular incurri®é en un error excusable de
interpretacioén de las RCA N° 52/2004 y 277/2007. Afirma que el
considerando 3.3 de la RCA N° 277/2007 regula el proceso de
compostaje, y que en €l no se establecen condiciones para su
acumulacién o para la salida del compost terminado. Afirma que,
en base a tal disposicidén, no tuvo conciencia de la ilicitud
de su actuar, pues interpretdé razonablemente que no existian
restricciones de manejo para el compost terminado, atendida la
modificacidn que experimentd el proyecto con dicha RCA. Alega
gue incurrié en error de tipo por lo cual debe ser exculpada.
Concluye que si se estima que la obligacién establecida en el
considerando 4.1.6.9.3 de la RCA N° 52/2004 se mantuvo vigente,
a lo menos se estaria en presencia de un error excusable de

interpretacidén de las distintas RCA.

La SMA, en primer lugar, expone gque la configuracién de esta
infraccién no fue objeto del recurso de reposicién. Enseguida,
afirma que lo sostenido por la reclamante no es efectivo, vya
que tal como dispone el considerando 4.1.6.9.3 de la RCA N°
52/2004, si existian restricciones asociadas al manejo del
compost, debiendo destinarse un lugar dentro de la instalacién
para el depdsito del compost estabilizado, el que debia cumplir
los siguientes requisitos: i} tratarse de un “lugar especial”;
ii) protegido de 1la intemperie por un galpén; iii) como
estandar minimo poseer estructura de madera y planchas de zinc;
Y, 1iv) ademds, el compost debia almacenarse en sacos
industriales de 1 m3. Refiere que, adicionalmente, Eco Maule
S.A. no acompafi® medio de prueba alguno gque acredite -mediante
guias de despacho, por ejemplo- que dicho material compostado
se encontraba vendido y, por consiguiente, sélo temporalmente

mal ubicado.

En cuanto a la alegacidén de la reclamante respecto de gue el
considerando 3.3 de la RCA N° 277/2007 no establece condiciones
para la acumulacidn o salida del compost terminado, sefiala que
ello es efectivo, pero que es el considerando 4.1.6.9.3 de la

RCA N° 52/2004 el que establece las condiciones o exigencias
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gue debe cumplir el almacenamiento del compost estabilizado.

Por tanto, concluye que no hay ningdn error o confusidn.

- “Infraccién 15. No presentacién de antecedentes solicitados
en relacion a la activacion de procedimiento de enmascaramiento
de olores, siendo requerido ello en el Acta de la Fiscalizacion

de fecha 29 de octubre de 2013".

Respecto de esta infraccidén, la reclamante alega que la SMA
erré al estimar que se encontraba acreditada y configurada,
por lo que debe ser desestimada. Lo antericr, puesto que la
obligacién de wutilizar enmascarantes de olores nunca se
gatillé, por lo cual Eco Maule S.A., se encontraba en la
imposibilidad de entregar los antecedentes requeridos. Ello
atendido que no se generaron olores molestos que sobrepasaran
el drea de influencia del proyecto (considerando 6.1.19 de la
RCA N° 52/2004 en relacidén con el considerando 5.2 Observacidn
N° 9 C.7 de la RCA N° 277/2007), estando la obligacién de
enmascarar sujeta a la condicién que, efectivamente, se
generaran olores molestos y sobrepasaran dicha &rea. Agrega
que la SMA también yerra al seflalar gque existidé un
reconocimiento expreso de la infraccidén pues, Eco Maule S.A.
nunca dio por cierto que, en los meses de enero, febrero, marzo

y agosto de 2013 existieran dichos olores.

La SMA, en primer término, sefiala que Eco Maule S.A. no
cuestiond la configuracidén de esta infraccidn en su recurso de

reposicién.

Luego, hace presente que, en sus descargos, Eco Maule S.A.
sefiald: “La empresa contaba con todas las medidas implementadas
a excepcion de la udltima (enmascaramiento de olores), esto
debido a que en los aflos anteriores no se habian registrado
niveles de queja como en los tltimos afios, a contar de la fecha
de realizacidn de la 1inspeccidén e implementd esta ultima
medida”. Agrega que, si bien la reclamante afirma que desde el
8 de junio de 2004 a septiembre de 2013 no se habrian producido
episodios de malos olores, ello queda desacreditado al existir
registros de denuncias de los vecinos del sector en tal sentido

desde, a lo menos, el 6 de marzo de 2013 (considerando que las
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competencias de la SMA entraron en vigencia el 28 de diciembre
de 2012). Ademas, afirma gque se debe tener en consideracién
que el principal foco de malos olores eran las piscinas no
autorizadas de acopio de lodos y, segun declard la reclamante
en el procedimiento sancionatorio, dicha acumulacién se
realizaba desde el afio 2009, come se expuso en la resolucién

sancionatoria, a propdésito del cargo N° 8.

- “Infraccion 16. Falta de entrega de informacidén relativa al
Permiso Ambiental Sectorial 93 del D.S. N° 95/2001, antiguo
RSEIA, siendo ello requerido por personal de la SMA durante la
inspeccion ambiental de fecha 27 de febrero de 2014".

Eco Maule S.A. alega que esta infraccidén se encuentra prescrita
y que, ademas, la SMA carece de competencia para sancionar su
incumplimiento. Sefiala que, tal como sostuvo la reclamada en
“el considerando N° 734” (sic) de la resolucién sancionatoria,
la obligacién se hizo exigible desde la dictacién de la RCA N°
277/2007, esto es, desde el 13 de septiembre de 2007, con lo
cual se sobrepasd con creces el plazo de prescripcidén de 6
meses establecido en el Cédigo Penal, asi como el de 5 afos
dispuesto en el Cdédigo Civil, en caso que se considere que es
éste el que tiene aplicacién. Ademas, sostiene que el hecho es
anterior a la entrada en vigencia de las potestades de la SMA,

por lo gque no puede sancionar.

La SMA, por su parte, sefiala que la alegacién de la reclamante
-al reconocer la infraccidén, perc estimarla prescrita- revela
que: 1) Eco Maule S.A. asume que las obligaciones de la RCA,
cuando no se indica lo contrario, tienen ejecutabilidad
inmediata; 1i) desconoce la regulacién del articulo 37 de la
LOSMA en relacidn con la prescripcién; y, i1ii) hace un cémputo
errado del plazo de prescripcién. Reitera, ademas, que en las
infracciones omisivas este plazo se computa desde dgue se
termina de consumar la infraccidn, es decir, desde que se
cumple con la obligacidén infringida. En consecuencia, para que
la alegacidn de Eco Maule S.A. tuviera asidero -sefiala- deberia
haber acreditado que consiguidé el Permiso Ambiental Sectorial
(en adelante, “PAS”) N° 93 hace mas de 2 afios. Precisa que

recién el 10 de abril de 2015 ésta empezdé a tramitarlo ante la
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SEREMI de Salud, tal como consta en el preocedimiento

administrativo y como lo reccnoce en la reclamacién.

CONSIDERANDO QUE:

Primero. En el desarrollo de la parte considerativa el
Tribunal abordard las alegaciones de Eco Maule S.A. y de la
SMA conforme a la siguiente estructura:
I: De la extemporaneidad de la reclamacidn
II. De la desviacidén procesal
IIT. De 1la eventual vulneracidn de la presuncidon de
inocencia
IV. De 1la eventual afectacién de la garantia del debidc
proceso
V. De algunas alegaciones sustantivas
a) Interpretacién del articulo 36 N° 2 letra e) de
la LOSMA
b) Intenciconalidad en la comisién de la infraccién
(articuleo 40 d) de la LOSMA)
c) Capacidad econdémica del infractor {articulec 40 f)
de la LOSMA)
i} Aplicacién de una reduccidén por capacidad
econdmica
ii) Composicién de la capacidad econdmica
iii) Utilizacidon de tamafic econdmico en este
contexto
iv) Seleccion de tamaro econdmico acorde a una
categoria tributaria
vi) De la consideracién de la capacidad de pago
d) Cooperacién eficaz (articulo 40 i) de la LOSMA)

VI. De las infracciones en particular

By De la extemporaneidad de la reclamacion

Segundo. Ecc Maule S.A. sostiene que la reclamacién fue
interpuesta dentro del plazo legal establecido en el articulo
56 de la LOSMA y conforme a lo indicado en el Acta de Sesidn
Extraordinaria N° 35-2016, del Tribunal, de 17 de junio de

2016, en la cual se acordd que los plazos de las acciones
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judiciales establecidas en los numerales 1), 3), 5), 6}, 7) vy
8) del articulo 17 de la Ley N° 20.600 son de dias habiles

administrativos.

Tercero. La reclamante sefala que “la notificacidn por carta
certificada fue hecha a mi representada con fecha 9 de febrero
del afio en curso 2018, dia en que se dejé en la oficina de
Correos de Curicé la carta conductora de la R.E. N° 163/2019
(sic), que resolvid el recurso de reposicién”, como consta de
la copia de dicho documento, acompafiada en el primer otrosi
del 1libelo, en la que consta el numero de seguimiento

1180681085967.

Cuarto. Agrega que, considerando lo dispuesto en el articulo
62 de la LOSMA y lo preceptuado en el incisc segundo del
articulo 46 de la Ley N° 19.880, “se puede concluir que la
reclamacién ha sido interpuesta dentro del plazo del articulo

56 de 1a LOSMA”".

Quinto. La SMA alega la extemporaneidad de la reclamacidn.
En efecto, sostiene que la resolucidén sancicnatoria fue
notificada personalmente el 11 de abril de 2017 y que el recurso
de reposicién fue interpuesto el dia 20 del mismo mes, esto
es, en el quinto dia héabil desde su notificacidn,
suspendiéndose el plazo para reclamar ante esta judicatura,
quedando sélo 10 dias para ello. Agrega gue la resolucidn que
resolvid la reposicién -considerando el certificado de Correos
de Chile y lo reconocido por Eco Maule S.A. en su reclamacidn-
fue notificada el 9 de febrero de 2018 y que la reclamacidn de
autos contra la resolucién sancionatoria fue interpuesta el 28
de febrero de 2018, esto es, 13 dias después en circunstancias

que los 15 dias para reclamar vencian el dia 23 de ese mes.

Sexto. Cita al efecto el articulco 55 de la LOSMA que
establece la regulacién del recurso de reposicidn contra las
resoluciones sancionatorias de 1la SMA, en los siguientes
términos: “En contra de las resoluciones de la Superintendencia
gue apliguen sanciones, se podrd interponer el recurso de
reposicidén, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el

dia siguiente a la notificacidn de la resolucidn. El plazo para
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resolver cada uno de estos recursos serd de treinta dias
hdbiles. La interposicidn de estos recursos suspenderd el plazo
para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materias

por las cuales procede dicho recurso”.

Séptimo. Luego, destaca que el articulo 56 de dicho cuerpo
legal establece el reclamo de ilegalidad ante la judicatura
ambiental, senalando, en sus incisos primero y segundo: “Los
afectados gue estimen que las resoluciones de la
Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demds
disposiciones que le corresponda aplicar, podrdn reclamar de
las mismas, dentro el plazo de quince dias hébiles, contado
desde la notificacidn, ante el Tribunal Ambiental. Las
resoluciones que impongan multas serdn siempre reclamables v
aquéllas no serdn exigibles mientras no esté vencido el plazo

para interponer la reclamacidén, o ésta no haya sido resuelta”.

Octavo. A fin de resolver la alegacidén es necesario tener
presente los siguientes hechos y actuaciones indubitadas:

i) El 7 de abril de 2017 la SMA dictdé la resolucién
sancionatoria.

ii} El 11 de abril de 2017 dicha sancién fue notificada
personalmente, en virtud de lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 46 de la Ley N° 19.880.

iii) E1 20 de abril de 2017, al 5° dia habil desde 1la
notificacién de la resolucién sancionatoria, Eco Maule
S.A. interpuso reposicidén en su contra.

iv) El 6 de febrero de 2018 la SMA dictd la R.E. N°
163/2018, que acogid parcialmente la reposicién.

V) El 9 de febrero de 2018 se recibié en la oficina de
Correos de Curicd la carta certificada que contiene
copia de la R.E. N° 163/2018.

vi) El1 28 de febrero de 2018 Eco Maule S.A. interpuso
reclamacion ante el Tribunal “en contra de la R.E. N°
279, de 7 de abril de 2017 (.. Y, asimismo, como
extension de la misma, en contra de la Resolucidn exenta
N® 163, de 6 de febrero de 2018 {(.), de la SMA, en

virtud de la cual resolvié acoger parcialmente el
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recurso de reposicidén presentado con fecha 20 de abril

de 2017 en contra de la R.E. N° 279/2017".

Noveno. La controversia radica en determinar cuando se
notificé la R.E. N° 163/2018, pues a partir de esa fecha se
cuentan los 10 dias que le quedaban a Eco Maule S.A. para
reclamar judicialmente, considerando que: i} el plazo de 15
dias para hacerlo se empezd a contar a partir de la notificacidn
de la resolucidn sancicnatoria, el 11 de abril de 2017; y ii)
dicho plazo, en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 55 de la LOSMA, se suspendid al quinto dia, o sea,
el dia 20 de abril de 2017, cuando la empresa interpuso el

recurso de reposicién.

Décimo. La SMA funda la extemporaneidad de la reclamacidn en
gque, a su juicio, la R.E. N° 163/2018 se notificd el 9 de
febrero de 2018, fecha que la propia empresa habria reconocido

en su reclamacion.

Undécimo. Eco Maule S.A., en el acdpite C de su libelo (“Plazo
de interposicidn de la presente reclamacidn judicial”) se
refiere a la fecha en la cual se notificé la R.E. N° 163/2019,
al sefialar que: "“(..) la notificacidn por carta certificada fue
hecha a mi representada con fecha 9 de febrero del afio en curso
2018, dia en que se dejoé en la oficina de Correos de Curicd la
carta conductora de la R.E. N° 163/2019 (sic), gque resolvid el

recurso de reclamacidn (..)"7.

Duodécimo. También, la reclamante sefiala que la fecha de
notificacién “se acredita mediante documento acompafado en el
primer otrosi”. Los documentos acompafiados en dicho otrosi,
relativos a la notificacién de la R.E. N° 163/2018 son: “5.
Copia de la carta conductora de la SMA mediante la cual se
notificé la R.E. N° 163/2019, gque resolvié el recurso de
reposicidén presentado por Eco maule en contra de la R.E. N°
279 y en la gue consta el numero de seguimiento 1180681085967"
y “é. Impresidén del sitio web de Correocs de Chile,
especificamente de su “banner” seguimientc en linea, que da

cuenta que la carta conductora de la SMA mediante la cual se
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notificé la R.E. N° 163/2019, fue entregada en la oficina de

correos de Curicd el dia 9 de febrero de 2018%.

Decimotercero. A partir de los antecedentes de autos, el plazo
se debe computar de acuerdo con la regla establecida en el
inciso segundo del articulo 46 de la Ley N° 19.880, en virtud
de la cual la notificacién por carta certificada se entiende
practicada “a contar del tercer dia siguiente a su recepcidn

en la oficina de Correos que corresponda”.

Decimocuarto. En consecuencia, para este Tribunal, habiéndose
recibido en la coficina de Correos de Curicé el dia viernes 9
de febrero de 2018, en virtud de la disposicién legal citada
en el considerandoc anterior, la notificacién se debe entender
practicada al tercer dia -habil- esto es, el miércoles 14 del
mismo mes. De esta forma el plazo de 10 dias habiles
administrativos que le restaba a Eco Maule S.A. para deducir
la reclamacidén judicial vencié el miércoles 28 de febrero de
2018, dia en que interpuso el libelo, por lo cual se encontraba
dentro de plazo. Por consiguiente, la alegacién de

extemporaneidad serd desestimada.

Decimoquinto. Aun cuando no constituye un vicio invalidante,
llama la atencién al Tribunal que la SMA incumplié ampliamente
el plazo de 30 dias hébiles fijado en el articulo 55, inciso
segundo, de su Ley Organica, para la resclver el recurso de
reposicién interpuesto en contra de la resoclucidn
sancionatoria. En efecto, dicho recurso fue interpuesto en
contra de la referida resolucién el 20 de abril de 2017, siendo
resuelto por la reclamada, mediante la Resolucién Exenta N°
163, el 6 de febrero de 2018, esto es, casi diez meses después.
En otras palabras, la reclamante tuve 5 dias héabiles para
presentar su recurso, en tanto que la Administracién tuvo mas
de 200 dias habiles para resolverlo. Al respecto se debe tener
presente el principio de celeridad, consagrado en el articulo
7° de la Ley N° 19.880, en virtud del cual los érganos del
Estado deben instar ©por la pronta decisién de los

procedimientos administrativos.



II. De la desviacién procesal

Decimosexto. La SMA alega que la reclamacién adolece del
vicio de desviacidn procesal, atendido que Eco Maule S.A. en
su libelo reclama respecto de todas las infracciones, en
circunstancias que en el recurso de reposicidén sélo cuestiond
la resolucién sancionatoria en lo referente a las infracciones
N° 7, 8, 10 y 12, en cuanto a su configuracién, clasificacién
y ponderacidén de 1las circunstancias del articulo 40 de 1la
LOSMA, y a la ponderacidén transversal de la circunstancia de
la letra f) de dicho precepto legal, esto es, la capacidad
econdémica del infractor. Por tal razdén, solicita que el
Tribunal rechace la reclamacién en todo aguello que no haya
sido materia de la reposicidén y se pronuncie sélo respecto de

esto dltimo.

Decimoséptimo. Efectivamente, en la reposicién Eco Maule S.A.
limitd sus alegacicones a 4 de las 16 infracciones, juntc con
la alegacidn genérica relativa a la ponderacidn de la capacidad
econdtmica del infractor. Cabe sefialar gue en dicho recurso la
empresa afirma que: “En atencidn a la incidencia en el total
de la multa, lo acotado del plazo dispuesto en la ley para
estos efectos y el volumen de informacidn contenida en la
Resolucidén Recurrida se analiza a continuacidn unicamente lo
relativo a las infracciones N° 7, 8, 10 y 12, sin perjuicio de
lo gue se dird en relacidn al factor "“capacidad econdmica del
infractor”, el cual por su naturaleza transversal aplica para

la totalidad de las 16 infracciones”.

Decimoctavo. Sobre el particular y a juicio del Tribunal, se
debe tener presente que el agotamiento de la via administrativa
es de caracter facultativo para el administrado, lo que implica
que puede ejercer los recursos administrativos gque estime
procedentes -de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 15
de la Ley N° 19.880-, o si lo prefiere, recurrir directamente
ante los Tribunales de Justicia. Lo anterior se explica porque
el sistema recursivo con gque cuenta el administrado, ha sido
concebido en su favor. En efecto, la doctrina ha sefialado que:

"Los recursos administrativos se definen como mecanismos
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dispuestos a favor de los ciudadanos, de cardcter impugnatorio,
en los que se solicita por razones de legalidad o mérito, y
ante la propia Administracion, que un acto administrativo sea
dejado sin efecto [...] Los recursos administrativos
constituyen una garantia para los administrados. En su virtud,
la Administracidén puede enmendar su actuacidén sin que sea
necesaria la Intervencién de un juez. En el Derecho
Administrativo chileno, como regla general, no estdn concebidos
como un requisito de procesabilidad -trdmite previo- para la
via jurisdiccional; esto es, no operan como fdrmula de
agotamiento previo de la via administrativa” (BERMUDEZ SOTO,
Jorge. Derecho Administrativo General. 2° ed. Santiago:

Editorial Legal Publishing Chile, 2011, p. 181).

Decimonoveno. En caso de que el administrado decida agotar la
via administrativa, se debe considerar lo sefialado en el inciso
primero del articulo 54 de la Ley N° 19.880, que establece:
“Interpuesta por un interesado una reclamacidn ante Ia
Administracidén, no podrd el mismo reclamante deducir igual
pretension ante los Tribunales de Justicia, mientras aquélla
no haya sido resuelta o no haya transcurrido el plazo para que

deba entenderse desestimacda”.

Vigésimo. Asi, para este Tribunal resulta relevante lo
establecido en el articulo 17 de la Ley N° 20.600, el cual
sefiala que: “Los Tribunales Ambientales serdn competentes para:
(..) 3) Conocer de las reclamaciones en contra de las
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Serd
competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal
Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccidn”,
puesto que el legislador no establecid restricciones respecto
de las materias a reclamar, por lo tanto, independiente de si
el administrado opta por agotar la via administrativa, lo que
se va a reclamar judicialmente es la resolucidén que contiene
la decisidn de fondo, aquélla en contra de la cual se interpuso
el recurso administrativo y no exclusivamente la que resuelve

el recurso.
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Vigésimo primero. En tal sentido, la Corte Suprema ha
sostenido que es "(..) indiferente que la impugnacidn se dirija
contra el acto administrativo que resuelve el recurso
administrativo, el acto original objeto de dicho reclamo, o
contra ambos a la vez, entendiéndose por lo tanto que el juez
que conoce de la acciodn resolverd el asunto de fondo referido
al acto administrativeo original” (SCS, sentencia de casacidn,
30 de junio de 2010, Rol N° 7.412-2008, c. sexto). Segun el
maximo tribunal, en dicha interpretacién “subyace el principio
de impugnacién de los actos administrativos, del que se colige
que un tribunal que conoce de una accién contencioso
administrativa no puede imponer a su ejercicio restricciones
no contempladas en la ley, desde gue todo acto -trdmite o
terminal- es impugnable por la via jurisdiccional salvo
regulacidn especial expresa, aserto que se confirma de la
revisién de los articulos 15 de la Ley N° 19.880 y 10 de la
Ley N° 18.575” (Ibid.).

Vigésimo segundo. Dicho criterio, ademéds, ha sido aplicado
por el Tribunal en sentencias dictadas: el 20 de octubre de
2017, en causa Rol R N° 132-2016 (c. vigésimo primero); el 29
de marzo de 2018, en causa Rol R N° 138-2016 (c. decimoctavo);
y el 11 de febrero de 2019, en causa Rol R N° 125-2016 (c.

quinto).

Vigésimo tercero. Asimismo, no puede pretenderse que, en el
breve plazo de 5 dias para preparar e interponer el recurso de
reposicién, el afectado por una resolucién de la SMA agote el
analisis de sus argumentaciones, considerando asimismo la
naturaleza reconsiderativa de esta herramienta. Por tal motivo,
es plausible que éstas sean alegadas por primera vez ante la
judicatura ambiental, en la medida que exista un grado de
vinculacién con la pretensién que se invoca. En sintesis, lo
relevante al momento de resolver 1la reclamacidén es la

resolucidén que contiene al asunto de fondo que se discute.

Vigésimo cuarto. Por consiguiente, el hecho de que la
reclamacién se haya interpuesto respecto de todas las
infracciones y no exclusivamente de aquellas que fueron objeto

del recurso de reposicidén, no constituye un vicio de desviacién
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procesal, razén por la cual la alegacién de la SMA seréd

desestimada.

III. De la eventual vulneracién de la presuncién de

inocencia

Vigésimo quinto. La reclamante alega vulneracidén de la
presuncién de inocencia establecida en el articulo 19 N° 3 de
la Constitucidén Politica de la Republica, atendido que la SMA,
respecto de todas las infracciones, le exigidé demostrar su
inocencia, requiriendo la incorporacidn de pruebas
documentales que, conforme a su criterio, ©permitirian
desvirtuar los hechos que dicho érgano dio por acreditados, en

virtud de la presuncién legal del articulo 8° de la LOSMA.

Vigésimo sexto. Agrega que la referida disposicidn legal
“da como cierto el hecho constitutivo de la infraccion, al
darles la calidad de ministros de fe al personal de la SMA”.
Hace presente que no pretende que los fiscalizadores de la SMA
no puedan dar cuenta de los hechos en sus actas de
fiscalizacién, sino que lo gue impugna es que tales hechos
gocen de una presuncién legal de veracidad, “invirtiendo la
carga de la prueba, afectando la presuncién de inocencia” vy
que, por consiguiente, no sean valorados como una prueba mas

en el procedimiento administrativo.

Vigésimo séptimo. Ademas, sostiene  gue, tanto en 1la
resolucidn sancionatoria como en la que resclvid el recurso de
reposicién, “1l1a SMA entiende que no es ella la que debe probar
los hechos, sino gue Eco Maule”. En tal sentido, afirma que el
6rgano fiscalizador no desarrollé actividades probatorias
suficientes con el fin de acreditar en forma debida los hechos

imputados.

Vigésimo octavo. Por su parte, la SMA seflala que 1a
alegacidén de Eco Maule S.A. es “improcedente y carente de
fundamento” y que “mds que ir en contra del actuar de la SMA
reflejada en contra del acto impugnado va en contra de la

norma”. Sefiala que es la ley y no el érgano que fiscaliza la
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gue puede otorgar presuncién de veracidad a los hechos
constatados en las actas de fiscalizacidén y que ello no es
propio sélo del articulo 8° de la LOSMA, sino gue se trata de
una presuncidén que “se repite” respecteo de casi todos los
organismos con potestad fiscalizadora. Agrega qgue, teniendo
presente la referida presuncidn correspondia a Ecc Maule S.A.,
en el ejercicio de su derecho a defensa, desvirtuar los hechos

constatados en cada caso.

Vigésimo noveno. Asimismo, sostiene que nunca le ha exigido
a Eco Maule S.A. probar su inocencia y que en las resocluciones
impugnadas se analizé la configuracidén de cada cargo, asi como

toda la prueba rendida respecto de cada uno de ellos.

Trigésimo. En primer lugar, cabe tener presente que, si
bien no existe un reconocimiento expreso a nivel constitucional
del principioc de presuncidén de inocencia, éste se desprende de
lo dispuesto en el articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la Carta
Fundamental, el cual establece que “la ley no podrd presumir
de derecho la responsabilidad penal”. Dicha disposicidn, segun
la jurisprudencia conteste, resulta aplicable no sélo a los
procesos penales, sino también a los procedimientos

administrativos sancionatorios.

Trigésimo primero. En segundo término, las presunciones se
encuentran reglamentadas como medio de prueba en diversas
disposiciones legales, a saber, los articulos 47 y 1.712 del
Cédigo Civil; 426 y 427 del Coédigo de Procedimiento Civil vy,
en lo que a esta reclamacién atafie, en los articulos 8, inciso

segundo, y 51 de la LOSMA.

Trigésimo segundo. El1 articulc 51 de la LOSMA, en su inciso
primero, relativo a la prueba en el procedimiento
sancionatorio, establece que: “Los hechos investigados y la
responsabilidad de los infractores podrdn acreditarse mediante
cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se
apreciardn conforme a las reglas de la sana critica”. A su vez,
el articulo 8° de la LOSMA, en su inciso segundo, sefiala que:
“El personal de la Superintendencia habilitado como

fiscalizador tendrd el cardcter de ministro de fe, respecto de
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los hechos constitutivos de infracciones normativas que
consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten en
el acta de fiscalizacion. Los hechos establecidos por dicho

ministro de fe constituirdn presuncidn legal”.

Trigésimo terceroc. El articulo 8° de la LOSMA se refiere a los
hechos consignados por el fiscalizador de la SMA en el acta de
inspeccién y no a su calificacién juridica ni a la

responsabilidad del fiscalizado.

Trigésimo cuarto. La presuncidén establecida en el inciso
segundo del articulo 8° de la LOSMA tiene el caracter de
“simplemente legal”, en los términos del articulo 47 del Cédigo
Civil, es decir, admite prueba en contrarioc. En este sentido,
los hechos consignados por el ministro de fe y qgue consten en
el acta de fiscalizacién pueden ser desvirtuados o
controvertidos por cualquier medio de prueba admisible en

derecho, en los términos del ya citado articulo 51 de la LOSMA.

Trigésimo quinto. La reclamante, al seflalar que lo impugnado
es que los hechos constatados en las actas de fiscalizacién
gozan de presuncién legal de veracidad, en realidad esta
impugnando la misma norma legal, alegacién que excede los

alcances de un reclamo de ilegalidad.

Trigésimo sexto. Cabe tener presente gque otros cuerpos
legales contienen disposiciones similares, gue otorgan
presuncidén legal a los hechos constatados por ministros de fe,

a saber:

i} el articulo 3° D. de la Ley N° 18.410, que Crea la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, establece que
“los funcionarios de la Superintendencia pertenecientes o
asimilados a sus plantas de Profesionales y Fiscalizadores,
designados como fiscalizadores de un servicio o instalacidn
electrica, de gas ¢ ceombustibles liquidos, tendrdn la calidad
de ministros de fe en 1la verificacion de los hechos
constitutivos de infracciones a la normativa vigente”,
agregando que “los hechos establecidos por dichos ministros de

fe constituirdn una presuncidén legal”;
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ii) el articulo 11 A. de la Ley N° 18,902, que Crea la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, establece que “los
funcionarios de la entidad normativa, pertenecientes o
asimilados a las plantas de Profesionales y Fiscalizadores,
designados como fiscalizadores de los servicios sanitarios y
de los establecimientos que generan residuos industriales
liquidos, tendrdn la calidad de ministros de fe en la
verificacidn e los hechos constitutivos de infracciones de la
normativa vigente”, y que “los hechos establecidos por dichos
ministros de fe constituirdn una presuncidén legal”;

iii) el articulo 172 ter del Cédigo de Aguas establece que “el
personal fiscalizador de la Direccidén [de Aguas] tendrd el
cardcter de ministro de fe respecto de los hechos que consignen
en el cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta a
gue se refiere este articulo”, agregando que “los hechos
establecidos por los ministros de fe constituirdn presuncidén

legal”.

Trigésimo séptimo. Atendido lo razonado en los considerandos
anteriores, el Tribunal concluye que no es efectivo que se haya
vulnerade la presuncién de inocencia o causado indefensién.
Por consiguiente, y sin perjuicio de lo que se sefialarda al
examinar la legalidad de <cada una de las infracciones
atribuidas a la reclamante, la alegacién de vulneracién del

principio de presuncidén de inocencia serd desestimada.

IV. De la eventual afectacidn de la garantia del debido procesoc

Trigésimo octavo. La reclamante alega vulneracién de 1la
garantia del debido proceso, en particular de los principios
de objetividad, derecho a la defensa (contradictoriedad) vy
motivacidén de las resoluciones, atendido que la SMA, fundamentd
el rechazo de la reposicidén en base a lo sefialado en los
Memordndum D.S.C. N° 366/2017 y 4.432/2018, documentos gque no
han sido agregados materialmente al expediente sancionatorio,
por lo cual se vio imposibilitada de conocer su contenido,
observarlos e impugnarlos. En efecto, sefiala que el

desconocimiento del contenido de dichos memorandums afectd su
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capacidad y oportunidad de proporcionar maycres antecedentes
para esclarecer las imputaciones formuladas y/o de solicitar

prueba adicional, lo cual le produjo indefensién.

Trigésimo noveno. Seflala que la propia SMA estima que existe
una vulneracidén del derecho de defensa cuando el administrado
no ha podido tener a la vista documentos gque fundan la decisiodn.
En efecto, sostiene que, a propdésito de la infraccién N° 3, vy
tal como se sefiala en el considerando 204 de la resolucidn
sanciconatoria, se la absolvid de una supuesta superacidén del
parametro NTK, atendido que el informe de laboratorio en que
consta su superacidn no se encuentra en la formulacidédn de

cargos ni fue incorporado en el expediente.

Cuadragésimo. Sostiene, ademas, que la Resolucién Exenta N°
163/2018 adolece de falta de fundamentacidén, al no contener
los argumentos bajo los cuales “la SMA resolvié no acoger la
reposicidn promovida”. Sefiala que el o6rgano fiscalizador no
expresd fundadamente su parecer, pues no entregd argumentos
especificos y detallados respecto de por qué las infracciones

7, 8 y 12 debian mantenerse en sus aspectos fundamentales.

Cuadragésimo primero. La SMA desestima la alegacidn
refiriéndose, en primer lugar, al contenido de los memorandums,
sefialando que el D.S.C. N° 366/2017 contiene el pronunciamiento
de la Divisidén de Sancién y Cumplimiento respecto de las
alegaciones del recursc de reposiciédn, en tanto gque el D.S.C.
N° 4.432/2018 es la respuesta de dicha Divisién a un analisis
solicitado respecto de los Estados Financieros presentados por
Eco Maule S.A., los cuales fueron scolicitados mediante
Resolucidén Exenta N° 792/2017 para acreditar cuadl era su

capacidad de pago.

Cuadragésimo segundo. Luego, sefiala que los memorandums en
cuestidn no constituyen actos administrativos, ya que nada
deciden, y que sdlo corresponden a insumos internos solicitados
para que el Superintendente del Medio Ambiente resoclviera
fundadamente el recurso de reposicidén. Agrega que tampoco
constituyen medicos de prueba que sirvieran para configurar o

clasificar las infracciones o para ponderar las circunstancias
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del articulo 40 de la LOSMA. Precisa que la decisién no esta
contenida en dichos deocumentos, sino en la resolucidn que
resolvid la reposicidn, acto en el cual se contienen todos los
antecedentes que el Superintendente de Medio Ambiente tuvo en
cuenta al momento de resclver el recurso. Finalmente, sefala
que, tanto la Corte Suprema (sentencia causa Rol 61.291-2016)
como el Tribunal ({sentencia causa Rol R N° 88-2015) han
concluido que el no conferir traslado de insumos que la SMA
requiere para resolver un asunto sometido a su decisién, no

implica una afectacién del debido proceso.

Cuadragésimo tercero. La Resolucidn Exenta N° 163/2018 alude
a dichos memoréandums en sus considerandos 7 y 11, en los
siguientes términos: “7. Que, con fecha 06 de junio de 2017,
mediante Memordndum N° 112, la Fiscalia le solicité a la
Divisidn de Sancidén y Cumplimiento de la SMA efectuar un
andlisis respecto de la argumentacidén contenida en el recurso
de reposicidn, lo cual fue respondido mediante el memordndum
D.S5.C. N° 366/2017, de fecha 21 de junio de 2017”; “11°. Que,
con fecha 24 de agosto de 2017, mediante memordndum N° 195,
Fiscalia le solicitd a la Divisidn de Sancidén y Cumplimiento
de la SMA efectuar un andlisis respecto de los Estados
Financieros presentados por la empresa en respuesta al
requerimiento de informacidn hecho por la SMA mediante Res.
Ex. N°® 792/2017, lo cual fue respondido mediante el Memordndum
D.S.C. N° 4432/2018, de fecha 24 de enero de 2018".

Cuadragésimo cuarto. De lo citado en el considerando
anterior queda de manifiesto que los referidos memorandums
consistieron en comunicaciones entre la Fiscalia y la Divisién
de Sancién y Cumplimiento de la SMA, en orden a suministrar a
la primera de anadlisis para una adecuada resolucidn del recurso
de reposicidn. Aun cuando dichos documentos puedan considerarse
actos administrativos, la referencia a ellos en la Resolucién
Exenta N° 163/2018 es meramente formal, siendo ésta
autosuficiente en su motivacién. Por consiguiente, la falta de
publicacién de dichos memorandums en el expediente electrédnico

no implicd una afectacidédn de la garantia del debido proceso,
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ni un perjuicio para Eco Maule S.A., por lo cual la alegacién

seréd desestimada.

V. De algunas alegaciones sustantivas

a) Interpretacién del articule 36 N° 2 letra e) de la LOSMA

Cuadragésimo quinto. La reclamante alega que, respecto de
algunas infracciones, la SMA interpreté erréneamente 1o
dispuesto en la letra e) del N° 2 del articulo 36 de la LOSMA,
disposicién legal que clasifica como infraccidén grave “los
hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que (..) incumplan gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucidn

de Calificacidén Ambiental”.

Cuadragésimo sexto. La alegacién de Eco Maule S.A. se
fundamenta en el hecho que la interpretacidén de la disposicién
antes citada se debe hacer a la luz del SEIA, considerando que
sélo en los EIA -y no en las Declaraciones de Impacto Ambiental
(en adelante, “DIA”)- existe la obligacién de presentar un plan
de medidas de mitigacidén, reparacién o compensacién para
eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto o
actividad. Por consiguiente, a su juicio, el articulo 36 N° 2
letra e) de la LOSMA al aludir a las “medidas” se refiere a
aquellas destinadas a mitigar, reparar o compensar los efectos
ambientales adversos, reguladas en el articulo 18 letra i) del
RSEIA. Sehala, asimismo, que los “efectos adversos
significativos” a los que se refiere la norma son aquellos
impactos descritos en el articulo 11 de la Ley N° 19.300,

disposicidén aplicable sélo a los EIA.

Cuadragésimo séptimo. De esta forma, la reclamante sefiala
que para calificar una infraccidén como grave en base a la norma
en analisis, es “imprescindible” que se hubiese incumplido una
medida de mitigacion, reparacién o compensacién que tenga por

objeto hacerse cargo de un impacto adverso significativo
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calificado asi durante la evaluacién ambiental, y, ademas, que
en dicho procedimiento se haya determinado que tal o cual

accidn constituia una medida.

Cuadragésimo octavo. Concluye la actora afirmando que “en
casi todas las infracciones calificadas como graves” (N° 1, 4,
5, 6, 7, 8, 11, 12) la SMA confirié la calidad de “medidas” a
simples acciones que no tenian por objeto hacerse cargo de
impactos adversos significativos del proyecto, convirtiéndose,
asi, en un verdadero evaluador, en una sede inidénea para tal

efecto.

Cuadragésimo noveno. Por su parte, la SMA sostiene, en
primer término, gue se trata de una alegacidén que Eco Maule
S.A. no planted en su recurso de reposicién, en el cual se
cuestiond la clasificacién solo de dos infracciones (N° 7 y 8}
y por otros motivos. En segundo lugar, sefiala que se trata de
una alegacidn improcedente, pues desconoce la jurisprudencia
vigente sobre la materia, que ha descartade que 1la
clasificacidén de una infraccidédn como grave al tenor del
articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA proceda sélo respecto de
incumplimientos de RCA referidos a EIA y relativos a medidas
de mitigacién, reparacidén o compensacidén (sentencias del
Tribunal de 8 de junio de 2016, causa Rol R N° 51-2014,
confirmada por la Corte Suprema, Rol N° 41.815-2016).

Quincuagésimo. Es necesario tener presente que los proyectos
evaluados por DIA pueden contener “medidas”, igual que los
evaluados por EIA. Lo anterior, atendido que los primeros
también generan impactos ambientales, aunque de menor entidad
que los seqgundos. En tal sentido, la doctrina sostiene que “el
principal elemento que distingue el EIA respecto de la DIA
radica en el mayor impacto ambiental gque supone el primero”
(BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 22
Edicién. Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso,
2014, pp. 290-291). Por su parte, la Ley N° 19.300, reconoce
gue los proyectes evaluados por DIA producen impactos, al
definir dicha via de ingreso, en la letra d) de su articulo
2°, como “el documento descriptive de una actividad o proyecto

que se pretende realizar, o de las modificaciones que se le

79



introducirdn, otorgadeo bajo juramento por el respectivo
titular, cuyo contenido permite al organismo competente evaluar
51 su impacto ambiental se ajusta a las normas ambientales
vigentes”. En consecuencia, al tener las DIA “medidas” -como
los EIA, aungue de distinta naturaleza- éstas también son
fiscalizables por la SMA y su incumplimiento sancionable al

tenor de lo dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra e) de la

LOSMA.

Quincuagésimo primero. Conforme a la regla hermenéutica de
“argumento de no distincidén” o “a generali sensu”, la cual,
como sefiala la doctrina, Y(..) se ocupa (..) para evitar la

restriccidn del tenor literal de la ley, con la idea de que si
la letra es amplia es porque el legislador ha querido incluir
todos los supuestos o casos en ella, sin hacer distincidn. EI
adagio lo formula de esta forma: “donde la ley no distingue,
no es licito al intérprete distinguir” (CORRAL TALCIANI,
Hernan. Curso de Derecho Civil, Parte general. Santiago:
Editorial Thomson Reuters, 2018, p. 193). En virtud de dicha
regla hermenéutica no es posible limitar las “medidas” a las
gue se refiere el articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA, a

aquellas que deben contener los EIA.

Quincuagésimec segundo. Tampoco pueden asimilarse las
"medidas” a que se refiere el articulo 36 N° 2 letra e) de la
LOSMA a las medidas que deben contener los proyectos que, en
virtud de la generacidén o presentacién de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300 deben ser evaluados via EIA, pues la referida
disposicién de la LOSMA solo se refiere a medidas para eliminar
© minimizar “efectos adversos”, en tanto que el articulo 11
contiene hipdtesis que contemplan una exigencia adicional, a
saber la significancia. En efecto, la letra b) de dicho
articulo exige “efectos adversos significativos sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales renovables”; la
letra c), “alteracion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos”; y el literal e), la “alteracidn
significativa (..) del valor paisajistico o turistico de una

zona”.
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Quincuagésimo tercero. Incluso, y mas alld de lo puramente
semantico del término “medidas”, lo concreto es que los
proyecto asociados a las DIA tienen la entidad de producir
impactos ambientales, por lo que las herramientas implementadas
para abordarlos, llamense estas medidas, obligacicnes,
condiciones, etc., tienen por objeto justamente reducir o
eliminar tales efectos adversos y pueden infringirse, en cuyo
caso resulta plenamente aplicable el articulo 36 N° 2 letra e)
de la LOSMA en analisis. Para mayor abundamiento, como sefialaba
en articulo 24, inciso segundo, de la Ley N° 19.300, vigente
en la época de la evaluacidn de los proyectos que concluyeron
con la dictacién de las RCA N° 52/2004 y N° 277/2007: “Si la
reseolucion es favorable, certificard que se cumple con todos
los requisitos ambientales aplicables, incluyendo los
eventuales trabajos de mitigacidn y restauracidn, no pudiendo
ningun organismo del Estado negar las autorizaciones

ambientales pertinentes”.

Quincuagésimo cuarto, De acogerse la alegacidén de 1la
reclamante, s6lo se podrian considerar como “medidas”, vy
clasificarse como grave su infraccidén en virtud del articulo
36 N° 2 letra e) de la LOSMA, aquellas contempladas en la RCA
N® 52/2004, y no en las RCA N° 277/2007 y N° 104/2014, pues
solo la primera corresponde a un proyecto evaluado por EIA,
mientras que las otras dos corresponden a proyectos evaluados
por DIA, lo cual no sélo no resulta razonable, sino gue no se
ajusta a la legalidad vigente conforme lo analizado hasta

ahora.

Quincuagésimo quinto. A modo ilustrativo de la amplitud con
la que debe interpretarse el concepto de “medidas” del articulo
36 N° 2, letra e) de la LOSMA, cabe sefialar gue la Corte Suprema
considera que la labor de la SMA debe entenderse también en
forma amplia, incluso no restringida a los proyectos sometidos
al SEIA. En efecto, el maximo tribunal ha sefialado que las
atribuciones y facultades del érgano fiscalizador “no pueden
ser comprendidas como restringidas 3% limitadas,
exclusivamente, a la fiscalizacidén y sancidn de las conductas

transgresoras vinculadas con actividades que hayan sido
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sometidas al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental”,
agregando que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2° de
la LOSMA, la SMA se encuentra "“obligada” a "“fiscalizar toda
clase de actividades que puedan lesionar el medio ambiente,
con Iindependencia de si las mismas han sido sometidas
previamente al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental”
{SCS, sentencia de casacién, 9 de enero de 2018, Rol N° 15,549-

2017, c. octavo).

Quincuagésimo sexto. A juicioc del Tribunal, de lo dispuesto
en el articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA se deduce que lo
relevante es que la accidén en concreto, cualqulera sea su
denominacidn, debe estar orientada a eliminar o minimizar los
efectos adversos del proyecto y conste en Jla RCA, vy no
necesariamente debe estar ascociada a una medida de mitigacién,

reparacién o compensacién de un EIA.

Quincuagésimo séptimo. Atendido lo razonado en los
considerandos anteriores, el Tribunal concluye gque el articulo
36 N° 2 letra e) de la LOSMA no limita el concepto “medidas” a
aguellas propias de los EIA, como plantea la reclamante, sino
que también incluye a todas las medidas consideradas en las

DIA, razdn por la cual su alegacidn sera desestimada.

b) Intencicnalidad en la comision de la infracecidn (articulo

40 d) de la LOSMA)

Quincuagésimo octavo. Eco Maule S.A., respecto de la
ponderacidén de la circunstancia de la letra d) del articulo 40
de la LOSMA, esto es, intencionalidad en la comisidén de la
infraccidén, alega que la SMA presume su culpa infraccional,
por estimar que constituye un “sujeto cualificado” (sic},
afectando, de esta forma, la presuncidén de inocencia y el
régimen de responsabilidad subjetiva. En este sentido, afirma
gue resulta inadmisible en nuestro ordenamiento juridico un
sistema de responsabilidad objetiva o que la responsabilidad

se presuma por el Estado.

Quincuagésimo noveno. La reclamante precisa que la SMA, en

el considerando 702 de la resolucidén sancionatoria, presumiéd
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su responsabilidad, al sefialar que ésta “se presume legalmente
en las hipétesis de culpa infraccional por incumplimiento de
una RCA”, y que la intenciocnalidad no constituye “un elemento
necesario para la configuracidn de la infraccién”. Agrega, que
la SMA desarrolld una “nula actividad probatoria (..) en orden

a acreditar el elemento subjetivo de la infraccidn”.

Sexagésimo. La SMA, por su parte, sostiene gue no esté
configurande infracciones sobre la base de la responsabilidad
objetiva, sino que exige el elemento subjetive, a saber, la
culpa infraccional, lo cual difiere del andlisis de
intencionalidad del articulo 40 letra d) de la LOSMA, que esta
asociado al dole. Sefala que la reclamante confunde dos
momentos en el ejercicio de la potestad sancionadora, a saber,
el analisis de la configuracidén de la infraccidén y el andlisis
de la intencionalidad como circunstancia de graduacién de la

sancidn.

Sexagésimo primero. En cuanto a la configuracién de 1la
infraccidén, sefiala que se requiere del elemento subjetivo vy
que la culpa infraccional se presume o acredita con la sola
infraccidén de la autorizacién ambiental, pues ello demuestra

la falta de la debida diligencia o cuidado.

Sexagésimo segundo. En lo que respecta a la intencionalidad
como circunstancia de graduaciédn de la sancidn, prevista en la
letra d} del articulo 40 de la LOSMA, sefala que para
considerarla un elemento gque aumenta el componente de
afectacidn es necesario acreditar el dolo, como se hizo en la

resolucidén sancionatoria.

Sexagésimo tercero. En primer término, cabe sefialar que las
“Bases Metodoldgicas para la Determinacidén de Sanciones
Ambientales”, de la SMA, del afio 2015 sefialan que la
intencionalidad, al no ser un elemento necesario para la
configuracidén de la infraccidédn, se pondera en virtud de lo
dispuesto en el articule 40 de la LOSMA, como un criterio a
considerar para determinar la sancidén especifica que
corresponda aplicar en cada caso, pues, a diferencia del

Derecho Penal, donde la regla general es que exista dolo para
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la configuracidén del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios
del Derecho Administrativo Sancionador, no exige como requisito
0o elemento de la infraccidn administrativa, la concurrencia de
intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alld de la culpa
infraccional o mera negligencia (Superintendencia del Medio
Ambiente, Op. Cit., p. 25). Agrega gque la intencionalidad
“consiste en el conocimiento de la obligacidn, contenida en la
norma, asi como de la conducta que se realiza y sus alcances
juridicos”, de modo que “habrd intencionalidad cuando pueda
imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones,
de la conducta gue realiza en contravencidn a ellas, asi como

la antijuridicidad asociada a dicha contravencidén” (Ibid.).

Sexagésimo cuarto. Luego, se refiere a los sujetos
calificados, sefalando que “desarrollan su actividad a partir
de una amplia experiencia en su girc especifico, con
conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de
cumplimiento de estdndares mediocambientales exige nuestra
legislacion”, agregando que “disponen de una organizacién
sofisticada que les permite afrontar de manera especializada,
idénea y oportuna su correcta operacién y eventuales
contingencias” (Ibid., p. 26). Seflala que respecto de estos
regulados “es posible atribuir un mayor conocimiento de las
obligaciones a las que estdn sujetos, en relacidén con aquéllos
que no cuentan con estas caracteristicas, pues se encuentran
en mejor posicion para evitar las infracciones que hubieran

cometido” (Ibid., p. 26}.

Sexagésimo quinto. Asimismo, las Bases Metodoldgicas 2015
sefialan que, en un primer nivel, la intencionalidad en 1la
atribucion de la comisién de la infraccién, “implica determinar
al sujeto responsable del cumplimiento del instrumento de
caracter ambiental, asi como del tipo de sujeto de que se
trate, de acuerdo a sus caracteristicas, para luego determinar
§i realizé alguna accién para impedir que la infraccidn
ocurriese, estando para el caso concreto en posicidén real de
hacerlo, puesto que de no ser asi, se entiende que acepta tal

suceso y las consecuencias juridicas que sSe derivan del
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cardcter antijuridico de su conducta, deviniendo entonces en

intencional” (Ibid., p. 26).

Sexagésimo sexto. Por su parte, el considerande 702 de la
resolucidén sancionatoria repite lo sefialado en las Bases, en
los siguientes términos: “La intencionalidad, al no ser un
elemento necesario para la configuracidn de la Iinfraccidn,
actua en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la LO-
SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancidn

especifica gque corresponda aplicar en cada caso”.

Sexagésimo séptimo. Ademas, el considerando 703 de la
resolucién sancionatoria sefiala que, para la concurrencia de
la intencicnalidad, en cuanto circunstancia del articulo 40 de
la LOSMA, "“(..) no debe presentarse necesariamente un actuar
doloso, sino gue comprende también la hipdtesis en que el
sujeto infractor conoce la obligacidn contenida en la norma,
la conducta infraccional gque se realiza y sus alcances
juridicos”. Agrega gque, de esta forma, se entiende que hay

h)

intencionalidad “cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento
preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en
contravencidn a ellas y de la antijuridicidad asociada a dicha

contravencidén”.

Sexagésimo octavo. La SMA, para determinar la concurrencia de
intenciconalidad tuvo en consideracién, en la resolucidn
sancionatoria, “como elementoc relevante”, que Eco Maule S.A.
tiene la condicién de “sujeto calificado”, esto es, “aquel que
por su experiencia y conocimiento de las actividades que
ejecuta, cuenta con una posicidn favorable para conocer y
comprender el alcance de las obligaciones que nacen de los
proyectos que tiene a su cargo, asi como la normativa asociada”
(considerando 704). Agrega que “el sujeto calificado en el
marco del SEIA activa el procedimiento, propone su proyecto,
participa en la tramitacidn como actor principal y, por tanto,
tiene completa certeza de cudles son las normas, condiciones y
medidas de su RCA”, y que asi lo ha demostrado Eco Maule S.A.,
por lo cual es posible concluir que “conocia, o al menos se
encontraba en una posicidén privilegiada para conocer cudles

eran las obligaciones gque emanaban de los instrumentos
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infringidos [..] y correlativamente también sabia qué tipo de
conductas implicarian una contravencidén a las mismas, junto al
caracter antijuridico de su incumplimiento” {considerando

709 )y

Sexagésimo noveno. Que, a la luz de los criterios sefialados
en las Bases Metodolégicas 2015 y de lo razonado por la SMA en
la resolucidédn sancicnatoria, el Tribunal considera que Eco
Maule S5.A. efectivamente constituye un sujeto calificado, pues,
en cuanto titular de un proyecto que tiene 3 RCA, no puede
desconocer las obligaciones contenidas en dichos instrumentos

de gestidén ambiental.

Septuagésimo. A juicio de esta judicatura, el reconocimiento
del caracter de sujeto calificado de Eco Maule S.A. por parte
de la SMA no implica una vulneracién del principio de
presuncion de inocencia, asi como tampoco una manifestacién
del sistema de responsabilidad objetiva. El caracter de sujeto
calificado, para efectos de la ponderacién de la circunstancia
del articulo 40 letra d) de la LOSMA, implica -como bien sefalan
las Bases Metodolégicas 2015- que el titular de un proyecto, a
partir de su conocimiento y experiencia en el giro, tiene mayor
conocimiento de las obligaciones que le incumben y que estan
sefialadas en las respectivas RCA. Atendido, estos

razonamientos, la alegacidén serd desestimada.

¢) Ponderacidén de la circunstancia de la letra f) del articulo

40 de la LOSMA: Capacidad econémica del infractor

Septuagésimo primero. Eco Maule S.A. alega vulneracién del
principio de proporcionalidad, por parte de la SMA, al aplicar
la circunstancia del articulo 40 letra f) de la LOSMA, esto
es, capacidad econdémica del infractor, atendido que el monto
de la multa es “totalmente excesivo” en relacidén con su

AN Y

capacidad econdmica. Sefiala que la multa -2.624 UTA- es “a
todas luces excesiva” considerando su estado financiero, a

pesar de que la SMA acogidé parcialmente la reposicién.
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Septuagésimo segundo. Sostiene que, tal como expuso en el
recurso de reposiciédn, su capacidad econdémica no fue
debidamente considerada en la determinacién de la sancién,
sobre la base de un andlisis comparativo de otras multas
aplicadas por la SMA a grandes empresas, y que si bien es
cierto que el érgano fiscalizador procedidé a la aplicacién de
un factor de tamafio econdmico ajustado de acuerdo con la
informacién de ingresos al afc 2016, dicha reduccién no fue
suficiente para no afectar considerablemente el estado
econbémico de la comparfia. Agrega que la reclamada no consideré
lo dispuesto en sus “Bases Metodoldgicas para la determinacién
de sanciones ambientales”, del afno 2015, excediendo en un 27,4%
el limite sefialado en dicho documento, lo cual se traduce en

un exceso de 1.254,37 UTA.

Septuagésimo tercero. Respecto de esta alegacidén la SMA
afirma que se tratd de una materia que la actora abordd en la
reposicién y que fue acogida en la Resolucién Exenta N°
163/2018, lo cual significd que “el monto total de las multas
aplicadas” en la Resolucidén Exenta N° 279/2017 fuera reducido
en un 40%, considerando los Ultimos estados financieros de la

cmpresa.

Septuagésimo cuarto. Precisa que en sede de reposicién se
determiné que, de acuerdo con los ingresos por venta del afio
2016, Eco Maule S.A. se sitba cercana al limite superior de
los ingresos que definen el tramo de Empresas Medianas N° 2,
por lo cual, si bien modifica su clasificacidén de un afo a
otro, la aplicacién de un factor de tamafio econdmico calculado
en base a la informacién mas reciente no implicaba
necesariamente una reduccién de una magnitud significativa en
la sancién. Sefiala que no obstante ello, tuvo presente que la
alegacidén de la empresa decia relacidn con los ingresos que,
de acuerdo con una estimacidén realizada por ésta, habia dejado
de percibir por motivo de la situacidén excepcional a la que se
vio enfrentada durante casi todo el afio 2016, al estar afecta

a medidas provisionales.

Septuagésimo quinto. Sostiene gque una situacidén distinta

es la capacidad de page, la cual fue considerada en sede de
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reposicidn, a partir de la informacidén entregada que acreditaba
las dificultades financieras. Agrega que para ello fue
necesario contar con informacién auditada de los Estados
Financieros de la empresa desde el afo 2014 en adelante,
incluyendo los Estados Financiercos intermedios del ario 2017 a
la fecha. Senala que no se observd, a partir de los indicadores,
una situacidédn particular de insolvencia o de riesgo de
insclvencia en el corto plazo y que, si bien la empresa tuvo
resultados operacionales negativos el 2016, se advirtid un
repunte importante el 2017, llegando a niveles similares a los

del ano 2015.

Septuagésimo sexto. En cuanto a la alegacién relativa a la
vulneracién del principio de proporcionalidad, sefiala que no
es efectiva y que hay que considerar que el PdC fue incumplido,
lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 de la
LOSMA permite la aplicacidn de “hasta el doble de la multa que
corresponda a la infraccidn original”. Afirma que este
incumplimiento fue ponderado en funcidén de lo dispuesto en la
letra g} del articulo 40 de la LOSMA, lo cual resulté en un
incremento significativo de la sancién que originalmente
hubiese correspondido aplicar, de no haber mediado la

aprobacidén del PdC.

Septuagésimo séptimo. En lo que respecta a la alegacién
relativa a la aplicacién de un criteric distinto del sefialado
en las Bases Metodoldgicas 2015, hace presente gque estamos
frente a un caso que tiene un reproche especial, a saber, el
incumplimiento del PdC, acorde a lo sefialado en el articulo 42

de la LOSMA.

Septuagésimec octavo. Efectivamente, en el acapite III de
la Resolucidén Exenta N° 163/2018 (“Impugnacién transversal
relativa a la capacidad econémica del infractor”) la SMA aborda
en los términos que se sefialan a continuacidén las distintas

alegaciones que, sobre el particular, formuld Eco Maule S.A.

Septuagésimo noveno. En primer lugar, respecto de la

consideracién de la capacidad econdmica en la determinacién de
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la sancién sobre la base de un andlisis comparativo con otras
multas aplicadas a grandes empresas, la SMA desestimdé ™“de
plano” el planteamiento de Eco Maule S.A. “ya que los casos
planteados no son comparables entre si”, pues difieren en la
naturaleza de los hechos infraccionales involucrados y, ademés,
porque ninguno de ellos involucrd el incumplimiento de un

Programa de Cumplimiento (considerando 20).

Octogésimo. En segundo término, en cuanto a la argumentacidn
relativa al tamafic de la empresa, el organo fiscalizador
determiné que procedia "“(.) la aplicacidén de un factor de
tamafio econdémico ajustado de acuerdo a la informacidn de
ingresos actualizada al afo 2016, el gque se aplicard respecto
de cada una de las infracciones configuradas” (considerando
25). Sefialé gque, de acuerdo con los ingresos por venta del afo
2016, Eco Maule S.A. se situa cercana al limite superior de
los ingresos que definen el tramo de Empresas medianas N°® 2,
por lo que, si bien modifica su clasificacidén de un afo a otro,
la aplicacién de un factor de tamafio econodmico calculado en
base a la informacién mas reciente no implica necesariamente
una reduccién de una magnitud significativa en la sancidn.
Agrega que el ajuste por factor de tamafio econémico opera sobre
la sancién correspondiente a la infraccién original, en base a
la cual se determina posteriormente la sancién final a partir
del nivel de cumplimiento del Programa de Cumplimiento, y que,
asimismo, se tomé en consideracidn la reduccién del beneficio

econémico correspondiente al cargo N° 10 (considerando 26).

Octogésimo primero. En tercer lugar, se pronuncia sobre la
argumentacién de Eco Maule S.A. en orden a que las medidas
provisicnales impuestas bloquearon el ingreso de 42.515
toneladas de lodos entre el 16 de febrero y el 31 de diciembre
de 2016, afectando los ingresos operacionales en mas de $1.002
millones de pesos, equivalentes a 1.810 UTA. Al respecto, la
resolucién concluye que dichas alegaciones ya fueron resueltas
al aplicar un factor de tamano econémico actualizado
considerando informacién de ingresos de dicho afio (considerando

31}).
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Octogésimo segundo. En cuarto lugar, en lo que se refiere a los
argumentos de Eco Maule S.A. relativos a su débil situacién
financiera y al alto potencial de impacto de la multa impuesta,
sefiala que para evaluar la capacidad de pago y una eventual
reduccién adicional de la multa fue necesario contar con
informacién auditada de los Estados Financieros de 1la empresa
desde el afo 2014 en adelante, incluyendo los Estados
Financieros intermedios del afo 2017 a la fecha, la cual fue
solicitada mediante Resolucién Exenta N° 7192, de 21 de ijulio

de 2017 (considerandos 33° y 34°).

Octogésimo tercero. A partir de la referida informacién, la SMA
sefiala gue efectud un andlisis a través del método de ratios
financieros concluyendo que: i) la empresa presentd un descenso
sostenido en el resultado de los ratios de liquidez en el
periodo 2014-2017, particularmente en el afo 2016, atendido
que debid cumplir con las medidas provisionales que le fueron
impuestas; ii) se advierte un repunte en el afo 2017 y no hay
elementos que permitan deducir que la empresa enfrentaré
dificultades similares a futuro; iii) no se observa una
situacién particular de insolvencia o de riesgo de insolvencia
en el corto plazo; y, iv) “la obligacidn de pago de una multa
como la impuesta, considerada como una obligacidén adicional
con terceros a pagar en el corto plazo, pudiese eventualmente
llegar a comprometer la solvencia de la empresa si ésta no
recibe oportunamente financiamiento adicional para hacer
frente a la multa”. Luego matiza esta afirmacidén, sefalando
que “cobra un cariz relativo, toda vez gue el pago de la multa
puede ser amortizado en el tiempo, mediante el levantamiento

de financiamiento con terceros” (considerando 35).

Octogésimo cuarto. Aparte del andlisis sefalado en los
considerandos anteriores, la Resolucidén Exenta N° 163/2018
afirma que, “para evaluar la procedencia de la reduccidn de la
multa y la adecuacidn de su cuantia”, se considerd, ademds que:
“existid riesgo significativo a la salud de la poblacicn”; “el
caso involucrd el incumplimiento de un programa de cumplimiento
por parte de la empresa en aquellas acciones consideradas el

eje central de éste”; “la empresa e€s un actor relevante en el
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manejo de residuos sanitarios en la regidén en que opera”

{considerando 36).

Octogésimo quinto. Finalmente, en base a los antecedentes
referidos, la SMA concluye, en el considerando 37 de 1la
Resolucién Exenta N° 163/2018, que procede la aplicacidén de un
ajuste por capacidad de pago, “la que se establece en una
reduccioén de un 25% del monto de la multa que corresponde
aplicar luegeo de los elementos de la reposicidn que fueron ya
acogidos, relativos al beneficio econdmico del cargo N° 10 y a
la consideracidn del tamafdoc econdmico de la empresa en base a
informacidén del afilo 2016”. Agrega que lo anterior “implicara
una feduccién total del 40% de la multa original impuesta por
la Res. Ex. N° 279/2017, que ascendidé a 4.371 UTA”, y que “de
esta forma, de la reduccion sefalada se tiene una multa final

de 2.624 UTA".

Octogésimo sexto. Para la resolucién de la controversia es
necesario tener presente que es facultad discrecional de la
Superintendencia del Medio Ambiente determinar el monto o la
reduccién de una multa, esto ultimo por concepto de la
capacidad econémica del infractor, conforme a lo sefialado en
el literal f) del articulo 40 de la LOSMA. En este sentido el
profesor Soto Delgado ha sefialado que una “de las operaciones
que la aplicacién de sanciones administrativas requiere es la
determinacidén o cuantificacidn del monto preciso cuyo pago se
impone al infractor como consecuencia de haber incumplido la
regulacidén. La LOSMA solo contempla, al efecto, en su articulo
40, un conjunto de circunstancias relativas a las
caracteristicas o consecuencias del hecho que da lugar a la
infraccidén, o bien, asociadas a la conducta del infractor, sin
definir cada uno de esos elementos, ni ordenar de gué modo
deben ser evaluados por la SMA. Esto significa que al regulador
ambiental el legislador le ha garantizado amplia
discrecionalidad para la «cuantificacidn de la sancidn
pecuniaria, lo cual le permite, como se explicard luego,
interpretar y definir las circunstancias para determinar la
sancidén especifica, asi como optar -dentro de los limites

legales- entre aplicar multas y sanciones no pecuniarias, y
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recorrer desde la base hasta el tope de la multa por cada tipo
de infraccidn calificada segun su gravedad” (SOTO DELGADO,
Pablo. “Determinacidén de sanciones administrativas: disuasién
optima y confinamiento de la discrecionalidad del regulador
ambiental”. En: Anuario de Derecho Publico 2016. 1* ed.
Santiago: Universidad Diego Portales, 2016, p. 375). Continua
sefialando que: “La falta de una orientacidén por parte del
legislador para aplicar las circunstancias implica un supuesto
de habilitacién discrecional hacia la Administracidn,
permitiéndole a ésta que decida el método para implementar su
pbotestad. Lo es, asimismo, la indeterminacidn del lenguaje
utilizado por la LOSMA en la disposicién en comento” (Ibid.,
p. 380).

Octogésimo séptimo. En este sentido, la SMA decidié el método
para implementar su potestad, con un enfoque “disuasivo”, y
dicté las Bases Metodologicas, en el afo 2015, las que
posteriormente actualizd, aprobando unas nuevas -fechadas en
diciembre de 2017- mediante Resolucién Exenta N° 85, dictada
por el Superintendente del Medio Ambiente el 22 de enero de
2018. En cuanto a la obligatoriedad que deriva de ello, la
doctrina ha sefialado que “en el caso de la SMA, como se dijo,
existe autorizacidén legal expresa para que este érgano
administrativo dicte normas e instrucciones generales en el
ejercicio de las atribuciones conferidas por la ley, entre las
cuales debe incluirse la determinacidén o cuantificacidn de la
sancidn administrativa. En este sentido, no debe aplicarse la
calificacidn de soft law a las BMDSA para negarles
obligatoriedad” (Ibid., p. 394). Asi, la dictacién de las Bases
Metodologicas 2015 “trae consecuencias directas en la revisidn
judicial del acto administrativo sancionador dictado por la
SMA, aumentando la intensidad de control del Tribunal Ambiental
en la reclamacidén respectiva” (Ibid., p. 393}, puesto gque “el
estdndar de fundamentacién en la determinacidén de la sancidn
no es el de la Ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos
Administrativos, sino el conjunto de reglas y operaciones

dispuestas en aquellas” (Ibid.).

Octogésimo octavo. De este modo, el Tribunal no puede sino

concluir que la SMA debe fundamentar sus actuaciones, en este
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caso, la determinacién de las sanciones y sus modificaciones,
conforme a lo dispuesto en sus Bases Metodoldgicas 2015, 1lo
cual debe aparecer debidamente motivado en la resoluciédn

respectiva.

Octogésimo noveno. Entonces, para resolver las alegaciones,
se dividird el andlisis de la controversia en los siguientes
acapites: 1) aplicacidén de wuna reduccldén por capacidad
econémica; 1ii) composicién de la capacidad econdmica; iii) de
la utilizacidén de tamaric econdmico en este contexto; 1iv)
seleccién de tamafio econdémico acorde a una categoria

tributaria; y, v) de la consideracidn de la capacidad de pago.

i) Aplicacién de una reduccidn por capacidad econdmica

Nonagésimo. Respecto del punto i) resulta no controvertido
gue existid una reduccidn asociada al literal f) del articulo
40 de la LOSMA. Sin embarge, la SMA sefiala valores diversos
segun se lea en la Resolucidén Exenta N° 163/2018, indicando
que se aplicd “un ajuste por capacidad de pago, la gque se
establece en una reduccidn de 25%”, atendido su tamafo
econémico y lo relativo al beneficio econdémico del cargo N°
10, o gue se produjo una “reduccidn total del 40% de la multa
original impuesta”, incluyendo la consideracién de la reduccidn
del beneficio econdémico del cargo N° 10 (considerando 37).
Mientras, en su informe sefiala que al “ponderar la capacidad
econémica (..) la multa (..) fuera rebajada en un 40%” (c. 44),
que “consideré procedente la aplicacidn de un ajuste por
capacidad de pago lo que sumado a otros elementos, redundd en
una reduccion total del 40% de la multa” (c. 53), o que “la
multa se redujo un 25% en atencidn a la circunstancia de
capacidad de pago, adicional a la reduccidn de un 20% en la
sancidén Iimpuesta originalmente, a través de la resolucidn
sancionatoria respectiva, por motivo de otros elementos de la

reposicidén que fueron acogidos” (c. 59).

Nonagésimo primero. Entonces, resulta necesario examinar en
detalle la reduccién practicada por la SMA en la R.E. N°

168/2018 respecto de 1lo determinado inicialmente en la
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resolucidn sancionatoria, para lo cual el Tribunal elaboré la
siguiente tabla en la que se advierte que: primero, la rebaja
para cada infraccioén, a excepcién de la N° 10, fue de entre
25,7% a 33,3%; segundo, en la infraccién N° 10, la disminucién
fue de 76,9%; y, tercero, la rebaja del monto total ascendid a

40% (Tabla 1):

Tabla 1. Porcentajes de reduccidén de las multas aplicadas en

la R.E. 168/2018 (Fuente: Elaboracién propia del Tribunal)

Multa inicial Multa
Infraccion UTA rebajada UTA | Reduccion
(R.E. N° (R.E.N° %
279/2017) 168/2018)

1. Presencia lixiviados canal perimetral 114 80 29,8
2. ‘Fglta de utilizacion permanente de barrera 17 12 294
movil
3. Incumpl|mlento lln'!lte maximo  de 14 10 286
concentraciones de contaminantes )
4. Falta de constll'uccmn e implementacion 14 10 28.6
segundo pozo sondaje
5. Omisidn de registro de camiones 15 10 33,3
6. Falta de implementacion de techumbre 64 45 29,7
7. Fe?lt.a de' lmplementa‘cmr.\ proceso de 538 400 25,7
acondicionamiento lados sanitarios
S.AcwnubcmnIodossannanosen piscinas no 7145 1.493 30.4
autorizadas
9. Acumt_.tlac:on residuos liquidos pilas de 18 13 278
compostaje
10. Rgcepcno‘n‘tonelaje de residuos superior a 961 277 76.9
capacidad maxima
11. Aflor.am|ento y aposamiento de lixiviado 25 18 28,0
canal perimetral
}2.HeqdmumnodephnmﬁdesdoZGOporha 384 267 30,5
incumpliendo Plan de Manejo Forestal
13. Omisién de elaboracion y apoyo programas 14 10 28.6
de reforestacion )
14. Acumulacion de material compostado al
. . ., 6 4 33,3
ingreso de la instalacién =
15. No presentacion de antecedentes respecto de

L . 18 13 27,8
activacion de enmascaramiento de olores 1
16. Falta de entrega de informacién relativa al '
PAS N° 93 24 17 29,2
TOTAL MULTAS 4,371 2.624 40,0

Nonagesimo segundo. De lo anterior, resulta claro que la
consideracidén de la capacidad econdémica del infractor fue
diversa para todas las infracciones y en ningin caso ocurrié
una reduccidén de 25%. Del mismo modo, la unica reduccién de

40% fue la que resultdé después de considerar el ajuste en la
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determinacién de la multa asociada al cargo N° 10, el cual no

constituye propilamente una reduccién.

Nonagésimo tercero. Empero lo anterior, no resulta posible
extraer de la resolucién las causas que motivan esta diversidad
de reducciones, puesto que no hay un tratamiento que entregue
informacién suficiente para llegar a lo anterior. Comenzando
con lo sefialado en la Tabla 3.5 Factor de tamafio econdmico
segun clasificacidén por tamafio econdémico del SII, de las Bases
Metodolégicas 2015 (Ibid., p. 38-39), se agrupa a las empresas
en microempresas, pequefias, medianas y grandes, segun sus
ventas declaradas hasta 2.400 UF anuales, desde 2.400 y hasta
25.000 UF anuales, desde 25.000 y hasta 100.000 UF anuales, y
sobre 100.000 UF anuales, respectivamente. Siguiendo el mismo
orden, la SMA aplica un factor de tamafio econdmico, para la
aplicacién de la multa, de entre 0,1% y 1,5% para las
microempresas, entre 1,5% y 15,6% para las pequefias, entre
15,6% y 62,5% para las medianas, y, entre 62,5% vy 100% para
las grandes. Luego, la reduccidén que debe practicar la SMA
necesariamente tendria que haber considerado lo sefialado en
las Bases Metodolégicas 2015, respecto de haber modificado la
situacién de la empresa de tamafio grande a mediana, lo cual
implica que el factor de tamafio econdmico se debidé haber
reducido del rango de aplicacién de 62,5% a 100%, al rango de
15,6% a 62,5%, o sea, una reduccidén de a lo mencs 37,5% en el
componente de afectacidn. Por lo anterior, la resolucidn
reclamada no contiene la debida fundamentacién respecto de la
consideracién de tamafio econémico para la sancidn especifica,
segun lo establecido en el articulo 40 de la LOSMA, mezclando
consideraciones de ajuste de beneficio econémico del cargo N°
10 y de capacidad de pago dentro de las cifras y fundamentos

entregados por la SMA.

Nonagésimo cuarto. En sintesis, para este Tribunal existe una
reduccién diversa para las diferentes infracciones que no
aparece motivada. Es més, a excepcién del cargo N° 10, las
reducciones calculadas entre 25,7% a 33,3% no permiten asegurar
que los montos determinados correspondan a lo que las Bases

Metodolégicas 2015 situan en el rango de empresa mediana, lo
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cual requiere a lo menos una reduccién de 37,5% en el componente
de afectacién. En este sentido, debe interpretarse lo sefialado
por la SMA de haber determinado una reduccién de 40% por el
factor de tamafio econémico para alcanzar el rango de empresa
mediana sefialado, para lo cual no puede, como se dijo,
considerar el ajuste por la correcta determinacién de la
infraccién N° 10 y su beneficio econdmico, al tratarse de
elementos fundantes de la configuracién de la infraccién y
circunstancias consideradas en diferentes literales del
articulo 40, los que no deben ponderarse nuevamente en este

calculo.

Nonagésimo quinte. Por las consideraciones anteriores este
Tribunal acogerd las alegaciones respecto al punto i) en cuanto
a la falta de fundamentacién en la determinacién de 1la
reduccién de las sanciones por la consideracidén de la capacidad

econdmica del infractor.

ii) Composicién de la capacidad econémica

Nonagésimo sexto. Ahora, respecto del punto ii) composicidn
de la capacidad econémica, las Bases Metodolégicas 2015 sefnalan
dos factores, el tamafo econdmico del infractor (Ibid., p. 38)
Y su capacidad de pago (Ibid., p. 39). Respecto del primero,
considera la clasificacién tributaria del infractor segun la
informacién tributaria autodeclarada que maneja el Estado,
mientras que, para el segundo, analiza informacién financiera

provista por el infractor.

Nonagésimo séptimo. En este sentido, la SMA define en sus Bases
Metodoldgicas 2015 que adopta decisiones respecto de 1a
capacidad econbémica contando sélo con la informacién
autodeclarada para fines tributarios del infractor, puesto que
no puede asegurarse que contara con el aporte de otra
informacién financiera relativa a su capacidad de pago.
Eventualmente, el infractor puede allegar informacién
financiera que permita adoptar en forma temprana una reduccién
adicional por capacidad de pago, o bien, en la via recursiva

administrativa.
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Nonagésimo octavo. Lo anterior resulta consistente con lo
sefialado por la disciplina de las finanzas corporativas, por
cuanto se consideran necesarias estas distinciones para la
adopcidén de decisiones agrupadas en dos clases: de inversiodn o
de presupuesto de capital, para comprender sobre el tamafo
econémico, vy, de financiamiento, para hacerlo sobre la
capacidad de pago (cfr. BREALEY, R.A., MYERS, S.C., ALLEN, F..
Principios de finanzas corporativas. 9° ed.. México D.F.:
McGraw Hill Educacién, 2010, p. 4-6). Asi, resulta necesario
ahondar el andlisis de 1los factores considerados por la
reclamada para la estimacién de la capacidad econdmica del

infractor, lo gue se hard a continuaciédn.

iii) Utilizacién de tamafio econdmico en este contexto

Nonagésimo noveno. Respecto del punto iii) de la utilizacidn
de tamafio econdmico en este contexto, la SMA lo “considera como
un indicador de la capacidad econdmica del infractor” (Bases
Metodolégicas 2015, op. cit., p. 38-39), por medio de la
clasificacién tributaria del infractor segin la informacion
tributaria autodeclarada que maneja el Estado y para ponderarlo
incorpora la tabla 3.5 ya citada. Ademas, anade que: “Cabe
sefialar que la clasificacidn utilizada contempla subcategorias
segtin nivel de ventas anuales, teniéndose tres subcategorias
para las microempresas y pequefias empresas, dos subcategorias
para las empresas medianas y cuatro subcategorias en el caso

de las grandes empresas”.

Centésimo. En este sentido, las cilencias econdmicas se
aproximan a este tema sefialando que “las empresas producen con
la finalidad de obtener una ganancia o beneficio, y su objetivo
es que en el proceso de produccidn el beneficio sea el maximo
posible” (GONZALEZ GONZALEZ, M. J. et al., Introduccidén a la
economia. 2° ed. Madrid, Espafia: PEARSON EDUCACION S.A., 2009,
p. 92). Para ello, desarrollan conceptos fundamentales de 1la
siguiente forma: “Recordemos que los beneficios se definen como
la diferencia entre el valor de las ventas (ingresos totales)

de los productos y los costes totales en que incurre la empresa
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en su produccién”. Se agrega que: “Para poder calcular los
beneficios, la empresa tiene que valorar, por tanto, los
ingresos y los costes y, asimismo, conocer el volumen de
produccidn que le permite hacer mdximo ese beneficio” (Ibid.,
p. 93). De este modo, el andlisis de la capacidad econdémica de
la empresa no estd completo, sino hasta cuando se ha revisado
con detalle, ademds de los ingresos, sus costos y gastos, de
modo de organizar y comprender las decisiones acerca de los
factores productivos, esto es todos los elementos utilizados
en la produccién de bienes y servicios, a fin de optimizar el

resultado de intercambio (cfr. Ibid., p. 103-106).

Centésimo primero. En tal sentido, los mismos autores han
seflalado que la “contabilidad es la fuente de informacidn de
la gque se sirve el empresario para la toma de decisiones, asi
como los accionistas propietarios o cualquier persona o
institucion interesada, para conocer la marcha de la empresa”
{Ibid., p. 31). Asi, para resolver Ila primera de las
interrogantes, sobre inversién o presupuesto de capital,
resulta necesario conocer la contabilidad completa, o al menos
sus indicadores basicos, para comprender “la marcha de la

empresa”, en este caso, la capacidad econémica del infractor.

Centésimo segundo. Luego, resulta claro para este Tribunal que
la consideracién de un indicador de tamafio econdmico, obtenido
sélo por la declaracién tributaria de los ingresos por ventas,
puede ser indiciaria, pero resulta insuficiente para comprender
completamente la capacidad econémica del infractor. En tal
sentido, puede revisarse 1los ejemplos que ilustran la
incorporacién de otros conceptos, ademds de los ingresos, como
los costos operativos, gastos generales, depreciacidn,
intereses, impuestos, utilidad, filujo de efectivo, entre otros
(cfr. BREALEY y otros, op. cit., p. 140, 167, 272-278), para
lograr una comprensién cabal o, a lo menos, mas completa de la

capacidad econdémica de una empresa.

Centésimo tercero. Por lo tanto, la alegacién referente a la
sola incorporacién de la informacién tributaria de ventas

resulta plausible, por carecer de fundamento la exclusién de
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otros antecedentes o i1ndicadores que permitan elaborar una
imagen completa de la capacidad econémica del infractor. Ello
conduciréd al Tribunal a acogerla, atendida la insuficiente

motivacién asociada a esta actuacién de la Administracién.

iv) Seleccidén de tamafioc econdémico acorde a una categoria

tributaria

Centésimo cuarto. Adicionalmente, en el punto 1iv) de 1la
seleccidén de tamafio econdémico acorde a una categoria
tributaria, las Bases Metodoldgicas 2015 sefialan gque se
considera el tamafio econdmico como indicador de la capacidad
econémica, “conforme a la clasificacidn de tamafo econdmico
utilizada por el Servicioc de Impuestos Internos” (Bases
Metodoldgicas 2015, op. cit., p. 38), agregando como nota al
pie que “Cabe sefialar que la clasificacién utilizada contempla
subcategorias segun nivel de ventas anuales, teniéndose tres
Subcategorias para las microempresas y pequefas empresas, dos
subcategorias para las empresas medianas y cuatro subcategorias
en el caso de las grandes empresas” (Ibid., p. 39), sin

referencia a los rangos asociados a la citada clasificacién.

Centésimo quinto. Para mayor abundamiento, las Bases
Metodoldégicas versidén 2017, las que actualizan la anterior
versidén, replican la clasificacién mencionada en el
considerando anterior, asi como el detalle de las categorias,
anadiendo en nota al pie que: “118 Cabe sefialar que la
clasificacidon utilizada contempla subcategorias segun nivel de
ventas anuales, teniéndose tres subcategorias para las
microempresas y pequefas empresas, dos subcategorias para las
empresas medianas y cuatro subcategorias en el caso de las
grandes empresas. Para mayor informacidn, véase supra nota 63
(Superintendencia del Medio Ambiente. Bases Metodoldgicas para
la Determinacidn de Sanciones Ambientales. Actualizacidn
diciembre 2017. [en linea]. Santiago. [ref. de 22 de abril de
2020]. Disponible en web:
<https://portal.sma.gob.cl/index.php/publicacicnes/>, p. 64).
En dicha nota supra se sefiala gue: “63 Para estos efectos se

considera la clasificacidn por tamafio econémico utilizada por
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el SII. Para mayor informacidn respecto de esta clasificacion
véase:
http://www.sii.cl/estadisticas/empresas tamano_ventas.htm#4

[ultima consulta: 24 de noviembre de 2017]” (Ibid., p. 43).

Centésimo sexto. Consultada la pagina web citada en la nota
supra anterior, dirige a la titulada “ESTADISTICAS DE EMPRESAS
POR TAMANO SEGUN VENTAS” del Servicio de Impuestos Interneos,
indicando como “Ultimae actualizacidn: Septiembre - 2016”. Cabe
destacar que a pie de pagina, tras las notas metodoldgicas,
sefiala lo siguiente: “Todas las cifras presentadas corresponden
a estimaciones a partir de informacidén con cardcter y fines
tributarics, proporcicnada, mediante autodeclaracidn, por
parte de los contribuyentes, por lo gue representan una
aproximacién a cifras econdmicas y estadisticas, y se
encuentran sujetas a varlacidn por rectificacidn del
contribuyente, accion fiscalizadora de este Servicio o
modificacidn de las convenciones utilizadas para efectuar estas
estimaciones”. Indica ademads: "“La informacidn aqui contenida
proviene de antecedentes obtenidos de los contribuyentes por
parte del Servicio de Impuestos Internos, razdn por la cual,
su naturaleza es tributaria y no econdmica. Se deja constancia
expresa que el Servicio de Impuestos Internos no asume
responsabilidad alguna por la veracidad de los datos con gue
se ha elaborado el estudio o estadistica, por lo que no otorga
respecto de aquéllos garantia alguna en lo que se refiere a la
exactitud, vigencia o© integridad, ni asume responsabilidad de
ninguna especie por el uso o aplicacidén que se haga de la

referida informacidn”.

Centésimo séptimo. Por lo anterior, aparece como
insuficientemente motivada en la Resolucién Exenta N° 163/2018
la consideracidén de tamarno econdémico tributario como indicador
de la capacidad econdémica del infractor, toda vez que
expresamente se ha sefialado que la clasificacidén elaborada
tiene una naturaleza “tributaria y no econdmica”, por lo que
este Tribunal acogerd en este aspecto las alegaciones relativas

a la consideracidén de la capacidad econdmica.
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v) De la consideracion de la capacidad de pago

Centésimo octavo. Por ultimo, respecto de este punto v, la
SMA contempla, para el infractor, “un ajuste en la sancidn
pecuniaria total de acuerdo a (..) la capacidad gque éste tiene

para hacer frente al impacto econdmico-financiero que supone
una multa impuesta” (Bases Metodoldégicas 2015, op. cit., p.
39), lo cual “sdlo es considerado en el caso en que el infractor
acredite, por propia iniciativa, una condicidn de deficiencia
en su situacidén financiera que le imposibilite, o dificulte en

gran medida, hacer frente a una sancion”.

Centésimo noveno. En este caso se trataria de la segunda
decisién, de financiamiento conforme a lo sefialado en el punto
ii), considerando nonagésimo sexto, y corresponde su analisis
por separade, por ejemplo, para la obtencidén de liquidez o
también el manejo de los riesgos financieros (cfr. BREALEY vy

otros, op. cit., p. 4-6).

Centésimo décimo. En base a lo anterior, la SMA declara haber
recibido informacién financiera de la empresa, la que fue
ponderada, concluyendo que no existen riesgos financieros de
solvencia o liquidez que permitan reducir los montos de las
multas impuestas. Justifica su andlisis en la utilizacién de
ratios financieros para realizar la evaluacién, tal como sefiala
en sus Bases Metodolégicas, detallando en nota a pie de pagina
que “54 Los ratios financieros utilizados por 1la US-EPA
corresponden a: (i) Razén deuda patrimonio; (ii) Razodn
circulante; (iii) Razdén cobertura de intereses; (iv) Razdn de

Beaver; (v) Modelo Z de Altman” (Ibid., p. 40}.

Centésimo undécimo. Pese a lo anterior, en la resolucidn
reclamada ni en la resolucién que resuelve la reposicidn se
explicita este andlisis, como tampoco se explica cual o cudles
de estos indicadores permitieron concluir 1la suficiente
liquidez o solvencia del infractor, como tampoco cuales fueron
los ratios financieros de referencia utilizados para comparar,
sea con otras empresas, industrias o agregados de alguna

clasificacién econémica, mas o menos afin, para arribar a la
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conclusién sefialada. Por otra parte, como ya se sefald, los
numerales 44, 53 y 59 del informe de la reclamada sefialan haber
considerado la capacidad de pago para efectuar un ajuste vy

reducir la multa total.

Centésimo duodécimo. hAdicionalmente, la reclamada sefala
en su analisis que el infractor se encuentra con problemas de
solvencia, existiendo la necesidad de recurrir a financiamiento
para amortizar el monto de la sancidén impuesta, en total
contradiccidn con lo sefialado acerca de ausencia de problemas
de liquidez o solvencia. En efecto, en el considerando 35 de
la Resolucioén Exenta N° 163/2018 sefiala que: “a partir de la
observacidon de las variables financieras atingentes, se
reconoce que la obligacidén de pago de una multa como la
impuesta, considerada como una obligacidén adicional con
terceros a pagar en el corto plazo, pudiese eventualmente
llegar a comprometer la solvencia de la empresa si ésta no
recibe oportunamente financiamiento adicional para hacer

frente a la multa”.

Centésimo decimotercero. Por lo anterior, estos sentenciadores
estiman que la decisién de la SMA no estd suficientemente
motivada para arribar a la conclusién de liquidez o solvencia
que permitiria afrontar el pago de la sancién impuesta, ademéas
de sefialar expresamente el haberse estimado que se constata
una dificultad en ese sentido, la que podria tornar el sistema
de cumplimiento ambiental en ineficaz, por lo que la alegacién
en cuanto a la debida consideracién de la capacidad de pago

del infractor serd acogida.

Centésimo decimocuarto. En conclusién, por lo expuesto en la
parte considerativa que antecede, este Tribunal acogera las
alegaciones de la reclamante en cuanto a la ponderacién de la
capacidad econdémica del infractor establecida en el literal
f) del articulo 40 de la LOSMA, debiendo: reducir 1a multa
aplicada en cada una de las infracciones por tamafio econémico:
ajustar separadamente de la modificacién realizada en el cargo
N° 10 respecto del beneficio econémico; ademas de practicar

la reduccién de la sancidén total por la consideracién de la
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capacidad de pago, explicitando fundadamente la determinacidn
del beneficio econdémico y del componente de afectacidn en cada
caso, asi como la ponderacién de cada circunstancia del citado
articulo, de modo de habilitar la reproduccién de los calculos
que obtiene la reclamada, y practicando la reduccidén de 40%

ya indicada, como minimo.

d) Cooperacién eficaz (articulc 40 i) de la 1LOSMA)

Centésimo decimoquinto. Eco Maule S.A. alega que la SMA sdlo
aplicé esta circunstancia a tres infracciones (N® 7, B8 y 12),
por estimar que, si bien hubo reconocimiento de algunos hechos
aislados y puntuales asociados a ciertos cargos, no existiéd
allanamiento respecto de ninguno de los hechos constitutivos
de infraccién y su calificacién. Sefiala que, para efectos de
su aplicacién, la SMA exige que el eventual infractor admita
plena responsabilidad no sélo en los hechos, sino también en
su calificacién, lo cual implica una “afectacidn” del derecho
de defensa. Agrega que para su configuracién se deberia atender
a otros hechos -que la misma resolucién sancionatoria senala
que considera- a saber, respuesta oportuna, integra y util, en
los términos solicitados por el o6rgano fiscalizador, ¥y

colaboracién en las diligencias ordenadas por dicho érgano.

Centésimo decimosexto. La reclamante agrega que, excepto en
lo que respecta a las infracciones N® 7, 8 y 12, en la
resolucidn sancionatoria no hay referencia alguna a los motivos
o fundamentos de la SMA respecto de criterios distintos del
allanamiento para la configuracién de la circunstancia en
comento. En particular, seflala que la SMA nunca considerd gue
en todas las inspecciones hubo colaboracién de su parte, asi
como un trato deferente y respetoso hacia los fiscalizadores y
gue en todas ellas se entregaron los antecedentes y documentos
requeridos. En sintesis, sostiene que en cada una de las 16
“supuestas infracciones” existié de su parte una respuesta
oportuna, integra y util, en los términos solicitados por la
SMA y una colaboracién en las diligencias ordenadas por dicho

érgano.
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Centésimo decimoséptimo. Por su parte, la SMA sostiene que en
la resolucidn sancionatoria se sefialé que, como criterio, que
la cooperacién debe ser eficaz para disminuir el componente de
afectacidn y que esa eficacia estd relacionada con la utilidad
real de la informacién o antecedentes proporcionados. Agrega
que se consideran como criterios para su aplicacién: el
allanamiento al hecho constitutivo de la infraccién Yy su
calificacidén; la respuesta oportuna, integra y 0til, en los
términos solicitados por la SMA, a los requerimientos de
informacién; y, la colaboracién en las diligencias ordenadas

por la SMA.

Centésimo decimoctavo. La reclamada afirma que en este caso
no hubo allanamiento respecto de los hechos constitutivos de
infraccién y que tampoco se ordenaron diligencias probatorias
en el procedimiento sanciocnatorio donde se pueda haber estimado
que existid colaboracién de Eco Maule S.A. Por lo anterior -
agrega- el uUnico criterio aplicado fue la respuesta oportuna,
integra y util a un requerimiento de informacién, el que fue
eficaz para esclarecer los hechos o circunstancias referidos
sb6lo a las infracciones N° 7, 8 y 12. Precisa, al efecto, gue
el 23 de agosto de 2016 la reclamante dio respuesta al
requerimiento de informacién formulado el dia 12 del mismo mes,
mediante Resolucidén Exenta N° 13/Rol D-002-2015, el cual tuvo
por objetivo determinar la procedencia de las circunstancias
del articuloc 40 de la LOSMA. Refiere gue en su presentacién
Eco Maule S.A. acompafié informacidén que sob6lo se relacionaba
con los cargos N° 7, 8 y 12. Agrega que la respuesta fue util
para para realizar el célculo del beneficio econédmico obtenide
a partir de las infracciones consultadas en dicha resolucidén,

asi como para corroborar su capacidad econdémica.

Centésimo decimonoveno. Para la resolucién de la controversia
€S necesario tener en consideracién, en primer lugar, lo
sefialado en las Bases Metodolégicas 2015?. En dicho documento
se afirma que “la colaboracidén o cooperacién con la
Administracidn como circunstancia a considerar en el

establecimiento de las sanciones, tiene relacién con aquel
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comportamiento o© conducta del Iinfractor que permite el
esclarecimiento de los hechos constitutivos de infraccidn, asi
como sus efectos, dentro del procedimiento sancionatorio”
(Bases Metodolégicas 2015, op. cit., p. x}). Agrega que el
reconocimiento de esta circunstancia se vincula con el
principio de eficiencia en la utilizacién de los medios
publicos que debe observar la Administracién, mas que con la
respuesta que merece la infraccién en el caso concreto,
generando un incentivo para la colaboracidén por parte de los

infractores.

Centésimo vigésimo. Las Bases Metodoldgicas agregan que la
cooperacidén debe ser eficaz, esto es, “gue la informacidn o
antecedentes proporcionados deben permitir esclarecer la
existencia, circunstancias o efectos de la infraccion, asi como
la identidad de los responsables, su grado de participacidn y
el beneficio econdémico obtenido con la infraccidn, segun
corresponda” (Ibid., p. x). Precisan que la eficacia de la
cooperacidn se relaciona con la utilidad real de la informacién
0 antecedentes proporcionados, y no con la mera declaracién
colaborativa del infractor. Concluyen que se consideran como
aspectos de cooperacidén eficaz: el allanamiento al hecho
constitutive de infraccién imputado y su calificacién; la
respuesta oportuna, integra y util, en los términos solicitados
por la SMA, a los requerimientos de informacién formulados; v,

la colaboracidén en las diligencias ordenadas por la SMA.

Centésimo vigésimo primero. La resolucién sancionatoria se
refiere a la cooperacidén eficaz en el procedimiento, como
circunstancia de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA en
los considerandos 745 a 748 de la resolucién reclamada,
seflalando, en primer lugar, qué se entiende por eficacia de la
cooperacién y cuales son los aspectos, en los términos
descritos en las Bases Metodolégicas {(considerando 745). A
continuacidn, explica que, en este caso, si bien Eco Maule S.A.
“reconocid algunos hechos aislados y puntuales asociados
asociados a algunos cargos, no existid allanamiento respecto
de ninguno de los hechos constitutivos de infraccién y su

calificacidn, en circunstancias en que se determind la comisidn
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de estas infracciones en el procedimiento administrativo
sancionatorio”, razdén por la cual no se podria disminuir el

componente de afectacidén por este factor {(considerandoc 746).

Centésimo vigésimo segundo. A continuacidn, alude al
requerimiento de informacidén, sefialando gque en su presentacién
que “Eco maule acompafid informacidn relacionada con los cargos
N® 7, 8 y 12, asi como los Estados Financieros de la empresa
correspondiente a los afios 2014, 2015 y 2016” y que la respuesta
“fue Util para realizar el cdlculo del beneficio econdmico
obtenido a partir de las infracciones consultadas en dicha
resolucidén, asi como para corroborar su capacidad econdmica”,
agregando que “la informacidn entregada ha sido oportuna, clara
y fiel a los términos solicitados, por lo gue se entiende
eficaz la cooperacion en este punto” (considerando 747).
Atendido lo anterior, concluye que: “la cooperacidn eficaz en
el procedimiento serd considerada para disminuir el componente
de afectacidén de las sanciones asociadas a las infracciones N°

7, 8 y 12" (considerando 748).

Centésimo vigésimo tercero. A juicio del Tribunal, atendido
que la cooperacidén eficaz como factor de modulacidén de 1la
sancién no se encuentra regulada legalmente, es facultad
discrecional de la SMA determinar los criterios para su
configuracién, los cuales estén sefilalados en las Bases
Metodolégicas. Por consiguiente, inicialmente es la sujecidn a
esos criterios lo que permite deslindar la discrecicnalidad de

la arbitrariedad.

Centésimo vigésimo cuarto. Sin perjuicio de lo anterior, la
alegacién de Eco Maule S.A. estd planteada en términos
genéricos, limitandose a seflalar que en cada una de las
infraccicnes hubo de su parte una respuesta oportuna, integra
y atil a los requerimientos de la SMA y una colaboracidén en
sus diligencias, sin precisar en qué consistieron esas
respuestas y colaboracidén, ni aportar antecedentes en relacidn

con cada infraccidén especifica,

Centésimo vigésimo quinto. Ademas, en cuanto a lo aseverado

por la reclamante, referido a que la SMA entiende que la
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cooperacién eficaz se configura soélo cuando hay allanamiento,
tanto las Bases Metodoldégicas como la resolucidn sancionatoria
descartan esa afirmacidn, reconociendo que se admiten otros
criterios. En consecuencia, no es efectivo lo afirmado por la
reclamante, en orden a que “la SMA, para efectos de aplicar
esta circunstancia, exige que el eventual infractor admita
plena responsabilidad, no solo en los hechos, sino que también

en su calificacidn”.

Centésimo vigésimo sexto. Adicionalmente, el hecho que la
reclamante apele a su buena disposicién para entregar la
informacién gque le haya sido requerida, no significa
automadticamente que se debe atenuar la sancién en virtud de la
cooperacion eficaz, porque justamente el requerimiento de
eficacia exige que esa buena disposicidn se traduzca en un
efecto concreto (eficacia), lo que ha sido debidamente
reconocide en el acto impugnado respecto de los cargos 7, 8 vy

12,

Centésimo vigésimo séptimo. Por consiguiente, atendido lo
razonade en los considerandos anteriores, no se observa
ilegalidad por parte de la SMA, por lo gque la alegacidn relativa
a la ponderacidén de la cooperacidén eficaz como circunstancia

de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA serd desestimada.

VI. De las infracciones en particular

Infraccién 1: “Presencia de lixiviados y basuras en canal
perimetral de conduccion de agua lluvia, correspondiente al
borde sur poniente y poniente del alveclo N° 2 del proyecto,

asi como las areas aledanas”.

Centésimo vigésimo octavo. Eco Maule S.A. alega que esta
infraccién no se encuentra acreditada y configurada. En
subsidio, que su clasificacidén es errdnea y que la ponderaciodn
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA carece de
motivacién. A juicio de la reclamante, los hechos a los que se

refiere la resolucién sancicnatoria dicen relacidn con un canal
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interno gue conduce aguas lluvia que han entrado en contacto
con los residuos o que han lavado parte de la cobertura diaria,
en tanto que la RCA N° 52/2004 -que la SMA estima infringida-
se refiere a aguas externas. Asimismo, alega incongruencias
entre el cargo y el hecho sancionado, pues la resolucién que
formulé cargos no menciond que el hecho constitutivo de
infraccién consistia en la omisién de 1los registros de

mantencién y limpieza.

Centésimo vigésimo noveno. En cuanto a las alegaciones
subsidiarias, sostiene que la SMA vyerra al clasificar la
infraccién como grave al tenor de lo dispuesto en el articulo
36 N° 2 letra e) de la LOSMA, pues parte de un supuesto no
existente, ya que el impacto ambiental denominado “potencial
aumento de sedimentacién” no fue evaluado como significative
durante la evaluacién del proyecto calificado mediante la RCA
N° 52/2004, Ademas, sefala gue no se consideraron adecuadamente
antecedentes que permiten descartar la gravedad del
incumplimiento. En cuanto a la ponderacién de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, junto con remitirse
a lo sefialado en general respecto de la intencionalidad en la
comisién de la infraccién, capacidad econémica del infractor vy
cooperacidn eficaz, agrega, en relacién con lo dispuesto en la
letra i) de dicho precepto legal, que la SMA fue arbitraria al
estimar que las medidas correctivas se considerarian

“moderadamente”.

Centésimo trigésimo. La SMA desestima la alegacién de Eco
Maule S.A., sefialando que la infraccién estad acreditada. En
efecto, afirma qgue RCA N° 52/2004 es clara al establecer la
obligacién de limpieza y mantencién periédica de los canales
perimetrales de aguas 1lluvia, asi como cada uno de 1los
elementos de esta obligacién en cuanto a su frecuencia, forma
y registro. Agrega que el origen de las aguas o canales con
basuras y lixiviados, constatados durante la fiscalizacién de
26 de junio de 2013, se encuentra en el considerando 4.3.4.1.4
de la RCA N° 52/2004 y que las aguas externas son las relativas
a aguas lluvia, como lo reconocié Eco Maule S.,A. en la

fiscalizacidén de 2013 y en su escrito de descargos.
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Centésimo trigésimo primero. En cuanto a la clasificacién de
la infraccién, la reclamada sostiene que la inexistencia de
impactos adversos sugerida por Eco Maule S.A. no es efectiva,
Yy que no se exige que esos impactos hayan sido significativos,
esto es aquellos que motivaron el ingreso del proyecto al SEIA
via EIA. Refiere que el andlisis que efectud respecto de la
gravedad de la infraccidén es correcto, atendido que la
sedimentacién constituye un impacto adverso que se busca evitar
dentro del relleno, a través del adecuado manejo de aguas
lluvias y la mantencién de sus canales colectores. Agrega que,
sin las medidas para evitar la sedimentacidén, eventualmente se
podrian derrumbar los alveolos, por la acumulacidén de agua
lluvia, o saturarse los canales e inundarse el relleno,

generandose un posible desborde.

Centésimo trigésimo segundo. Respecto de la ponderacién de la
aplicacién de medidas correctivas, en cuanto a la circunstancia
de la letra i) del articulo 40 de la LOSMA, sostiene que 1lo
resuelto no implica que no se hayan considerado del todo dichas
medidas, para efectos de la determinacidén de la sancidn, sino
que “la rebaja del componente de afectacidn sdélo disminuye en

forma moderada”.

Centésimo trigésimo tercero. Para resclver la controversia,
es necesario, en primer lugar, determinar si est& acreditada
la presencia de lixiviados y basuras en el canal perimetral vy
Areas aledafas del alveolo 2, a consecuencia del
incumplimiento, por parte de Eco Maule S.A. de su obligacidn

de limpieza y mantencidn.

Centésimo trigésimo cuarto. A juicio del Tribunal, 1los
argumentos esgrimidos por la SMA en la resolucidn sancionatoria
son suficientes para Jjustificar la configuracién de 1la
infraccién, lo cual, ademis, estd apoyado por las imagenes
contenidas en la pagina 38 de resolucidén sancionatoria - todas
provenientes del Informe correspondiente a la fiscalizacidn
efectuada el 26 de junio de 2013- gue muestran la condicién de
las canaletas perimetrales (figura 1): “Imagen 1: Manga

pldstica para la conduccidn de aguas lluvias, ubicada en la
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zona poniente del relleno sanitario”; ™Imagen N° 2: Borde
poniente del alveolo N° 2 donde se observa presencia de
lixiviado y residuos sdlidos”; “Imagen N° 3: Lixiviados y
basuras en canal perimetral de la cancha de invierno, gue a su
vez corresponde a borde sur poniente del alveolo N° 2"; “Imagen
N°® 4: escurrimiento de 1lixiviados por talud poniente del
alveolo N° 2, los cuales confluyen en el borde norte de la
cancha de invierno, en donde se observa basura”. Cabe hacer
presente que la georreferenciacidén de las imagenes permite
determinar que estas zonas estadn ubicadas fuera de los
alveolos. Ademds, los argumentos de la reclamante no logran
acreditar que se hicieron las mantenciones con la frecuencia
comprometida. Por consiguiente, la alegacidén de la reclamante

sera desestimada.

Basuras
hxvviado

Canaleta [
conductora  de
aguas Huvias |

Imagen N* 1: Manga plastica para la conduceion de | Imagen N° 2: Borde poniente del aITeoIo_N'ﬁoﬁdl
aguas lluvias, ubicada en la zona poniente del | se observa presencia de lixiviado y residuos sélidos. i

relleno sanitario. e 0OLE |
Fuente: IF-2013. 16, .

Canaleta conductora
de agua lluvnia

"< Canchede invierno
o v

Basuras v lixiviada

Imagen N* 3. Lixiviados y basuras en canal | Imagen N® 4: Escurrimiento de lixiviados por talud
perimetral de la cancha de invierno, que a su vez | poniente del alveolo N°2, los cuales confluyen en el
corresponde a borde sur poniente del alveolo N°2 borde norte de Ia cancha de invierno, en donde se
| observa basura.
Fuente: IF-2013. 16, p.

Figura 1. Imagenes de la fiscalizacién efectuada el 26 de
junio de 2013, contenidas en la péagina 38 de la resolucién
sancionatoria (Res. Ex. 279, del 7 de abril de 2017).
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Centésimo trigésimo quinto. En cuanto a la clasificacidén de
la infraccién, y tal como se analizd en el acépite respectivo,
el articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA no exige que la medida
incumplida se refiera a un impacto adverso significativo o que
deba tratarse de una medida de relevancia o que tenga la
condicién de “centralidad”. La referida disposicién legal sdélo
exige que se trate de medidas destinadas a “eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad” y
que el incumplimiento sea grave, lo cual fue suficientemente
acreditado en el procedimiento sancicnatorio y consta en los
considerandos 431 a 442 de la resolucidén reclamada, razdn por

la cual este argumento no puede prosperar.

Centésimo trigésimo sexto. En lo que respecta a la
intencionalidad en la comisién de la infraccidén, la capacidad
econdémica del infractor y la cooperacién eficaz, el Tribunal
desestimard la alegacién de la reclamante en base a lo
razonado, en general, respecto de dichas circunstancias en los
acapites b), ¢) y d) del Titulo VI de este fallo. En cuanto a
la aplicacién de medidas correctivas, su ponderacidn constituye
una facultad discrecional de la SMA, y la alegacién de la
reclamante no acredita arbitrariedad en la decisién de la SMA,

por lo que la alegacién de Eco Maule S.A. seréd rechazada.

Infraccién 2. “Falta de utilizacién permanente de barrera movil
de mallas frente al lugar de descarga de los residuos, en el
frente de trabajo. Se constata la presencia de residuos
esparcidos en sector del frente trabajo y por las caras

poniente y sur del relleno sanitario”.

Centésimo trigésimo séptimo. Eco Maule S.A., sin desestimar la
configuracién de esta infraccién, alega falta de motivacidn en
la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA, dando por reproducidos los argumentos esgrimidos a
prop6ésito de la infraccidén anterior, “en lo que dice relacidn
a la circunstancia de la letra i), pues la SMA las considerd
en los mismos términos respecto de ésta”. Ademds, se remite a

lo alegado, en términos generales, respecto de la

111



intencionalidad en la comisién de la infraccidén, la capacidad
econdémica del infractor y la cooperacién eficaz. Asimismo, en
cuanto a la circunstancia de la letra a) de dicho precepto
legal, sefiala que la SMA no fundamenté debidamente cémo la
ausencia o uso deficiente de la barrera movil generd una
situacién de peligro concreto. En lo que respecta a la
circunstancia de la letra c¢) de la referida disposicién,
sostiene que la SMA fue arbitraria al presumir un periodo de
incumplimiento de 28 meses y, sobre esta base, estimar un
beneficio econdémico de 4,8 UTA. En lo que dice relacién con la
circunstancia de la letra g) de dicho articulo, alega que la

SMA fue arbitraria al entender incumplido el PdC.

Centésimo trigésimo octavo. La SMA, por su parte, desestima
las alegaciones de 1la reclamante. En cuanto al peligro
concreto, tanto en la resolucién sancicnatoria como en su
informe, hace presente que para su determinacién recurrié no
sélo a los efectos previstos en la RCA, sino también a la
Observacidn del grado de cumplimiento. Agrega que el gerente
de operaciones de Eco Maule $.A. reconocié que la barrera no
se utilizaba en forma permanente. Asimismo, sefiala gue en las
fiscalizaciones efectuadas en 2013 y 2014 se constatd la falta
de utilizacién o el uso deficiente de la malla, incumpliéndose
el objetivo ambiental perseguido. Afirma que hasta la etapa
previa a la aprobacién del PdC, Eco Maule S.A. no acreditd el
uso de la barrera ni se desprende de los informes del Sistema
de Seguimiento Ambiental. Respecto de 1la ponderacién del
beneficio econdémico, sostiene que no puede afirmarse que la
reclamante haya vuelto al estado de cumplimiento en un pericdo
menor al sefialado en la resoclucidn sancionatoria. En cuanto a
la circunstancia de la letra g), sefala que la accién
respectiva del PdC no se cumplidé en su totalidad, pues dicho
instrumento contempld expresamente que 1la obligacién aplicaba

en el 100% de los eventos de lluvia.

Centésimo trigésimo noveno. En primer lugar, respecto de la
intencionalidad en la comisién de 1a infraccién, la capacidad
econdémica del infractor y la cooperacion eficaz, el Tribunal

se remite a lo razonado en los acapites respectivos, por lo
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que la alegacidn de la reclamante serd desestimada. Igualmente
se rechazarad la alegacidn relativa a la aplicacidn de medidas
correctivas, por las mismas razones sefialadas a propdsito de

la infraccién N° 1.

Centésimo cuadragésimo. En cuanto al peligro ocasicnado con
la infraccién, a juicio del Tribunal resulta manifiesta la
dispersién (esparcimiento) de los residuos al no utilizarse la
barrera mévil de contencién, lo cual justifica la configuracidn
de la circunstancia de la letra a} del articulo 40 de la LOSMA,
razén por la cual la alegacidén de la reclamante sera

desestimada.

Centésimo cuadragésimo primero. Respecto del beneficio
econémico, lo alegado dice relacién con el periodo de
incumplimiento de 28 meses estimado por la SMA, lo cual, a
juicio del Tribunal, es razonablemente explicado por el 6rgano
fiscalizador, no existiendo forma de que éste, con la
informacién proporcionada en el procedimiento sancionatorio,
pudiese arribar a una conclusién distinta, al considerar: las
propias declaraciones del gerente de operaciones, Sr. Francisco
Pérez, en cuanto a que las barreras sélo eran utilizadas cuando
habia mucho viento; las observaciones de basura dispersa
realizadas durante las fiscalizaciones, que indican la
necesidad de su utilizacidén en forma permanente; las
contradicciones del titular en cuanto al uso de la barrera en
presencia de viento, declarando gue por una parte no eran
utilizadas por haber sido dafiadas por el viento, y por otra
gue sbélo se utilizaban cuando habia mucho viento, en tanto gue
la RCA obligaba a su utilizacidén permanente; y la falta de
acreditacién del uso de las barreras por parte de la empresa.

Por consiguiente, la alegacién se rechazaré.

Centésimo cuadragésimo segundo. En cuanto a la
circunstancia de la letra g) del referido precepto legal, no
se aprecia el motivo por el cual seria arbitraria la decisidn
de la SMA, dadas las propias definiciones contenidas en el PdC
refundido final (p. 7), que el propio titular presentd ante la

SMA el 13 julio de 2015. En efecto, en el PdC el titular
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describe para el Hecho 2, relativo a la falta de utilizacién
de barrera mévil de mallas frente al lugar de descarga de los
residuos, en el frente de trabajo, que el resultado esperado
N® 3 seria la “reposicidén de cobertura posterior a
precipitaciones”; cuya accién asociada sera la “reparacién de
cobertura después de cada evento de lluvias”;: cuyo plazo de
ejecucidn se sefiala “cada vez que ocurre evento de lluvia”; Y,
finalmente, como meta, la “reposicidn de cobertura de residuos,
en forma posterior a eventos de precipitaciones en el 100% de
los casos de ocurrencia de eventos de lluvia”. Atendido 1lo

anterior, la alegacién serd desestimada.

“Infraccion 3. Incumplimiento del limite maximo pPermitido por
el D.S. N° 90 del 7 de marzo de 2001 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, para descarga de residuos ligquidos
a cuerpos de agua fluviales, en lo referido a la concentraciodn
de Mercurio (0,003 mg/l) para la muestra de fecha 16 de enero
de 2013, y de los limites de Cloruros (849 mg/1l) y Nitrégeno
total Kjeldahl (116 mg/l), en las muestras correspondientes a
los meses de diciembre de 2013 Yy abril de 2014,

respectivamente” .

Centésimo cuadragésimo tercero. Eco Maule S.A. sefiala que no
pretende desestimar la configuracién de esta infraccién, pues
efectivamente se excedieron los parametros de mercurio vy
cloruros, limitandose a alegar falta de motivacidn en la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
dando por reproducidos los argumentos que expuso, en general,
sobre intencionalidad, capacidad econémica del infractor, vy
cooperacidn eficaz. Ademas, respecto de la importancia del
peligro ocasionado, alega que la SMA no justificé que 1la
excedencia de los pardmetros generd una hipdétesis de peligro
concreto. En cuanto a la aplicacién de medidas correctivas,
sostiene que la SMA fue arbitraria al estimar que éstas no

serian consideradas.

Centésimo cuadragésimo cuarto. La SMA, por su parte, afirma

que identificéd el peligro asociado a los parametros superados
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y que, luego, determind la probabilidad de ocurrencia de dicho
peligro. En 1lo que respecta a la aplicacidén de medidas
correctivas, refiere que la resolucidn sancionatoria es clara
en sefialar que, si bien se reconoce que la accidén de reportar
se cumple, es el contenido del reporte lo objetable, en cuanto
Eco Maule S.A. se limita a informar el cumplimiento parcial de
su contenideo sustantivo. El argumento de la SMA se desarrolla
en la resolucidén sancionatoria en la que se explica que para
controlar o evitar la descarga de efluentes con excedencias,
existiria una imposibilidad practica puesto que los resultados
de los andlisis de contenido de los residuos liquidos no se

tienen con anterioridad a su descarga.

Centésimo cuadragésimo quinto. A juicio del Tribunal y en
lo que respecta a la ponderacién de la circunstancia de la
letra a) del articulo 40 de la LOSMA, el peligro fue acreditado
y estd constituido por la emisién de mercurio y cloruros al
cuerpo de agua en cantidades superiores a las establecidas en
el D.S. N° 90/2001. Al efecto, cabe tener presente que el
articulo primerc del referido decreto sefiala que la norma
“tiene como objetivo de proteccidén ambiental prevenir la
contaminacion de las aguas marinas vy continentales
superficiales de la Republica, mediante el control de
contaminantes asociados a los residuos liquidos gque se
descargan a estos cuerpos receptores”, y que con ello “se logra
mejorar sustancialmente la calidad ambiental de las aguas, de
manera que éstas mantengan o alcancen la condicidén de ambientes
libres de contaminacidn, de conformidad con la Constitucidn y

las Leyes de la Reptublica”.

Centésimo cuadragésimo sexto. En cuanto a la aplicacidén de
medidas correctivas como circunstancia o criteric de modulaciédn
de la sancién, cabe sefialar que el monitoreo frecuente no tiene
tal caracter y, como razonara la SMA, el procedimiento de
recirculacién no puede ser utilizado con un RIL que ya ha sido
descargado a un curso de agua con sus parédmetros excedidos. En
lo gue respecta a la ponderacién de las circunstancias de

intencionalidad, capacidad econdémica y cooperacidn eficaz,
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cabe remitirse a lo vya sefialado genéricamente en esta

sentencia.

Centésimo cuadrageéesimo séptimo. Atendido lo razonado en 1los
considerandos anteriores, el Tribunal concluye que la SMA
ponderé y fundamenté debidamente 1las circunstancias del
articulo 40 atingentes a esta infraccién, razén por la cual la

alegacidén ser& rechazada.

“Infraccion 4. Falta de construccion e implementacién del
segundo pozo de sondaje de pequerio diametro, cuyo cobjeto es la

extraccion de muestras de agua subterranea”.

Centésimoc cuadragésimo octavo. Eco Maule S.A. alega que la
SMA errd al estimar que la infraccién se encontraba acreditada
y configurada, y que aun cuando ello fuese efectivo, ésta se
encuentra prescrita, no teniendo la SMA competencia para
ejercer sus potestades. En subsidio, alega error en la
clasificacién de 1la infraccién y falta de motivacidn en la
ponderacidén de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
En cuanto a lo primero, alega infraccién al principio de
tipicidad, atendida la insuficiencia en la descripcién de la
conducta debida en el considerando 8.2.1 de la RCA N° 52/2004,
pues nunca se sefialdé la fecha o momento de construccién de los
dos pozos de sondajes. Agrega que la SMA, arbitrariamente,
interpretd que la obligacién de construccién se configurd
“desde el 03 de agosto de 2005, fecha de autorizacidén del
funcionamiento del relleno sanitario”. En efecto, sostiene que
la facultad interpretativa de las RCA no es propia de la SMA Y

que jamas podria suplir la descripcién del tipo infraccional.

Centésimo cuadragésimo noveno. Asimismo, la reclamante
alega la prescripcion de la infraccién y la incompetencia de
la SMA para sancionarla, pues rige, al efecto, el plazo de
prescripcidén de las faltas establecido en los articulos 95 y
97 del Cdédigo Penal, esto es 6 meses, el cual se cuenta desde
la fecha de ocurrencia de los hechos infraccionales o, en

subsidio, el plazo de prescripcién de 5 afios establecido en el
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Coédigo Civil. Agrega que la SMA ejercidé la potestad
sancionatoria respecto de un hecho anterior a la entrada en
vigencia de sus facultades -28 de diciembre de 2012- careciendo
de competencias, criterio, a su Jjulcio, aplicado en el
considerando 52.2 de la Resolucién Exenta N° 568, de 9 de junio

de 201le.

Centésimo quincuagésimo. En caso que no se considere todo 1lo
expuesto, Eco Maule S.A. alega gue la SMA invirtid la carga de
la prueba, vulnerando la presuncidén de inocencia establecida
en el articulo 19 N° 3 de la Constitucidén Politica de la
Republica, conforme se desprende de lo serialado en los
considerandos 230 y 231 de la resolucidn sancionatoria, pues
dispuso que era de su cargo la presentacidn de estudios que
representaran el flujo de infiltracidén y la acreditacidén de la
directa y necesaria relacidn entre la operacién del Alveolo 3

y la construccidén del segundo pozo de sondaje.

Centésimo quincuagésimo primero. En lo que respecta a la
clasificacidén de la infraccidén, en caso que se estime que la
infraccién estd acreditada y configurada y que no se encuentra
prescrita, serfiala que no concurren los supuestos para
calificarla como grave segun el articulo 36 N° 2 letra e) de
la LOSMA atendido que el supuesto de hecho de la norma no se
verifica, pues no se estd en presencia de un impacto adverso
significativo del proyecto Y por consiguiente, del
incumplimiento de una medida. En el evento de no considerarse
lo anterior, alega que la fundamentacién de la SMA es
contradictoria, deviniendo 1la resolucidén sancicnatoria en
arbitraria, al carecer de fundamentos de hecho y de derecho.
En efecto, sostiene que dicha resolucién se contradice, pues
en el considerando 444 sefiala que “la medida objeto de andlisis
es de cardcter mitigatorio” y en el 445, que “se trata de una
medida preventiva”. Asimismo, alega que no concurren los
supuestos en los que se funda la clasificacién de la
infraccién, atendido que: no es “indiscutible” el caracter
central de la medida, como entiende la SMA; el &rgano
fiscalizador yerra al afirmar que se mantuve la infraccidn

aproximadamente por diez afios; y, ademas, se equivoca al
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estimar que el grado de implementacién de la medida fue sdélo

de un 50%.

Centésimo quincuagésimoc segundo. Finalmente, respecto de la
ponderacidén de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
la reclamante alega que la SMA, para efectos del calculo del
beneficio econémico, consideré una fecha de incumplimiento
totalmente arbitraria. Asimismo, alega que la SMA nc fundamenté
cual es el peligro concreto ocasionado con esta infraccién.
Respecto de la intencionalidad, sefiala que nunca reconocid el

hecho que supone 1la infraccién.

Centésimo quincuagésimo tercero. La SMA, por su parte, sefiala
que la infraccién se configuré en relacidén con lo dispuesto en
el considerando 8.2.1 de la RCA N° 52/2004, desestimando la
alegacidén de falta de claridad de dicho instrumento de gestién
ambiental. Agrega gque en caso alguno la RCA limita la
construccidn del segundo pozo de sondaje a la operatividad del
alveolo 3. En efecto, seflala que el proyecto comprende 6
alveoleos, por lo que la obligacién de construccién de los dos
pozos de sondaje no estad referida a la operacién de un alveolo
en particular, sino como sefiala el referido considerando de la
RCA, a detectar oportunamente la existencia de filtraciones de
liquidos percolados hacia la napa subterranea por efecto de la
operacidén el relleno, cualquiera sea el alveolo de que se
trate. Agrega que ambos pozos debian estar construidos vy
operativos desde la entrada en operacién del relleno, bastando
la scla habilitacién de uno para ser exigible, fecha que
conforme a la Resolucidén Exenta N° 891 de la SEREMI de Salud
corresponde al 3 de agosto de 2005, en la cual entrdé en

operacién del relleno.

Centésimo quincuagésimo cuarto. En cuanto a la
clasificacién de 1la infraccién, 1la SMA desestima haber
incurrido en contradiccién, atendido que el caracter central
de la medida se determindé para efectos de la clasificacién de
la infraccién, mientras que la probabilidad baja de

infiltracién de liquidos percolados se analizé respecto de los
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efectos gque pudo provocar la infraccidén, especialmente el

peligro ocasionado.

Centésimo quincuagésimo quinto. Por ultimo, desestima el
reproche de arbitrariedad en el <calculo del beneficio
econdmico, pues la fecha en la que debia estar construido el
pozo era el 3 de agosto de 2005, gue corresponde a la entrada
en operaciones el relleno. Sefiala gue la utilizacidn de esa
fecha para efectos de la configuracién de la infraccidén esta
claramente explicada en la resolucidén sancionatoria. Agrega
que “como siempre se ha hecho”, tomé como fecha de
incumplimiento aquella a partir de la cual empezd a tener
competencias en materia de sancién. Respecto de la importancia
del dafio causado o del peligro ocasionado, afirma que en la
resolucién sancionatoria se sefiald que la existencia de un solo
pozo de sondaje constatada en la fiscalizacidn- es insuficiente
para “obtener una muestra fidedigna de los avances de la pluma
de contaminacidén en aguas subterrdneas”, dada el &rea abarcada
por el relleno sanitario y el sentido del escurrimiento
subterranesn. En cuanto a la intencionalidad, sefala que no es
efectivo que Eco Maule no haya reconocide la infraccidén -como
afirma en el libelo- pues en los descargos existe expreso
reconocimiento de la falta de construccidén e implementacidn
del segundo pozo de sondaje. Agrega que la empresa conocia o
debia conocer que la falta de implementacién del segundo pozo
de sondaje implicaba una contravencién de sus obligaciones

ambientales de caracter antijuridico.

Centésimo quincuagésimo sexto. A juicio del Tribunal, los
argumentos esgrimidos por la SMA son suficientes para acreditar
el incumplimiento de Eco Maule S.A. y, en consecuencia, la
configuracién de la infraccién. En efecto, la RCA N° 52/2004
no sefiala que la construccién de los pozos de sondaje sea
secuencial o pueda ser diferida, ni que esté asociada a los
alveolos en particular, por lo gque tampoco se puede estimar
infringido el principio de tipicidad. En efecto, dicho
instrumento de gestién ambiental, en su considerando 8.2.1
establece que: “(..) con la finalidad de detectar en forma

oportuna la existencia de filtraciones de liguidos percolados
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hacia la napa subterrdnea, se instalard en esta zona del
relleno sanitario, dos sondajes de observacién de pequefio
didmetro, desde los cuales se extraerd muestras de agua con un
sistema de ‘cuchara’ o mediante pequefias bombas peristdlticas”.
Ademas, llama la atencién que durante la fiscalizacién el
gerente de operaciones de Eco Maule S.A. haya indicado que el
pozo se encontraba seco, y que, al no alcanzar el nivel
freatico, dificilmente serviria para detectar contaminacién de

las aguas subterréneas.

Centésimo quincuagésimo séptimo. En cuanto a la alegacidén de
prescripcidn, ésta debe ser desestimada, pues la obligacién
establecida en la RCA N° 52/2004 es de monitoreo, o sea,
permanente, continua, por consiguiente, rige durante toda la
operacion el proyecto. Al respecto, la doctrina administrativa
ha definido la infraccién permanente como aquella en la que
“una accidn u omisidn tinica crea una situacidn juridica, cuyos
efectos permanecen hasta que el autor cambia su conducta”
(NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador.
5% Ed. Madrid: Editorial Tecnos, 2012, pP. 493). Otra definicidén
sefiala que las infracciones permanentes son “aquellas figuras
en las que la accidn provoca la creacidn de una situacidn
antijuridica duradera que el sujeto mantiene a lo largo del
tiempo dolosa o imprudentemente” (GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ
RUBIALES, 1Ifiigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte

General. 3° ed. Pamplona: Editorial Arazandi, 2013, p. 649).

Centésimo quincuagésimo octavo. En el mismo sentido, el
Tribunal, en sentencia dictada el 30 de julio de 2015 en causa
Rol R N° 33-2014, sefialé que “(..) uno de los efectos gue genera
la infraccidén permanente, es que altera el momento desde el
cual se comienza a computar el plazo de prescripcion, ya que
dicho término se inicia cuando cesa la situacidn antijuridica
que el infractor mantiene a través del tiempo” (considerando
decimoquinto). Por consiguiente, a la fecha de inicioc del
procedimiento sancionador, se mantenia vigente el deber del
titular de implementar la medida y, como resultado de ello,

persistia la situacién antijuridica de incumplimiento,
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impidiendo que la prescripcién alegada por la reclamante

iniciare su cdmputo.

Centésimoc quincuagésimoc noveno. Para mayor abundamiento, vy
en contrario a lo que afirma la reclamante, el plazo de
prescripcidén aplicable en materia de infracciones previstas en
la LCSMA no es el sefialado en el Cédigo Penal a propdsito de
las faltas, ni el plazo general de prescripcién del Cddigo
Civil, sino el establecido en el articulo 37 de la LOSMA, es
decir, tres arfios desde su comisidén. En efecto el referido
articulo dispone que: “Las infracciones previstas en esta ley
prescribiran a los tres afios de cometidas, plazo que se
interrumpird con la notificacidn de la formulacidn de cargos
por los hechos constitutivos de las mismas”. Lo anterior,
teniendo presente que tratadndose de obligaciones de caréacter
permanente y, por consiguiente, de infracciones de tal
naturaleza, el plazo de prescripcién de empieza a computar
desde que cesa el estado de incumplimiento, como se seflald en

el considerando anterior.

Centésimc sexagésimo. Atendido lo sefialado en los
considerandos anteriores, la alegacidén de prescripcidn sera
desestimada y, por consiguiente, también la de incompetencia,
ya que, al tener la infraccidén un cardcter permanente, el
estado infraccional ha perdurado mas allad de la fecha en que

la SMA entrdé en funciones.

Centésimo sexagésimo primero. En cuantc a la alegacidn de
vulneracién del principio de presuncién de inocencia, ésta sera
desestimada, pues el razonamiento de la SMA en los
considerandos 230 y 231 de la resolucidén sanciconatoria no
invierte la carga de la prueba respecto de la configuracidn de
la infraccién, sino que pone de cargo de Eco Maule S.A.
acreditar la tesis que ésta planted respecto del flujo de
infiltracién de cada alveolo y la directa y necesaria relacidn
entre la operacidn del alveolo 3 y la construcciodon del segundo

pozo de scondaje.
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Centésimo sexagésimo segqundo. En lo que respecta a la
clasificacidn de la infraccién, la alegaciébn de la reclamante
también serd desestimada, atendida la centralidad de
importancia de la medida, a saber, la construccién y operacién
de ambos pozos de sondaje para el monitoreo de efectos sobre

la calidad del agua subterranea.

Centésimo sexagésimo tercero. Finalmente, en cuanto al
beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién, el
Tribunal estima acertado el calculo efectuado por la SMA,
teniendo presente que, si bien la RCA N° 52/2004 no sefiala una
fecha concreta, atendido que el objeto de los dos pozos de
pequefio diametro es el monitoreo de la calidad del agua a
partir de la etapa de construccién, la obligacién no estéa
condicionada a la construccién de ningun alveolo en particular,
sino que debia cumplirse desde la entrada en operacién del

relleno, esto es, desde el 3 de agosto de 2005.

“"Infraccion 5. Omisidén del registro de 4 camiones que ingresan
al area de pesaje de camiones, sin constatar el contenido v
origen de la carga ingresada, lo que fue evidenciado durante

la inspeccion de fecha 26 de junio de 2013".

Centésimo sexagésimo cuarto. Respecto de esta infraccién, Eco
Maule S.A. cuestiona su clasificacién y alega falta de
motivacién en la determinacidén de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA. En lo que respecta a la clasificacién,
sostiene que no se estd en presencia de un efecto adverso
significativo y, por ende, del incumplimiento de una medida.
Agrega que la SMA yerra al dar por supuesto el “cardcter central
de esta medida” y que, a lo més, puede considerarse como “una
accion relacionada con la adecuada gestidn del relleno”.
Asimismo, afirma que el o6rgano fiscalizador se equivoca al
sefialar, respecto a la permanencia en el tiempo, que “no se
tiene constancia de la fecha a partir de la gue la empresa no
registra el tipo de residuo”, omitiendo todo valor probatorio
del registro “Inspeccién de Residuos en Romana RE-OPER-033,

Versién noviembre 2013”. Atendido lo anterior, concluye que la
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SMA no puede sostener que el grado de implementacidén de la
medida era bajo o nulo, pues si existen registros que dan

cuenta de su cumplimiento.

Centésimo sexagésimo quinto. En lo que se refiere a la
aplicacién de medidas correctivas, en cuanto circunstancia de
la letra i) del del articulo 40 de la LOSMA, afirma que la SMA
no efectudé una fundamentacidén adecuada y que su razonamiento
es contradictorio, al sefialar, respecto de las dos acciones
comprometidas, que el esfuerzo adicional no es de relevancia
suficiente para disminuir significativamente el componente de
afectacién, teniendo presente, ademas, que la misma SMA estimd
gue, en lo que se refiere a esta infraccion, el PdC se cumplid

a cabalidad.

Centésimo sexagésimo sexto. Respecto a la clasificacidn de la
infraccién y como ya se sefialé, en el articulo 36 N° 2 letra
e) de la LOSMA no se exige que las medidas se refieran a
impactos adversos “significativos”. En cuanto al grado de
implementacién de la medida infringida, a juicio del Tribunal,
el analisis que hace la SMA resulta razonable porque las
planillas acompafiadas en los descargos (“Inspeccién de Residuos
en Romana RE-QPER-033, Versién noviembre 2013”) efectivamente
no se condicen con los informes presentados en el Sistema de
Seguimiento Ambiental de la SMA por el mismo titular. Al
respecto, en las planillas acompafiadas, correspondientes a las
fechas entre el 29 de noviembre de 2013 y fines de abril de
2014 sélo registran, a lo mas, un camidn por dia, lo cual no
podria dar cuenta del nivel de recepcién de residuos (cercano
a las 10.000 toneladas durante ese mes), y, ademas, es
inconsistente con los registros de ingreso de vehiculos
reportados en el Sistema de Seguimiento Ambiental. Asi, en el
“Informe Mensual de Operacién del Centro de Residuos”,
identificador IF-SGCA-001, de fecha noviembre de 2013

(http://snifa.sma.gob.cl/v2/General/DescargarinformeSeguimien

to/32671), en su pagina 4 se informa acerca de 231 vehiculos
ingresados con residuos orgénicos, y 348 vehiculos con lodos
sanitarios, durante el mes de noviembre 2013, cifras que

resulta imposible de alcanzar con los registros de las
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planillas acompafiadas en las que se registra a lo sumo un
camién por dia, siendo, ademas, el nombre del encargado en todo
este periodo el mismo (Sr. Roberto Molina). Por otra parte,
los registros de la planilla modificada con motivo del PdC
(versién 2015), de las fechas entre el 1° y el 4 de julio de
2015, muestran el ingreso de entre 16 Yy 23 camiones por dia,
los que fueron registrados por 4 empleados, con 2 o 3 de estos
por dia de registro. Atendido lo razonado, la alegacién de 1la
reclamante cuestionando la clasificacién de la infraccién sera

desestimada.

Centésimo sexagésimo séptimo. En cuantoc a la aplicacién de
medidas correctivas como circunstancia de la letra i) del
articulo 40 de la LOSMA, a juicio del Tribunal no se aprecia
una contradiccién en el andlisis efectuado por la SMA, puesto
que si bien reconoce la implementacién de las medidas y un
estandar de informacién mayor al comprometido en la RCA, no
considera que esto tenga una relevancia suficiente como para
disminuir de manera significativa el componente de afectacién,
lo cual se asocia también a una sancién cuyo monto es reducido
en proporcién al total de la multa, y, por lo tanto, cualquier
efecto de reduccién también serd proporcional a la relacién
eXistente entre estas cantidades. En consecuencia, dicha
circunstancia se encuentra correctamente motivada, por lo gque

la alegacién de Eco Maule S$S.A. serd desestimada.

“Infraccién 6. Falta de implementacién de techumbre en dos
canchas de secado de lodos producto de la planta de tratamiento
de lixiviados, hecho que se constata tanto durante la

fiscalizacidén 2013 como 2014".

Centésimo sexagésimo octavo. Eco Maule S.A. alega que la
obligacidén se encuentra prescrita y que la SMA no tiene
competencia -atendida la fecha de comisioén- para ejercer la
potestad sancionadora. En subsidio de lo anterior, controvierte
la clasificacién de la infraccién y alega falta de motivacién
en la determinacién de las circunstancias del articulo 40 de

la LOSMA.
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Centésimo sexagésimoc noveno. En cuanto a la alegacidn
principal, alega la prescripcidén de © meses establecida en
Cédigo Penal para las faltas y, en subsidio, la de 5 afios del
Coédigo Civil, atendido que, como sefiald la SMA en la resoluciédn
sancionatoria, la infraccién se habria cometido el 3 de agosto
de 2005, afic en gque entrd en operaciones el relleno sanitario.
Agrega que la SMA ejercié la potestad sancionadora respecto de

un hecho anterior a la entrada en vigencia de sus facultades.

Centésimo septuagésimo. En lo que respecta a la clasificaciédn
de la infraccidén, sostiene que no concurren los supuestos para
considerarla como grave al tenor de lo dispuesto en el articulo
36 N° 2, letra e) de la LOSMA, ya que no se estd en presencia
de un impacto adverso significativo y, por consiguiente, del
incumplimiento de una medida. En cuanto a las circunstancias
del articulo 40 de 1la LOSMA, alega que la SMA estimd
arbitrariamente que existid sélo un cumplimiento parcial, pues
-como expuso en el Informe N° 3, de 8 de septiembre de 2015-
el retraso en la construccidén, implementacidn y montaje de la
techumbre se debid a un frente de mal tiempo, lo cual constituye

fuerza mayor.

Centésimo septuagésimo primero. La SMA, en tanto, desestima
las alegaciones de la reclamante, sefialando que se aplica en
este caso el plazo de prescripcidén especial, de tres aros,
establecido en el articulo 37 de la LOSMA, el cual se cuenta
desde que la obligacién infringida se cumplié esto es, el 7 de
diciembre de 2015, fecha posterior a la formulacidén de cargos.
Respecto de la clasificacidn de la infraccién, sefiala que de
acuerdo con lo establecido en el considerando 4.3.4.6 de la
RCA N° 52/2004, el caréacter de medida asociado a la obligacidn
emana de su finalidad, a saber, evitar la incorporacidn de
aguas lluvias en los lodos provenientes de la planta de
tratamiento de 1lixiviados. Agrega gque la instalacidén de
techumbre, al impedir que los lodos se mezclen con las aguas
lluvias, minimiza la proliferacidén de olores y vectores. En
cuanto a la ponderacién de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA, sostiene que Eco Maule S.A. debidé haber previsto

el frente de mal tiempo como una contingencia para el
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cumplimiento del PdC, proponiendo, a su vez, una accién
alternativa, lo que no ocurrid. Afirma que, ponderando el
cumplimiento tardic de la obligacidn, resolvié considerar un

cumplimiento parcial de la misma.

Centésimo septuagésimo segundo. A juicio del Tribunal, la
condicién impuesta en la RCA N° 52/2004 (considerando 4.3.4.6
“Deshidratacién de lodos”) es clara en respecto de la
obligacién de implementacién de techumbre sobre las canchas de
secado de lodos. Ademds, la misma RCA establece también que la
zona de pretratamiento debe estar techada. Se trata de una
obligacidén de caracter permanente, esto es, que rige durante
toda la ejecucidn del proyecto. Atendido lo anterior, y como
se sefiald en el acapite referido a la infraccidén N° 4, mientras
persista la situacién antijuridica de incumplimiento no puede
empezar a computarse la prescripcién. En efecto, ésta se cuenta
desde que cesd el estado de ilicitud, esto es, desde que se
cumplié la medida, lo que ocurridé el 7 de diciembre de 2015,
segun refiere el <considerando 269 de la resolucidn
sancionatoria. Ademds, el plazo de prescripcién no es de 6
meses ni de 5 afios, como alega Eco Maule S.A., sino que, como
lo seriala la SMA, de 3 afos, en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 37 de la LOSMA. Por consiguiente, la infraccién
no esta prescrita y no se refiere Unicamente a un hecho anterior
a la entrada en vigencia de las competencias de la SMA, por lo

gue las alegaciones de la reclamante serdn desestimadas.

Centésimo septuagésimo tercero. Respecto de la
clasificacidn de la infraccién, y como se ha sefialado en esta
sentencia a propésito de anteriores infracciones, para la
aplicacién del articulo 36 N® 2 letra e) de la LOSMA no se
exige gque la medida se refiera a un impacto adverso
“significativo”, por lo que esta alegacién de Eco Maule S.A.
también serd rechazada. En cuanto a la alegada no
consideracién, por parte de la SMA, de los argumentos y datos
aportados por Eco Maule S.A., que daban cuenta de los aportes
estimados de caudal, por parte de los lechos de secado, a la
planta de tratamiento de lixiviados, a juicio de este tribunal

no son suficientes por si mismos para eximir a la empresa de
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una obligacién de implementacidn de la techumbre adquirida en
la RCA N° 52/2004, lo que tampoco tiene que ver con que si el

impacto que se genera es significativo o no.

Centésimo septuagésimo cuarto. En cuanto a la ponderacién
de la circunstancia de la letra g) del articulo 40, el Tribunal
estima que el evento de mal tiempo, que por sus caracteristicas
no constituya una fuerza mayor, debe ser previsible por el
titular de esta tipologia de proyectos, por lo gque no puede
invocar circunstancias extraordinarias para Jjustificar el
retrasoc en el cumplimiento de la respectiva accién del PdC,

razon por la cual la alegacidédn serd desestimada.

“Infraccion 7. Falta de implementacién de proceso de
acondicionamiento de lodos sanitarios al no mezclarse estos

con residuos de madera como viruta o aserrin”.

Centésimo septuagésimo quinto. Eco Maule S.A. alega
vulneracidén del principio non bis in idem, atendido que 1la
conducta contenida en 1la infraccién N° 7 se encuentra
“necesariamente” subsumida a propésitoc de la infraccién N° 8,
puesto que dichas infracciones comprenden obligaciones
relativas al compostaje de lodos y “tienen por objeto la

proteccién de la misma variable ambiental”.

Centésimo septuagésimo sexto. Por su parte, la SMA rechaza esta
alegacidn sefialando que lo que se imputa en la infraccién N° 7
no es la disposicién de los lodos en un lugar distinto de las
canchas, segun lo dispuesto en la RCA, sino su falta de
acondicionamiento con el objeto de asegurar un porcentaje de
humedad que permita el tratamiento adecuado y, con ello, la
mitigacién de los efectos ambientales. Agrega que al momento
de la inspeccidn detectd una situacidn irregular de disposicién
de lodos sin compostar en piscinas no autorizadas, lo cual se
sanciondé como infraccién N° 8, incumplimiento diferente del

sancionado como infracciédn N° 7,
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Centésimo septuagésimo séptimo. Para resolver la alegacidn
de la reclamante, es necesario precisar el alcance del
principio non bis in idem. En este contexto, el articulo 60 de
la LOSMA sefiala: “Cuando por unos mismos hechos y fundamentos
juridicos, el infractor pudiese ser sancionado con arreglo a
esta ley y a otra u otras leyes, de las sanciones posibles, se
le impondrd la de mayor gravedad. En ningun caso podrd aplicar
al infractor, por los mismos hechos y fundamentos juridicos,

dos ¢ mas sanciones administrativas”.

Centésimo septuagésimo octavo. El principioc non bis in idem
esencialmente persigue evitar que una persona sea sancionada
por un hecho que ya fue reprochado en una sancidén diversa. En
efecto, en la doctrina nacional, especificamente en materia
penal, se ha seflalado que: “el principic ne bis in idem estd
constituido por la prohibicidén de que una misma persona sea
juzgada y/o sancionada dos veces por un mismo hecho. (..) En
tanto estdndar de adjudicacidn, el principio ne bis in idem se
traduce en una prohibicidn de consideracidn o valoracion
miltiple de un mismo ‘hecho’ -0 mds técnicamente: de una misma
circunstancia o aspecto (de uno o mds hechos)- en la
fundamentacion judicial de la sancidén a ser impuesta sobre una
misma persona” (MANALICH RAFFO, Juan Pablo. “El principio de
ne bis in idem en el Derecho Penal Chileno”. Revista de Estudios
de la Justicia. 2011, num. 15, p. 140). A mayor abundamiento,
el profesor Manalich agrega que “el principio 'ne bis in idem’
no representa mds que una concrecion de la prohibicidn de
exceso gue se deriva del principio (general) de
proporcionalidad: considerar dos veces un mismo hecho -o méds
exactamente, la misma propiedad de un hecho- para fundamentar
o agravar la sancidén a ser Iimpuesta sobre una persona,
constituye una contravencidn de esa prohibicidn de exceso”

(Ibid., p. 142-143).

Centésimo septuagésimo noveno. Por su parte, Y en
concordancia con lo dispuesto en el citado articulo 60, la
doctrina administrativa ha sefialado que el principio non bis
in idem implica que no pueden imponerse dos sanciones por los

mismos hechos, realizados por el mismo sujeto y con identidad

128



de fundamentos (Cfr. LOZANO CUTANDA, Blanca. Derecho Ambiental
Administrativo. 112 Ed. Madrid: Editorial La Ley, 2010, p.
721). Asimismo, el profesor Jorge Bermidez Soto sostiene que
“para el &mbito del derecho administrativo sancionador se
define como el derecho publico del ciudadano a no ser castigado
por el mismo hecho con una pena o sancidn administrativa o con
dos sanciones administrativas, siendo indiferentes gque éstas
operen en el tiempo de forma simultdnea o sucesiva. (..) Para
que proceda la aplicacidén de este principio se hace necesario
que se verifique la triple identidad entre el sujeto, el hecho
y su fundamento, impidiendo de esta forma la doble punibilidad”
(RERMUDEZ SOTO, Jorge. Derecho Administrativo General. 2* Ed.
Santiago: LegalPublishing, 2010, p. 189).

Centésimo octogésimo. En cuanto a los elementos de la triple
identidad a que alude el profesor Bermudez, en particular 1la
igualdad acerca del hecho, 1la doctrina ha desarrollado
criterios que permiten determinar cuando se estd ante uno o
varios hechos. Asi, se sefiala que “existird un solo hecho
cuando la actuacidén del sujeto corresponda a una misma
manifestacién de voluntad (criterio finalista) y sea valorada
unitariamente en un tipo (criterio normativo). Segun la regla
de la triple identidad, si con estos criterios se llega a la
conclusidn de que hay mds de un hecho cabrd, con cardcter
general, mds de una sancidén” (ALARCON SOTOMAYOR, Lucia. “El
non bis in idem <como principio general del Derecho
Administrativo”. En SANTAMARIA PASTOR, Juan (director). Los
Principios Juridicos del Derecho Administrative, 12 Ed. Madrid:

Editorial La Ley, 2010, p. 339).

Centésimo octogésimo primero. La Excma. Corte Suprema en
sentencia dictada en causa Rol N° 24.422-2016, de 25 de octubre
de 2017, refiriéndose a la aplicacién de este principio en el
procedimiento sancionatorio ambiental, sefiald:™(..) uno de los
limites al ius puniendi estatal lo constituye el principio de
non bis in idem, que en términos generales, puede identificarse
con la prohibicién de juzgamiento y punicidn miltiple a un
mismo sujeto, sobre la base de un mismo hecho y fundamentos,

limitacidén que esta Corte ha reconocido” (considerando cuarto).
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Centésimo octogésimo segundo. En el mismo fallo el maximo
tribunal agregdé que: “(..) el principio non bis in idem tiene
aplicacién en el campo del derecho administrativo, aunque
presentard ciertos matices propios que lo particularizan con
motivo de la existencia de competencias sectoriales que
corresponde ejercer a diversos tipos de organismos de
fiscalizacidn en sus dmbitos de funcionamiento; de ahi gue se
exija para su debida aplicacidn que exista aguella triple
identidad que debe darse respecto de los antecedentes de hecho
que correspondan, de los sujetos que intervienen y de los
fundamentos en que se inspiran (sentencia de esta Corte Rol
N°1823-2015 de fecha 25 de mayo de 2015)” (considerando

guinto).

Centésimo octogésimo tercero. Para determinar si corresponde
acoger la alegacidn de la reclamante, es necesario determinar
si concurren los presupuestos para la aplicacién de este
principio, que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 60 de
la LOSMA, asi como por la doctrina Yy Jjurisprudencia citada,
corresponden a la triple identidad, es decir, que exista
igualdad de sujeto, hecho y fundamento. Para ello, se debe
considerar que la reclamante sefiala como infringido el citado
precepto legal, por cuanto un mismo hecho habria sido

doblemente sancionado como infracciones N° 7 y N° 8.

Centésimo octogésimo cuarto. Respecto de 1la identidad de
hechos, cabe tener presente que el estudio del disefio de
equipos para procesos quimicos o industriales ha clasificado
los diversos aparatos y construcciones bajo el concepto de
“operaciones unitarias” que en ellos se desarrollan, esto es
la aplicacién de los principios de conservacién de la materia
y la energia para lograr un cambio fisico o quimico, de forma
de sistematizar su andlisis y seleccién para aplicaciones de
procesos (cfr. McCABE, W.L., SMITH, J.C., HARRIOT, P.
Operaciones unitarias en ingenieria quimica. 7% ed. México
D.F.: McGraw-Hill, 2007, p. 4}. Asi, el profesor Walas separa
en capitulos diferentes los tépicos asociados a las mezclas de
polvos y pastas, en el capitulo 10 sobre Mezcla y agitacién, vy

pastas, de los estanques de procesos, en el capitulo 18 sobre
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Estanques de procesos; incluso sefiala criterios a partir de la
experiencia para estimar en forma rapida los costos de equipos
individuales (cfr. WALAS, S.M. Chemical Process Equipment.
Selection and design. Waltham, USA: Butterworth-Heinemann,
1990, p. 301-304, 619-621, 663-669). Los autores anteriores
también separan las operaciones de secado de s6lidos de las de
mezclado de sélidos (cfr. McCabe y otros, op. cit., p. 853-

870, 1.021-1.029).

Centésimo octogésimo quinto. En particular, en la disciplina
de la ingenieria de tratamiento de aguas residuales, una
especialidad en la industria de procesos, el problema del
tratamiento y disposicidén de lodos se reconoce como un problema
creciente en cantidades y complejidad (cfr. METCALF & EDDY,
Inc. Ingenieria de aguas residuales. Tratamiento, vertido y
reutilizacidén. Volumen 1. 32 Ed. Madrid, Espafia: McGraw-Hill,

1995, p. 9-11).

Centésimo octogésimo sexto. Del mismo modo, se ha referido
al compostaje como una alternativa ambiental costo-efectiva
para el tratamiento de los lodos de plantas de tratamiento de
aguas residuales, y consiste en la degradacién bioldgica,
mayormente aerdbica, de los sdélidos volatiles, lo cual permite
alcanzar temperaturas en el rango de pasteurizacién,
destruyendo microorganismos patdgenos entéricos, permitiendo
obtener un producto estabilizado y aplicable como enmienda
agricola, recuperando nutrientes y mejorando propiedades del
suelo, de realizarse en forma correcta (cfr. METCALF & EDDY,
Inc. Wastewater engineering. Treatment and Resource Recovery.
5a ed. New York: McGraw-Hill Companies, 2014, p. 1.613-1.620).
Especificamente, la descripcién del proceso que se realiza
separa una primera etapa de preproceso de las etapas de
descomposicidén y siguientes para obtener el compost; mientras
gque la etapa de preproceso consiste en la mezcla de lodos y
enmiendas o agentes de bulking {aumentadores de volumen o de
esponjamiento), la etapa de descomposicidén consiste, en este
caso, en la disposicién de los lodos preprocesados en pilas en
las que se desarrolla la degradacién biolégica y que requiere

de volteo para incorporar aire y evitar condiciones anaerdbicas
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(Ibid., p. 1.614-1.615). Luego, la operacién aludida en la
infraccién N° 7 corresponde a la mezcla y secado de lodos,
mientras que la infraccién N° 8 a la disposicién de los mismos
conducentes a su descomposicién o compostaje; por ende, se

trata de hechos materialmente distintos del proceso productivo.

Centésimo octogésimo séptime. A partir de las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos afianzados a los
que se ha hecho referencia en los considerandos anteriores,
cabe concluir que no concurre el requisito de identidad de los
hechos sancionados, pues la conducta correspondiente a la
infraccién N° 7 es omisiva, mientras que la de la infracciédn
N° 8 es comisiva, ademas de corresponder a procesos u

operaciones industriales diferentes.

Centésimo octogésimo octavo. En cuanto a los fundamentos
juridicos de las infracciones, es del caso sefialar, respecto
de la infraccidén N° 7, que la SMA en los considerandos 275 y
276 de la resolucidén sancionatoria estimé infringido lo
dispuesto en el considerando 4.1.6.8 de la RCA N° 52/2004, el
cual, en relacidén con los residuos a procesar (“Descripcién
del Proceso de Compostaje”) establece que: “(..) se considera
recibir lodos de tipo secundarioc provenientes del proceso de
tratamiento de aguas servidas (..) esta Comisidn establece gue
el titular deberd utilizar aserrin para reducir la humedad
inicial y aportar carbono a la mezcla si no bastara con los
residuos chipeados (sic)”. Asimismo, estimd vulnerado lo
preceptuado en el considerando 3.5 de la RCA N° 277/2007, el
cual en relacidén con el punto N° 2.2.8 de la respectiva DIA,
establece que: "(.) se utilizardn enmiendas, principalmente
viruta de madera y aserrin, que serdn incorporadas en las
mismas canchas donde se realizard todo el proceso de

compostaje”.

Centésimo octogésimo noveno. Por su parte, respecto de la
infraccidén N° 8, la resolucién sancionatoria, en sus
considerandos 300, 302, 307 y 310, estimd infringidas las
siguientes disposiciones de la RCA N° 52/2004: i) 4.1.6.9.1

(Diagrama de Flujo del Proceso de Compostaje, en la Descripcién
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del Proceso de Compostaje) establece que: “Con el propdsito de
disminuir la humedad de los lodos, estos serdn depositados en
canchas de precompostaje y mezclados con los residuos
agroindustriales, formando pilas y procediendo posteriormente
a su volteo. Este proceso se estima tendrd una duracidn de tres
semanas, al cabo del cual (sic) los residuos precompostados
tendrdn una humedad del 60%, momento en que seran conducidos a
las canchas de compostaje para proseguir con el tratamiento”;
ii} 4.1.6.9.2 de la RCA N° 52/2004, el cual sefiala gue: "“Una
vez terminado el procesc de precompostaje, el material serd
trasladado al drea de compostaje. El1 titular seflala que el
proceso tendrd una duracidon aproximada de 6 semanas, y gque
durante este periodo se procederd al volteo de la pila 2 veces
por semana las primeras dos semanas y una vez por semana desde
la tercera hasta la sexta semana”; iii) 4.3.7.1, el cual, en
relacién con los Tipos de Residuos a Procesar en la Operacidn
de la Planta de Compostaje establece: “Tratamiento de los
lodos: el tratamiento de lodos se efectuard exclusivamente a
través del proceso de compostaje. Para lograr la reduccidn de
patdégenos de lodos en las pilas alcanzardn la temperatura de
55°C y lo mantendrén por el periodo indicado en el reglamento.
Se realizardn los volteos necesarios para asegurar en todo
momento que no se originen condiciones anaercdbicas”; Yy, iv)
6.1, el cual en relacidn con las Medidas de Mitigacidn para
evitar el impacto de “Generacién de Olores Desagradables”
sefialadas en el Plan de Medidas de Mitigacidn,
Reparacién/Restauracidn y/o Compensacidén establece el:

“control diario del proceso de compostaje y pre-compostaje”.

Centésimo nonagésimo. Atendido lo sefialado en las referidas
disposiciones de la resolucién sancionatoria, queda de
manifiesto que las infracciones N° 7 y N° 8 tienen fundamentos
juridicos diferentes, por lo cual tampoco se configura otro de
los requisitos establecidos en el articulo 60 de la LOSMA para

estimar vulnerado el principio non bis in idem.

Centésimo nonagésimo primero. En conclusién, a juicio del
Tribunal, no se cumplen dos de los tres requisitos exigidos

por el articule 60 de la LOSMA -igualdad de hechos y de

133



fundamentos juridicos- y, por lo tante, no existe la
transgresidén al principio non bis in idem alegada por la
reclamante., Ello, pues los hechos constitutivos de 1la
infraccidén N° 7 y N° 8 no corresponden a una misma manifestacioén
de voluntad; se trata de conductas diferentes en tiempo y forma
Y que no han sido valoradas en forma unitaria, puesto que -
como se indicéd- las disposiciones infringidas son distintas en
uno y otro caso. En efecto, las ciencias de la ingenieria v,
en particular, la disciplina de ingenieria de aguas residuales
define como procesos independientes al preproceso de mezclado
con enmienda de la descomposicién organica que se realiza
posteriormente. Asimismo, los fundamentos de las infracciones
N° 7 y N° 8 son, ademas, formalmente diversos, pues
corresponden a vulneraciones de diferentes considerandos de
las RCA N° 52/2004 y N° 277/2002. Por consiguiente, 1la
alegacion de vulneracién del principio non bis in idem sera

desestimada.

Centésimo nonagésimo segundo. Sin perjuicio de lo anterior, la
SMA incurrid en un error al calcular, en los considerandos 579
a 586 de la resolucidn sancionatoria, un solo beneficio
econdmico para los cargos N° 7 y N° 8. En efecto, en el
considerando 586 de dicha resolucién, la SMA sefiala que: “En
el caso del cargo N° 8, que tiene relacidén con la acumulacidn
de lodos sanitarios, sin tratamiento de precompostaje vy
compostaje, en piscinas no autorizadas por las RCAs (sic), en
atencidén a lo referido al cargo N° 7, la obtencidén de un
beneficio econdmico no se configura, habiéndose configurado
beneficio econdmico por no aplicacién del proceso de compostaje
como asociado al cargo N° 7”. Lo anterior, constituye una falta
de la debida motivacidén -pues la SMA debid haber calculado en
forma separada el beneficio econémico para dichos cargos=, dado
que como se explicod anteriormente, tanto los equipos requeridos
como los costos operacionales son distintos Y, por tanto, es
del todo posible obtener el beneficio econdmico en forma
separada, por lo cual, si bien se constituye en un vicio en 1la
resolucién sancionatoria, a juicio del Tribunal, y en virtud
del principio de trascendencia y de conservacién del acto

administrativo, no es de la entidad suficiente ni genera
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perjuicio en el reclamante para anular, por este concepto, la

resolucidédn sancionatoria.

“Infraccién 8. Acumulacién de lodos sanitarios sin tratamiento
de precompostaje o compostaje, en piscinas no autorizadas por

RCA, desde el afic 2013 al 2015".

Centésimo nonagésimo tercero. Eco Maule S.A. afirma que no
desestima la configuracién de esta infraccidén, y que lo que
cuestiona es la legalidad de su clasificacién y de la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.
En cuanto a lo primero, sostiene gue no se dan los supuestos
para calificarla como grave al amparo de lo preceptuado en el
articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA, atendido que la SMA
funda tal clasificacién en los mismos hechos que sustentan la
infraccién N°® 7, a saber, la falta de implementacién del
proceso de compostaje, lo cual -a su juicio- evidencla que se
trata de los mismos hechos, infringiendo -de esta forma- el

principio non bis in idem.

Centésimo nonagésimo cuarto. La reclamante agrega que el
brgano fiscalizador clasifica la infraccidén como grave, por
considerar que la omisién del proceso de compostaje implica
necesariamente la generacién de malos olores, lo cual no
ocurrié. En efecto, sefiala que no existe supuesto de hecho
alguno que permita a la SMA sostener, en base a la centralidad
de la medida, que se generaron malos olores y vectores. En lo
que respecta a la permanencia de la infraccidn en el tiempo,
sostiene que la SMA considera periodos respecto de los cuales
carece de competencia, al sefialar que “desde el afio 2009 ya

existia acumulacidn de lodos en piscinas”.

Centésimo nonagésimo quinto. Eco Maule S.A. alega gque tampoco
concurren los supuestos para calificar la infraccidn como grave
al tenor de lo dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra b) de la
LOSMA, puesto que no existié riesgo significativo para la salud
de la poblacidn, cuestionando, asimismo, aspectoes

metodolégicos de las mediciones de olores efectuadas por la
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SMA. Agrega que la explicacién del érgano fiscalizador en 1la
resolucidn sancionatoria en el acadpite “Efectos que producen
en la salud de las personas las emisiones de olores
provenientes de rellenos sanitarios” (considerandos 536 a 532)

carece de motivacidn.

Centésimo nonagésimo sexto. La reclamante alega, ademas, que
la SMA no motivé adecuadamente la circunstancia de la letra al
del articulo 40 de la LOSMA, pues no fundamenta cuil es el
peligro concreto ocasionado con la infraccién. Asimismo, alega
falta de motivacién de la circunstancia del articulo 40 letra
b) de la LOSMA, esto es, el nUmero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién. En efecto, sostiene que la SMA
“construye artificialmente el numero de personas, a partir de
conceptos inexistentes”. En cuanto a la circunstancia de la
letra d) del referido articulo, esto es, intenciocnalidad en la
comisién de 1la infraccién, sostiene gue ha mantenido una
conducta tendiente a evitar el hecho infraccional mediante el
ingreso al SEIA de proyectos que “se hacian cargo del
problema”. En lo que respecta a la aplicacién de medidas
correctivas, en cuante circunstancia de la letra i} del
articulo en andlisis, la reclamante sefiala que la SMA estimd
arbitrariamente que sélo se disminuye moderadamente el

componente de afectacidn.

Centésimo nonagésimo séptimo. La SMA, en primer Jlugar, reitera
que las infracciones N° 7 y 8 se basan en supuestos de hecho
que, aunque pudieran considerase relacionados, son
“absolutamente distintos”. En cuanto a la clasificacién de la
infraccién como grave, en virtud de lo dispuesto en el articulo
36 N° 2 letra b) de la LOSMA, sefdala que el nacleo de 1la
infraccién es 1la disposicién de 1lodos -que no habian sido
debidamente acondicionados con el fin de reducir la emisién de
olores molestos y proliferaciédn de vectores— en piscinas no
autorizadas. Agrega que las alegaciones de la reclamante fueron
expresamente abordadas, tanto en la resolucién sancionatoria
como en la que resolvid el recurso de reposicién, por lo cual
se remite a lo sefialado en ellas. Hace presente, ademas, que

como organo técnico y especializado debe actuar para ponderar
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el riesgo significativo aplicando criterios “mds preventivos”
para la salud de las personas, considerando los efectos en la
calidad de vida, siendo relevante conocer y ponderar la
evolucidén de la exposicidn a los oleores provenientes del centro
de tratamiento, la cual “sdélo se puede apreciar a través de

una serie de informes parciales y no en el informe final".

Centésimo nonagésimo octavo. En cuanto a la ponderacidén de la
circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA,
sefiala que el establecimiento de los efectos conocidos vy
comprobados por la comunidad cientifica sobre los riesgos para
la salud de la poblacidén no requieren ser comprobados en
términos de emisidén de gases, sino que para configurar el
peligro se analiza precisamente la emanacidén de olores molestos
por parte del proyecto. En cuanto a la circunstancia de la
letra b) del referido precepto legal, sostiene que no es
necesario analizar el caso en términos de afectacidén concreta,
sino que basta con determinar el numero de personas que pudo
haberse afectado por la infraccién. Respecto de la
intencicnalidad, sefiala que ésta se determina al momento en
que es cometida 1la infraccidén, no después, por lo gue las
actuaciones posteriores de Eco Maule S.A. sélo podrian ser
ponderadas en el marco de la conducta posterior del infractor.
Finalmente, en lo que se refiere a las medidas correctivas, se
remite a lo seflalado a ©propdésito de 1las anteriores

infracciones.

Centésimo nonagésimo noveno. A Jjuicio de este Tribunal,
primero, no existe infraccién al principio non bis in idem, o
sea, gue se haya sancionado por los mismos hechos gue sustentan
la infraccién N° 7, por lo ya sefialade en las consideraciones
anteriores respectivas, por lo que esta alegacidn debera ser

desestimada.

Ducentésimo. Luego, la clasificacidén que realiza la reclamada
por estos hechos, la disposicién de lodos en piscinas no
autorizadas es ponderada como un riesgo a la salud de las
personas y que se estima significativo, para determinar que se

trata de una infraccidén grave conforme a lo serialado en el
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articulo 36 N° 2 letra b) de la LOSMA. Esto da cuenta de la
existencia de un peligro concreto, el almacenamiento de lodos
en una instalacidn no adecuada para ello y en condiciones que
difieren de las requeridas para su apropiado tratamiento de
compostaje, lo cual no estd controvertido en autos; asi, existe
una probabilidad de afectar la salud de la poblacién, la cual

se estima significativa.

Ducentésimo primero. Por ello, la reclamante cuestiona que
se le considere un peligro, estimando que tal identificacién
debiera ir aparejada de algin efecto medible. Sin embargo, tal
constatacidn de efectos, que afecten gravemente la salud de
las personas, es propia de la clasificacién de las infracciones
gravisimas, conforme a lo sefialado en el articulo 36 N° 1 letra
b) de la LOSMA; por otra parte, la probabilidad de liberacién
de sustancias gaseosas o liquidas, derivado del almacenamiento
de lodos en instalaciones no adecuadas para ello, conforme a
su RCA, configura una situacién de exposicidén de personas a
contaminantes, contraviniendo el principio preventivo con el
cual se evalud el impacto ambiental de las instalaciones
industriales, por lo cual la reclamada, en concordancia con el
principio precautorio, utiliza una metodologia para estimar el
probable efecto de esta liberacidén de contaminantes al ambiente
Y, en consecuencia, los eventuales efectos que podria tener a

la salud de las personas.

Ducentésimo segundo. Para ello la SMA elige analizar los
informes de medicién de olores para determinar el nivel de
exposicion de la poblacidén circundante a olores molestos como
un contaminante representativo de la liberacién de sustancias
producto de los hechos constatados, puesto que resulta mas
fécil la verificacidon de su ocurrencia, a través de las
denuncias de vecinos y fiscalizaciones, que la utilizacién de
otros contaminantes, como la infiltracién de contaminantes en
aguas subterraneas, aparicién de microorganismos patégenos en
el suelo o la liberacién de gases de efecto invernadero, por
ejemplo. En este sentido, la reclamante no entrega argumentos
acerca de por qué la utilizacién de esta metodologia reconocida

resulta arbitraria, sino que concentra su alegacién en que ella
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habria sido utilizada en modo diverso al recomendado para la
evaluacidén del impacto ambiental por olores. Por todo lo
anterior, resulta claro que la determinacién de la SMA de estar
frente a un peligro concreto que tiene probabilidad de
ocasionar perjuicio en la salud de las personas, utilizando
una metodologia reconocida para estimar el potencial efecto,
determinando gue la consecuencia de la exposicién a uno de los
contaminantes liberados puede resultar significativa, la
alegacidén relativa a la clasificacién de la infraccidén debe
ser desestimada. Asimismo, serd rechazada en cuanto cuestiona
la clasificacién por aplicacién de lo dispuesto en la letra e)
del referido articule 36 N° 2, por los motivos sefialados en el

acapite respectivo de esta sentencia.

Ducentésimo tercero. A centinuacién, respecto de la
ponderacidn de la circunstancia de la letra a) del articulo 40
de la LOSMA, tal como se sefialdé anteriormente, los hechos no
controvertidos constatados dan cuenta de la verificacién del
almacenamiento de lodos en instalaciones no preparadas para
ello, constituyendo un peligro concreto, tal como ha sefialado
el conocimiento cientifico afianzado y reconoce la RCA del
proyecto en cuanto a las condiciones de manejo de los lodos,
por lo gque la alegaciédn relativa a la aplicacidén de esta

circunstancia sera desestimada.

Ducentésimo cuarto. Respecto de 1la consideracién de la
circunstancia de la letra b) del articulo 40 de la LOSMA, la
reclamada utiliza una metodologia para determinar el nUmero de
personas cuya salud pudo afectarse, conforme a la aplicacién
del principio precautorio en el caso del incumplimiento de las
previsiones de la RCA del proyecto. Por tanto, los argumentos
de la reclamante relativos a la utilizacién de tal metodologia
en forma diversa a las recomendaciones para la evaluacién
preventiva del impacto ambiental no tienen asidero, estando
debidamente motivada la decisidén, por lo que la alegacién al
respecto deberd ser desestimada. A mayor abundamiento, el
argumento de la SMA esta bien fundamentado, puesto que las
condiciones en las que se mantenian las piscinas no autorizadas

-constatadas en las fiscalizaciones- no sdélo eran propicias
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para la generacidn de olores y proliferacidén de vectores, sino
que efectivamente los produjeron. La existencia de denuncias
de vecinos de sectores aledafios confirma lo constatado por
personal de la SMA, dandc cuenta de un nivel de afectacidn real

de la pocblacidén circundante.

Ducentésimo quinto. En cuanto a la intencionalidad en la
comisién de la infraccidén, y como se sefiald en el acapite
respectivo, Eco Maule S.A. tiene la calidad de sujeto
calificado, por lo cual no puede desconocer las obligaciocnes vy
compromisos contenidos en sus RCA. Ademas, la alegacién de la
reclamante para cuestionar la ponderacién de esta circunstancia
se refiere a actuaciones efectuadas con posterioridad al
incumplimiento. Por su parte, la resclucidn sancionatoria
fundamenta adecuadamente esta circunstancia, al sefialar -en su
considerando 720- que “neo hay duda que la empresa sabia que la
ejecucion de obras no contempladas en la RCA, esto es, la
construccidn de piscinas destinadas a acopiar lodos, sin
aplicarles el proceso de compostaje, constituye un hecho que a
todas luces <contraviene sus obligaciones ambientales”.
Atendido los razonamientos anteriores, la alegacidén de Eco

Maule S.A. serd desestimada.

Ducentésimo sexto. Finalmente, en lo que dice relacién con la
aplicacién de medidas correctivas, su ponderacidén constituye
una facultad discrecional de la SMA vy los argumentos esgrimidos
por la reclamante no son suficientes para estimar arbitraria
la ponderacién efectuada por la SMA. Por consiguiente, la

alegacién de la reclamante serd rechazada.

“Infraccidén 9. Acumulacion de residuos liquidos entre las pilas
de compostaje de residuos agroindustriales, sin ser absorbido

con algun material”.

Ducentésimo séptimo. Eco Maule S.A. desestima la
configuracién de esta infraccidén y en subsidio alega falta de
motivacidn en la ponderacidn de las circunstancias del articulo

40 de la LOSMA. En cuanto a lo primero, sefiala que no existe
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una accién imputable que fuera <causa de los hechos
constitutivos de infraccién, pues éstos se debiercon a la
ocurrencia de precipitaciones el dia 27 de junio de 2013 -fecha
de la fiscalizacién- que alcanzaron un total de 20,2 mm/dia,
lo cual reconoce la SMA en el considerando 322 de la resolucidn
sancionatoria. Agrega qgue la SMA, no obstante constarle las
precipitaciones y que a railz de ellas se encontrd agua entre
las pilas de compostaje, lo considerd para efectos de la
clasificacién de la infraccidén, en circunstancias que ese
analisis corresponde a un estadio posterior, que supone la

verificacién de los elementos que configuran la infraccién.

Ducentésimo octavo. En cuanto al beneficio econdédmico obtenido
con motivo de la infraccién, sefiala que éste no se puede asociar
al costo evitado de la limpieza que hubiese prevenido o
subsanado la acumulacién de residuos liquidos, como sostiene
la SMA en el considerando 587 de la resolucidén sancionatoria,
pues la infraccién encuentra su causa en las precipitaciones
gue cayeron en dia de la fiscalizacién, y fue la misma reclamada
quien indicé que, por ese motivo, la implementacidn de medidas
era del todo ineficiente. En lo que respecta a la aplicacidn
de medidas correctivas, sefiala que la SMA estimd
arbitrariamente que sdélo se disminuyé moderadamente el
componente de afectacidn, sin considerar de forma adecuada las

medidas correctivas implementadas.

Ducentésimo noveno. La SMA, por su parte, sefiala que en la
resolucién sancionatoria realizd un analisis claro,
distinguiendo entre la obligacién de adicién de material
absorbente para evitar la acumulacién de residuos liquidos
entre las pilas de compostaje y la circunstancia puntual
observada en la inspeccidén “que se pondera a propdsito de la
gravedad”. Sostiene que, en virtud de lo sefialado en el
considerando 3.4.2 de la RCA N° 277/2007, no es efectivo que
un evento de precipitaciones exima a la reclamante de su
obligacién de adicionar material absorbente para evitar la
acumulacién de residuos liquidos pues es, precisamente, esa

obligacién la que permite evitar la generacidén de dichos
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residuos, de manera tal de controlar la humedad de las pilas y

mitigar, asi, la generacién de lixiviados y sus efectos.

Ducentésimo décimo. Respecto de la ponderacién del beneficio
econdmico, el oérgano fiscalizador sefdala que la ocurrencia de
precipitaciones sélo se consideré para efectos de clasificacién
de la gravedad de la infraccién. Agrega que Eco Maule S.A. no
estaba eximida de realizar la limpieza y, dado lo observado en
la inspeccidn, era evidente que un evento de precipitaciones
no podia haber generado la acumulacién constatada, de haberse
realizado la limpieza el dia anterior. En cuanto a la
aplicacién de medidas correctivas, afirma que el cumplimiento
de las acciones del PdC se pondera en la letra g) del articulo
40 de la LOSMA, donde se da por cumplida la accidén asociada a
esta infraccidén, por lo que no reviste un valor adicional para
ponderarla nuevamente como una medida correctiva “sino en forma

moderada”.

Ducentésimo undécimo. A juicio del Tribunal, el analisis vy
evidencia presentadas por la SMA acreditan vy configuran la
infraccién, y los argumentos de la reclamante son insuficientes
para descartarla. Las circunstancias en las que aquélla se
cometid fueron ponderadas para la clasificacién de 1a
infraccién, en particular la normal ocurrencia de
precipitaciones dentro del rango considerado en el respectivo
periodo de retorno, pero no eximen de responsabilidad a Eco
Maule S.A. En efecto, ante la ocurrencia de lluvias Eco Maule
S.A. debe activar el control de lixiviados mediante reposicién
de cobertura y adicién de material para absorber los liquidos
acumulados. Ademds, las alegaciones en orden a que lo observado
seria escorrentia y no lixiviados pierden importancia al
considerar la ubicacidén de los liguidos, puesto que se situan
entre las pilas de material, por lo gque no corresponden a
manejo perimetral de aguas lluvias, atendido que los mismos
pueden facilmente ser contaminados por lixiviados producidos
en las pilas adyacentes. Atendido lo anterior, la alegacidon de

Eco Maule S.A. sera desestimada.

Ducentésimo duodécimo. En cuanto a la estimacidén del

beneficio econdémico obtenido con motivo de 1la infraccién, la
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argumentacién de la SMA se basa en que la presencla de
lixiviados entre las pilas de compostaje, producto del
afloramiento y posterior aposamiento de los mismos, se hubiese
evitado de haber mediado un adecuado control y mantencidn de
los taludes de las pilas durante el periodo anterior a la
inspeccién del 27 de junio de 2013 (tomando como periodo
referencial para la inaccidén el mes que precedia al dia 26 de
junio de 2013, dia anterior a la inspeccidn). En este sentido,
el calculo efectuado por la SMA parece no s6lo adecuado sino
conservador, al suponer que los costos asociados a las
actividades de control de taludes habrian sido evitados soélo
durante el mes anterior a la constatacién de su presencia.
Finalmente, respecto de la aplicacién de medidas correctivas,
su ponderacién corresponde a una facultad discrecional de la
SMA y los argumentos expuestos por la reclamante no permiten
acreditar arbitrariedad del o6rgano fiscalizador, el cual, en
la tabla del considerando 760 de la resolucidén sancionatoria,
explica por qué el “esfuerzo adicional” realizado por Eco Maule
S.A. “no es de una relevancia suficiente para disminuir de
forma significativa el componente de afectacidén”, lo gque la
lleva a considerar esta circunstancia como un factor que
disminuye “moderadamente” dicho componente. Atendido lo
anterior, las alegaciones relativas a la ponderacidén de las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA seradn desestimadas.

“Infraccién 10. Recepcion de tonelaje de residuos para
compostaje, superior a la capacidad maxima de recepcion
establecida en la DIA, segun lo constatade en inspeccion

ambiental 2013 y 2014".

Ducentésimo decimotercero. Eco Maule S.A. alega gue no se
configura ni acredita el hecho infraccional y, en subsidio,
argumenta falta de motivacién en la ponderacidén de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, particularmente el
beneficio econdémico obtenido con motivo de la infraccidn y la

aplicacién de medidas correctivas.
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Ducentésimc decimocuarto. En cuanto a la acreditacién vy
configuracién de 1la infraccién, sostiene que la Resolucién
Exenta N° 163/2018, al acoger parcialmente la reposicién
respecto de este cargo, determind que el limite maximo de
recepcién de tonelaje de recepcién de residuos fue superado en
meses de marzo, abril, mayo y junio de 2013, en circunstancias
que la superacién fue marginal, pues sdlo se excedid el limite
maximo en el mes de marzo de ese afio. En efecto, senala: “No
se configura el hecho infraccional: la SMA para efectos de sus
calculos considerd lo sefialado en la RCA 277/2007, pero estimo
que se superd el limite méximo en 4 meses en lugar de 10, lo
que no es efectivo, por cuanto sélo se sobrepasdé en un 3,5% en
el mes de marzo”. Agrega que los excedentes de residuos fueron
considerados por la SMA para la determinacién del beneficio
econdmico asociado a una ganancia ilicita. Sin embargo,
sostiene que el calculo que efectud la reclamada adolece de

“defectos evidentes”.

Ducentésimo decimoquinto. Respecto del beneficio econémico
obtenido con motivo de la infraccién, la reclamante alega que
si bien el cadlculo efectuado por la SMA en la Resolucién Exenta
N° 163/2018 tomé en cuenta lo dispuesto en el considerando 3.3
de la RCA N° 277/2007, en los términos planteados en la
reposicién, “no estimé que se trataba de una superacidn
marginal (una vez), sino gque se ventilo durante 4 meses, lo
que no es efectivo”. En lo que dice relacién con la aplicacién
de medidas correctivas, alega que la SMA estiméd arbitrariamente
que dicha <circunstancia no se consideraria para la

determinacioén de la sancién.

Ducentésimo decimosexto. Por su parte, la SMA no efectua un
analisis particular de esta infraccién en su informe, por lo
cual el Tribunal se atendrd a lo sefialado por el érgano
fiscalizador en la resolucién sancionatoria Yy en la que

resolvido la reposicién.

Ducentésimo decimoséptimo. Cabe tener presente que las
alegaciones relativas a esta infraccién planteadas por Eco

Maule S.A. en su recurso de reposicién fueron acogidas por la
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SMA, lo que llevd al 6rgano fiscalizador a determinar gue sélo
en cuatro meses del periodo se superé el limite maximo de
ingreso de residuos al centro de tratamiento, y no en diez
meses, como habia sefialado en la resolucidn sancionatoria. Esta
correccién le llevd a efectuar un nuevo cdlculo del beneficio
econémico obtenido por la empresa -180 UTA-, menor al estimado
originalmente en la resolucién sancionatoria, que era de 675
UTA, en lo gque anteriormente esta Magistratura ha calificado

como un ‘ajuste’ y no una ‘reduccién o rebaja’.

Ducentésimo decimoctavo. La Resolucién Exenta N° 163/2018, para
efectos de determinar el limite maximo de ingreso de residuos
al centro de tratamiento, interpreta en forma complementaria
lo dispuesto en los considerandos 2.1 de la RCA N°® 277/2007 y
4.1.3.2 de la RCA N° 52/2004. El primero establece que “el
centro de compostaje considera un aumento en el 1ingreso
promedio de las originales 1.760 ton/mes hasta 5.400 ton/mes,
es decir un incremento en el volumen de residuos de 3.640
ton/mes promedio”, agregandeo que “considera aumentar esta
capacidad promedio y hacer frente a los volimenes criticos de
ingreso, gue se considera pueden llegar a 11.500 ton/mes’”. Por
su parte, el segundo dispone que “las toneladas de residuos
ingresadas al Centro se Incrementardn anualmente una vez
alcanzado los valores de disedo, esta variacidn anual se ha

estimado en un 3%".

Ducentésimo decimonoveno. Ademas, recogiendo 1lo alegado
por Eco Maule S.A. en el recurso de reposicidn, la Resolucidn
Exenta N° 163/2018 reconoce la existencia de otros limites
maximos de ingreso de residuos, emanados del considerando 3.3
de la RCA N° 277/2007 “correspondientes a 4.800 ton/mes de

residuos para compostaje y de 3.100 ton/mes para lodos”.

Ducentésimo vigésimo. Atendido lo anterior, la referida
resolucién exenta concluye que “si bien existe una
contradiccidn, es efectivo gue el considerando 3.3 de la RCA
N°® 277/2007 establece limites mdximos de ingreso de residuos
mds laxos, aumentando e 5.400 ton/mes con incremento del 3% a
7.900 ton/mes con igual incremento, lo que se traduce en la

superacién del limite mdximo en 4 meses en lugar de 107. Agrega
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que "“lo anterior implica, ademds, reconsiderar el beneficio

econdémico obtenido con ccasidn de la infraccidén”.

Ducentésimo vigésimo primero. Para determinar si la infraccién
esta correctamente configurada, es necesario determinar si los
meses en los que se superdé la tasa maxima de recepcidén de
residuos fueron cuatro (marzo, abril, mayo y junio de 2013),
como sostiene la SMA en la Resolucién Exenta N° 163/2018, o
sélo uno, como alega Eco Maule S.A en la reclamacién {marzo de

2013).

Ducentésimo vigésimo segundo. A juicio del Tribunal, esta
justificada la configuracién y acreditaciédn del cargo. Cabe
tener presente que las alegaciones de Eco Maule S.A. en sus
descargos decian relacién con la utilizacién de un limite
anual, y no mensual, de la capacidad de recepcioén, basado en
promedios mensuales de 5.400 ton/mes, considerando un maximo
de 11.500 toneladas en el mes de marzo de 2013, Yy un incremento
anual porcentual de 3% estimado para ellos. Al respecto, la
SMA, en la resolucién sancionatoria, tuvo en cuenta el aumento
porcentual anual de 3% y los maximos presentados, pero
desvirtud la procedencia de la utilizacién de un total anual
basado en el promedio mensual presentado, sobre la base de que
los valores mensuales consignados en la DIA del proyecto
Ampliacién de la Planta de Compostaje (Tabla N° 3,0 sEER)
corresponden a cantidades diversas, siendo éstas las mismas
que sirvieron de base para el cadlculo realizado por la SMA en
la resolucidén sancionatoria. La procedencia de la utilizacién
de un total anual, en lugar de los valores mensuales como
limites de recepcién de residuos, no serd analizada por el
Tribunal, atendido que, en sede de reposicidén, tanto Eco Maule

S.A. como la SMA cambiaron los argumentos de analisis.

Ducentésimo vigésimo tercero. En sede de reposicidn, los
argumentos de Eco Maule S.A. se relacionaron con un nuevo
elemento, a saber, que en la DIA del proyecto Ampliacién de 1la
Planta de Compostaje se menciona una segunda etapa del proyecto
en la que podria aumentarse la capacidad productiva a 4.800

ton/mes para residuos agroindustriales Y, en forma separada,

146



el procesamiento de 3.100 ton/mes de lodos provenientes de
plantas de tratamiento de aguas servidas. Pues bien, con este
nuevo argumento la SMA ajustd sus calculos y determind que la
empresa habia sobrepasado su capacidad productiva en 4 meses,
en lugar de 10, como habia estimado en la resoluciédn
sancionatoria, adecuando la sancién sobre la base de las nuevas
estimaciones. Cabe sefalar que para estas nuevas estimaciones
la SMA basé sus calculos en una tabla presentada por el mismo
titular en su recurso de reposicién (p. 13) y en la cual la
recepcién en exceso durante 4 meses del afo 2013 queda

claramente consignada.

Ducentésimo vigésimo cuarto. Respecto a la utilizacidén del
incremento de un 3% como una medida de la variabilidad de
recepcién mensual, a Jjuicio del Tribunal, el argumento debe
ser desestimado, puesto que no es presentado en este sentido,
sino sélo como un factor de incremento, que ademas es
presentado en base anual, y de esta forma sélo podria ser
utilizado para construir estimadores de variabilidad anual
histérica, no mensual. Adicionalmente, en ninguno de los
documentos fundantes del proyecto, esto es, el EIA y la RCA N°
52/2004, y la DIA y la RCA N° 277/2007 existe alusidn expresa
a alguna medida de variabilidad en torno a los valores promedio
de recepcién de residuos, y tampoco existe mencidn expresa a
un “rango permitido de la desviacién estandar” en la DIA de la
RCA N° 277/2007 como alega la reclamante (p. 13 del recurso de
reposicién y p. 87 de la reclamacién). Metodoldgicamente
hablando el concepto “rango de la desviacidn estandar” tampoco
existe y, por lo tanto, no podria aplicarse. Tampoco puede ser
analizado sélo el total anual, como pretende la reclamante,
puesto que los procesos tienen limites que la misma empresa ha

presentado con valores mensuales.

Ducentésimo vigésimo quinto. Finalmente, llama la atencion
que ninguna de las partes haya analizado la supuesta infraccidn
de manera desagregada por tipo de residuco. Los residuos
agroindustriales y los lodos no sdélo tienen origenes vy
caracteristicas distintas, sino gue son manejados en procesos

separados y, adicionalmente, tienen limites distintos en forma
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individual, motivos por los cuales no debieran ser agregados

ni analizados en conjunto como ambas partes hicieron.

Ducentésimo vigésimo sexto. En cuanto al beneficio
econdémico, el cdlculo de los ingresos asociados a la recepcidn
de residuos en exceso se corresponde con los calculos
efectuados sobre la base de los datos presentados Yy analizados
por la misma reclamante y, por lo tanto, en ese sentido su

monto parece adecuadamente estimado.

Ducentésimo vigésimo séptimo. Respecto de la aplicacidén de
medidas correctivas, como circunstancia de la letra i) del
articulo 40 de la LOSMA, su ponderacidén constituye una facultad
discrecional de la SMA y los argumentos esgrimidos por Eco
Maule S.A. -similares a los planteados a propésito de otras
infracciones- no son suficientes para estimar arbitraria 1la
ponderacién efectuada por 1la SMA. Por consiguiente, 1la

alegacién de la reclamante serd rechazada.

“Infraccion 11. Afloramiento y posterior aposamiento de
lixiviado en canal perimetral y base del alveolo 1, asi como
también en la etapa de habilitacion del alveolo 2,

especificamente en el proceso de impermeabilizacién basal”.

Ducentésimo vigésimo octavo. Eco Maule S.A. alega que la
infraccidén no se encuentra acreditada vy configurada y, en
subsidio, argumenta falta de motivacién en la ponderacion de
las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. En cuanto a la
configuracidn, seflala que en la fecha en que se constatd el
supuesto hecho infraccional -27 de febrero de 2014- atn no se
llegaba a la altura de coronamiento -30 metros- de ninguno de
los alveolos construidos, haciendo presente que al 20 de abril
de 2017 éstos tenian una altura aproximada de 17 metros. De
esta manera -seflala- no era exigible el confinamiento o
cobertura final de los alveolos. Agrega que, ‘“ademds de
presumir hechos en base a su pura voluntad”, la SMA, para
justificar la sancién, invoca considerandos de la RCA N°

52/2004 (4.3.3.2 y 4.3.3.3) que nunca fueron citados en la
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formulacién de <cargos, vulnerande, asi, el principio de

congruencia establecido en el articulo 49 de la LOSMA.

Ducentésimo vigésimo noveno. En cuanto a la ponderacién de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, se remite a lo
sefialado en general respecto de la capacidad econdmica, la
intencionalidad y la cooperacién eficaz, agregando que la SMA
fue arbitraria al estimar que las medidas correctivas se
considerarian moderadamente. Al respecto, plantea que el
razonamiento de la SMA es “absolutamente contradictorio”, pues
por un lado sefiala que Eco Maule S.A. hizo “un esfuerzo
adicional en orden a corregir los hechos” y, por otro, sostiene
que ese esfuerzo “no es de relevancia suficiente para disminuir
de forma significativa el componente de afectacidn”. Afirma
que la SMA no sefiala en qué consistiria ese esfuerzo adicional
teniendo presente gque Eco Maule S.A., “respecto de todas las
acciones a las que le aplicaba esta circunstancia, siguid
cumpliéndolas a pesar de que el PdC se habia declarado
incumplido”. BAgrega que la misma SMA estimdé que el PdC se

cumplié a cabalidad respecto de esta infraccidn.

Ducentésimo trigésimo. La SMA, en tanto, rechaza la alegacidn
de la reclamante, sefialando que “es del todo 1ldgico ¥y
razonable” suponer que cuando se solicita la autorizacidn de
funcionamiento de un nuevo alveolo, el gque estd en operacidn
se encuentra, al menos, cerca de su altura de coronamiento.
Afirma que la resolucidn sancionatoria es clara en sefialar que,
aun cuando se haya decidido no llegar a la cota de coronamiento
del alveolo 1, conforme al considerando 6.1.1.9 de la RCA N°
52/2004, la cobertura debia desarrollarse en forma paralela,
es decir, todo el alveolo debia poseer cobertura suficiente y
efectiva a medida que se va rellenando un alveolo, y no sdlo
cuando llega a su cota de coronamiento, puesto gque siempre
existe la posibilidad de afloramiento de lixiviados de las
basuras depositadas en él. Ademas, sefiala que la RCA N° 52/2004
contempla la obligacién de adecuada cobertura de los desechos
en el relleno {considerandos 4.3.3.2 y 4.3.3.3), asil como de
mantencién y reparacién de la cobertura en caso de grietas y

disminucién del espesor de cobertura y de reposicidn de ésta
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en taludes de las celdas que hubieren sido contaminados por el
afloramiento del 1liquido percolade (considerando 4.3.3.4),
debido a que se trata de una de las principales medidas para
el control de olores y vectores. Agrega que, si bien se citan
considerandos de la RCA N° 52/2004 que no fueron sefialados en
la formulacidén de cargos, no se estd afirmando que éstos fueron
infringidos, sino que han sido mencionados a fin de

contextualizar el incumplimiento.

Ducentésimo trigésimo primero. En cuanto a la ponderacién
de las medidas correctivas, la reclamada sostiene que lo que
resolvié dice relacién con el hecho que esta situacién de
cumplimiento se pondera en la letra g) del articulo 40 de 1la
LOSMA, donde se da por cumplida la accién asociada a esta
infraccién en el PdC, por lo que no reviste un valor adicional
como para ponderarla nuevamente como una medida correctiva,

sino en forma moderada.

Ducentésimo trigésimo segundo. En cuanto a la acreditacién
y configuracion de la infraccién, la evidencia fotografica
presentada en la resolucién sancionatoria da cuenta al Tribunal
de un manejo inadecuado de la cobertura de los desechos en los
alveolos. Los argumentos de Eco Maule S.A. no son suficientes
para desacreditar la obligacidén de cobertura para el control
de lixiviados y olores. El argumento acerca de la
impermeabilizacién del alveolo 2 tampoco le exime de la
obligacién de cobertura de los desechos Yy control de
lixiviados. Las imAgenes incluidas en pagina 81 de 1la
resolucion  sancionatoria (Imagenes N° 25 y N° 26),
correspondientes al Informe de Fiscalizacién del arfo 2014,
indican un mal manejo de la cobertura en los taludes (figura
2). En efecto, de acuerdo con lo seflalado en la resolucién
sancionatoria, la Imagen N° 25, “(.) corresponde al apozamiento
de lixiviado observado entre alveolo 1 y 27. Agrega que "(..)
el alveolo 2 se encontraba en la etapa de habilitacidn,
especificamente en el proceso de impermeabilizacidn basal
(geomembrana)”. En tanto, la fotografia de la Imagen N° 26 “(..)
corresponde a un primer plano del apozamiento de lixiviado

observado entre el alveolo 1 y 2”. En la formulacién del cargo
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11, la descripcidén relativa al alvéoclo 2 no es posible de ser
entendida, pero en el analisis de su configuracidén, la SMA
explica que se refiere al afloramiento de lixiviados en la zona
limitrofe entre los alveoclos 1 y 2 y que esto se habria
producido durante la etapa de impermeabilizacién de la
habilitacién del alvéclo 2. Atendido los razonamientos

expuestos, la alegacién de Eco Maule S.A. sera desestimada.

i Imagen N° 25 | Imagen N* 26

Esta fotografia corresponde al apozamiento de | La fotografia corresponde a un primer plano del
lixiviado observado entre alveolo 1 v 2. Como se | apozamiento de lixiviado observado entre el alveolo
observa, el alveolo 2 se encontraba en la etapa de | 1y 2.
habilitacién, especificamente en el proceso de
impermeabilizacién basal (geomembrana). |

Fuente: IF 2014, 31 p.

Figura 2. Imagenes de la fiscalizacién efectuada el 27 de
febrero de 2014, contenidas en la pagina 81 de la resclucién
sancionatoria (Res. Ex. 279, del 7 de abril de 2017).

Ducentésimo trigésimo tercero. En lo que se refiere a la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
cabe remitirse a lo sefialado en general respecto de la
intencionalidad, la capacidad econdémica del infractor y la
cooperacién eficaz, en los acédpites b), c) y d) del Titulo VI
de esta sentencia, respectivamente. En cuanto a la aplicacidn
de medidas correctivas, aun cuando la SMA dio por cumplida la
accién del PdC correspondiente a esta infraccién, su
ponderacién constituye una facultad discrecional de la SMA.
Ademas, en la tabla del considerando 760 de la resolucién
sancionatoria la SMA justifica por qué estima que el “esfuerzo

A

adicional” realizado por Eco Maule S.A. no es de una
relevancia suficiente para disminuir de forma significativa el
componente de afectacidn”, lo que la lleva a considerar esta

circunstancia como un factor que disminuye “moderadamente”
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dicho componente. Por consiguiente, las alegaciones referidas
a la ponderacién de los criterios de modulacién de la sancién

serdn rechazadas.

“Infraccidon 12. Existencia de prendimiento de las plantas de
s6lo 260 plantas/ha, incumpliendo asi el Plan de Manejo
Forestal aprobado por CONAF".

Ducentésimo trigésimo cuarto. Eco Maule S.A. alega, en primer
lugar, la prescripcién de la infraccién y, luego, la falta de
facultades de la SMA para ejercer la potestad sancionatoria,
atendida la fecha en la gque fue cometida. En subsidio,
cuestiona la clasificacién de la infracciédn como grave en los
términos del articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA y alega
falta de motivacién en la ponderacién de las circunstancias de
las letras a) y g) del articulo 40 de la LOSMA, esto es,
importancia del dafic causado o del peligro ocasionado y
cumplimiento del PdC. La alegacién de prescripcién la funda en
el hecho que el Plan de Manejo Forestal que presentd la
reclamante -en cumplimiento de lo dispuesto en la RCA N°
52/2004- aprobado por la CONAF el 10 de diciembre de 2004, se
rige por el Decreto Ley N° 701, el cual no regula la
prescripcidén de la obligacién ni el porcentaje de prendimiento
que se debia alcanzarse, de manera que se aplica el plazo de
prescripcién de 6 meses contemplado en el articulo 97 del

Cédigo Penal o, en subsidio, el de 5 afios del Cédigo Civil.

Ducentésimo trigésimo quinto. La SMA, por su parte, desestima
las alegaciones de la reclamante sefialando que la alegacién de
prescripcidén es inadmisible, entre otras razones, porgue el
plazo para dicha prescripcién aln no comenzaba a computarse,
ya que en el caso de las omisiones -no conseguir el
prendimiento- éste se cuenta “desde gque se cumple con la
obligacién infringida”. En cuanto a la clasificacién de 1la
infraccién, sostiene que, si bien la medida quedd establecida
en la RCA en el marco de un compromiso voluntario, ésta tiene
un caracter compensatorio, cuya obligatoriedad se mantiene

vigente durante toda la operacién del proyecto. Finalmente
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rechaza las alegaciones de la reclamante relativas a la
ponderacién de las circunstancias de las letras a) y g) del

articulo 40 de la LOSMA.

Ducentésimo trigésimo sexto. En primer lugar, cabe sefialar que
la RCA N° 52/2004, en su considerando 9.4, establece como
obligacién del titular: “Presentar un Plan de Manejo Forestal,
previamente aprobadoe por CONAF, para la ejecucion de
actividades de corta de bosque, necesaric para la ejecucidn
del proyecto”. Esta obligacién comprende no sdélo 1la
presentacidn y aprobacién del plan, sino también su ejecucidn,

en este casco, mediante la reforestacidn.

Ducentésimo trigésimo séptimo. A juicio del Tribunal, 1la
obligacién relativa a esta infraccidén no estd prescrita pues,
como se ha dicho a propésito de otras infracciones, y siguiendo
el criterio sostenido en sentencia recaida en causa Rol R N°
33-2014, por tratarse de una obligacién permanente mantiene su
vigencia durante toda la ejecucidén del proyecto. Sin embargo,
-iura novit curia- tampoco esta incumplida, pues Eco Maule S.A.
presentd el Plan de Manejo Forestal conforme a lo preceptuado
en el considerandoe 9.4 de la RCA N° 52/2004, y efectudé dos
reforestaciones =-en los afos 2005 y 2010- como la propia
resolucién sancionatoria reconoce en su considerando 356, a
partir de lo constatado en el acta de inspeccidn de 21 de marzo
de 2014 (“Durante la inspeccidén se constatd gque existe
reforestacién de una superficie de 2,74 hectdreas”). Asimismo,
las Imagenes N° 27 y N° 28 que la resolucién sancionatoria
presenta en dicho considerando, acreditan que la reforestacidn
se est& realizando, por consiguiente, formalmente esta
cumpliendo con lo preceptuado en la referida RCA, de manera
gue las alegaciones de prescripcién e incompetencia seréan

desestimadas.

Ducentésimo trigésimo octavo. Sin embargo, la reforestacidn no
alcanzé el porcentaje de prendimiento que la CONAF exige
normativamente al momento de controlar el cumplimiento de la
reforestacién, esto es, el 100% de la densidad contemplada en

el plan de manejo, con un rango de tolerancia de,
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aproximadamente, un 25%, es decir, un prendimiento igual o
superior al 75% de la densidad indicada en el plan. Lo anterior,
conforme a lo seflalado en el Decreto Supremo N° 316, del
Ministerio de Agricultura, de 1980, antiguo Reglamento de Pago
de las Bonificaciones establecidas en el Decreto Ley N° 701 y
en el articulo 15 del Decreto Supremo N° 192, del Ministerio
de Agricultura, de 1998, nuevo Reglamento para el pago de las
Bonificaciones Forestales, disposiciones a las que se remite
el Oficio N° 333, de 2014, de la CONAF, gque informé a la SMA
sobre el porcentaje de prendimiento exigido para los
compromisos de regeneracién o reforestacién contenidos en
planes de manejo aprobados con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley N° 20.283, sobre Recuperacién del Bosque
Nativo y Fomento Forestal. Cabe hacer presente que, conforme a
lo sefialado por la doctrina, el plan de manejo forestal es un
“instrumento de gestidn ambiental”, “distinto e independiente,
del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental, otro
instrumento de gestidn ambiental” (GALLARDO GALLARDO, Enrique.
Manual de Derecho Forestal. Santiago: CONAF, 2013, pp. 85-86).

Ducentésimo trigésimo noveno. Asi, para el Tribunal, la
circunstancia de no haber alcanzado las plantaciones el
porcentaje de prendimiento de, al menos un 75%, que la CONAF
exige, no configura una infraccién a las RCA N° 52/2004, pues
lo comprometido por el titular en dicho instrumento de gestidn
ambiental s6lo es la presentacién de un plan de manejo
forestal, previamente aprobado por la referida corporacién, lo

que lleva implicita una obligacién de reforestacién.

Ducentésimo cuadragésimo. Ademas, de acuerdo con el cédlculo
efectuado por la SMA practicamente no hubo beneficio econémico
asociado a esta infraccién (sélo 0,7 UTA), dando cuenta de los
esfuerzos de reforestacidn practicados. Asi, el monto de la
multa fue calculado casi integramente por componente de
afectacidén. No obstante la falta de beneficio econdmico, Eco
Maule S.A. siguid invirtiendo recursos al intentar nuevamente

la reforestacién.
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Ducentésimo cuadragésimo primero. Atendido lo razonado en los
considerandos anteriores, y puesto que la obligacién de
presentacién de un plan de manejo forestal previamente aprobado
por CONAF fue cumplida por Eco Maule S$S.A., asi como la
obligacién implicita de reforestar, restando sdélo el logro del
porcentaje de prendimiento requeridec, la infraccidén no se
encuentra acreditada ni configurada. Por consiguiente, la SMA
incurrié en ilegalidad al sancionar a la reclamante. De esta
forma, la impugnacién de la infraccién serad acogida, mas no
por prescripcién, como alega la reclamante, sino -iura novit
curia- por falta de configuracién y acreditacidn. En virtud de
lo anterior, no corresponde pronunciarse sobre las alegaciones
relativas a su clasificacién y a la ponderacidédn de 1las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

“Infraccion 13. Omision de elaboracion y apoyo respecteo a
programas de reforestacion de especies arboreas utilizadas por

los campesinos para energia y otros usos agricolas”.

Ducentésimo cuadragésimo segundo. Eco Maule S.A. alega que la
SMA erré al estimar que la infraccidén se encontraba acreditada
y configurada, infringiendo el principio de tipicidad. Ademas,
sostiene que la infraccidén se encuentra prescrita. En subsidio,
alega error en la clasificacién de la infraccion y falta de
motivacién en la ponderacién de las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA. En cuanto a lo primero, seflala que la
descripcién de la conducta tipica en la RCA N° 52/2004 es
insuficiente, pues nunca se sefialdé la oportunidad en la que se
debian elaborar y apoyar programas de reforestacidn. Agrega
gue la propia SMA, en la resolucién sancionatoria {considerando
562), reconoce gue dicha RCA no delimita el contenido y alcance
de la obligacién, y que no se puede determinar el grado de

incumplimiento.

Ducentésimo cuadragésimo tercero. En cuanto a la
prescripcién, sostiene que la resolucidén sancionatoria sefala
que la fecha en que debid haberse realizado la elaboracidn y

apoyo respecto del programa de reforestacién es anterior a la
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fecha de entrada en funciones de la SMA y que ésta considerd
como fecha de incumplimiento, el 28 de diciembre de 2012,
cuando entrdé en funciones. Afirma que, atendido que se trata
de un hecho que se configuré con anterioridad a la entrada en
funciones del oérgano fiscalizador, éste no tiene competencia
para sancionar el eventual incumplimiento y que, ademas, ya se
cumplié el plazo de prescripcién de seis meses establecido en

el Céddigo Penal.

Ducentésimo cuadragésimo cuarto. A continuacién, alega, en
subsidio, en caso de que se considere que no se vulnerd el
principio de tipicidad y que la obligacién no esta prescrita,
que ésta nunca se hizo exigible, ya que estando sujeta a una
condicidén suspensiva mixta -en parte depende de la voluntad
del acreedor (Eco Maule), y en parte de la de un tercero (los
beneficiarios con la elaboracién de los programas)- 1los
beneficiarios nunca manifestaron su voluntad en orden a gue se
elaboraran programas de reforestacién o que se les apoyara en

ellos, renunciando tacitamente a su cumplimiento.

Ducentésimo cuadragésimo quinto. En cuanto a la ponderacién
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, alega
respecto de la intencionalidad en la comisién de la infraccién
gue, atendido que el tenor de la RCA no es ¢laro, nunca supo
cual era el contenido y alcance de 1la obligacién, la cual,
ademds, estad sujeta a una condicién mixta que se extinguid. En
lo que dice relacién con la vulneracién del sistema de control,
alega que la RCA nunca sefiald que se debia mantener un registro
a fin de controlar el cumplimiento de esta obligacién.
Finalmente, en lo que respecta al cumplimiento del PdC sefiala
que las acciones comprometidas en &1 no dependen de la sola
voluntad de Eco Maule S.A. y que probd mediante las cartas
respectivas que los beneficiarios no tenian la voluntad de que

éstas se ejecutaran.

Ducentésimo cuadragésimo sexto. La SMA  por su parte,
desestima las alegaciones de la reclamante, sefialando que la
empresa tenia una obligacién establecida en la RCA el afio 2004
que diez afios después de su dictacién no habia cumplido,

intentando justificarlo con acciones que estan lejos de
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constituir elaboracidén y apoyo respecto de programas de
refeorestacidn. Hace presente que Eco Maule S.A. ofreclid dichos
programas en una fecha posterior a la del acta que constatd la
infraccién. En cuanto a la prescripcidn, sostiene que el hecho
gque el incumplimiento “se haya empezado a ejecutar” antes de
la entrada en funciones de la SMA no significa que sea
incompetente, ya que la omisién en cuantc infraccién se ha ido
consumando “permanentemente en el tiempo, hasta el dia de hoy”.
Precisa gque la prescripcidén se comienza a computar desde que
finaliza la consumacién de la infraccién, lo gue en el caso de
las omisiones ocurre desde que se cumple con la obligacidn,
pues ahi se deja estar en una omisidén ilegal. Sefiala que ésta
recién comenzdé a cumplirse en el afio 2015 con posterioridad a

la formulacidén de cargos.

Ducentésimo cuadragésimo séptimo. En 1o que respecta a la
intencionalidad, sefiala que en la evaluacidn del proyecto que
dio lugar a la RCA N° 52/2004, la empresa adquirié el compromiso
de elaboracidén y apoyo en programas de reforestacidn, lo cual
no fue ejecutado por diez afios, lo que constituye una omisidn
intencional. Respecto de la vulneracién del sistema de control,
sefiala que la falta de cumplimiento del compromiso de Eco Maule
S.A. implica vulnerar el sistema de control que tienen las
instituciones participes del procedimiento de evaluaciédn
ambiental en el cumplimiento de esta medida por parte del
titular. En cuanto al grado de cumplimiento del PdC, sefala
que “al no existir una alegacidn seria de la empresa” se remite
a la Tabla 19 de la resolucién sancionatoria, donde se
analizaron las acciones relativas a esta infraccidén y cuales

fueron cumplidas e incumplidas.

Ducentésimo cuadragésimo octavo. Cabe tener presente que el
considerando N° 6.1.1.7 (“Flora y Vegetacién”) de la RCA N°
52/2004, como “medidas de reparacidén y compensacidén” establece
la: “Elaboracidén y apoyo en programas de reforestacidén de
especlies arboreas, mejoren la calidad del recurso existente en
la zona, utilizado por los campesinos para energia y otros usos
agricolas. Estas plantaciones o mejoramientos del recurso deben

priorizar especies arbdreas nativas de la zona o especies

157



aldctonas como Robinia pseudoacacia o Eucaliptus globulus, ya

existentes en el drea”.

Ducentésimo cuadragésimoc noveno. A juicio del Tribunal, si
bien es efectivo que el referidoc considerando de la RCA N°
52/2004 no sefiala expresamente la oportunidad en la que Eco
Maule S.A. debia elaborar y apoyar los programas de
reforestacién, el hecho infraccional -como refiere el
considerando 373 de la resolucidn sancionatoria- fue constatado
en la inspeccién efectuada el afio 2014, esto es, diez afos
después de la dictacién de la RCA, plazo mas que razonable para
que el titular cumpliera con la obligacién, lo que no hizo. En
efecto, la obligacién estd incumplida porque las acciones de
Eco Maule S.A. se realizaron en el marco del PdC, posterior a

la formulacién de cargos.

Ducentésimc quincuagésimo. Ademas, la conducta debida se
encuentra debidamente tipificada en la RCA N° 52/2004 y del
tenor de lo dispuesto en el considerando 6.1.1.7 de dicho
instrumento de gestién ambiental no puede sostenerse que se
encontrara sujeta a condicidén suspensiva, sino que era exigible
desde el inicio de la operacién del proyecto. Por consiguiente,
habiéndose acreditado vy configurado la infraccién, la

respectiva alegacidén de la reclamante sera desestimada.

Ducentésimo quincuagésimo primero. En cuanto a la alegacién de
prescripcidn, y tal como se sefialé en el acapite relativo a la
infraccién N°® 4, al tratarse de una obligacidén de caréicter
permanente, el coémputo de dicho plazo no empieza a
contabilizarse mientras persista el estado de incumplimiento,
sino cuando éste cesa, lo cual recién habria ocurrido en agosto
del afio 2015, cuando Eco Maule S.A. envié cartas a los vecinos
ofreciendo la implementacién de programas de reforestacién.
Por consiguiente, la alegacién de prescripcidn sera
desestimada. Asimismo, sera rechazada la alegacién de
incompetencia de la SMA, pues a la fecha de su entrada en
funciones, en diciembre de 2012, la obligacidén persistia Yy no

habia sido cumplida.
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Ducentésimo quincuagésimo segundo. Respecto de la
intencionalidad en la comisidén de la infraccidén, la alegacidn

serid desestimada, atendido que Eco Maule S.A. no puede ignorar

los compromisos ambientales que asumiod. Como sefiala
fundadamente el considerando 729 de la resolucién
sancionatoria: “(..} el tenor de 1la obligacidén es claro, motivo

por el cual la empresa no puede alegar desconocimiento de ésta.
A lo anterior debe sumarse el largo periodo de tiempo gue
transcurrié entre el momento en que la obligacidn se hizo
exigible y la fecha de la inspeccidn, durante el cual la empresa
pudo cumplir con la elaboracidn y apoyo de estos programas y
sin embargo no lo hizo. La omisidn tuvo una duracidén en el
tiempo mds que suficiente como para que ésta debiera ser
conocida por la empresa, asi como la contravencidn a
obligaciones ambientales que ello implica, y su cardcter
antijuridico”. Lo anterior lleva a la SMA a concluir que “la
empresa, conociendo su obligacidn, optd por no ejecutarla”,

conclusién que el Tribunal comparte.

Ducentésimo quincuagésimo tercero. En cuanto al grado de
cumplimiento del PdC, a Jjuicio del Tribunal es indudable que
no se realizaron acciones con anterioridad a éste y durante su
vigencia, de las tres acciones comprometidas sélo se cumplié
la referida a la presentacidén de una propuesta de programa de
reforestacién, siendo las otras dos incumplidas, como se
analiza en la Tabla N° 19 del considerando 774 de la resolucién
sancionatoria. En cuanto a la accidén cumplida, debido a la
falta de interés manifestada por las comunidades, no tuvo
efecto alguno en cuanto a alcanzar el cumplimiento. Atendidos

estos razonamientos, la alegacidén serd rechazada.

Ducentésimo quincuagésimo cuarto. Finalmente, en lo dque se
refiere a la vulneracién del sistema de control ambiental, en
cuanto circunstancia de la letra i) del articulo 40 de la
LOSMA, el considerando 696 de la resolucién sancionatoria
justifica por qué el incumplimiento de 1la obligacidn de
elaboracién y apoyo de programas de reforestacién configura el
referido criterio de modulacién de la sancién. En efecto,

sefiala que “la obligacidn respecto a la elaboracidn y apoyo de
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programas de reforestacion de especies arbdreas utilizadas por
los campesinos para energia y otros usos agricolas, tiene por
fin principalmente el fomento y desarrollo de actividades
productivas por parte de la comunidad®, y que “la falta de
cumplimiento de este compromiso, adquirido por la empresa a
propdsito de un procedimiento de evaluacidén ambiental, implica
vulnerar el sistema de control gque tienen las instituciones
participes del procedimiento de evaluacidn ambiental, en el
cumplimiento de esta medida por parte del titular”. Atendido

lo anterior, la alegacién de Eco Maule S.A. sera desestimada.

“Infraccion 14. Acumulacidén de material compostado al ingreso
de la instalacidn, que no corresponde al &rea de compostaje

fijado por RCA N° 52/2004 y RCA N° 277/2007".

Ducentésimo quincuagésimo quinto. La reclamante desestima la
acreditacién y configuracién de esta infraccién. En efecto,
Eco Maule S.A. sefiala que incurridé en un error excusable de
interpretacién de las RCA N° 52/2004 y N° 277/2007, pues, en
base a lo dispuesto en el considerando 3.3 de ésta, interpretd
razonablemente que no existian restricciones de manejo para el
compost terminado. Precisa que existid un error de tipicidad,
lo cual la exculpa. Agrega que si se estima que la obligacién
contenida en el considerando 4.1.6.9,3 de la RCA N° 52/2004 se
encontraba vigente, al menos se estaria en presencia de un

error excusable de interpretacién de las referidas RCA.

Ducentésimo quincuagésimo sexto. La SMA, en tanto, sostiene
que lo alegado por la reclamante no es efectivo, ya que, tal
como dispone la RCA N° 52/2004 en su considerando 4.1.6.9.3,
s1 existian restricciones asociadas al manejo de compost,
debiendo destinarse un lugar dentro de la instalacién para el
depésito del compost estabilizado, el cual debia cumplir con
una serie de requisitos. Agrega que Eco Maule $.A. no acomparia
medio de prueba alguno que acredite -mediante guias de
despacho, por ejemplo- que el material compostado objeto de la
infraccién se encontraba vendido v, por consiguiente, sélo

temporalmente mal ubicado. Sefiala que, si bien es efectivo que
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el considerando 3.3 de la RCA N° 277/2007 describe el proceso
de compostaje, es el considerando 4.1.6.9.3 de la RCA N°
52/2004 el gue establece las condiciones o exigencias que debe

cumplir el almacenamiento del compost estabilizado.

Ducentésimo quincuagésimo séptimo. El considerando 4.1.6.9.3
de la RCA N° 52/2004 establece que: “En la etapa de maduracidn,
el material compostado serd tamizado y acopiado por un periodo
de 30 dias, donde se controlardn los pardmetros temperatura,
pH vy humedad. FEl1 material de rechazo del tamizado serd
dispuesto en el relleno sanitario, en esta etapa el material
se acopiard formando pilas hasta de 3,0 metros de altura, no
se requiere volteco de la materia. Transcurridos los 30 dias,
se volverd a tamizar el producto, eliminando el sobretamario
(mayor a 2 cm), el producto tamizado sera sometido al control
de calidad para posteriormente proceder a su venta. Sin
perjuicio de 1lo anterior, esta Comisidn establece que el
titular estard obligado a: i) Almacenar el producto terminado
en sacos industriales de 1 m3, en un sector especialmente
disefiado para el acopio de este tipo de producto. Este sector
debera estar protegido de la intemperie por un galpdn cuyos
estdndares minimos serdn: estructura de madera y cubierta de

planchas de zinc”.

Ducentésimo quincuagésimo octavo. Por su parte, la RCA N°
277/2007, en el parrafo final de su considerando 3.3, dispone
gue: “El manejo de los lodos sanitarios y el de los residuos
agroindustriales se realizard en zonas separadas dentro del
drea de compostaje. Las pilas se organizardn para solamente
tener un frente de contacto de los lodos sanitarios y los
residuos agroindustriales, asi se disminuird el perimetro
expuesto. En lo posible las pilas confrontadas serdn ubicadas
en los sectores de mayor separacidn entre canchas, es decir, 7

metros”.

Ducentésimo quincuagésimo noveno. A juicio del Tribunal, 1la
evidencia presentada por la SMA permite acreditar y configurar
correctamente la infraccidén. En efecto, los argumentos de Eco

Maule S.A. no logran explicar la existencia de una pila de
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compost en el lugar de ingreso de la instalacidén. De la
presencia de ese material en el referido lugar da cuenta la
Imagen N° 30 de la resolucién sancionatoria {(pdgina 90), la
gue, a su vez, proviene del Informe de Fiscalizacién del ario
2014 (DFZ-2014-83-VII-RCA-IA) y corresponde a fotografia que

muestra "“(..] el monticulo de material compostado constatado al

ingreso de la instalacidn”.

Ducentésimo sexagésimo, Ademas, no es posible estimar que
existid un error de interpretacién de las RCA o un error de
tipo, como alega la reclamante, pues la obligacién de
acumulacién del material compostadoc en un lugar destinado al
efecto -establecida en el citade considerando de la RCA N°
52/2004- mantiene su plena vigencia y no puede estimarse
modificada o derogada por la RCA N° 277/2007, cuyo considerando
N° 3.3 so6lo efectla una descripcién general del proceso de
compostaje. En otras palabras, la regulacién especifica del
almacenamiento de compost estd contenida en la RCA N° 52/2004,
que en esta materia constituye norma especial, y a sus
disposiciones debe ajustarse Eco Maule S.A. Atendido 1o

anterior, la alegacidén de la actora serd rechazada.

“Infraccion 15. No presentacidén de antecedentes solicitados en
relacion a la activacién de procedimiento de enmascaramiento
de olores, siendo requerido ello en el Acta de la Fiscalizacidn

de fecha 29 de octubre de 2013".

Ducentésimo sexagésimo primero. Eco Maule S.A. alega que la
SMA se equivocd al estimar que la infraccidén se encontraba
acreditada y configurada, pues la obligacién de utilizar
enmascarantes de olores “nunca se gatillé”, por lo cual se
encontraba en la imposibilidad de encontrar los antecedentes
requeridos. Lo anterior, atendido que no se generaron olores
molestos gque sobrepasaran el area de influencia del proyecto.
Agrega que el organo fiscalizador yerra al sefialar que existié
un reconocimiento expreso de la infraccién, pues Eco Maule S.A.
nunca dio por cierto que existieron olores que sobrepasaran

dicha area, durante los meses de enero, febrero, marzo y agosto
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de 2013. Serala que la SMA da por acreditada la existencia de
malos olores en base a una mera denuncia, gque sélo daria cuenta
del mes de marzc de 2013, sin aportar ningun otro elemento de

prueba.

Ducentésimo sexagésimo segundo. La SMA, en tanto, rechaza la
alegacidn de la reclamante, sefialando que en sede
administrativa ésta declard que “contaba con todas las medidas
implementadas”, a excepcidén del enmascaramiento de olores,
debido a que “en los afdos anteriores no se habian registrado
niveles de queja como en los ultimos afdos, a contar de la fecha
de realizacién de la inspeccién se implementd esta ultima
medida”. Agrega que, si bien Eco Maule S.A. afirma gque desde
el 8 de junio de 2004 a septiembre de 2013 no se habrian
producido episodios de malos olores, ello queda desacreditado
con los registros de denuncias de vecinos por malos olores a
lo menos desde el 6 de marzo de 2013, considerando que las
competencias de la SMA entraron en vigencia el 28 de diciembre
de 2012. Hace presente, también, que el principal foco de malos
olores eran las piscinas no autorizadas de acopio de lodos y
gue, seqgun declardé Eco Maule S.A. en el procedimiento
sancionatorio, la acumulacidén de éstos se realizaba desde el

afnio 2009.

Ducentésimo sexagésimo tercero. En primer lugar, Eco Maule
S.A. no niega la falta de presentacién de los antecedentes
relativos a la activacién del procedimiento de enmascaramiento
de olores, sino que alega que la respectiva obligacién no se
generd, atendida la ausencia del elemento factico que le servia
de presupuesto, a saber, la generacidén de olores molestos que
sobrepasaran el &area de influencia del proyecto. Segun este
razonamiento, dicho presupuesto féactico <constituia una

condicién suspensiva a la que estaba sujeta la obligacidn.

Ducentésimo sexagésimo cuarto. Las disposiciones relativas
a la obligacién de enmascaramiento de olores estan contenidas
en los considerandos 5.2 y 6.1.1.9 de la RCA N° 52/2004. El
primero, como respuesta a la observacién 9, seflala que: “EI

drea de influencia afectada por los olores es minima. Si ésta
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es sobrepasada se aplicard (sic) productos de enmascaramiento
de olores que mitiguen sus efectos”. Por su parte, el segundo
dispone, como medida de mitigacién respecto de la generacidn
de “oclores desagradables” que: “Ante la eventualidad de malos
olores el titular se compromete a aplicar por atomizacidn, para
la neutralizacidn de olores ofensivos, una mezcla de varios
aceites esenciales desarrollada especificamente para
neutralizar los clores provenientes de basura en
descomposicién. La solucidn Neutralizadora estara compuesta

por sustancias no tdxicas y biodegradable”.

Ducentésimo sexagésimo quinto. A juicio del Tribunal, no es
efectivo que la obligacién de utilizar enmascarantes de olores
no se haya generado, como alega Eco maule S.A., pues si se
produjeron malos olores que sobrepasaron el adrea de influencia
del proyecto, o sea, se verificé la condicién a la que estaba
sujeta dicha obligacién. En efecto, estd acreditado en el
procedimiento sancionatorio que, al menos, en el mes de marzo
de 2013 se produjeron olores de tal naturaleza, de lo cual da
cuenta el considerando 5 de 1la resolucidn sancionatoria.
Ademéas, la generacién de dichos olores constituye una
consecuencia de la acumulacién de lodos sanitarios sin
tratamiento en piscinas no autorizadas desde el afio 2013, hecho
constitutivo de la infraccién N° 8, cuya configuracién no ha
sido desestimada por Eco Maule S.A. Atendido lo anterior, la
reclamante debid haber activado el procedimiento de
enmascaramiento de olores, vy presentado los antecedentes
respectivos cuando lo requirié la SMA, lo que no ocurrid. Por
consiguiente, la infraccién se encuentra correctamente
acreditada y configurada, de manera que la alegacidén sera

rechazada.

“Infraccion 16. Falta de entrega de informacién relativa al
Permiso Ambiental Sectorial del articulo 93 del D.S. N°
95/2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencias,
Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental,
siendo ello requerido por personal de la SMA durante la

inspeccion ambiental de fecha 27 de febrero de 2014".

164



Ducentésime sexagésimo sexto. Eco Maule S.A. alega que esta
infraccién estéd prescrita y que la SMA no tiene competencias
para sancionar su incumplimiento. En efecto, sostiene que la
obligacién se hizo exigible desde la dictacidén de la RCA N°
277/2007, esto es, el 13 de septiembre de 2007, de manera que
se ha superado el plazo de prescripcién de 6 meses establecido
en el Coédigo Penal, asi como el de S afios previsto en el Cddigo
Civil, en caso de que se considere que no se aplica el primero.
Agrega que el hecho infraccional es anterior a la entrada en
vigencia de las potestades de la SMA, por lo cual ésta no puede

sancionarlo.

Ducentésimo sexagésimo séptimo. La SMA, por su parte,
desestima las alegaciones de la reclamante, sefialando que ésta
asume que las obligaciones de la RCA, cuando no se indica lo
contrario, tienen ejecutabilidad inmediata. Afirma que la
reclamante desconoce la regulacién del articulo 37 de la LOSMA
en relacién con la prescripcidén y que hace un cémputo errado
de dicho plazo, pues en las infracciones omisivas éste se
cuenta desde que se termina de consumar la infraccidn, o sea,
desde que se cumple con la obligacién infringida. Hace presente
que recién el 10 de abril de 2015 Eco Maule S.A. empezd a
tramitar dicho PAS en la SEREMI de Salud competente, como
consta en el procedimiento administrativo y conforme lo

reconoce la actora en la reclamacidén.

Ducentésimo sexagésimo cctavo. La RCA N°® 277/2007, en su
considerando 4.2, establece que: "“(..) sobre la base de los
antecedentes que constan en el expediente de evaluacidn, debe
indicarse que la ejecucidén del proyecto "“Ampliacidn de la
Planta de Compostaje” requiere de los permisos ambientales
sectoriales contemplados en los articulos N° 90 y N° 93 del
D.S. N° 95/01 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto

Ambiental”.

Ducentésimo sexagésimo noveno. Por su parte, en el Informe
de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2014-83-VII-RCA-IA la SMA dejé

constancia que: “Se solicitd la autorizacidn asociada al PAS
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93 del Reglamento SEIA, establecida en la RCA N° 277/2007, lo

gue no fue entregado por el titular”.

Ducentésimo septuagésimo. Para la resolucidn de la
alegacidn es necesario tener en presente que la infraccién no
consiste en la falta de obtencién del PAS N° 93, sino en la no
entrega de informacién respecto de ese permiso cuando Eco Maule
S.A. fue requerida para ello, esto es, el 27 de febrero de
2014. Asi lo sefiala expresamente el considerando 417 de 1la
resolucidn sancionatoria al invocar el articulo 35 letra ) de
la LOSMA, disposicién que tipifica como infraccién, “el
incumplimiento de los requerimientos de informacidn que 1la
Superintendencia dirija a los sujetos fiscalizados, de
conformidad a esta ley”. El referido considerando sefala que:
“En conformidad al articulo 35 letra 3j) de la LO-SMA
corresponde a esta SMA el ejercicio de la potestad sancionadora
respecto del incumplimiento de los requerimientos de
informacién que la Superintendencia dirija a los sujetos
fiscalizados. En efecto, al no haber presentado la empresa la
informacidn relativa al PAS 93 siendo requerida a ello durante
la inspeccién de fecha 27 de febrero de 2014 Yy en el acta
levantada ese dia, acomparfiando solo con fecha 06 de marzo de
2014 antecedentes gque no decian relacién con el permiso
ambiental sectorial solicitado, incumplid el requerimiento de

informacidn realizado por esta SMA”.

Ducentésimo septuagésimo primero. En consecuencia,
consistiendo la infraccién en el incumplimiento de un
requerimiento de informacién -tipificado en la letra j) del
articulo 35 de la LOSMA- y no en el incumplimiento de
condiciones, normas y medidas establecidas en las RCA
tipificado en la letra a) del referido precepto legal- el plazo
de prescripcién, a juicio del Tribunal, no debe contarse desde
la fecha de la RCA N° 277/2007, como alega la reclamante.
Tampoco desde que se empezé a tramitar el PAS N° 93 ante la
SEREMI de Salud, como sugiere la SMA en su informe, pues -como
se sefialé- la infraccién no consiste en el incumplimiento de
las disposiciones de una RCA, y no tiene el cardcter de

permanente. El plazo de prescripcién, entonces, debe contarse
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desde que se efectud el reguerimiento de informacién que Eco
Maule S$.A. no satisfizo, esto es, desde el 27 de febrerc de

2014.

Ducentésime septuagésimo segundo. Atendido lo anterior, 1%
teniendo en cuenta que el plazo de prescripcidén de las
infracciones contenidas en la LOSMA es de tres anos, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 37 del referido cuerpo legal,
la infraccién no se encuentra prescrita -la formulacién de
cargos, de 4 de marzo de 2015, interrumpidé la prescripcién- y
la SMA ejercid sus facultades dentro de su competencia, razdn
por la cual las alegaciones de Eco Maule S.A. seran

desestimadas.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademas lo dispuesto en los
articulos 17 N° 3, 18 N° 3, 30 de la Ley N° 20.600; 35, 36,
37, 38, 39, 40, 60, 62 de la LOSMA; 46 de la Ley N° 19.880; y
en las demds disposiciones legales y reglamentarias

pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacién interpuesta por Eco Maule S.A. en
contra de las Resoluciones Exentas N° 279, de 7 de abril de
2017, y N° 163, de 6 de febrero de 2018, ambas dictadas por 1la
Superintendencia del Medic Ambiente, en lo que respecta a la
acreditacién y configuracién de la infraccidén N° 12 y a la
consideracién de la capacidad econdémica, como circunstancia
del articuloc 40 letra f) de la LOSMA. Se anulan, en lo
pertinente, las referidas resoluciones, debiendo la reclamada
dictar una nueva resolucién en base a lo razonado en esta
sentencia. Se desestima la reclamacidén respecto de todas las

demas alegaciones.

2. Cada parte pagara sus costas.

Se previene que el Ministro sefior Ruiz concurre al acuerdo,

estando por acoger so6lo parcialmente la reclamacidén, en
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consideracidén a los razonamientos que se exponen a

continuaciédn:

1° No comparte las consideraciones relativas a la ponderacidn
de la capacidad econdémica del infractor (considerandos
septuagésimo primerc a centésimo decimocuarto), siendo del
parecer que en este aspecto la decisidén de la SMA se ajusta a
la legalidad, atendido que, a su juicio, actud razonablemente
dentro del ambito de sus facultades discrecionales. En otras
palabras, no esta de acuerdo con acoger la reclamacién por la
razdén senalada, dado que si bien hay algunas imprecisiones en
la base de célculo de esta circunstancia que la maycria ha
relevado con detalle, no revisten la entidad suficiente para
invalidar el acto, entendiendo este mecanismo como ultimo
remedio, y que no aparece tampoco como un acto arbitrario ni
que irrogue un perjuicio adicional relevante a la reclamante
que el ya incorporado en la sancidén misma. En este sentido,
este previniente estima que la discrecionalidad del érgano que
determina una sancién exige que el mismo la fundamente
adecuadamente, mandato de todo acto administrativo, pero no
puede pretenderse que todas las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA sean traducibles en numeros ciertos y
predeterminados, ya que la predictibilidad total de la sancién
puede mermar los fines preventivo y disuasivo de la pena,
conforme los principios del derecho administrativo
sancionador, y podria llevar incluso al escenario que el
infractor calcule si econémicamente le conviene mas infringir
que ser sancionado. La posibilidad de que se arribe a ese
ejercicio hipotético debe ser evitado, ya que distorsiona las

bases mismas del régimen sancionatorio establecido en la LOSMA.

2° En lo que dice relacién con la infraceién N° 12 ("Existencia
de prendimiento de las plantas de sdélo 260 plantas/ha,
incumpliendo asi el Plan de Manejo Forestal aprobado por
CONAF”) a su entender, no se configura en la especie, pero
diverge de los motivos sefialados por la mayoria entre 1los
considerandos ducentésimo trigésimo sexto y ducentésimo
trigésimo noveno. En efecto, el previniente es del parecer que

la obligacién establecida en el considerando 9.4 de 1la RCA N°
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52/2004 {(“el titular debe Presentar un Plan de Manejo Forestal,
previamente aprobado por CONAF, para la ejecucidn de
actividades de corta de bosgue, necesario para la ejecucidn
del proyecto”), se encuentra plenamente cumplida por Eco Maule
S.A., pues consta en autos -hecho no controvertido- due
presentd un Plan de Manejo Forestal previamente aprobado por
CONAF, como exigia la referida disposicién. La SMA incurrid en
una ilegalidad al ir mas alld de sus competencias respecto de
lo que dicha disposicién le entregd para seguimiento, ya que
en rigor el Plan de Manejo Forestal constituye -teniendo en
consideracidén el D.S. 95/2001, Reglamento del SEIA, aplicable
a dicha RCA- un permiso sectorial que debe ser fiscalizado por
el érgano sectorial competente, a saber, CONAF, en todo lo que
no se haya contemplado en dicha RCA. En efecto, lo relativo al
prendimiento de la reforestacién y su ejecucidn resulta
posterior a la aprobacién y presentacién del Plan de Manejo
Forestal, y constituye por ello competencia exclusiva de CONAF,
conforme al D.L. N° 701, que fija régimen legal de los terrenos
forestales o preferentemente aptos para la forestaciodn, y
establece normas de fomento sobre la materia, y su Reglamento
General, contenido en el Decreto Supremo N° 193, de 1998, del
Ministerio de Agricultura. En complemento de los ya sefialado,
cabe destacar que el Plan de Manejo Forestal no constituye un
Permiso Ambiental Sectorial del Reglamento del SEIA indicado
y, por consiguiente, no correspondia que detalles ulteriores,
como el porcentaje de prendimiento, fuesen fiscalizados por la
SMA, si ellos no se encontraban contenidos en la RCA. Corrobora
lo anterior el hecho que, en esta Ultima resolucidn, la
obligacién en comento se haya contenida como un compromiso
voluntario, dado gque no se trataba de normativa ambiental

aplicable al proyecto.

3° No concurre a lo sefialado en el considerando quincuagésimo
tercero segunda parte, dado que para una adecuada
interpretacién de articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA bastan

los elementos sustantives invocados en el acapite respectivo.

4° Con respecto al considerando sexagésimo noveno, y pese a

compartir la conclusién sefialada en cuanto a que el titular de
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un proyecto constituye un sujeto calificado, en su opinién lo
anterior no se extrae de las Bases Metodolégicas ni de la
resolucidn sancionatoria, sino del articulo 24 inciso final de
la Ley 19.300, que establece lo siguiente: “El titular del
proyecto o actividad, durante la fase de construccion v
ejecucidén del mismo, deberd someterse estrictamente al
contenido de la resolucién de <calificacién ambiental

respectiva”.

El ministro sefior Sabando concurre al acuerdo, previniendo
respecto de la ponderacién de los literales g) e i} del articulo
40 de la LOSMA, en las respectivas infracciones, las siguientes

consideraciones:

1. La reclamante plantea que habria implementado medidas
correctivas para los hechos descritos en las infracciones
1, 3, 4, 5, 11, 14 y 15, alegando que no habrian sido
correctamente ponderadas conforme a las circunstancias del
articulo 40 letra i) de la LOSMA, aduciendo fundamentaciones
inadecuadas o razonamientos contradictorios. Ademas, agrega
que la SMA dio por cumplidas las acciones del PdC asociadas
a estas infracciones.

2. Por su parte, la reclamada plantea gue ponderd correctamente
las acciones correctivas, pues la situacién de cumplimiento
de éstas se pondera en la letra g) del articulo 40, donde
se da por cumplida la accién asociada a esta infraccién en
el PdC, por lo que no reviste un valor adicional para
ponderarla nuevamente como una medida correctiva, sino en
forma moderada.

3. Continla explicando que, para evitar el problema de doble
ponderacién, se hizo necesario “determinar un nuevo criterio
para efectos de evaluar si en el caso concreto aplica esta
circunstancia, estimdndose al respecto lo siguiente: si la
medida adoptada por la empresa corrige los hechos
constitutivos de infraccidén o bien se hace carge de sus
efectos, al margen de lo que se expondrd y ponderard en el
cumplimiento del programa (letra g) del articulo 40 de la
LO-SMA”, agregando que “([e]ste criterio fue adoptado & fin

de no ponderar dos veces las acciones desplegadas por 1la
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empresa, distinguiéndose por una parte aquellas que fueron
ejecutadas en estricto cumplimiento del PdC; y por otro lado,
agquellas acciones que impligquen un esfuerzo adicional en
orden a corregir los hechos, o bien reducir ¢ eliminar 1los
efectos de la infraccidén, distinto de lo gue se valorard en
el marco del articulo 40 letra g} de la presente Resolucidn”
(Res. Ex. N° 279/2017, considerando 750, pag. 182).

Asi, el citado articulo 40 de 1la LOSMA sefiala, en 1o
pertinente: “Para la determinacidén de las sanciones
especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
considerardn las siguientes circunstancias: (.)", "“g) El
cumplimiento del programa sefalado en la letra r) del
articule 3°”, “i} Tedo otro criteric gque, a juicio fundado
de la Superintendencia, sea relevante para la determinaciodn

de la sancidn”.

. Por su parte, el articulo 3 letra r) de la LOSMA sefiala: “La

Superintendencia tendra las siguientes funciones v
atribuciones: (..) r) Aprobar programas de cumplimiento de
la normativa ambiental de conformidad a lo establecido en
el articulo 42 de esta ley”.

Y el articulo 42 de la LOSMA sefiala en sus incisos primero
y segundo: “Iniciado un procedimiento sancionatorio, el
infractor podrd presentar en el plazo de 10 dias, contado
desde el acto gque lo incoa, un programa de cumplimiento. (..)
Para estos efectos se entendera como  programa de
cumplimiento, el plan de acciones y metas presentado por el
infractor, para que, dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente «con la normativa ambiental que se

indigue”. Continta en los incisos cuarto, quinto y sexto:

“Aprobado un programa de cumplimiento por la
Superintendencia, el procedimiento sancionatorio se
suspenderd. (..) Dicho procedimiento se reiniciard en <aso

de incumplirse las obligaciones contraidas en el programa,
evento en el cual se podrd aplicar hasta el doble de la
multa que corresponda a la infraccidn original dentro del
rango seflalado en la letra b) del articulo 38, salvo que
hubiese mediado autodenuncia. (..) Cumplido el programa

dentro de los plazos establecidos y de acuerdo a las metas
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fijadas en él, el procedimiento administrativo se dard por
concluido™.

. Por ultimo, el articulo 54 en su primer parrafo sefiala que,
para terminarlo, “el instructor del procedimiento elevaréd
los antecedentes al Superintendente, quien resolverd en el
plazo de diez dias, dictando al efecto una resolucidén fundada
en la cual absolverd al infractor o aplicard la sancién, en
su caso”.

. De lo anterior se aprecia que el cumplimiento de un PdC
conlleva el beneficio de la suspensién y término del
procedimiento sancionatorio. En contraposicioén, el
incumplimiento de un PdC genera la reanudacién del
procedimiento y habilitando la aplicacién de hasta el doble
de la multa original, conforme al articulo 40 de la LOSMA.
Mientras, la letra g) del citado articulo sedala que para
la determinacidén de la sancién especifica debe considerarse
el “cumplimiento del programa”.

- Por otra parte, en la Historia de la Ley N° 20.417, en el
Informe de Comisién de Recursos Naturales, de la H. Camara
de Diputados se expresdé que una reforma sustancial a la
institucionalidad ambiental debe velar por el efectivo
cumplimiento de 1la normativa y de las resoluciones de
calificacién ambiental, con la facultad de imponer sanciones
Y entregar incentivos, siempre teniendo como fin el
cumplimiento efectivo de la ley y, por consecuencia, el
resguardo del medio ambiente (Historia de la Ley N° 20.417,
p- 104). Asimismo, el discurso de promulgacién del referido
cuerpo legal destaca que el foco de la iniciativa esta
orientado mas a la prevencién que a la sancién (Ibid., p.
2.327). De este modo, la doctrina ha reconocido al PdC Ccomo
un instrumento de incentivo al cumplimiento, esto es que el
infractor vuelva al cumplimiento ambiental, a diferencia del
enfoque previo de sancionar en vez de privilegiar el
incentivo (Cfr.  OSSANDON  ROSALES, Jorge  Sebastian.
Incentivos al Cumplimiento Ambiental: Autodenuncia,
Programas de Cumplimiento y Planes de Reparacidn. 1% ed.
Santiago: Editorial Libromar, 2015, p. 1; GALLEGUILLOS
ALVEAR, Maria Victoria. “Superintendencia de Medio Ambiente,

Infractor y Denunciante en el Procedimiento de Programas de
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10.

11.

Cumplimiento Ambiental”. Revista de Derecho Ambiental. 2017,
nam. 7, p. 165-166; PLUBER, Marie Claude, ESPINOZA, Ariel vy
MUHR, Benjamin. “El1 Programa de Cumplimiento: Desarrollo
actual e importancia de instrumento para la solucidén de
conflictos ambientales”. Revista de Derecho Ambiental. 2018,
nam. 9, p. 210; BERGAMINI, Kay, & PEREZ, Cristian.
“Fiscalizacidn Y cumplimiento ambiental en Chile:
principales avances, desafios y tareas pendientes”. EURE
(Santiago). (2015), wvol 41, num. 124, pp. 267-277.). Del
mismo modo lo ha reconocido la Excelentisima Corte Suprema,
al serialar que “(..) la posibilidad de materializar el fin
que el legislador tuveo presente al incorporar este
instrumento de incentivo al cumplimiento, que no es otro gque
lograr en el menor tiempo posible que se cumpla la normativa
ambiental y se realicen acciones que se hagan cargo de los
efectos gque produjo el incumplimiento (..)” (SCS, Rol
N°11.485-2017, considerando 19°).

Una interpretacidén arménica para la determinacidén de las
sanciones especificas debe considerar al menos tres casos:
cumplimiento total del programa, incumplimiento total del
programa, e, incumplimientc parcial del programa. En el
primero de los casos resulta simple, pues el cumplimiento
del programa ocasiona la suspensidén y término del
procedimiento, sin sanciones. En los dos cascs siguientes,
luego de considerarse incumplido el programa en su conjunto,
debe calcularse las multas originales y hasta duplicarlas,
conforme a lo sefialado en el articulo 42 de la LOSMA. La
diferencia radica en que, para el tercer caso, debe
considerarse el “cumplimiento” conforme al literal g) del
articulo 40 de la misma ley para la determinacidén de la
sancién especifica, y no su incumplimiento como se hace
posteriormente al aplicar el articulo 42 sobre la
determinacién de la multa original.

Conforme a lo seflalado anteriormente, la consideracién del
cumplimiento del programa, para la determinacién de la
sancioén especifica para una infraccién, conlleva
necesariamente gue, para los hechos gque configuran 1la
infraccién, se retornd al cumplimiento y el infractor se ha

hecho cargo de los efectos que pudieron derivar de su
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comportamiento. Por tanto, el razonamiento légico, a la luz
de los principios de internalizacién de los costos
ambientales, asi como los de eficiencia y de accién
preventiva (cfr. Declaracién sobre Principios juridicos
medioambientales para un desarrollo ecoldégicamente
sostenible, aprobado por la XIX Asamblea Plenaria de la
Cumbre Judicial Iberoamericana, desarrollada en Quito,
Ecuador, los dias 18, 19 y 20 de abril de 2018, , p. 160,
143 y 142), es que la sancidén de estos hechos especificos
ha perdido objeto, puesto que el infractor se ha hecho cargo
de volver a cumplir y de los efectos que su incumplimiento
generd, a su costo, previniendo mayores efectos a la espera
de la resolucidén del procedimiento, incentivando como
conducta racional la pronta accidn para el retorno al estado
de cumplimiento. 1Incluso mas, conforme a las Bases
Metodolégicas 2015 de la SMA, el resultado de la
determinacién de la sancién debiera mostrar que el beneficio
econdmico se anula con los costos de retornar al cumplimiento
mas los asociados a eliminar o mitigar los efectos de la
infraccién, mientras que la componente de afectacién debe
haberse necesariamente anulado, como requisito para la
aplicacién de este literal, demostrande desde una
perspectiva finalista, esto es incorporando las acciones vy
medidas del PdC en la estimacién, que la sancién pierde
objeto en este caso. Del mismo modo, no seria légico que el
resultado de volver al estado de cumplimiento y asumir el
costo de los efectos generados por el incumplimiento, en el
caso especifico, resultara de todos modos en una sancién,
aunque ésta fuera modulada por el cumplimiento y las acciones
correctivas realizadas, puesto que podria incentivar la
demora, innecesaria, en el retorno al estado de cumplimiento
© la adopcién de medidas para hacerse cargo de los efectos
de la infraccidén, con un claro perjuicio al medio ambiente.
Finalmente, puede entenderse que, en forma adicional a los

tres casos sefialados en la consideracidén N° 10, aparece el

caso de un PdC incumplido en el que se haya cumplido-=—

parcialmente las acciones comprometidas para una infraccién,
como ocurre en los casos de los cargos 2, 6, 7, 8, 9, 10,

12 y 13. En esta situacidn, resulta evidente que no puede
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aplicarse el literal g) del articulo 40 de la LOSMA gue se
refiere al cumplimiento del programa para la determinacidn
de la sancidn especifica, lo cual hace del todo aplicable
el 1literal i} del mismo articulo que permite a la SMA
ponderar la ejecucidn de acciones o medidas correctivas para
modular la cuantia de la multa, evitando asi toda posible
doble ponderacidén de hechos o circunstancias.

13. Para mayor abundamiento, la debida motivacidén del acto debe
incluir los argumentos para la utilizacién de uno u otro
literal de los sefialados, asi como el guarismo resultante
de tal razonamiento.

14, En consecuencia, este sentenciador estuvo por acoger la
reclamacidén también habida cuenta de la falta de motivacidn
respecto a la ponderacién de la circunstancia de la letra
g) del articulo 40 de la LOSMA relativa al cumplimiento del
PdC, para los cargos 1, 3, 4, 5, 11, 14 y 15 de la resolucidn
reclamada, asi como para los cargos 2, 6, 7, 8, 8, 10, 12 y
13 respecto de la falta de motivacidén para la ponderacidn

del literal i) del articulo 40 de la misma ley.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 174-2018,

o pd B

Pronunciado por Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los ministros Sr. Alejandro Ruiz Fabres, Sr.

Felipe Sabando Del Castillo y Sr. Juan Cristdébal Mera Munoz.
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Redactdé la sentencia el ministro Sr. Felipe Sabando Del

Castillo y las prevencjones sus autores.

20 4
Y

iago, a vejintinueve de abril de dos mil veinte, autoriza

En
el secretar] del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufoz,

notificando por el estado diario la resolucién precedente.
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