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En lo principal, deduce recurso de casacion en la forma; en el primer otrosi, deduce recurso

de casacién en el fondo; y, en el segundo otrosi, patrocinio de abogado habilitado.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Emanuel Ibarra Soto, abogado, en representacién de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”), en autos caratulados “Eco Maule S.A. con Superintendencia del Medio
Ambiente”, causa rol R-174-2018, a S.S. llustre respetuosamente digo:

Que, siendo parte agraviada, y estando dentro del plazo, vengo en interponer
recurso de casacion en la forma, en contra de la sentencia definitiva dictada en estos autos
con fecha 29 de abril de 2020, notificada a esta parte mediante correo electrénico de fecha
30 de abril de 2020, dictada en la causa rol R-174-2018 (“sentencia recurrida”), que acogio
la reclamacién interpuesta por Eco Maule S.A. (“Eco Maule”) en los términos que se
expondran en el presente escrito.

El presente recurso de casacion en la forma se deduce porque la sentencia recurrida
fue pronunciada incurriendo en el vicio de ultra petita, segun lo establece el articulo 26
inciso 3° de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales (“Ley N° 20.600”), en
relacién con el articulo 768 niumero 4 del Cédigo de Procedimiento Civil, y con infracciéon
manifiesta de las normas sobre apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, segun lo dispuesto en el articulo 26 inciso 4°, de la misma Ley N°20.600, de acuerdo
a lo que se procedera a exponer.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

1.1. NATURALEZA DE LA RESOLUCION RECURRIDA

1. La Sentencia Recurrida es de aquellas susceptibles de ser impugnada mediante un
recurso de casacion en la forma, segun lo dispone el articulo 766 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que establece que este remedio procesal se concede contra las
sentencias definitivas. El presente recurso se interpone en contra de la sentencia definitiva
de Unica instancia, dictada en un procedimiento de reclamacion judicial de ilegalidad, de
competencia de los Tribunales Ambientales, conforme regula el numeral 3° del articulo 17
de la Ley 20.600, en relacién al articulo 26 de la misma ley.

1.2.  PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO

2. El articulo 770 del Cdédigo de Procedimiento Civil establece que “El recurso de
casacion deberd interponerse dentro de los quince dias siguientes a la fecha de notificacion
de la sentencia contra la cual se recurre, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 791. En
caso que se deduzca recurso de casacion de forma y de fondo en contra de una misma
resolucion, ambos recursos deberdn interponerse simultdneamente y en un mismo escrito.”
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3. De lo anterior, y teniendo en consideracidén que la notificacién de la sentencia que

se impugna se practicé mediante correo electrénico el dia 30 de abril de 2020, se concluye
que la interposicidn del presente recurso se realiza dentro de plazo.

1.3. MENCION EXPRESA DEL VICIO EN QUE SE FUNDA LA CASACION EN LA FORMA
INTERPUESTA Y DE LA LEY QUE CONCEDE EL RECURSO

4. Los vicios que hacen necesaria la invalidacién de la sentencia recurrida son dos.
Primero, aquel establecido en el articulo 26 inciso 3° de la Ley N° 20.600, en relacion con el
articulo 768 numero 4 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, “haber sido dada ultra
petita, esto es, otorgando mds de lo pedido por las partes, o extendiéndola a puntos no
sometidos a la decision del tribunal, sin perjuicio de la facultad que éste tenga para fallar
de oficio en los casos determinados por la ley” (énfasis agregado). Segundo, aquel
establecido en el inciso cuarto del articulo 26 de la Ley N° 20.600, que dispone: “Ademds,
en contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos sefialados en el inciso
anterior, procederd el recurso de casacion en la forma, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, sélo por las causales de los numeros 1,4, 6 y
7 de dicho articulo. Asimismo, procederd este recurso cuando en la sentencia definitiva se
hubiere omitido alguno de los requisitos establecidos en el articulo 25 de esta ley; o cuando
la sentencia haya sido pronunciada con infraccion manifiesta de las normas sobre
apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica” (énfasis agregado).

1.4. PREPARACION DEL RECURSO INTERPUESTO

5. Finalmente, cabe tener presente que de acuerdo a lo establecido en el mismo
articulo 769 inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Civil, no es necesaria la
preparacién del recurso de casacidn cuando el vicio que se invoca haya tenido lugar “en el
pronunciamiento mismo de la sentencia que se trata de casar”. De hecho, tal como apuntan
los profesores Mosquera y Maturana, “si el vicio se comete directamente en la sentencia
pronunciada, no es necesario preparar el recurso, puesto que la parte no podria ejercer
medio alguno para reclamarlo con anterioridad a su acaecimiento.” (Mosquera, Mario y
Maturana, Cristian: “Los Recursos Procesales”, Edit. Juridica, Santiago, 2012, 22 ed., p. 269).

6. A lo anterior debemos sumar que la Ley N° 20.600, en el inciso 6° de su articulo 26,
hace inaplicable la exigencia contenida en el articulo 769 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2. ANTECEDENTES GENERALES DE LA SENTENCIA RECURRIDA

7. Previo al analisis de los vicios de casacion en la forma que serdn levantados por esta
parte, se procedera, de forma resumida, a exponer los antecedentes generales del caso y
de la sentencia recurrida, los cuales daran el contexto necesario para analizar el presente
medio de impugnacion.
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2.1. LA RESOLUCION SANCIONATORIA DICTADA CONTRA ECO MAULE

8. El procedimiento de reclamacién seguido ante el llte. Segundo Tribunal Ambiental,
se inicié por la reclamacién de Eco Maule en contra de la Resolucidon Exenta N° 297 de la
SMA, de fecha 7 de abril de 2017 (“Resolucion Sancionatoria”), por medio de la cual se
resolvid el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-002-2015, sancionandose a
Eco Maule por 16 infracciones ambientales, y la Resolucidon Exenta N° 163 de la SMA, de 6
de febrero de 2018 (“Res. Ex. N°163”), por medio de la cual se acogié parcialmente el
recurso de reposicién presentado por la empresa en contra de la Resolucién Sancionatoria.

9. Eco Maule es titular del proyecto “Centro de tratamiento Eco Maule”, el cual incluye
un relleno sanitario disefiado para el tratamiento de los residuos de origen domiciliario y
asimilables y desechos agroindustriales, una planta de compostaje para residuos
agroindustriales no peligrosos y lodos provenientes de Plantas de Tratamiento de Aguas
Servidas, y un centro de reciclaje. El proyecto se encuentra ubicado en la comuna de Rio
Claro, provincia de Talca, Regién del Maule. La empresa es titular también de los proyectos
“Ampliacion de la Planta de Compostaje”, que consiste en la ampliaciéon de la planta de
compostaje y el proyecto “Modificacion al Sistema de Manejo de Lodos Sanitarios”, el cual
consiste en la modificacidn del sistema de manejo de lodos sanitarios.

10. En el primer semestre de 2013 la Superintendencia recibié ocho denuncias en contra
del proyecto, en las cuales se cuestionaba la generacion de malos olores desde el relleno
sanitario, presencia de gran cantidad de vectores, contaminacidn de aguas, afloramiento de
liquidos percolados, acumulacién de lodos en lugares no autorizados, entre otras materias.

11. Las primeras inspecciones ambientales realizadas al Centro de Tratamiento Eco
Maule, se realizaron los dias 26, 27 de junio, y 29 de octubre de 2013, por funcionarios de
esta Superintendencia junto a la Secretaria Regional Ministerial de Salud del Maule. Las
actividades de fiscalizacion 2013 concluyeron con la emisidn del Informe de Fiscalizaciéon
Ambiental DFZ-2013-564-VII-RCA-IA. Con fecha 27 de febrero y 21 de marzo de 2014 se
realizaron nuevas inspecciones ambientales por funcionarios de este Superintendencia y
CONAF. Adicionalmente se desarrollé una actividad de percepcidon de olor mediante la
utilizacién de un panel calibrado en olores bajo NCh 3190/2010 durante los dias 27 y 28 de
febrero de 2014. Estas actividades concluyeron a su vez con la emisién del Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2014-83-VI-RCA-IA. Con fecha 21 de enero de 2015, la SEREMI
de Salud del Maule”, realizé una nueva actividad de inspecciéon ambiental sub programada,
a partir de una nueva denuncia, al Centro de Tratamiento de Residuos Eco Maule, la cual
quedd plasmada en el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-50-VII-RCA-IA.

12. Sobre la base de los Informes de Fiscalizacién y lo sefialado en los numerales
anteriores, con fecha 4 de marzo de 2015, mediante Res. Ex. N° 1/ Rol D-002-2015, se
procedid a formular cargos a Eco Maule, dando de esta forma, inicio al procedimiento
sancionatorio rol D-002-2015. Dichos cargos fueron los siguientes:
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Tabla N° 1: Cargos formulados en procedimiento sancionatorio

Hechos que eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

Clasificacion

1. Presencia de lixiviados y
basuras en canal perimetral de
conduccién de agua lluvia,
correspondiente al borde sur
v del

alveolo N° 2 del proyecto, asi

poniente poniente

como en las areas aledafias.

(1) Lo dispuesto en el considerando 4.2.8.7.8.1 de la RCA N° 52/2004, el
cual, en relaciéon con el Plan de Manejo y Evacuacién de aguas lluvias
sefialadas en la Descripcion del Proyecto establece que: “E/
mantenimiento de los canales de intercepcion consistird en una
inspeccion visual y retiro de los posibles elementos que pueden colapsar
la red. Se mantendrdn despejadas las dreas aledafias aportantes a la
red de canales, con la finalidad de disminuir los riesgos de
sedimentacion o arrastre de elementos.”

Lo dispuesto en el considerando 6.1.1.2 de la RCA N° 52/2004, el cual,
en relacion con las Medidas de Mitigacidn para evitar el impacto de
“Potencial Aumento de Sedimentacién” sefialadas en el Plan de
Medidas de Mitigacion, Reparacion/Restauracion y/o Compensacion
establece que: “Se realizara mantencion sistemdtica de la red
perimetral de canales de captacion de Medidas de aguas lluvias. Esta se
llevard a cabo una vez al mes en periodo estival, mientras que en
periodos invernales se realizard cada semana. La mantencion del canal
perimetral consistird en una inspeccion visual y retiro de los posibles
elementos que pueden colapsar la red.

Se mantendrdn limpias las zonas aportantes a la red de canales, con la
finalidad de disminuir los riesgos de sedimentacion.”

Lo dispuesto en el considerando 8.4 de la RCA N° 52/2004, el cual, en
relacién con el Seguimiento de la Vegetacion senaladas en el Plan de
Seguimiento Ambiental establece que: “El titular se obliga a velar por el
mantenimiento y limpieza de los canales de evacuacién de aguas lluvias.
Estas actividades se realizardn una vez al mes en época de verano y
semanalmente en invierno, la frecuencia se aumentard en caso de ser
necesario”.

Grave

2. Falta de utilizacién
permanente de barrera movil
de mallas frente al lugar de
descarga de los residuos, en el
frente de trabajo. En efecto, se
de

residuos esparcidos en sector

constata la presencia
del frente de trabajo y por las
caras poniente y sur del relleno

sanitario.

(1) Lo dispuesto en el considerando 4.3.3.2 de la RCA N° 52/2004, el cual,
en relacion con el Control de Vectores sefialados en la Operacién del
Relleno Sanitario de la Descripcidn del Proyecto establece que: “Con el
propdsito de evitar la proliferacion de vectores se han considerado las
siguientes medidas de prevencion: Operar en forma permanente una
barrera movil de mallas frente al lugar de descarga de los residuos, con
el propdsito de evitar que elementos livianos y otros salgan de esta
drea, contaminando sectores aledafios”.

(2) Lo dispuesto en el considerando 4.3.3.4 de la RCA N° 52/2004, el cual,
en relacion con el Control de Olores sefialados en la Descripcion del

Proyecto establece que: “Diariamente se realizard la limpieza total del
recinto. Esto incluye dreas de servicio, instalaciones, frente de trabajo,

caminos internos, caminos de acceso, etc”.

Leve
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Hechos que eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

Clasificacion

(3) Lo dispuesto en el considerando 6.2.1.4.1 de la RCA N° 52/2004, el
cual, en relacién con las Medidas y Acciones para la prevencién de
Vectores Sanitarios sefalados en Plan de Medidas de Mitigacidn,
Reparacidn/Restauracion y/o Compensacion establece que: “Se
operard en forma permanente una barrera movil de mallas frente al
lugar de descarga de los residuos, con el propdsito de evitar que
elementos livianos y otros salgan de esta drea, contaminando sectores

aledafios”.
3. Incumplimiento del limite | (1) Lo dispuesto en el Articulo 4.2 Tabla N°1 del DS 90 del 7 de marzo de Leve
maximo permitido por el DS 90 2001 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sobre Norma
del 7 de marzo de 2001 del de Emisidn para la Regulacion de Contaminantes Asociados a las
Ministerio Secretaria General Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales
de la Presidencia, para Superficiales, que establece que el limite maximo para el Mercurio
descarga de residuos liquidos a (Hg) es de 0.001 mg/I.
cuerpos de agua fluviales, en lo ) .
. o, (2) Lo dispuesto en el considerando 4.3.4.1.9. de la RCA N° 52/2004, el
referido a la concentracién de .. ) .
. cual, en relacién a la Calidad del Efluente Tratado, sefialadas en las
Mercurio (0.003 mg/l) para la o "
Caracteristicas del Proyecto establece que: “Para el efluente de la
muestra de fecha 16 de enero ] ] ) o
L planta de tratamiento se ha considerado cumplir con los limites que se
de 2013, y de los limites -
. establecen en la Tabla N°1 del DS.N°90 del afio 2000 "Norma de
maximos de Cloruros (849 o .. ) ]
L, . Emision para la Regulacion de Contaminantes Asociados a las
mg/l) y Nitrégeno total Kjeldahl ] o o i )
Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Superficiales", segun se refiere
(116.3 mg/l), en las muestras . o . .
. a la descarga de residuos liquidos a cuerpos de agua fluviales, sin
correspondientes a los meses . o . L ]
.. . capacidad de dilucion. Asi para los siguientes pardmetros los valores
de diciembre de 2013 vy abril s e .
. limites serdn:” Nitrogeno Kjeldahl Total: 50 mg/L; Cloruros: 400 mg/L.
2014 respectivamente.
(3) Lo dispuesto en el Resuelvo 2.2 de Resolucion de Monitoreo de la
SISS, de fecha 8 de mayo de 2007 que “Aprueba Programa de
Monitoreo de la Calidad del Efluente Generado por Ecomaule S. A,,
ubicado en ruta 5 sur, kildbmetro 221, Sector Camarico, comuna de Rio
claro, VIl regidén, que establece: “En la tabla siguiente se fijan los
limites mdximos permitidos en concentracion para los contaminantes
asociados a la descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada para
su determinacion:”
Parametro Unidad Limite Tipo de Frecuencia
Maximo Muestra | Muestras/mes™
Mercurio mg/L 0,001 | compuesta 1
Cloruros mg/L 400 | compuesta 1
Nitrégeno mg/L 50 | compuesta 1
Total
Kjeldahl
4. Falta de construccion e | (1) Lo dispuesto en el considerando 8.2.1 de la RCA N° 52/2004, el cual, Grave

implementaciéon del segundo

en relacion con el Seguimiento de Monitoreo de las Aguas
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Hechos que eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

Clasificacion

pozo de sondaje de pequefio
diametro, cuyo objeto es Ia
extraccion de muestras de
agua subterrdnea.

Subterraneas, seifaladas en el Plan de Seguimiento Ambiental
establece que: “(...) con la finalidad de detectar en forma oportuna la
existencia de filtraciones de liquidos percolados hacia la napa
subterrdnea, se instalard en esta zona del relleno sanitario, dos
sondajes de observacion de pequefio didmetro”.

5. Omisién del registro de | (1) Lo dispuesto en el considerando 3.3 de la RCA N° 277/2007, el cual, en Grave
cuatro camiones que ingresan relacion con los Residuos a procesar, sefialados en la Descripciéon de la
al area de pesaje de camiones, Etapa de Construccion del Proyecto establece que: “Los camiones
sin constatar el contenido vy transportadores de residuos, independientemente de su procedencia
origen la carga ingresada, lo deberdn ingresar directamente al control de pesaje, con las siguientes
que fue evidenciado durante la precauciones: (...)Una vez constatado que la carga corresponde a uno
inspeccidn de fecha 26 de junio de los tipos de residuos admitidos en el centro, se procederd a pesarlo,
de 2013. para ello, se cuenta con una bdscula y de un registro de ingreso”.
6. Falta de implementacion de | (1) Lo dispuesto en el considerando 4.3.4.6 de la RCA N° 52/2004, el cual, Grave
techumbre en dos canchas de en relacion con la Deshidratacion de Lodos en la Descripcion del
secado de lodos producto de la Proyecto establece que: “(...) esta Comision establece que el titular
planta de tratamiento de estard obligado a disponer de canchas de secado techadas, con el fin
lixiviados, hecho que se de evitar incorporacion de aguas lluvias”.
constata tanto durante |Ia
fiscalizacidn 2013 como 2014.
7. Falta de implementacién de | (1) Lo dispuesto en el considerando 3.5 de la RCA N° 277/2007, el cual, en Grave
proceso de acondicionamiento relacién con “Otras Consideraciones del Proyecto”, asi como también
de lodos sanitarios al no el punto N° 2.2.8 de la DIA “Ampliacién de la Planta de Compostaje”
mezclarse estos con residuos establecen que: ... )se utilizarédn enmiendas, principalmente viruta de
de madera como viruta o madera y aserrin, que serdn incorporadas en las mismas canchas
aserrin. donde se realizard todo el proceso de compostaje”.
(2) Lo dispuesto en el considerando 4.1.6.8 de la RCA N° 52/2004, el cual,
en relacion con los Residuos a Procesar, en la Descripcion del Proceso
de Compostaje establece que: “(...) se considera recibir lodos de tipo
secundario provenientes del proceso de tratamiento de aguas servidas
(....) esta Comision establece que el titular deberd utilizar aserrin para
reducir la humedad inicial y aportar carbono a la mezcla si no bastara
con los residuos chipeados”.
8. Acumulacién de lodos | (1) Lo dispuesto en el considerando 4.1.6.9.1 de la RCA N° 52/2004, el Grave

sanitarios, sin tratamiento de
precompostaje o compostaje,
en piscinas no autorizadas por
RCA, desde el afio 2013 al
2015.

cual, en relacién con el Diagrama de Flujo del Proceso de Compostaje,
en la Descripcién del Proceso de Compostaje establece que: “Con el
propdsito de disminuir la humedad de los lodos, estos serdn
depositados en canchas de precompostaje y mezclados con los residuos
agroindustriales, formando pilas y procediendo posteriormente a su
volteo. Este proceso se estima tendrd una duracion de tres semanas, al
cabo del cual los residuos precompostados tendrdn una humedad del
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Hechos que eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

Clasificacion

(2)

(3)

60%, momento en que serdn conducidos a las canchas de compostaje
para prosequir con el tratamiento.”

Lo dispuesto en el considerando 4.1.6.9.2 de la RCA N° 52/2004, el
cual, en relaciéon con el Diagrama de Flujo del Proceso de Compostaje,
en la Descripcion del Proceso de Compostaje establece que: “Una vez
terminado el proceso de precompostaje, el material serd trasladado al
drea de compostaje. El titular sefiala que el proceso tendrd una
duracidon aproximada de 6 semanas”.

Lo dispuesto en el considerando 4.3.7.1. de la RCA N° 52/2004, el
cual, en relaciéon con los Tipos de Residuos a Procesar, en la Operacidn
de la Planta de Compostaje establece que: “Tratamiento de los lodos:
el tratamiento de lodos se efectuard exclusivamente a través del
proceso de compostaje. Para lograr la reduccion de patégenos los
lodos en las pilas alcanzardn la temperatura de 55°C y la mantendrdn
por el periodo indicado en el reglamento. Se realizardn los volteos
necesarios para asegurar en todo momento que no se originen
condiciones anaerdbicas.”

Lo dispuesto en el considerando 6.1. de la RCA N° 52/2004, el cual, en
relacidn con las Medidas de Mitigacion para evitar el impacto de
“Generacién de Olores Desagradables”, sefialadas en Plan de Medidas
de Mitigacion, Reparacidn/Restauracidon y/o Compensacion establece
el: “Control diario del proceso de compostaje y pre-compostaje”.

9. Acumulacion de residuos | (1) Lo dispuesto en el considerando 3.4.2 de la RCA N° 277/2007, el cual, Grave
liguidos entre las pilas de en relacion con Los Residuos Liquidos, en las Principales Descargas
compostaje de residuos Emisiones y Residuos producidos por el Proyecto establece que: “b)
agroindustriales, sin ser Fase de Operacion: Los potenciales residuos que podrian
absorbido con algun material. eventualmente generar por lixiviacion de las pilas de compostaje. En

este caso el liquido se reincorporard usando el material de la pila como

absorbente y colocando la mezcla en la parte superior de la pila. En

caso de ser demasiada la humedad de la pila se utilizard aserrin seco

para absorber el liquido el cual serd incorporado a las pilas que en el

momento se encuentren en formacion”.
10. Recepcién de tonelaje de | (1) Lo dispuesto en el punto 2.1 sobre Cantidades y Flujo de Residuos, de Leve

residuos para compostaje,
superior a la capacidad maxima
de recepcidn establecida en la
DIA, segun lo constatado en
inspeccidn ambiental 2013 y

2014.

la Descripcidn del Proyecto de la DIA “Ampliacidn de la Planta de
Compostaje” establece que: “El centro de compostaje considera un
aumento en el ingreso promedio de las originales 1.760 ton/mes hasta
5.400 ton/mes, es decir un incremento en el volumen de residuos de
3.640 ton/mes promedio. El proyecto de ampliacion considera
aumentar esta capacidad promedio y hacer frente a los volumenes
criticos de ingreso, que se considera pueden llegar a 11500 ton/mes,
esto debido a la estacionalidad de la mayoria de las actividades
agroindustriales, que concentran su produccion de residuos durante
aproximadamente 6 meses, teniendo su mdximo durante el mes de
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Hechos que eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

Clasificacion

marzo. Una estimacion de los volumenes mensuales de recepcion de
residuos en la planta de compostaje se muestran en la tabla 3”.

11. Afloramiento y posterior | (1) Lo dispuesto en el considerando 6.1.1.9 de la RCA N° 52/2004, el cual, Grave
aposamiento de lixiviado en en relacion con las Medidas de Mitigacidn para evitar el impacto de
canal perimetral y base del “Generacién de olores desagradables”, sefialadas en Plan de Medidas
alveolo 1, asi como también en de Mitigacion, Reparacidn/Restauracidon y/o Compensacion establece
la etapa de habilitacion del que: “...) Proteccion y aseguramiento del confinamiento final de los
alveolo 2, especificamente en residuos una vez alcanzada la cota de coronamiento del proyecto. Esta
el proceso de cobertura se ird desarrollando en forma paralela al relleno, a fin de
impermeabilizacion basal. proteger rdpidamente las superficies y taludes de los efectos erosivos.

Esto evitard la salida de olores, el afloramiento de liquidos percolados y

la proliferacion de vectores sanitarios {...)".
12. Existencia de prendimiento | (1) Lo dispuesto en el considerando 9.3 de la RCA N° 52/2004, el cual, en Grave
de las plantas de soélo 260 relacion con los Compromisos Voluntarios establece que: “Para
plantas/ha, incumpliendo asi el controlar el cumplimiento de las medidas de mitigacion, compensacion
Plan de Manejo Forestal y reparacion, el titular se compromete voluntariamente, y con ello se
aprobado por Conaf. obliga a llevar a cabo las siguientes acciones: Presentar un Plan de

Manejo Forestal, previamente aprobando por CONAF, para la

ejecucion de actividades de corta de bosque, necesario para la

ejecucion del proyecto”.

(2) Lo dispuesto en el Plan de Manejo Forestal, aprobado por la

Resolucidon N° 72-00954 de 10 de diciembre de 2004 establece que:

“La reforestacion se efectuard el afio 2005 con las especies Quillay,

Boldo, Espino, y otras que deben ser nativas a una densidad de 800

pl/ha la que se llevard a efecto en el predio lote B de Propiedad de

Agricola Palermo Limitada. Rol 138-2, de la comuna de Rio Claro”.
13. Omision de elaboracion y | (1) Lo dispuesto en el considerando 6.1.1.7 de la RCA N° 52/2004, el cual, Grave

apoyo respecto a programas de
de
utilizadas por

reforestacion especies

arbéreas los
campesinos para energia vy

otros usos agricolas.

en relacion con las Medidas de Mitigacidn para evitar el impacto de
“Eliminacién de ejemplares vegetales y Alteracion de la Estructura
Vegetal y generacion de Espacios para Colonizacién”, sefialadas en
Plan de Medidas de Mitigacidn, Reparacion/Restauracion y/o
Compensacion establece que: “Elaboracion y apoyo en programas de
reforestacion de especies arbdreas, que mejoren la calidad del recurso
existente en la zona, utilizado por los campesinos para energia y otros
usos agricolas(...)”.
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Hechos que eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

Clasificacion

14. Acumulacién de material | (1) Lo dispuesto en el considerando 3.3 de la RCA N° 277/2007, el cual, en Leve
compostado al ingreso de la relacion con los Residuos a Procesar, sefialados en Descripcién de la
instalacion, que no etapa de construccidn del Proyecto establece que: “El manejo de los
corresponde al drea de lodos sanitarios y el de los residuos agroindustriales se realizard en
compostaje fijado por la RCA zonas separadas dentro del drea de compostaje. Las pilas se
52/2004 y 277/2007. organizardn para solamente tener un frente de contacto de los lodos
sanitarios y los residuos agroindustriales, asi se disminuird el perimetro
expuesto. En lo posible las pilas confrontadas serdn ubicadas en los
sectores de mayor separacion entre canchas, es decir 7 metros”.
15. No presentacion de | (1) Informacion requerida en Acta de Fiscalizacion Ambiental de fecha 29 Leve
antecedentes solicitados en de octubre de 2013: “Registro de productos utilizados como
relaciéon a la activaciéon de enmascarantes de olores, registro de uso y aplicacion (enero a marzo
procedimiento de 2013, agosto a octubre 2013".
enmascaramiento de olores, ) . .
. . (2) Lo dispuesto en el Considerando 5.2 Observacion N° 9 C.lI de la RCA
siendo requerido ello en el . et ) )
o N° 52/2004 establece que: "E/l drea de influencia afectada por los
Acta de la Fiscalizacion de . ) o
olores es minima. Si esta es sobrepasada se aplicard productos de
fecha 29 de octubre de 2013. ) o ,
enmascaramiento de olores que mitiguen sus efectos”.
16. Falta de entrega de | (1) Informacidén requerida en Acta de Fiscalizacion Ambiental de fecha 27 Leve
informacion relativa al Permiso de febrero de 2014: “Copia de los permisos ambientales sectoriales
Ambiental Sectorial del contemplados en los articulos N° 93 y 96 del DS 95/2001, del Ministerio

Articulo 93 del D.S. N° 95/01
del
General

Ministerio  Secretaria
de
Reglamento del Sistema de
de

Ambiental, siendo requerido

la Presidencia,

Evaluacidn Impacto
ello por personal de la SMA
durante la inspeccidn
ambiental de fecha 27 de
febrero de 2014.

Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del SEIA, asociados el
proyecto Centro de Tratamiento de Residuos Eco Maule”.

Lo dispuesto en el Considerando 4.2 de la RCA N° 277/2007 el cual,
en relacién con los Permisos Ambientales Sectoriales, sefialados en
Conclusiones respecto a la Normativa Ambiental aplicable al Proyecto
o Actividad establece que: “Que, sobre la base de los antecedentes que
constan en el expediente de evaluacion, debe indicarse que la ejecucion
del proyecto "Ampliacion de la Planta de Compostaje" requiere de los
permisos ambientales sectoriales contemplados en los articulos N° 90 y
N° 93 del D.S. N° 95/01 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

13.

Con fecha 6 de abril de 2015, Eco Maule, previa ampliacidn de plazos, presentd un

programa de cumplimiento para su aprobacién. Con posterioridad a la realizacién de

observaciones por parte de la SMA, y la correccion del PDC por parte de la empresa, la SMA
dictd la Resolucién Exenta N° 6/Rol D-002-2015, de fecha 1 de julio de 2015, mediante la
cual resolvid aprobar el programa de cumplimiento.

14.

El dia 20 de agosto de 2015 esta Superintendencia junto a funcionarios de la Seremi

de Salud del Maule, realizaron una fiscalizacion de oficio en el relleno sanitario de Eco

Maule, constatando en terreno incumplimientos al programa de cumplimiento. El dia 14

de enero de 2016, la Divisidon de Fiscalizacion de la SMA remitié a la Divisién de Sancién y
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Cumplimiento el Informe de Fiscalizacion Ambiental Programa de Cumplimiento DFZ-2015-

633-VII-PC-IA, en el cual se da cuenta del incumplimiento del programa de cumplimiento
por parte de la empresa.

15. El dia 3 de febrero de 2016, mediante la Resolucién Exenta N° 7/Rol D-002-2015 se
declaré incumplido el programa de cumplimiento y se reinicid el procedimiento
sancionatorio Rol D-002-2015.

16. El dia 18 de febrero de 2016, Eco Maule presentd sus descargos a las imputaciones
atribuidas.

17. Con fecha 7 de abril de 2017, mediante la Resolucion Exenta N° 279, dictada por el
Superintendente del Medio Ambiente, se procedié a sancionar a Eco Maule por los dieciséis
cargos atribuidos, con multas que en total sumaron 4.371 UTA.

18. El dia 20 de abril de 2017, Eco Maule dedujo recurso de reposicidon en contra de la
Res. Ex. N°279. En el mencionado recurso se impugnd Unicamente el razonamiento de la
SMA relativo a las infracciones N° 7, 8, 10 y 12, en lo que respecta a la configuracién y
clasificacién de gravedad de las mismas, asi como de la aplicacion de ciertas circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA que permitieron determinar especificamente las sanciones
aplicadas. Sin embargo, objetd también la aplicacién de la circunstancia del literal f) del
articulo 40 de la LOSMA (capacidad econdmica del infractor) respecto de todas las
infracciones.

19. Mediante Res. Ex. N°163 se procedid a acoger parcialmente el recurso de reposicidon
de la empresa. En dicha resolucién se rechazaron todas las alegaciones expuesta en el
recurso, salvo la relativa al beneficio econédmico del cargo N°10, correspondiente a la letra
c) del articulo 40 de la LOSMA, y aquellas relativas a la capacidad econémica de la empresa,
relativas a la letra f) del articulo 40 de la LOSMA.

20. Respecto al beneficio econémico -letra c) del art. 40 de la LOSMA- del cargo N°10,
se acogié parcialmente el argumento de la empresa, segun el cual la SMA habia
determinado erréneamente el limite maximo de residuos que podian ser ingresados en el
Centro. Ello implicé recalcular el beneficio econdmico, fijandolo en 180 UTA. Considerando
gue en la resolucidn sancionatoria habia sido fijado en 675 UTA, la reducciéon fue de 495
UTA.

21. Sobre la capacidad econémica, esta considera dos aspectos diferentes, el tamafio
econdmico de la empresa, el cual tiene relacion con el nivel de ingresos anuales, actuales
o potenciales del infractor, y la capacidad de pago, que se relaciona con la capacidad que
éste tiene para hacer frente al impacto econdmico-financiero que supone el conjunto de
las sanciones pecuniarias impuestas.
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22. Respecto al tamafo econdémico, lo alegado por la empresa fue que la SMA habia
considerado la informacién financiera de la empresa del afio 2015, pero que la informacién
mas actualizada del afio 2016 mostraba una realidad diferente de la empresa. La SMA
acogiod este punto y valoré la informacion del afio 2016, la cual mostraba una leve baja en
las ventas respecto al afio anterior. Esta pequefia baja implicé que la empresa pasara desde
una Empresa Grande 1, en el rango mas bajo de las empresas grandes, a una empresa
Mediana 2, en el rango mas alto de las empresas medianas.

23. Sobre la capacidad de pago, la SMA conté con informacién auditada de los Estados
Financieros de la empresa desde el afio 2014 a 2017. Considerando esa informacién la SMA
efectud un analisis de la situacion financiera de la empresa, no observdandose una situacién
particular de insolvencia o de riesgo de insolvencia en el corto plazo. Sin embargo, se
reconocid que la obligacién de pago de una multa como la impuesta, pudiese
eventualmente llegar comprometer la solvencia de la empresa si ésta no recibia
oportunamente financiamiento adicional para hacer frente a la multa. Por ello se optd por
acoger la solicitud, y considerar una reducida capacidad de pago, aplicando un descuento
de 25%.

24, En resumen, la reduccidn de la multa aplicada en la Res. Ex. N°163, por cada una de
los tres argumentos que se acogieron, es la siguiente:

Reduccién del beneficio econdmico del | 495 UTA
cargo N°10

Reduccidon por cambio en el tamafio | En Empresas Grandes la SMA aplica un
econdmico, de Empresa Grande 1 a |rango de entre el 100% vy el 62,5% de la
Empresa Mediana 2. multa. En Empresas a Medianas aplica
entre el 62,5% vy el 15,6% de la multa®

En la Res. Ex. N°163 se hace la prevencion
de que, por haber disminuido poco en la
clasificacién de empresas, la reduccién no
seria significativa.

Capacidad de pago Reduccion de 25% de la multa total, luego
de la aplicacién del resto de las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA

25. En la Res. Ex. N°163 se hace referencia al total de la reduccién, el cual
corresponde a un 40% de la multa original por la Res. Ex. N°279/2017 (considerando 37°

1 Seguin la Guia de Bases Metodoldgicas para la determinacion de Sanciones Ambientales, en su
version de los afos 2015 y 2017.
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de la Res. Ex. N°163). Este 40% corresponde a la diferencia entre la multa impuesta

originalmente -4.371 UTA- y la multa impuesta al resolver la reposicion -2.624 UTA.

2.2. RECLAMACION INTERPUESTA POR ECO MAULE

26. Contra la Resolucidn Sancionatoria y contra la resolucion que resolvié el recurso de
reposicion, la empresa dedujo recurso de reclamacion de ilegalidad, de acuerdo al art. 56
de la LOSMA, ante el llte. Segundo Tribunal Ambiental, dando inicio al procedimiento Rol
R-174-2018.

27. En su recurso, Eco Maule levanta un conjunto de supuestas ilegalidades, relativas a
la tramitacion del procedimiento por parte de la Superintendencia y la sancidn finalmente
impuesta. Nos referiremos en detalle a aquellas alegaciones que resultan pertinente
especificamente para el presente recurso, esto es, aquellas relativas a la capacidad
econdmica del infractor, la circunstancia del articulo 40 letra f) de la LOSMA, y la relativa al
Cargo N°12.

28. Respecto a la capacidad econdmica, en la reclamacién se sefiala en términos
genéricos que la sancién total aplicada vulneraria el principio de proporcionalidad. Sefiala
gue la multa impuesta es excesiva si se toma en consideracion el estado financiero de la
empresa.

29. Para argumentar lo anterior, sostiene que la sancidén seria mas elevada que las
multas impuestas a otras empresas en otros procedimientos sancionatorios supuestamente
similares. Se sefiala también que, pese a haberse aplicado un descuento por capacidad de
pago, la multa excederia el 30% de las ventas anuales de la empresa, lo que, segun el
recurso, iria en contra de lo sefialado en la Guia de Bases Metodoldgicas de Determinacion
de Sanciones Ambientales de la SMA.

30. Sobre la configuracion del cargo N°12, consistente en la “Existencia de prendimiento
de las plantas de sélo 260 plantas/ha, incumpliendo asi el Plan de Manejo Forestal aprobado
por CONAF”, Eco Maule cuestiona dos aspectos. Primero, sefiala que la obligacion estaria
prescrita. Segundo, y en forma subsidiaria al primero, cuestiona la clasificacion de la
infraccion y la supuesta falta de motivacion al momento de determinar las circunstancias
establecidas en el articulo 40 de la LOSMA.

2.3. SENTENCIA DEL ILTE. SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL CONTRA LA CUAL SE
RECURRE

31. Con fecha 29 de abril de 2020, el llte. Segundo Tribunal Ambiental dicté sentencia
en el procedimiento Rol-174-2018, acogiendo la reclamacion.
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32. En la sentencia se rechaza el amplio conjunto de las alegaciones de Eco Maule, pero

se acogen aquellas relativas a la capacidad econdmica, es decir, la ponderacion de la letra
f) del articulo 40 de la LOSMA, y las relativas al cargo N°12.

33. Respecto de la capacidad econdmica, la sentencia sefiala, en su considerando
septuagésimo primero y siguientes, que la Superintendencia cuenta con una facultad
discrecional para la determinaciéon de la multa a ser impuesta, pero que ella debe ser
fundada y debe considerar lo establecido en la Guia de Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales, en este caso, en su version del afio 2015.

34. El llte. Tribunal analiza la reduccién en la multa que aplicé la Superintendencia al
resolver el recurso de reposicion y concluye que esta fue diversa a lo que la SMA sostiene
en sus resoluciones, de 25% y 40% de la multa. Establece que la reduccion fue diversa en
cada una de las infracciones y que en ningun caso ocurrié una reduccién del 25%. Ademas
sefiala que, “la unica reduccion del 40% fue la que resulto después de considerar el ajuste
en la determinacion de la multa asociada al cargo N°10, el cual no corresponde propiamente
a una reduccion”.

35. Se sostiene que “no resulta posible extraer de la resolucion las causas que motivan
esta diversidad de reducciones, puesto que no hay un tratamiento que entregue informacion
suficiente para llegar a lo anterior”.

36. Se afirma también en la sentencia que, segun lo establecido en la Guia de Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales del afio 2015, la reduccién
gue debe practicar la SMA respecto de haber modificado la situacion de la empresa de
tamafio grande a mediana “implica que el factor de tamafio econdmico se debié haber
reducido del rango de aplicacion de 62,5% a 100%, al rango de 15,5% a 62,5%", por lo cual,
deduce S.S. llite., correspondia una reduccion de a lo menos 37,5% en el componente de

afectacion.

37. Se indica que la SMA habria mezclado “consideraciones de ajuste de beneficio
econdomico del cargo N°10 y de capacidad de pago dentro de las cifras y fundamentos
entregados...”

38. Concluye en esta parte el llte. Tribunal que “existe una reduccion diversa para las
diferentes infracciones que no aparece motivada. Es mds, a excepcion del cargo N° 10, las
reducciones calculadas entre 25,7% a 33,3% no permiten asegurar que los montos
determinados correspondan a lo que las Bases Metodoldgicas 2015 situan en el rango de
empresa mediana, lo cual requiere a lo menos una reduccion de 37,5 % en el componente
de dafectacion. En este sentido, debe interpretarse lo sefialado por la SMA de haber
determinado una reduccion de 40% por el factor de tamafio econdmico para alcanzar el
rango de empresa mediana sefialado, para lo cual no puede, como se dijo, considerar el
ajuste por la correcta determinacion de la infraccion N° 10 y su beneficio econémico, al
tratarse de elementos fundantes de la configuracion de la infraccion y circunstancias
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consideradas en diferentes literales del articulo 40, los que no deben ponderarse

nuevamente en este cdlculo” (énfasis agregado).

39. En definitiva, el tribunal estima que la Superintendencia no hace una correcta
diferenciacion entre el beneficio econdmico y el tamano econdmico, y que no aplica
correctamente la Guia de Bases Metodoldgicas de determinacion de sanciones
ambientales, debiendo haberse realizado un descuento de como minimo 37,5% en el

componente de afectacién.

40. Como se verd mas adelante en esta presentacion, esta afirmacion se debe a una
erronea interpretacién del tribunal, siendo absolutamente improcedente un descuento de

esa magnitud.

41. Respecto a la determinacion del tamafio econdmico, en la sentencia se cuestiona
gue la Superintendencia considere la informacion relativa a los ingresos de la empresa,
adoptando la clasificacidn utilizada por el Servicio de Impuestos Internos, entre empresas
grandes, medianas, pequeias y microempresas. Sostiene que “el andlisis de la capacidad
econdmica de la empresa no estd completo, sino hasta cudndo se ha revisado con detalle,
ademds de los ingresos, sus costos y gastos, de modo de organizar y comprender las
decisiones acerca de los factores productivos, esto es todos los elementos utilizados en la
produccion de bienes y servicios, a fin de optimizar el resultado de intercambio”.

42. Concluye sobre este punto el llte. Tribunal que “luego, resulta claro para este
Tribunal que la consideracion de un indicador de tamafio econémico, obtenido sdélo por la
declaracion tributaria de los ingresos por ventas, puede ser indiciaria, pero resulta
insuficiente para comprender completamente la capacidad econdmica del infractor. En tal
sentido, puede revisarse los ejemplos que ilustran la incorporacion de otros conceptos,
ademds de los ingresos, como los costos operativos, gastos generales, depreciacion,
intereses, impuestos, utilidad, flujo de efectivo, entre otros (cfr. BREALEY y otros, op. cit., p.
140, 167, 272-278), para lograr una comprension cabal o, a lo menos, mds completa de la
capacidad economica de una empresa”.

43. Se cuestiona también que la Superintendencia al determinar el tamafio econdémico,
considere las categorias utilizadas por el Sll, ya que estas serian categorias tributarias, pero
no econdémicas. Para ello se cita la pagina web del Sll, en la cual se hace referencia esta
clasificacion, sefialandose en dicha pagina que “[l]la informacion aqui con tenida proviene
de antecedentes obtenidos de los contribuyentes por parte del Servicio de Impuestos
Internos, razén por la cual, su naturaleza es tributaria y no econémica”.

44, Como se desarrollara en esta presentacion, el tribunal incurre en una equivocacién
al exigir los antecedentes que menciona, como necesarios para la determinacién del
tamafio econdmico de las empresas. La informacidn utilizada por la SMA es suficiente y

permite efectuar una adecuada comparacion entre empresas. Antecedentes como los

costos operativos, gastos generales, depreciacion, intereses, impuestos, utilidad o flujo de
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efectivo, resultan menos objetivos y comparables entre empresas que los ingresos por

ventas. Ademas, exigir su analisis implica, en la practica, exigir que la SMA efectle una
auditoria financiera profunda a cada empresa que es sancionada, lo cual es innecesario y
atenta en contra del principio de eficiencia.

45. Sobre la capacidad de pago, segundo elemento de la capacidad econdmica, la
sentencia sefiala que, ni en la Resolucién Sancionatoria ni en la que resuelve la reposicion,
se explicita el analisis sobre la “suficiente liquidez o solvencia del infractor, “como tampoco
cudles les fueron los ratios financieros de referencia utilizados para comparar, sea con otras
empresas, industrias o agregados de alguna clasificacion econdmica, mds o menos afin...”

46. Sefiala también que existiria una contradiccion en la resolucidon que resolvié la
reposicidon en la que se sefialaria, en primer lugar, que la infractora no se encuentra con
problemas de liquidez o solvencia, y por otro, que la obligacién de pago de la multa pudiese
eventualmente llegar a comprometer la solvencia de la empresa si esta no recibe
oportunamente financiamiento adicional.

47. Esta afirmacion es equivocada, en la medida en que la Superintendencia
fundamentd suficientemente su decision, pero ademas, porque la SMA aplicé un

descuento sumamente elevado por concepto de capacidad de pago, no siendo

procedente un descuento mayor para la empresa.

48. Finalmente, en relacidn con la circunstancia de la letra f) del articulo 40 de la LOSMA,
el llte. Tribunal acoge las alegaciones. El considerando centésimo decimocuarto es el
considerando central en la decisidn, ya que es en el cual acoge la alegaciéon y define lo que
ordena a la Superintendencia del Medio Ambiente. Este considerando da seis instrucciones
a la SMA, cuatro de las cuales ya se encuentran ejecutadas en la Res. Ex. N°163, por lo

tanto, que el tribunal las solicite ejecutar se basa en una incomprensién de la misma Res.
Ex. N°163, y dos de las cuales incurren en vicios de casacidn que deben ser corregidos por

S.S. Excma.

49. Las seis instrucciones del considerando centésimo decimocuarto son las siguientes:

1. “..reducir la multa aplicada en cada una de las infracciones por tamafio
econdmico...” Como se vera esto es algo que ya fue realizado por la SMA en la

Resolucién Sancionatoria y en la Res. Ex. N°163. La instruccidn del llte. Tribunal se
basa en un error de comprensién de ellas.

2. “...ajustar separadamente de la modificacion realizada en el cargo N°10 respecto
del beneficio econédmico”. Como se verd, resulta claro que en la Res. Ex. N°163 la
modificacion del beneficio econédmico en el cargo N°10 esta realizada por separado

del resto de las circunstancias.
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3. “...ademds de practicar la reduccion de la sancion total por la consideracion de la

capacidad de pago, explicitando fundadamente la determinacion del beneficio
econdmico y del componente de afectacion en cada caso, asi como la ponderacion
de cada circunstancia del citado articulo, de modo de habilitar la reproduccion de los
cdlculos que obtiene la reclamada, y practicando la reduccion de 40% ya indicada”.

50. Es importante detenerse en el ultimo punto, porque en él, el tribunal da tres
instrucciones totalmente diferenciables, las dos ultimas son de crucial importancia para los
efectos del presente recurso:

3.1. “..practicar la reduccion de la sancion total por la consideracion de la
capacidad de pago...” Como se vera, esto es algo que fue realizado en la Res.

Ex. N°163, respecto de cada uno de los cargos.

3.2. “...explicitar la determinacion del beneficio econdmico y del componente de
afectacion en cada caso, asi como la ponderacion de cada circunstancia del
citado articulo, de modo de habilitar la reproduccion de los cdlculos que
obtiene la reclamada...”

Como se aprecia, lo que pide el llte. Tribunal es que la SMA determine y
explicite, no solo el beneficio econémico -que ya esta explicitado en esta
resolucién sancionatoria y en todas las que saca la Superintendencia- sino
también la ponderacion de cada una de las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA.

Esta instruccidon incurre en una infraccion de ley, ya que se opone a la

discrecionalidad que la LOSMA le entrega a la SMA en la determinacién de la
sancién y los fines del sistema sancionatorio ambiental, sin siquiera distinguir,
como lo ha hecho S.S. Excma., entre aquellas circunstancias cuantitativas y
cuantitativas.

Ma3ds grave aun, es algo que esta totalmente fuera de lo que fue solicitado por
Eco Maule en su recurso de reclamacidn. La instruccion se refiere no solo a la
circunstancia de la letra f) del art. 40 de la LOSMA, cuyos argumentos se
acogen, sino que el tribunal la extiende a todas las circunstancias del art. 40
de la LOSMA, pese a que no fue algo reclamado por la empresa.

Por lo tanto, se trata de un vicio evidente de ultra petita, el cual adema3s,

como se explicard, tiene enormes consecuencias para el cumplimiento de la
labor sancionatoria de la Superintendencia.

3.3. “...y practicando la reduccion de 40% ya indicada”.
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Al aludir a la reduccidn “ya indicada”, se el tribunal refiere a lo sefialado en los
considerandos nonagésimo tercero y nonagésimo cuarto, donde concluye que
la SMA debié haber reducido la multa, como minimo en 37,5%, para luego
sefialar que la reduccion del 40% establecida por la SMA no debe considerar
lo reducido por beneficio econdmico respecto del cargo N°10, ya que
corresponderian a circunstancias diferentes.

Esta instruccion se basa en un error fundamental de la sentencia. El tribunal
no distingue correctamente la determinacidon de cada circunstancia, pese a
gue estdn claramente diferenciadas en la Res. Ex. N°163. Ademas,
erroneamente interpreta que el cambio desde una empresa Grande a una
Medida implica una reduccién automatica de, como minimo 37,5 %, lo cual
claramente no es asi_segun la Guia de Bases Metodoldgicas para la

Determinacion de Sanciones Ambientales, en ambas versiones.

La reduccidn es gradual, por rangos. En el caso de una empresa Grande, la
multa puede ser completa, 100% de la multa, o hasta el 63,5%. Es decir, si la
empresa esta en el rango mas elevado de las empresas Grandes, no habra
reduccién y se aplicard el 100% de la multa, si esta en el rango mas bajo de las
empresas Grandes, se aplicard el 63,5% de la multa.

En el caso de las empresas Medianas, el rango es entre 63,5% a 15,6% de la
multa. Es decir, si la empresa estd en el rango mas elevado de las empresas
medianas se aplicara el 63,5% de la multa, mientras que si esta en el bajo, se
aplicara el 15,6%.

Por lo tanto, resulta es a todas luces evidente que, si una empresa pasa del
rango mas bajo de las empresas Grandes (63,5% de la multa), al rango mas
elevado de las empresas Medianas (63,5% de la multa), la variaciéon puede
ser minima o incluso inexistente. Eso es exactamente lo que ocurrid en este
caso. La Superintendencia en la reposicion acogié considerar los ingresos por
ventas del afio 2016 ($2.530.126.473 pesos), en vez de los del afio 2015
(52.783.016.887 pesos). La variacion entre ambos afios es minima, sélo de un
9%. Si bien esta pequeia diferencia hace pasar a la empresa desde Grande a
Mediana, la hace pasar desde el rango mas bajo de las Grandes al mas alto
de las Medianas, por lo tanto, la diferencia debe ser muy baja, en ningun
caso de 37,5%.

Rebajar, por esa minima diferencia de 9% en los ingresos, un 37,5% de la
multa, es absolutamente injustificado, desproporcionado, e incurre en una
infraccion de ley, de la cual se dara cuenta en el recurso de casacién en el
fondo interpuesto en el primer otrosi.
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3. PRIMER VICIO DE CASACION EN LA FORMA: La sentencia recurrida ha incurrido
en el vicio de ultra petita

51. En el presente apartado se procedera a exponer y comprobar cémo el tribunal a quo
pronuncié la sentencia recurrida con incurriendo en el vicio de ultra petita. Para ello se
procederd a realizar una exposicion general sobre esta causal de casacion en la forma y,
posteriormente, se especificara como se incurrid en el vicio invocado.

3.1. LA PROHIBICION DE ULTRA PETITA

52. La ultra petita consiste en otorgar “mds de lo pedido por las partes” o como diria
Couture, corresponde a un “vicio de la sentencia que consiste en haber declarado el derecho
de las partes mds alld de lo que ha sido objeto de pretensidn o litigio®”.

53. Se ha sefialado también que “hay, ademds, ultra petita cuando la sentencia se
extiende a puntos no sometidos a la decision del tribunal. Ejemplo: se demanda el
cumplimiento de un contrato y el tribunal cree del caso rechazar esta accion y acoger, en
cambio, la de resolucion del mismo, que no se ha deducido; se demanda la nulidad de un
contrato de compraventa, y el tribunal, junto con declarar dicha nulidad, también declara la
de un contrato de arrendamiento que recae sobre la misma cosa materia de la compraventa,

etc”?

54. Finalmente, la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha sido consistente en
distinguir entre el vicio de ultra petita y el vicio de extra petita. “La primera consiste en
otorgar mds de lo pedido, esto es, propiamente la ultra petita, mientras que la segunda se
produce al extenderse el fallo a puntos no sometidos a la decision del tribunal, hipotesis que
se ha denominado extra petita. Se agrega que “[...] segun ha determinado uniformemente
esta Corte Suprema, el fallo incurre en ultra petita cuando, apartdndose de los términos en
que las partes situaron la controversia por medio de sus respectivas acciones o excepciones,
altera el contenido de unas u otras cambiando su objeto o modificando su causa de pedir.
La regla anterior debe necesariamente relacionarse con lo prescrito en el articulo 160 del
Cadigo antes citado, de acuerdo al cual las sentencias se pronunciardn conforme al mérito
del proceso y no podrdn extenderse a puntos que no hayan sido sometidos expresamente a
juicio por las partes, salvo en cuanto las leyes manden o permitan a los tribunales proceder
de oficio®.

55. Como se vera, en el presente caso el llte. Segundo Tribunal Ambiental incurrié en el
vicio de ultra petita, en la medida en que, pese a que rechazd la reclamacidn respecto de la
aplicacidon de todas las circunstancias del art. 40 de la LOSMA, salvo el beneficio econdmico
del cargo N°10 y la capacidad econdmica, requirié a la SMA modificar la resolucion

2 Couture, Eduardo: Vocabulario Juridico, Euros Edit., Buenos Aires, 2013, 42 edicién, p. 713.
3 Casarino, Mario. Manual de Derecho Procesal. Editorial Juridica, 62 edicion, p.167.
4 Sentencia Excma. Corte Suprema, de fecha 8 de enero de 2014, dictada en la causa Rol 3623-2013.
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sancionatoria, especificando el componente de afectaciéon de todas las circunstancias de

dicho articulo.

3.2. FORMA EN QUE LA SENTENCIA HA INCURRIDO EN EL VICIO DE ULTA PETITA

56. La sentencia recurrida ha incurrido en el vicio de ultra petita al acoger las
alegaciones respecto de la capacidad econdémica -letra f) del art. 40 de la LOSMA- e instruir
a la Superintendencia del Medio Ambiente algo que excede totalmente lo solicitado a
propdsito de esa circunstancia, esto es, el explicitar la determinacion del componente de
afectacion, asi como la ponderacidon de todas las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA.

57. La anterior instruccion se encuentra contenida en el considerando centésimo
decimocuarto de la sentencia, en el cual se acoge los argumentos sobre la circunstancia de
la letra f) del articulo 40 de la LOSMA, relativo a la capacidad econdmica de la empresa, sin
embargo, se ordena modificar la Res. Ex. N°163 no solo sobre esa circunstancia sino sobre
todas las otras circunstancias del art. 40 de la LOSMA.

58. En dicho considerando se ordena a la SMA lo siguiente:

“..explicitar la determinacion del beneficio econémico y del componente de

dfectacion en cada caso, asi como la ponderacion de cada circunstancia del citado

articulo, de modo de habilitar la reproduccion de los cdlculos que obtiene la
reclamada...”

59. Esta instruccion debe leerse en relacién con el resuelvo primero de la sentencia
recurrida, en el cual se anula la Resolucidn Sancionatoria y la Res. Ex. N°163, “...debiendo la
reclamada dictar una nueva resolucion en base a lo razonado en esta sentencia”.

60. Para poder revisar el patente vicio de ultra petita en que ha incurrido el tribunal, se
hace necesario comparar lo solicitado por la recurrente en el recurso con lo que el llte.
Segundo Tribunal Ambiental concedié.

3.2.1. Lo solicitado por Eco Maule

61. Tal como se ha sefalado previamente en este recurso, la alegacion de la recurrente
respecto de la capacidad econdmica fue una peticion genérica respecto a que la multa total
impuesta resultaba desproporcionada y no ajustada al estado financiero de la empresa. En
las peticiones concretas del recurso de reclamacion se pidié se anulara Res. Ex. N°297 y la
Res. Ex. N°163 o que, en subsidio, se rebaje la multa a lo que el llte. Segundo Tribunal
Ambiental estime.

62. Como se puede apreciar en el recurso de reclamacidén interpuesto, en ninguna
seccion de él la empresa solicita al tribunal que se explicite el componente de afectacién de

Pagina 19 de 66



N7
SMA

todas las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Ni siquiera respecto de la misma

circunstancia de la letra f) del articulo 40 de la LOSMA, cuyos argumentos fueron finalmente
acogidos, la empresa solicita que se explicite el componente de afectacion. Lo Unico que se
solicita es que las resoluciones reclamadas sean dejadas sin efectos o, en subsidio, la multa
impuesta sea reducida.

63. Lo anterior es especialmente evidente si se considera que existen infracciones en las
cuales Eco Maule cuestiond la configuracion de la infraccién, pero no cuestioné la aplicacion
de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA, asi, por ejemplo, en el caso de la infraccién
N°14, 15y 16.

3.2.2. Lo concedido por el litre. Segundo Tribunal Ambiental

64. El llte. Segundo Tribunal Ambiental acoge los argumentos del recurso de
reclamacion respecto de la aplicaciéon de letra f) del articulo 40 de la LOSMA, anula ambas
resoluciones reclamadas y ordena a la Superintendencia del Medio Ambiente diferentes
acciones, las cuales se encuentran en el considerando centésimo decimocuarto de la
sentencia.

65. En el considerando decimo cuarto se ordena a la Superintendencia seis
instrucciones:

1. “..reducir la multa aplicada en cada una de las infracciones por tamafo
econdémico...”

2. “...ajustar separadamente de la modificacidn realizada en el cargo N°10 respecto
del beneficio econdmico”.

3. “...ademds de practicar la reduccion de la sancidn total por la consideracion de la
capacidad de pago, explicitando fundadamente la determinacion del beneficio
econdémico y del componente de afectacion en cada caso, asi como la ponderacion
de cada circunstancia del citado articulo, de modo de habilitar la reproduccion de los
cdlculos que obtiene la reclamada, y practicando la reduccion de 40% ya indicada” .

66. Esta ultima instruccion son en realidad tres instrucciones:

3.1. “..practicar la reduccion de la sancidn total por la consideracion de la
capacidad de pago...”

3.2. “...explicitar la determinacion del beneficio economico y del componente
de afectacion en cada caso, asi como la ponderacion de cada circunstancia
del citado articulo, de modo de habilitar la reproduccion de los cdlculos que
obtiene la reclamada...”
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3.3. “...y practicando la reduccion de 40% ya indicada”.

67. Dentro de estas instrucciones, la identificada como 3.2. resulta totalmente ajena a
lo solicitado en el recurso de reclamacién.

68. El tribunal al acoger los argumentos sobre la circunstancia de la letra f) del articulo
40 de la LOSMA, relativo a la capacidad econdmica de la empresa, ordena modificar la Res.
Ex. N°163 no solo sobre esa circunstancia sino sobre todas las otras circunstancias del art.
40 de la LOSMA.

3.2.3. Vicio de ultra petita

69. La instruccién que da el lite. Tribunal, dirigida a que la Superintendencia de cuenta
del “componente de afectacion en cada caso, asi como la ponderacion de cada

circunstancia del citado articulo”, es algo que excede la peticion de la recurrente, ademas

no tiene ninguna conexién con los argumentos que el propio tribunal entrega al acoger
los argumentos sobre la aplicacion de la letra f) del art. 40 de la LOSMA.

70. Para acceder a la peticion de la reclamante sobre la circunstancia de la letra f) del
articulo 40 la LOSMA no era en ningun caso necesario ni razonable el requerir que la SMA
describa el componente de afectacion de cada infraccion, asi como explicitar el valor de
la ponderacidn de todas las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

71. Lo que el llte. Segundo Tribunal Ambiental hace, en los hechos, es pronunciarse
sobre una materia que ha sido levantada en otras reclamaciones, pero no en esta, y sobre

la cual existe un pronunciamiento sumamente claro de esta Excma. Corte Suprema.

72. La materia sobre la cual el tribunal se pronuncia se refiere a la siguiente pregunta:

éDebe la Superintendencia explicitar la valoracion numérica de todas las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en sus resoluciones sancionatorias?

73. Se trata, como se sefiald, de una pregunta que ha sido planteada en otras
reclamaciones ante los Tribunales Ambientales —no en esta- y sobre el cual ha existido un
pronunciamiento expreso de la Excma. Corte Suprema, rechazando que la SMA deba
explicitar dicha valoracidn en todas las circunstancias, debiendo hacerse distinciones.

74. El precedente de la Excma. Corte Suprema fue dictado en el caso llevado por la SMA
contra de la Empresa Nacional de Electricidad (“ENDESA”), por la Central Termo Eléctrica
Bocamina, seguido ante el llte. Tercer Tribunal Ambiental, causa Rol R-13-2015.

75. En la sentencia dictada por el llte. Tercer Tribunal Ambiental, de fecha 12 de febrero
de 2016, el tribunal se pronuncié sobre la motivacion de la circunstancia de la letra d) del
art. 40 de la LOSMA. En ella hace ver que recientemente la SMA habia dictado la Guia de
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Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales, lo cual, a su

entender, obligaba a dar cuenta de los factores numéricos de cada circunstancia. En la
sentencia se sefiala lo siguiente:

Vigésimo sexto: Que, en relacion con lo antes discurrido, y en consistencia con la
posicion adoptada por la Superintendencia recientemente, este Tribunal es de lo
opinion de que ésta debe justificar el incremento en la sancion en base a su
metodologia de determinacion de sanciones, aprobada por su resolucion exenta N°
1002, de 29 de octubre de 2015. De acuerdo a esta metodologia, el cambio en la
sancidn total debido a la incorporacion del factor de incremento "intencionalidad”,
es independiente del beneficio econdmico y se aplica sobre el valor de seriedad,
consistiendo en un porcentaje de incremento de éste. En términos matemdticos,
corresponde a la multiplicacion entre el valor de seriedad y el porcentaje de
incremento de este debido a lo intencionalidad.

Vigésimo séptimo: Por tanto, se acogerd esta alegacion de ENDESA ordendndose a
la Superintendencia que modifique la resolucion recurrida indicando cudl es el valor

de seriedad utilizado en la determinacion de la sancion por la infraccion D.1, y
exponiendo y justificando cudl es el factor de incremento debido a
intencionalidad" (énfasis agregado).

76. Por lo tanto, en esa oportunidad el llte. Tercer Tribunal Ambiental resolvié respecto
de la intencionalidad, lo mismo que el llte. Segundo Tribunal Ambiental resolvié respecto
de todas las circunstancias del art. 40 de la LOSMA en la sentencia que en este acto se
recurre.

77. La Superintendencia dedujo recurso de casacién en la forma y fondo en contra de la
decisidn del llte. Tercer Tribunal Ambiental, argumentando que la Superintendencia tiene
un deber de fundamentacion de la decision, pero que ese deber no se traduce en expresar
la férmula especifica aplicada para cada circunstancia, ya que ello iria contra la
discrecionalidad que le confiere la ley. Se sefiald ademas que “[t]ener que fundamentar el
monto preciso de las multas, transformaria el sistema de sancion de la LOSMA, en un
régimen de tarificacion ambiental, donde los infractores podrian ex ante calcular el monto
preciso que les corresponderia pagar por sus incumplimiento ambientales, pudiendo
posteriormente, y para futuras situaciones, hacer un andlisis de costo-beneficio relacionado
con qué conviene mds, cumplir las obligaciones ambientales o incumplirlas y pagar la
multa”.

78. La Excma. Corte Suprema, en su sentencia de fecha 13 de diciembre de 2016, causa
Rol 17.736-2016, se pronuncié sobre los recursos de casacion en la forma y en el fondo,
acogiendo el recurso de casacion en el fondo. En su sentencia acogié expresamente esta
alegacidn de la Superintendencia del Medio Ambiente, sefialando lo siguiente:
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"Este examen [de proporcionalidad de la multa aplicada] requiere necesariamente

una distincion previa, en tanto, como ya se adelantd, el articulo 40 de la ley N° 20.417
contiene un listado de circunstancias a considerar, las cuales pueden clasificarse en
cualitativas y cuantitativas. Asi, por ejemplo, el beneficio econdmico obtenido con
motivo de la anomalia o el numero de personas cuya salud pudo afectarse con la
contravencion son circunstancias cuantitativas, esto es, aquellas cuya ponderacion
daria pie para asentar la regulacion del monto en cdlculos especificos, de manera de
impedir que exista una mayor conveniencia en el pago de la multa que el
cumplimiento de la normativa ambiental. Por otra parte, la concurrencia de las
circunstancias cualitativas requiere de un examen a la luz de los hechos especificos
que fundan la sancidn, por cuanto no es posible un cdlculo exacto y ex ante de su
incidencia" (énfasis agregado).

79. Por lo tanto, se trata de una materia que ya ha sido resuelta por S.S. Excma. siendo
sumamente clara en el sentido de que la SMA puede cumplir con un grado adecuado de
fundamentacion sin requerirse la determinacion de un valor especifico para cada una de
las circunstancias, el cual, en el caso de aquellas circunstancias cualitativas, queda
entregado a la discrecionalidad de que goza la SMA.

80. Pese a que se trata de una materia que se encuentra resuelta y, ademas, que excede
con creces la circunstancia especifica de la letra f) del articulo 40 de la LOSMA, que fue
acogida, el llte. Segundo Tribunal Ambiental la incorporé en las érdenes efectuadas a la
SMA en la sentencia recurrida en este acto.

81. Las consecuencias de esta decision, con la cual se incurre en el vicio de ultra petita,
son enormemente relevantes. Tal como se ha sefialado, tener que fundamentar el monto
preciso del componente de afectacion de todas las circunstancias del art. 40 de la LOSMA
transformaria el sistema de sancién de la LOSMA en un régimen de tarificacién ambiental,
donde los infractores podrian ex ante calcular el monto preciso que les corresponderia
pagar por sus incumplimiento ambientales, pudiendo posteriormente, y para futuras
situaciones, hacer un analisis de costo-beneficio relacionado con qué conviene mas, cumplir
las obligaciones ambientales o incumplirlas y pagar la multa.

82. En este sentido se pronuncia el voto de prevencion del ministro Ruiz, el cual sefiala
lo siguiente:

“No comparte las consideraciones relativas a la ponderacion de la capacidad
economica del infractor (considerandos septuagésimo primero a centésimo
decimocuarto), siendo del parecer que en este aspecto la decision de la SMA se ajusta
a la legalidad, atendido que, a su juicio, actud razonablemente dentro del ambito
de sus facultades discrecionales. En otras palabras, no estd de acuerdo con acoger
la reclamacion por la razdn seiialada, dado que si bien hay algunas imprecisiones en
la base de cdlculo de esta circunstancia que la mayoria ha relevado con detalle, no
revisten la entidad suficiente para invalidar el acto, entendiendo este mecanismo
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como ultimo remedio, y que no aparece tampoco como un acto arbitrario ni que

irrogue un perjuicio adicional relevante a la reclamante que el ya incorporado en
la sancion misma. En este sentido, este previniente estima que la discrecionalidad
del organo que determina una sancion exige que el mismo la fundamente
adecuadamente, mandato de todo acto administrativo, pero no puede pretenderse

que todas las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA sean traducibles en

numeros ciertos y predeterminados, ya que la predictibilidad total de la sancion

puede mermar los fines preventivo y disuasivo de la pena, conforme los principios

del derecho administrativo sancionador, y podria llevar incluso al escenario que el

infractor calcule si econémicamente le conviene mds infringir que ser sancionado.

La posibilidad de que se arribe a ese ejercicio hipotético debe ser evitado, ya que
distorsiona las bases mismas del régimen sancionatorio establecido en la LOSMA”
(énfasis agregado).

83. Como se aprecia, el voto de prevencion reconoce que la SMA actud correctamente
al ejercer su potestad discrecional y que no corresponde requerir a la SMA dar cuenta del
valor numérico de todas las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, ya que ello atentaria
contra los mismos principios del derecho administrativo sancionador.

3.3. FORMA EN QUE EL VICIO DE CASACION HA INFLUIDO EN LO DISPOSITIVO DEL
FALLO

84. El vicio de ultra petita que ha sido descrito ha influido en lo dispositivo del fallo en
la medida en que en el resuelvo primero de la sentencia se resuelve anular la Resolucion
Sancionatoria y la Res. Ex. N°163, “...debiendo la reclamada dictar una nueva resolucion en
base a lo razonado en esta sentencia”.

85. Por otro lado, en el considerando centésimo decimocuarto se ordena a la SMA
“...explicitar la determinacion del beneficio econdmico y del componente de afectacion en

cada caso, asi como la ponderacion de cada circunstancia del citado articulo, de modo de

habilitar la reproduccion de los cdlculos que obtiene la reclamada...”

86. En consecuencia, al incurrir en el vicio de ultra petita el tribunal ordend a la SMA
explicitar el componente de afectacion y la ponderacién de cada circunstancia del articulo
40 de la LOSMA, que es algo que la SMA no se encuentra obligada a explicitar.

87. Tal como lo ha sefialado la Excma. Corte Suprema en su jurisprudencia, la SMA
distingue entre las circunstancias cualitativas y las circunstancias cuantitativas del articulo

40 de la LOSMA, entregando el valor explicito de ponderacidn solo en estas ultimas.

88. Si el tribunal no hubiese cometido este vicio, la parte resolutiva de la sentencia
habria cambiado de forma sustancial.
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4. SEGUNDO VICIO DE CASACION EN LA FORMA: Infraccién manifiesta de las normas
sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica

89. En el presente apartado se procedera a exponer y comprobar cémo el tribunal a quo
pronuncié la sentencia recurrida infringiendo de forma manifiesta las normas sobre
apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica.

4.1. ELSISTEMA DE PONDERACION DE LA PRUEBA SEGUN LAS REGLAS DE LA SANA
CRITICA EN GENERAL

90. Tanto la doctrina como la jurisprudencia han coincidido en identificar que la sana
critica, como sistema de valoracién de la prueba, conlleva la aplicacién de reglas que el
Tribunal no puede contradecir o desatender, esto es, las reglas de la légica, las maximas de
la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

91. Asi la doctrina ha sefalado que “las reglas de la sana critica, no son otras que las
que prescribe la I6gica y derivan de la experiencia, las primeras con cardcter permanente y
las sequndas, variables en el tiempo y en el espacio”>. Asimismo, se ha dicho que las reglas
de la sana critica pueden ser definidas como “las reglas del correcto entendimiento humano;
contingentes y variables con relacion a la experiencia del tiempo y del lugar, pero estables y

permanentes en cuanto a los principios l6gicos en que debe apoyarse la sentencia”®.

92. En consecuencia, estamos en presencia de un sistema de valoracién respecto del
cual los jueces, pese a encontrarse liberados de las restricciones impuestas por la prueba
legal o tasada, estan juridicamente sujetos a la observancia de los pardmetros que impone
el respeto a estas reglas, las cuales finalmente determinaran la correcta apreciacion de la
prueba rendida por las partes’. En este sentido, se ha sefialado por la jurisprudencia que
"(...) se requiere que la persuasion que ocasiona el medio en el juez no se realice obedeciendo
a cualquier fundamento, sino sobre la base de un andlisis razonado que explicita el
magistrado en su decision, atendiendo a las leyes de la experiencia, la Iégica y los
conocimientos comunmente afianzados”%.

93. Determinadas las normas de apreciacién de la prueba acorde a la sana critica,
corresponde analizarlas individualmente, teniendo en cuenta que, como se ha esbozado y
se desarrollaré mas adelante, ninguna de ellas puede ser contradicha por el

pronunciamiento jurisdiccional.

94. Las reglas de la |dgica dictan a que el razonamiento realizado por el juez debera

atender a aquellas sub-reglas particulares que forman parte de ésta, entre las que se

5 ALSINA, Hugo. Tratado Tedrico Préctico de Derecho Procesal Civil y Comercial. Ediar S.A. Editores.
Pag. 127.

6 COUTURE, Eduardo. Estudios de Derecho Procesal Givil. Ediciones Depalma. Pag. 195.

7 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 8339-2009.

8 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 396-2009. En el mismo sentido, Sentencia Excma. Corte
Suprema Rol N° 2578-2012.
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encuentran “la regla de la identidad, por la cual se asegura que una cosa sélo puede ser lo

que es y no otra; la regla de la (no) contradiccion, por la que se entiende que una cosa no
puede entenderse en dos dimensiones, como ser falsa o verdadera, al mismo tiempo; la regla
del tercero excluido, la cual establece que entre dos proposiciones en que una afirma y otra
niega, una de ellas debe ser verdadera; y, la regla de la razon suficiente, por la cual cualquier
afirmacion o proposicion que acredite la existencia o no de un hecho debe estar

fundamentada en una razén que la acredite suficientemente”®.

95. Por otra parte, las maximas de la experiencia han sido definidas como “normas de

valor general, independientes del caso especifico, pero como se extraen de la observacion
de lo que generalmente ocurre en numerosos casos, son susceptibles de aplicacion en todos
los otros casos de la misma especie”'0. Asimismo, la jurisprudencia ha expresado que la
experiencia comprende las nociones de dominio comun, integrantes del acervo
cognoscitivo de la sociedad, las que se han aceptado como verdades indiscutiblesi, por lo
gue consecuentemente, tienen un cardcter dindmico que va cambiando en el tiempo. De
esta manera, podemos encontrar elementos comunes a estas maximas, que se sefialan a
continuacion: “1° Son juicios, esto es, valoraciones que no estdn referidas a los hechos que
son materia del proceso, sino que poseen un contenido general. Tienen un valor propio e
independiente, lo que permite darle a la valoracion un cardcter I6gico; 2° Estos juicios tienen
vida propia, se generan de hechos particulares y reiterativos, se nutren de la vida en
sociedad, aflorando por el proceso inductivo del juez que los aplica; 3° No nacen ni fenecen
con los hechos, sino que se prolongan mds alla de los mismos, y van a tener validez para
otros nuevos; 4° Son razones inductivas acreditadas en la regularidad o normalidad de la
vida, y, por lo mismo, implican una regla, susceptible de ser utilizada por el juez para un
hecho similar; 5° Las mdximas carecen de universalidad. Estdn restringidas al medio fisico
en que actua el juez, puesto que ellas nacen de las relaciones de la vida y comprenden todo

lo que el juez tenga como experiencia propia”2.

96. Ahora, en relacién a los conocimientos cientificamente afianzados, estos quedan

asociados, acorde a la jurisprudencia, a “(...) las teorias y leyes de las diversas ciencias, las
que se han construido mediante el método cientifico, el cual estd caracterizado

fundamentalmente por la demostracion”!3.

97. Con todo, ninguna de estas reglas se basta a si misma para la correcta aplicacién del
sistema de valoracién probatoria de sana critica. En efecto, sélo un razonamiento que
comprenda la conjugacién de las mismas en su totalidad, podra otorgar al magistrado la
conviccidn requerida para tomar una decision, lo que permite concluir que este sistema

% Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 8339-2000.

10 COUTURE, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Ediciones Depalma. Pag. 192.

'1 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 396-2009.

12 GONZALEZ Castillo, Joel. La Fundamentacion de las sentencias y la sana critica. Revista Chilena de
Derecho. Pag. 97.

13 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 396-2009. Asimismo, Sentencia Excma. Corte Suprema
Rol N° 8339-2009, que se refiere al conocimiento cientificamente afianzado como '(..) saberes
técnicos, que han sido respaldados por e/l mundo cientifico”,
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tiene un cardacter integral. La jurisprudencia se ha referido a este punto, sefialando al

respecto que “ninguna de estas tres directrices es suficiente por si misma. La correccion
I6gica de la valoracion probatoria no excusa del error ni de la injusticia cuando se aplica
aisladamente. Las mdximas de la experiencia son esencialmente mutables, en tanto la
experiencia humana es también forzosamente variable, y por ello tampoco escapan del
error. El conocimiento cientificamente afianzado, por ultimo, aunque respaldado por la
objetividad, tampoco es infalible; su estabilidad y contradictoriedad estdn en directa
relacion con los avances de la ciencia. De manera que utilizar esta ultima regla, sin una
correccion Iégica que sustente y una consideracion a las mdximas de la experiencia que la
fundamente, tampoco salva del error o la inexactitud a la prueba asi valorada. Una correcta
ponderacion de acuerdo a la sana critica implica necesariamente una conjugacion de estas
reglas”**. Asimismo, se ha sefialado que “la sana critica estd referida a la valoracién y
ponderacion de la prueba, esto es, la actividad encaminada a determinar primero los
aspectos que inciden la decision de considerar aisladamente los medios probatorios, para
precisar su eficacia, pertinencia, fuerza, vinculacion con el juicio y cuanto pueda producir fe
en el juzgador respecto de su validez y su contribucion al establecimiento de la verdad de los
hechos controvertidos, esto es el mérito que puede incidir en la conviccion del sentenciador.
Luego, en una valoracion conjunta de los medios probatorios asi determinados, extraer las
conclusiones pertinentes en cuanto a los hechos y fijar la forma en que ellos sucedieron. En
ambos escalones deberd tener presente el magistrado las leyes de la I6gica, la experiencia y
los conocimientos cientificamente afianzados en la comunidad en un momento
determinado, por ello es que son variables en el tiempo y en el espacio, pero estables en el
pensamiento humano y la razon. Este es el contenido de la sana critica o su nucleo medular;
son los aspectos que no pueden ser desatendidos”*>.

4.2. ELILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DICTO LA SENTENCIA RECURRIDA
CON INFRACCION MANIFIESTA DE LAS NORMAS SOBRE APRECIACION DE LA PRUEBA
CONFORME A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA

4.2.1. Valoracion de la prueba por el tribunal respecto al tamafio economico de la
empresa y decision adoptada

98. Tal como se seiiald anteriormente, el presente vicio se materializé en el numeral
primero de la parte dispositiva o resolutiva de la Sentencia Recurrida, donde se dejé sin
efecto la resolucién sancionatoria y la Res. Ex. N°163, ordenandose a la SMA adoptar un
conjunto de decisiones.

99. Los fundamentos para acoger la reclamacion y anular las resoluciones recurridas se
basaron en la ponderacién que la SMA realizé de la configuracién de la infraccion N°12 y la
ponderacion de las circunstancias de las letras c) y f) del articulo 40 de la LOSMA. El llte.
Tribunal estimé que la Superintendencia no habia fundado correctamente estas

14 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 8339-2009.
15 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 396-2009. En el mismo sentido, Sentencia Excma. Corte
Suprema Rol N° 2578-2012.
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circunstancias, dentro de otras razones, porque no habia fundamentado adecuadamente el

tamafio econdmico de la empresa.

100. Debe recordarse que, respecto al tamafio econdmico de la empresa, la
Superintendencia en la resolucién sancionatoria estimé que Eco Maule era una empresa
que durante el afio 2015 habia tenido ingresos por ventas por $2.783.016.887 pesos, lo que
la situaba como una Empresa Grande 1. La empresa repuso respecto de esta decision
argumentando que en el afio 2016 habia tenido ingresos menores. Frente a esto la SMA,
con fecha 21 de julio de 2017 efectud un requerimiento de informacion, en el cual solicitd a
la empresa sus estados financieros desde el afio 2014 a 2017. La empresa respondio
acompafiando esos estados financieros, con fecha 22 de agosto de 2017.

101. Teniendo en cuenta la informacion acompaifada por la empresa, en la Res. Ex.
N°163 se concedidé totalmente el argumento a la empresa y se acepté considerar los

ingresos por ventas de la empresa del aio 2016, los que segtin los estados financieros de
ese afio ascendian a $2.530.126.473 pesos, lo que la sitia en el rango inmediatamente
inferior, esto es, como una Empresa Mediana 2.

102. Lo anterior tuvo como consecuencia que se redujera el componente de afectacién,
sin embargo, se advirtié que esta disminucidon no debia ser elevada, en la medida en que la
diferencia entre las ventas de un afio y otro era baja, sélo $252.890.414 pesos, equivalente
a una reduccion del 9%.

103. El llte. Tribunal consideré6 que la Superintendencia no habia fundamentado
adecuadamente la decision, en atencion a que habia omitido valorar un conjunto de
informacion adicional, alguna de la cual menciona. Ademads, considera que la informacion
sobre los ingresos de la empresa valorados por la Superintendencia, entregada por el Sll,
es una informacion de caracter tributario y no econémico.

104. En la sentencia se sefiala, en su considerando centésimo, lo siguiente:

“[...] el andlisis de la capacidad econédmica de la empresa no estd completo, sino
hasta cudndo se ha revisado con detalle, ademds de los ingresos, sus costos y
gastos, de modo de organizar y comprender las decisiones acerca de los factores
productivos, esto es todos los elementos utilizados en la produccion de bienes y
servicios, a fin de optimizar el resultado de intercambio” (énfasis agregado).

105. Concluye sobre este punto, en el considerando centésimo segundo, lo siguiente:

“[...] luego, resulta claro para este Tribunal que la consideracion de un indicador de
tamafio econdmico, obtenido solo por la declaracion tributaria de los ingresos por
ventas, puede ser indiciaria, pero resulta insuficiente para comprender
completamente la capacidad econdmica del infractor. En tal sentido, puede revisarse
los ejemplos que ilustran la incorporacion de otros conceptos, ademds de los
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ingresos, como los costos operativos, gastos generales, depreciacion, intereses,

impuestos, utilidad, flujo de efectivo, entre otros (cfr. BREALEY y otros, op. cit., p.
140, 167, 272-278), para lograr una comprension cabal o, a lo menos, mds completa
de la capacidad econdmica de una empresa”.

106. Se cuestiona también que la Superintendencia al determinar el tamafio econdmico,
considere las categorias utilizadas por el Sll, ya que estas serian categorias tributarias, pero
no econémicas. Para ello se cita la pagina web del SlI, en la cual se hace referencia esta
clasificacién, sefialandose en dicha pdgina que “[l]la informacidon aqui con tenida proviene
de antecedentes obtenidos de los contribuyentes por parte del Servicio de Impuestos
Internos, razén por la cual, su naturaleza es tributaria y no econdmica”.

107. El tribunal sostiene, en el considerando centésimo séptimo, que:

“Por lo anterior, aparece como insuficientemente motivada en la Resolucion Exenta
N°163/2018 la consideracion de tamafio econémico tributario como indicador de la
capacidad econémica del infractor, toda vez que expresamente se ha sefialado que
la clasificacion elaborada tiene una naturaleza “tributaria y no econémica”, por lo
que este Tribunal acogerd en este aspecto las alegaciones relativas a la
consideracion de la capacidad econémica”.

4.2.2. Prueba incorrectamente valorada por el tribunal

108. La prueba que el tribunal valord y que estimo que era insuficiente para determinar
el tamafio econémico de la empresa, es la informacidn proporcionada por la empresa, en
respuesta al requerimiento de informacidn efectuado por la SMA con fecha 21 de julio de
2017, en el cual se solicitaron los estados financieros de Eco Maule desde el afio 2014 a
2017. En particular aquella relativa al afno 2016 titulado “Estados Financieros ECOMAULE
S.A. 31 de diciembre 2016 y 2015".

109. Junto con ello, el tribunal evalud incorrectamente la informacion entregada por el
Sl sobre la clasificacién del tamafio econémico de las empresas, la cual es publica y se
encuentra disponible en su pagina web
(http://www.sii.cl/estadisticas/empresas tamano ventas.htm), y que fue utilizada por la

Superintendencia para determinar el tamafio econdmico de Eco Maule.
4.2.3. Regla de Ila sana critica infringida
110. El llte. Segundo Tribunal Ambiental, al rechazar la valoracién sobre el tamano

econdmico de la empresa, valorando incorrectamente los medios probatorios que han sido
descritos previamente, ha infringido la regla de la razdn suficiente, segun la cual “cualquier
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afirmacion o proposicion que acredite la existencia o no de un hecho debe estar

fundamentada en una razdén que la acredite suficientemente”*®.

111. El tribunal ha descartado la valoracién sobre el tamafo econdmico de Eco Maule,
esto es, la de una Empresa Mediana 2, sin aportar una razén suficiente que justifique esa
valoracion.

4.2.4. Forma en que la valoracion del tribunal ha infringido las reglas de la sana critica

112. El tribunal al valorar el medio probatorio consistente en los estados financieros de
la empresa del afio 2016, ha sostenido que estos no permiten determinar el tamano
econdmico de la empresa. Ha sostenido que la Superintendencia deberia valorar
informacién adicional, tal como ingresos, como los costos operativos, gastos generales,
depreciacidn, intereses, impuestos, utilidad, flujo de efectivo, entre otros. Ademads, ha
sefialado que la clasificacidon de empresas que efectua el Sll, segiin tamafio de las empresas,
es informacidn tributaria y no econdmica. De esta manera negd que la SMA haya valorado
correctamente el tamafio econdmico de Eco Maule.

113. Lavaloracién que el llte. Tribunal ha infringido la regla de la sana critica de la razén
suficiente, ya que los argumentos entregados no permiten de manera alguna refutar el
hecho de que la clasificacién de Eco Maule es la de Empresa es Mediana 2.

114. Para abordar los vicios en que ha incurrido la sentencia dictada por el llte. Segundo
Tribunal Ambiental debe hacerse una distincién fundamental, que el tribunal no efectua. Se
debe distinguir entre la clasificacion de empresas segln tamaiio que utiliza la SMA -y que

ha utilizado en todos los casos desde su puesta en marcha-, que distingue entre
microempresas, empresas pequefias, medianas y grandes, segun sus ingresos; y, en segundo
lugar, la informacion que en este caso especifico utilizé la SMA para determinar que Eco
Maule correspondia a una Empresa Mediana 2.

115. El primer punto, por lo tanto, se refiere a la siguiente pregunta:

¢Es correcto que la Superintendencia utilice la clasificacion de empresas segun su
tamaino que utiliza el SIl -Microempresas, Empresas Pequeiias, Medianas vy
Grandes?

116. Sobre esto lo que sefiala el tribunal en su sentencia es que esta clasificacion no
deberia ser utilizada por la Superintendencia ya que ella no tiene una naturaleza tributaria
sino econdmica. Se afirma, en el considerando centésimo sexto a centésimo séptimo, que
“[...] aparece como insuficientemente motivada en la Resolucion Exenta N°163/2018 la
consideracion de tamafio econdmico tributario como indicador de la capacidad econémica

16 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de fecha 15 de septiembre de 2016, causa Rol N°26.854-
2014,
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del infractor, toda vez que expresamente se ha seialado que la clasificacion elaborada

n»

tiene una naturaleza “tributaria y no economica”” (énfasis agregado).

117. Eldnico punto en el cual se apoya para esto el tribunal es un pie de pdgina disponible
en la pagina del Sll (http://www.sii.cl/estadisticas/empresas_tamano_ventas.htm), en el
cual se sefala lo siguiente:

“Todas las cifras presentadas corresponden a estimaciones a partir de informacion
con cardcter y fines tributarios, proporcionada, mediante autodeclaracion, por parte
de los contribuyentes, por lo que representan una aproximacion a cifras econdémicas
y estadisticas, y se encuentran sujetas a variacion por rectificacion del contribuyente,
accion fiscalizadora de este Servicio o modificacion de las convenciones utilizadas
para efectuar estas estimaciones.

La informacion aqui contenida proviene de antecedentes obtenidos de los
contribuyentes por parte del Servicio de Impuestos Internos, razon por la cual, su
naturaleza es tributaria y no econémica. Se deja constancia expresa que el Servicio
de Impuestos Internos no asume responsabilidad alguna por la veracidad de los
datos con que se ha elaborado el estudio o estadistica, por lo que no otorga respecto
de aquéllos garantia alguna en lo que se refiere a la exactitud, vigencia o integridad,
ni asume responsabilidad de ninguna especie por el uso o aplicacion que se haga de
la referida informacion” (énfasis agregado).

118. La afirmaciéon en que se sustenta el tribunal para descartar la clasificacion de
tamafio de empresas realizada por el Sl es tomada de forma descontextualizada y resulta

insuficiente para llegar a las conclusiones a las cuales arriba.

119. La Superintendencia del Medio Ambiente ha utilizado la clasificacidon de tamafio de
empresas del Sl en todos los casos que ha resuelto, incorporandola a la Guia de Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, tanto en su version del
afo 2015 como en su versidon del afio 2017. En la versidn del afio 2015, aplicable para el
presente caso, se sefiala lo siguiente:

“En términos operativos, y en atencion a lo sefialado en la letra f) del articulo 40 de
la LO-SMA, se considera como un indicador de la capacidad econdmica del infractor,
su tamafio econdmico, conforme a la clasificacion de tamafio econémico utilizada
por el Servicio de Impuestos Internos (Sll). Dicha clasificacion es realizada por el SlI
en base a una estimacion del nivel de ingresos por ventas anuales de un determinado
contribuyente a partir de informacion tributaria autodeclarada. El factor de tamafio
econdmico actua como un factor de disminucion del Componente de Afectacion de
la sancion, dejando este componente inalterado en el caso en que la empresa se
encuentre en la clasificacion de mayor tamafo, y pudiendo reducirlo hasta un 0,1%
de su valor original si se trata de una microempresa. Cabe sefialar, sin embargo, que
se ha definido un valor limite para el ajuste por el factor de tamafio econdémico, el
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cual corresponde a un valor minimo de una (1) UTA para el Componente de
Afectacién”!’

120. A continuacidn, se incorpora el siguiente grafico:

TAMANO EMPRESA SEGUN
CLASIFICACION SI | DESDE | HASA | DEDE_ | HASTA__

Microempresa B 0 2.400 0,1% 1,5%

Pequena h 2.400 25.000 1,5% 15,6%
Mediana h 25.000 100.000 15,6% 62,5%
Grande M 100.00 Indefinido 62,5% 100,0%

121. Laclasificacidn realizada por el Sll distingue cuatro tamanos de empresas, las cuales
tienen a su vez subcategorias, de acuerdo con lo que se sefala en el pie de pagina 49 de la
Guia de Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales, segln sus
ventas. Las subcategorias son las siguientes:

MICRO 1: 0,01 UF a 200 UF.

MICRO 2: 200,01 UF a 600 UF.

MICRO 3: 600,01 UF a 2.400 UF.
PEQUENA 1: 2.400,01 UF a 5.000 UF.
PEQUENA 2: 5.000,01 UF a 10.000 UF.
PEQUENA 3: 10.000,01 UF a 25.000 UF.
MEDIANA 1: 25.000,01 UF a 50.000 UF.
MEDIANA 2: 50.000,01 UF a 100.000 UF.
GRANDE 1: 100.000,01 UF a 200.000 UF.
GRANDE 2: 200.000,01 UF a 600.000 UF.
GRANDE 3: 600.000,01 UF a 1.000.000 UF.
GRANDE 4: Mas de 1.000.000 UF.

122. Insistimos en que esta clasificacién de empresas es la que la Superintendencia del
Medio Ambiente ha utilizado como antecedente en todos los procedimientos
sancionatorios que ha resuelto. La razén detras de ello es que esta clasificacion permite
efectuar una comparacion objetiva entre las empresas, mediante la informacidn publica con
la cual cuenta el Sll y que es entregada por los regulados con un deber de veracidad,
arriesgando sanciones administrativas y penales en el caso de su adulteracién.

123. No solamente eso, se trata de una clasificacién por tamafio econdmico que ha sido
adoptada también por la legislacion. Nos referimos a la ley N°20.416, que Fija Normas

17 Guia de Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales afio 2015, p. 39.
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Especiales para las Empresas de Menor Tamano. En los primeros dos articulos de la

mencionada ley se establece lo siguiente:

“Articulo Primero.- Objetivo. La presente ley tiene por objeto facilitar el
desenvolvimiento de las empresas de menor tamafio, mediante la adecuacion y
creacion de normas regulatorias que rijan su iniciacién, funcionamiento y término,
en atencidn a su tamano y grado de desarrollo.

Articulo Segundo.- Sujeto. Para los efectos de esta ley, se entenderd por empresas
de menor tamaiio las microempresas, pequeias empresas y medianas empresas.

Son microempresas aquellas empresas cuyos ingresos anuales por ventas y servicios
y otras actividades del giro no hayan superado las 2.400 unidades de fomento en el
ultimo afio calendario; pequefias empresas, aquellas cuyos ingresos anuales por
ventas, servicios y otras actividades del giro sean superiores a 2.400 unidades de
fomento y no exceden de 25.000 unidades de fomento en el ultimo afio calendario,
y medianas empresas, aquellas cuyos ingresos anuales por ventas, servicios y otras
actividades del giro sean superiores a 25.000 unidades de fomento y no exceden las
100.000 unidades de fomento en el ultimo aiio calendario” (énfasis agregado).

124. En consecuencia, es la propia ley la que adopta esta clasificaciéon para efectos de

determinar el tamaiio y grado de desarrollo de las empresas, estableciendo que, en el caso

de las empresas medianas, corresponderan a las que tengan ingresos anuales por ventas,
servicios y otras actividades del giro superiores a 2.400 unidades de fomento y no excedan
las 100.000 unidades de fomento en el ultimo afio.

125. Laley N°20.416 no considera otros antecedentes comerciales para esta clasificacion,
ni tampoco estima que esta clasificacién corresponde a una clasificacién tributaria y no
econdmica. La razén es que el indice ocupado, esto es, los ingresos por ventas, corresponde
a un indice objetivo, que permite una comparacion estdndar entre empresas y que
evidentemente permite hacer una descripcion econdmica de la empresa.

126. El tribunal toma como Unico antecedente el texto de la pagina web del SlI, segun el
cual “[...] la informacion aqui contenida proviene de antecedentes obtenidos de los
contribuyentes por parte del Servicio de Impuestos Internos, razon por la cual, su naturaleza
es tributaria y no economica”.

127. Esta afirmacién resulta descontextualizada en la medida en que lo que sefiala el Sl
en ella es que la informacion con que el Sl clasifica las empresas, proviene de
antecedentes tributarios, como las declaraciones de rentas o el pago de impuestos. Esto
es, la informacidon con que el Sl evalua a cada empresa y la sitia en un rango de la
clasificacién, no, por el contrario, la clasificacion misma entre empresas grandes a

microempresas. Esta clasificacion entre tamafio de empresas es una clasificacidon
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claramente econémica, no puramente tributaria, ya que se basa en los ingresos por venta

de cada empresa.

128. ElSll lo Unico que hace en esa prevencién contenida en su pagina web es decir que
para clasificar cada empresa utiliza antecedentes tributarios, los cuales permiten hacer
aproximaciones a cifras econdmicas. Esto es explicitamente declarado en la misma pagina
web del SlI, en la cual se sefiala lo siguiente:

“Todas las cifras presentadas corresponden a estimaciones a partir de informacion

con cardcter y fines tributarios, proporcionada, mediante autodeclaracion, por

parte de los contribuyentes, por lo que representan una aproximacion a cifras

econdmicas y estadisticas, y se encuentran sujetas a variacion por rectificacion del

contribuyente, accion fiscalizadora de este Servicio o modificacion de las
convenciones utilizadas para efectuar estas estimaciones”.

129. Resulta claro y evidente que se esta refiriendo a la informacién de cada
contribuyente, con que se sitdan en una de las especificas categorias de la clasificacion, no
la clasificacién misma. El Sll dispone de informacion tributaria de cada contribuyente, con
la cual efectia una “aproximacion a cifras econdmicas y estadisticas” de las empresas, que
permite clasificarlas en alguna de las categorias.

130. Lo anterior es por lo demds evidente, ya que el SIl maneja informacion tributaria. Sin
embargo, eso no conlleva que esta no sea, como lo pretende el tribunal, informacion
relevante para los efectos de hacer esa proyeccién econdmica de cada empresa, la cual

permite situarla en una de las clasificaciones.

131. En consecuencia, el tribunal se equivoca al cuestionar la clasificacion de tamafno
econdmico de las empresas utilizada por la SMA, la cual ha sido utilizada en todos los
casos que ha llevado. Esta clasificacion si es una clasificaciéon sobre tamaifo econémico de
las empresas, la cual se encuentra, ademas, reconocida en la ley. Para descartarla solo se
basa en una afirmacion descontextualizada e incorrectamente interpretada de la pagina
web del SlI. La afirmacidn de la pagina web del SIl mencionada no cuestiona la clasificacidn

de la empresa misma (entre empresas grandes, medianas, pequeiias y microempresas), la

cual se efectua en base a sus ingresos por ventas, sino la informacidn que el SlI utiliza para

determinar los ingresos por ventas de cada empresa en particular, la cual, si bien es

tributaria, permite hacer aproximaciones a cifras econdmicas y estadisticas.

132. En el presente caso la SMA utilizd correctamente la clasificacién de tamafio de
empresa utilizada por el Sl y reconocida en la Ley N°20.416. Esta clasificacion considera los
ingresos por ventas anuales, ya que ese dato es un dato objetivo que permite comparar de
forma estandarizada las diferentes empresas. Otros datos econdmicos de las empresas
como los que sugiere el tribunal, tales como los costos operativos, gastos generales,
depreciacion, intereses, impuestos, utilidad o flujo de efectivo, son datos que la SMA
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considera para determinar la capacidad de pago de la empresa, es decir la viabilidad de la

empresa de hacer frente a una multa como la que es impuesta. Esta informacion, sin
embargo, no es la informacion que se requiere para situar la empresa comparativamente de
manera objetiva respecto de otras empresas.

133. En definitiva, es correcto que la SMA haya ocupado la clasificacién de tamafio de
empresas utilizada por el Sll y que se encuentra en la Ley N°20.416, la cual depende de los
ingresos por ventas. Esta clasificacion es adecuada para determinar el tamafio econémico
de la empresa y al rechazarla, en base a que se trataria de informacidn tributaria y no
econdmica, el tribunal ha incurrido en un error.

134. El segundo punto se refiere a la siguiente pregunta:

éLa SMA utilizé prueba suficiente para determinar el tamafo econémico de Eco
Maule?

135. Para determinar en cual clasificacidn se encontraba Eco Maule la Superintendencia
no utilizé la informacion proporcionada por el Sl, sino la propia informacién aportada por

la empresa.

136. Para poder corroborar los ingresos por ventas del afio 2016, la Superintendencia
considerd la respuesta al requerimiento de informacidn efectuado por la SMA con fecha 21
de julio de 2017, en el cual se solicitaron los estados financieros de Eco Maule desde el aifo
2014 a 2017, en particular, aquella relativa al ano 2016 titulado “Estados Financieros
ECOMAULE S.A. 31 de diciembre 2016 y 2015”. En la respuesta, entregada con fecha 22 de
agosto de 2017, se incorpora la siguiente informacidon comparativa entre los ingresos de los
anos 2015y 2016:

ECOMAULE S.A.
Estado de Resultado Integrales por Funcién
Por el ejercicio terminado al 31 de diciembre

2016 2015
M$ M$
RESULTADO OPERACIONAL
Ingresos de actividades ordinarias I 2730 127 2783017 I
Costos de ventas (2.368.425) (2.386.882)
Ganancia Bruta 161.702 396.135

137. El informe fue elaborado por los auditores independientes WS Auditores
Consultores.
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138. Por lo tanto, no es efectivo que la Superintendencia utilizé la informacidn tributaria

de la empresa disponible en el Sl para determinar el tamafo econémico de la empresa, sino
que utilizé los estados financieros auditados de la empresa, los cuales entregan informacion
fiable y no cuestionada.

139. Al haber rechazado esta prueba, argumentando que la informacién sobre ingresos
era informacién tributaria y no econdmica, el tribunal incurrié en una manifiesta infraccién
a las normas reguladoras de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, ya que
argumento, sin aportar razén suficiente, que los estados financieros de la empresa no
permitian clasificar su tamafio econédmico. Ello es un error ya que esta prueba si aporta
evidencia suficiente para determinar sus ingresos por ventas y situarla, como lo hizo la SMA
en la Res. Ex. N°163, como Empresa Mediana 2.

4.3. FORMA EN QUE EL VICIO DE CASACION HA INFLUIDO EN LO DISPOSITIVO DEL
FALLO

140. Al haberse valorado incorrectamente la prueba correspondiente a la clasificacion de
empresas segun su tamafio, determinada por el Sll, asi como los estados financieros de Eco
Maule, entregados por la empresa con fecha 22 de agosto de 2017, el lite. Segundo Tribunal
Ambiental estimé que la Superintendencia habia valorado incorrectamente el tamafo
econdmico de Eco Maule. Ello derivé en que, en la parte resolutiva de la sentencia, se optara
por acoger el recurso, anulando la resolucién sancionatoria y la Res. Ex. N°163, en lo
pertinente a “la capacidad econémica, como circunstancia del articulo 40 de la letra f) de la
LOSMA”. Si el tribunal hubiera efectuado una correcta valoraciéon de la prueba, hubiera
verificado que SMA ponderd adecuadamente el tamafio econdmico, incorporado en la letra
f) del articulo 40 de la LOSMA, confirmando la decisién de la SMA.

POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre: tener por interpuesto recurso de casacion en la forma en contra de la

sentencia de fecha 29 de abril de 2020, dictada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental
en la causa rol R-174-2018, atendido que la misma ha sido pronunciada con incurriendo en
el vicio de ultra petita, deacuerdo con el articulo 26 inciso 3° de la Ley N° 20.600, en relacién
con el articulo 768 nimero 4 del Cédigo de Procedimiento Civil, y con infraccidn manifiesta
de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 26 de la Ley N° 20.600. Asimismo, se
solicita admitirlo a tramitacion y elevarlo al conocimiento de la Excma. Corte Suprema, a fin
de que dicho Tribunal proceda a invalidar la sentencia recurrida y dictar la sentencia de
reemplazo que corresponda con arreglo a la ley, confirmado la legalidad de la Resolucién
Exenta N° 279, de 7 de abril de 2017 y la Resolucion Exenta N°163, de fecha 6 de febrero de
2018, rechazando por lo tanto los reclamos acumulados, con expresa condena en costas de
la contraria.
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PRIMER OTROSI: Dentro de plazo, y en conformidad a lo establecido en el articulo 26 de Ia

Ley N° 20.600, en relacion a los articulos 764 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
vengo en interponer recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia definitiva
dictada en estos autos con fecha 29 de abril de 2020, notificada a esta parte mediante
correo electrénico de fecha 30 de abril de 2020, dictada en la causa rol R-174-2018
(“Sentencia Recurrida”), que acogio la reclamacién interpuesta por Eco Maule S.A. (“Eco
Maule”) en los términos que se expondran en el presente escrito. Lo anterior, con la
finalidad que sea declarado admisible y que la Excma. Corte Suprema, en conocimiento de
este recurso, invalide la sentencia recurrida, atendido que, mediante infraccion de ley con
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, acogié el reclamo R-174-2018 vy, en su
reemplazo, dicte la sentencia que, en su lugar, confirme la legalidad de la Resolucidn Exenta
N° 297 de la SMA, de fecha 7 de abril de 2017 (“Resolucidn Sancionatoria”), por medio de
la cual se resolvid el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-002-2015,
sancionandose a Eco Maule por 16 infracciones ambientales, y la Resolucién Exenta N° 163
de la SMA, de 6 de febrero de 2018 (“Res. Ex. N°163”).

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO

1.1. NATURALEZA DE LA SENTENCIA RECURRIDA

1. La Sentencia Recurrida es de aquellas susceptibles de ser impugnadas a través de un
recurso de casacién en el fondo segun lo dispuesto en el articulo 26, inciso 4° de la Ley N°
20.600, que sefiala que "[e]n contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos
relativos a las materias que son de la competencia de los Tribunales Ambientales,
establecidas en los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7) y 8) del articulo 17, procederd sdlo el
recurso de casacion en el fondo, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 767 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Ademds, en contra de la sentencia definitiva dictada en los
procedimientos sefialados en el inciso anterior, procederd el recurso de casacion en la forma,
en conformidad a lo dispuesto en el articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, sélo por
las causales de los numeros 1, 4, 6 y 7 de dicho articulo. Asimismo, procederd este recurso
cuando en la sentencia definitiva se hubiere omitido alguno de los requisitos establecidos en
el articulo 25 de esta ley; o cuando la sentencia haya sido pronunciada con infraccion
manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica”.

2. El presente recurso se interpone en contra de la sentencia definitiva de Unica
instancia, dictada en un procedimiento de reclamacién judicial de ilegalidad, de
competencia de los Tribunales Ambientales, conforme regula el numeral 3° del articulo 17
de la Ley 20.600, en relacién con articulo 26 de la misma ley.

3. Por lo tanto, la Sentencia Recurrida es de aquellas que pueden ser revisadas por la
presente via.
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1.2.  PLAZO DE INTERPOSICION DEL RECURSO

4. El articulo 26, inciso 5° de la Ley N° 20.600 dispone que “(..) los plazos y
procedimientos para el conocimiento del recurso de casacidn se ajustardn a lo dispuesto en
el Codigo de Procedimiento Civil”. Por su parte, el articulo 770 del Cédigo de Procedimiento
Civil sefiala que “[e]l recurso de casacion deberd interponerse dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de notificacion de la sentencia contra la cual se recurre, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 791”.

5. De lo anterior, y teniendo en consideracién que la notificacidon de la sentencia que
se impugna se practicé mediante correo electrénico el dia 30 de abril de 2020, se concluye

que la interposicidn del presente recurso se realiza dentro de plazo.

1.3. PATROCINIO DE ABOGADO HABILITADO

6. Tal como consta en el segundo otrosi de este escrito, el presente recurso se
encuentra patrocinado por abogado habilitado para el ejercicio de la profesion.

1.4. INFRACCIONES DE LEY COMETIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA Y QUE
INFLUYEN SUSTANCIALMENTE EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO

7. En el préximo apartado, esta parte procedera a exponer cuales fueron las
infracciones de ley cometidas en la Sentencia Recurrida y cdmo aquellas han influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

2. RECURSO DE CASACION EN EL FONDO

2.1. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

8. Considerando lo expuesto en el recurso de casacion en la forma interpuesto en lo
principal de esta presentacion, damos por reproducidos la enunciacion de los antecedentes
del procedimiento administrativo sancionatorio en contra de Eco Maule, por medio del cual
se sancionod a la empresa por 16 infracciones ambientales, a una multa ascendente a 4.371
UTA, la cual fue reducida por la Res. Ex. N°163 que acogié el recurso de reposicidon
presentado por la empresa, a un monto de 2.624 UTA.

2.2.  RECLAMACION INTERPUESTA POR ECO MAULE

141. Contra la Resolucién Sancionatoria y contra la resolucidon que resolvié el recurso de
reposicion, la empresa dedujo recurso de reclamacién de ilegalidad, de acuerdo con el art.
56 de la LOSMA, ante el llte. Segundo Tribunal Ambiental, dando inicio al procedimiento Rol
R-174-2018.
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142. En su recurso, Eco Maule levanta un conjunto de supuestas ilegalidades, relativas a

la tramitacion del procedimiento por parte de la Superintendencia y la sancidn finalmente
impuesta.

143. Sobre la capacidad econdmica, circunstancia establecida en la letra f) del articulo 40
de la LOSMA, se seiala en términos genéricos que la sancion total aplicada vulneraria el
principio de proporcionalidad. Sefala que la multa impuesta es excesiva si se toma en
consideracion el estado financiero de la empresa. Sostiene también que la sanciéon seria
mas elevada que las multas impuestas a otras empresas en otros procedimientos
sancionatorios supuestamente similares. Se agrega que, pese a haberse aplicado un
descuento por capacidad de pago, la multa excederia el 30% de las ventas anuales de la
empresa, lo que, segun el recurso, iria en contra de lo sefalado en la Guia de Bases
Metodoldgicas de Determinacién de Sanciones Ambientales de la SMA.

2.3. SENTENCIA DEL ILTE. SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL CONTRA LA CUAL SE
RECURRE

144, Con fecha 29 de abril de 2020, el llte. Segundo Tribunal Ambiental dicté sentencia
en el procedimiento Rol-174-2018, acogiendo la reclamacion.

145. Enla sentencia se rechaza el amplio conjunto de las alegaciones de Eco Maule, pero
solo se acogen aquellas relativas a la capacidad econdémica, es decir, la ponderacién de la
letra f) del articulo 40 de la LOSMA, vy las relativas al cargo N°12.

146. Respecto de la capacidad econdmica, la sentencia sefiala, en su considerando
septuagésimo primero y siguientes, que la Superintendencia cuenta con una facultad
discrecional para la determinaciéon de la multa a ser impuesta, pero que ella debe ser
fundada y debe considerar lo establecido en la Guia de Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales, en este caso, en su version del aflo 2015.

147. El llte. Tribunal analiza la reduccién en la multa que aplicd la Superintendencia al
resolver el recurso de reposicion y concluye que esta fue diversa a lo que la SMA sostiene
en sus resoluciones, de 25% y 40% de la multa. Establece que la reduccion fue diversa en
cada una de las infracciones y que en ningun caso ocurrié una reduccion del 25%. Ademas,
sefiala que “la unica reduccion del 40% fue la que resultd después de considerar el ajuste en
la determinacion de la multa asociada al cargo N°10, el cual no corresponde propiamente a
una reduccion”.

148. Se sostiene que “(..) no resulta posible extraer de la resolucion las causas que

motivan esta diversidad de reducciones, puesto que no hay un tratamiento que entregue
informacion suficiente para llegar a lo anterior”.
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149. Se afirma también en la sentencia que, seguin lo establecido en la Guia de Bases

Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales del afio 2015, la reduccién
que debe practicar la SMA respecto de haber modificado la situacion de la empresa de
tamafio grande a mediana “(...) implica que el factor de tamaiio econdmico se debid haber
reducido del rango de aplicacion de 62,5% a 100%, al rango de 15,5% a 62,5%", por lo cual,
deduce S.S. llte., correspondia una reduccion de a lo menos 37,5% en el componente de

afectacion.

150. Se indica que la SMA habria mezclado “(...) consideraciones de ajuste de beneficio
econdmico del cargo N°10 y de capacidad de pago dentro de las cifras y fundamentos
entregados (...)"

151. Concluye en esta parte el llte. Tribunal que “(...) existe una reduccion diversa para
las diferentes infracciones que no aparece motivada. Es mds, a excepcion del cargo N° 10,
las reducciones calculadas entre 25,7% a 33,3% no permiten asegurar que los montos
determinados correspondan a lo que las Bases Metodoldgicas 2015 situan en el rango de
empresa mediana, lo cual requiere a lo menos una reduccion de 37,5 % en el componente
de afectacion. En este sentido, debe interpretarse lo sefialado por la SMA de haber
determinado una reduccion de 40% por el factor de tamafio econdmico para alcanzar el
rango de empresa mediana sefalado, para lo cual no puede, como se dijo, considerar el
ajuste por la correcta determinacion de la infraccion N° 10 y su beneficio econémico, al
tratarse de elementos fundantes de la configuracion de la infraccion y circunstancias
consideradas en diferentes literales del articulo 40, los que no deben ponderarse
nuevamente en este cdlculo” (énfasis agregado).

152. En definitiva, el tribunal estima que la Superintendencia no hace una correcta
diferenciacién entre el beneficio econédmico y el tamano econdémico, y que no aplica
correctamente la Guia de Bases Metodolégicas de determinacion de sanciones
ambientales, debiendo haberse realizado un descuento de como minimo 37,5% en el

componente de afectacion.

153. Como se verd mas adelante en esta presentacidn, esta afirmacion se debe a una
erronea interpretacion del tribunal, siendo absolutamente improcedente un descuento de

esa magnitud.

154. Respecto a la determinacién del tamafio econdmico, en la sentencia se cuestiona
gue la Superintendencia considere la informacion relativa a los ingresos de la empresa,
adoptando la clasificacién utilizada por el Servicio de Impuestos Internos, entre empresas
grandes, medianas, pequefias y microempresas. Sostiene que “el andlisis de la capacidad
econdmica de la empresa no estd completo, sino hasta cudndo se ha revisado con detalle,
ademds de los ingresos, sus costos y gastos, de modo de organizar y comprender las
decisiones acerca de los factores productivos, esto es todos los elementos utilizados en la
produccion de bienes y servicios, a fin de optimizar el resultado de intercambio”.
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155. Se cuestiona también que la Superintendencia al determinar el tamafio econdmico,

considere las categorias utilizadas por el Sll, ya que estas serian categorias tributarias, pero
no econdémicas.

156. Sobre la capacidad de pago, segundo elemento de la capacidad econdmica, la
sentencia sefiala que, ni en la Resolucién Sancionatoria ni en la que resuelve la reposicion,
se explicita el analisis sobre la “suficiente liquidez o solvencia del infractor, “como tampoco
cudles les fueron los ratios financieros de referencia utilizados para comparar, sea con otras
empresas, industrias o agregados de alguna clasificacion econdmica, mds o menos afin...”

157. Sefiala también que existiria una contradicciéon en la resolucion que resolvié la
reposicidén en la que se sefialaria, en primer lugar, que la infractora no se encuentra con
problemas de liquidez o solvencia, y por otro, que la obligacién de pago de la multa pudiese
eventualmente llegar a comprometer la solvencia de la empresa si esta no recibe
oportunamente financiamiento adicional.

158. Finalmente, en relacion con la circunstancia de la letra f) del articulo 40 de la LOSMA,
el llte. Tribunal acoge las alegaciones. El considerando centésimo decimocuarto es el
considerando central en la decisidn, ya que es en el cual acoge la alegacion y define lo que
ordena a la Superintendencia del Medio Ambiente. Este considerando da seis instrucciones
a la SMA, cuatro de las cuales ya se encuentran ejecutadas en la Res. Ex. N°163, por lo

tanto, que el tribunal las solicite ejecutar se basa en una incomprensién de la misma Res.
Ex. N°163, y dos de las cuales incurren en vicios de casacidn que deben ser corregidos por

S.S. Excma.

159. Las seis instrucciones del considerando centésimo decimocuarto son las siguientes:

1. “..reducir la multa aplicada en cada una de las infracciones por tamafo
econdmico...” Como se vera esto es algo que ya fue realizado por la SMA en la

Resolucién Sancionatoria y en la Res. Ex. N°163. La instruccién del llte. Tribunal se
basa en un error de comprensidn de ellas.

2. “...ajustar separadamente de la modificacion realizada en el cargo N°10 respecto
del beneficio econdmico”. Como se vera, resulta claro que en la Res. Ex. N°163 la
modificacion del beneficio econédmico en el cargo N°10 esta realizada por separado

del resto de las circunstancias.

3. “...ademads de practicar la reduccion de la sancidn total por la consideracion de la
capacidad de pago, explicitando fundadamente la determinacion del beneficio
econdmico y del componente de afectacion en cada caso, asi como la ponderacion
de cada circunstancia del citado articulo, de modo de habilitar la reproduccion de los
cdlculos que obtiene la reclamada, y practicando la reduccion de 40% ya indicada” .
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160. Es importante detenerse en el ultimo punto, porque en él el tribunal da tres

instrucciones totalmente diferenciables, las dos ultimas son de crucial importancia para los
efectos del presente recurso:

3.1. “..practicar la reduccion de la sancion total por la consideracion de la
capacidad de pago...” Como se vera, esto es algo que fue realizado en la Res.

Ex. N°163, respecto de cada uno de los cargos.

3.2. “...explicitar la determinacion del beneficio econdmico y del componente de
afectacion en cada caso, asi como la ponderacion de cada circunstancia del
citado articulo, de modo de habilitar la reproduccion de los cdlculos que
obtiene la reclamada...”

Como se aprecia, lo que pide el llte. Tribunal es que la SMA determine y
explicite, no solo el beneficio econémico -que ya estd explicitado en esta
resolucién sancionatoria y en todas las que dicta la Superintendencia- sino
también la ponderacion de cada una de las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA.

Esta instruccion incurre en una infraccion de ley, ya que se opone a la

discrecionalidad que la LOSMA le entrega a la SMA en la determinacién de la
sancién y los fines del sistema sancionatorio ambiental, sin siquiera distinguir,
como lo ha hecho S.S. Excma., entre aquellas circunstancias cuantitativas y
cuantitativas.

Mas grave aun, es algo que esta totalmente fuera de lo que fue solicitado por
Eco Maule en su recurso de reclamacion, incurriendo en el vicio de ultra
petita, tal como ha sido desarrollado en el recurso de casaciéon en la forma.

3.3. “...y practicando la reduccion de 40% ya indicada”.

Al aludir a la reduccidn “ya indicada”, se el tribunal refiere a lo sefialado en los
considerandos nonagésimo tercero y nonagésimo cuarto, donde concluye que
la SMA debié haber reducido la multa, como minimo en 37,5%, para luego
sefialar que la reduccion del 40% establecida por la SMA no debe considerar
lo reducido por beneficio econdmico respecto del cargo N°10, ya que
corresponderian a circunstancias diferentes.

Esta instruccién se basa en un error fundamental de la sentencia. El tribunal
no distingue correctamente la determinacién de cada circunstancia, pese a
gue estan claramente diferenciadas en la Res. Ex. N°163. Ademas,
erroneamente interpreta que el cambio desde una empresa Grande a una
Medida implica una reducciéon automatica de, como minimo 37,5 %, lo cual
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claramente no es asi segun la Guia de Bases Metodoldgicas para la

Determinacion de Sanciones Ambientales, en ambas versiones.

3. PRIMER ERROR DE DERECHO: INFRACCION DE LOS ARTICULOS 35, 36, 38, 39, 40
DE LA LOSMA (EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONATORIA), EN RELACION AL ALCANCE
DEL DEBER DE MOTIVACION DE LAS SANCIONES PECUNIARIAS QUE APLICA LA SMA

3.1. ENUNCIACION DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

161. Este Servicio no comparte las conclusiones a las que arribd el llustre Segundo
Tribunal Ambiental en la Sentencia Impugnada, por cuanto existié en su pronunciamiento
un error de derecho que influyd sustancialmente en lo dispositivo del fallo y que dice
relacién con hacer exigencias ilegales respecto de cdmo este Servicio debe fundamentar o
motivar el ejercicio de su potestad sancionatoria al momento de aplicar sanciones
pecuniarias.

162. Como se ver3d, el tribunal a quo resolvié que la Superintendencia estaria obligada a
entregar con precision todos los elementos que permitan saber cémo se arribé al monto
exacto de una multa aplicada, dando cuenta del valor numérico de ponderaciéon de cada
una de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA.

163. Si bien, la SMA en la Res. Ex. N°163 disminuyé la multa aplicada a Eco Maule, la
disminucion de la sanciéon fue reclamada por Eco Maule, lo que llevé a que el llustre Tribunal
Ambiental de Santiago anulara la resolucién por la cual se disminuyd la multa original, dado
gue lo que finalmente exige -de manera equivocada-, es que la SMA al fundamentar el
ejercicio de su potestad sancionatoria, debe ser capaz de explicitar la ponderacion de cada
una de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

164. Tal como se sefiald en el recurso de casacidn en la forma, esta Superintendencia
estima que aquella exigencia es improcedente e involucré cometer un error de derecho al
aplicar de manera equivocada el deber de fundamentacién de los actos administrativos, en
relacion con el ejercicio de la potestad sancionatoria que la ley le confirid a este Servicio,
transformando la aplicacidn de multas en un régimen de tarificacion ambiental.

165. Por lo demas, esta instruccidn incurre en una infraccidon de ley, ya que se opone a

la discrecionalidad que la LOSMA le entrega a la SMA en la determinacién de la sancidon y
los fines del sistema sancionatorio ambiental, sin siquiera distinguir, como lo ha hecho S.S.
Excma., entre aquellas circunstancias cuantitativas y cuantitativas?®.

166. Junto con lo anterior, el llte. Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia da
instrucciones a la SMA para dictar una nueva resolucién sancionatoria, algunas de las cuales
ya fueron ejecutadas por la SMA en las resoluciones reclamadas, pero otras implican

18 Sentencia de fecha 13 de diciembre de 2016, dictada en causa Rol 17.736-2016, por la Excma. Corte
Suprema.
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realizar rebajas infundadas e ilegales de la multa que debe ser impuesta a Eco Maule, de

un 40%. Esta disminucion ordenada por el llte. Segundo Tribunal Ambiental se basa en
una errénea comprension de la fundamentaciéon que expone la SMA en la resolucién
sancionatoria y la Res. Ex. N°163, derivando, en definitiva, en una orden ilegal, que se
opone al art. 40 de la LOSMA. Esta orden de ser cumplida implicaria reducir doblemente

la multa, por las mismas circunstancias que ya fueron aplicadas por la SMA y que ya se

encuentran reflejadas en la multa final impuesta.

167. En definitiva, y tal como se detallard posteriormente, en la Sentencia Recurrida
existid una errada aplicacién de los articulos 35, 36, 38, 39, 40 de la LOSMA, en relacién con
el deber de motivacién de los actos administrativos, en especial, las resoluciones finales de
los procedimientos.

3.2. CONSIDERACIONES SOBRE EL EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONATORIA DE LA
SMA

168. De acuerdo con el articulo 3° de la LOSMA, este Servicio detenta, entre otras
competencias, la de “imponer sanciones de conformidad a lo sefialado en la presente ley”.
Tal facultad es la denominada potestad sancionatoria, que en doctrina se ha definido como
“el poder juridico con que cuenta la Administracion del Estado, de cardcter permanente,
expresamente atribuido por la ley, en virtud del cual se le habilita para perseguir al sujeto
imputado de aquellas conductas activas u omisivas, que se estima son constitutivas de
infraccién administrativa e imponerle una retribucién negativa o sancién por las mismas"*°.

169. Enrelacidn con las infracciones administrativas en materia ambiental, el ejercicio de
la potestad sancionatoria estd atribuido de manera exclusiva a la SMA, atendido que el
articulo 35 de la LOSMA dispone que “[cJorresponderd exclusivamente a Ila
Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de
las siguientes infracciones (...)” (Enfasis agregado).

170. El ejercicio de esta potestad involucra varios pasos que se estructuran sobre la base
de un analisis juridico y técnico referido a reglas que el propio legislador entrega. En efecto,
la SMA al enfrentarse a un administrado que perpetra alguna accién u omisién constitutiva
de un ilicito administrativo ambiental, debera realizar la siguiente tarea:

(i)  Configurar la infraccidon: Este ejercicio involucrara analizar la accién u

omision constitutiva de infraccién, de manera tal que pueda ser subsumida en
alguno de los tipos infraccionales que tipifica el referido articulo 35 de la LOSMAZ,

1% Bermudez Soto, Jorge; "Derecho Administrativo General", Editorial Legal Publishing; Santiago, 2011; pag.
273.

20 “Articulo 35.- Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la
potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones:

a) El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion
ambiental. b) La ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion de
Calificacion Ambiental, sin contar con ella. Asimismo, el incumplimiento del requerimiento efectuado por la
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(ii)  Clasificar la infraccidn: Una vez subsumida la conducta en alguno de los tipos

infraccionales reconocidos en el articulo 35, se debe clasificar la gravedad de la
infraccidn, la cual podra ser gravisima, grave o leve. Dicha clasificacion se realiza
utilizando los criterios entregados por el articulo 36 de la LOSMAZ?Z,

(iii) Rango de sanciones a aplicar: Una vez clasificada la infraccion, el legislador

entrega expresamente el rango de sanciones, donde este Servicio deberd escoger
aquella especifica a aplicar, de acuerdo a lo que se sefiala en el punto (iv) posterior.
En efecto, el articulo 39 de la LOSMA dispone que “[lJa sancion que corresponda
aplicar a cada infraccion se determinard, segun su gravedad, dentro de los

Superintendencia segun lo previsto en las letras i), j), y k) del articulo 3°. c) El incumplimiento de las medidas e
instrumentos previstos en los Planes de Prevencion y,o de Descontaminacion, normas de calidad y emision,
cuando corresponda. d) El incumplimiento por parte de entidades técnicas acreditadas por la
Superintendencia, de los términos y condiciones bajo las cuales se les haya otorgado la autorizacion, o de las
obligaciones que esta ley les imponga. e) El incumplimiento de las normas e instrucciones generales que la
Superintendencia imparta en ejercicio de las atribuciones que le confiere esta ley. f) Incumplir las medidas
adoptadas por la superintendencia en virtud de lo dispuesto en las letras g) y h) del articulo 3. g) El
incumplimiento de las leyes, reglamentos y demds normas relacionadas con las descargas de residuos liquidos
industriales. h) El incumplimiento de las Normas de Emision, cuando corresponda. i) El incumplimiento de los
planes de recuperacion, conservacion y gestion de especies establecidos en la ley N° 19.300. j) El
incumplimiento de los requerimientos de informacion que la Superintendencia dirija a los sujetos fiscalizados,
de conformidad a esta ley. k) El incumplimiento de los planes de manejo a que se refiere la ley N2 19.300. |) E/
incumplimiento de las obligaciones derivadas de las medidas provisionales previstas en el articulo 48. m) El
incumplimiento de la obligacion de informar de los responsables de fuentes emisoras, para la elaboracion del
registro al cual hace mencion la letra p) del articulo 70 de la ley N2 19.300.

n) El incumplimiento cualquiera de toda otra norma de cardcter ambiental que no tenga establecida una
sancion especifica”.

2L “Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que corresponde a la
Superintendencia, las infracciones de su competencia se clasificardn en gravisimas, graves y leves.

1.- Son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes
y que alternativamente: a) Hayan causado dafio ambiental, no susceptible de reparacion. b) Hayan afectado
gravemente la salud de la poblacion. c) Impidan u obstaculicen deliberadamente el cumplimiento de metas,
medidas, y objetivos de un Plan de Prevencion o Descontaminacion. d) Hayan entregado informacion falsa u
ocultado cualquier antecedente relevante con el fin de encubrir u ocultar una infraccion gravisima. e) Hayan
impedido deliberadamente la fiscalizacion, encubierto una infraccion o evitado el ejercicio de las atribuciones
de la Superintendencia. f) Involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N° 19.300
al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y se constate en ellos alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley. g) Constituyan reiteracion o reincidencia
en infracciones calificadas como graves de acuerdo con este articulo.

2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y
que, alternativamente: a) Hayan causado dafio ambiental, susceptible de reparacion. b) Hayan generado un
riesgo significativo para la salud de la poblacion. c) Afecten negativamente el cumplimiento de las metas,
medidas y objetivos de un Plan de Prevencion y,o de Descontaminacion. d) Involucren la ejecucion de proyectos
o actividades del articulo 10 de la ley N2 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
si no estdn comprendidos en los supuestos de la letra f) del nimero anterior. e) Incumplan gravemente las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto
en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental. f) Conlleven el no acatamiento de las instrucciones,
requerimientos y medidas urgentes dispuestas por la Superintendencia. g) Constituyan una negativa a
entregar informacion relevante en los casos que la ley autoriza a la Superintendencia para exigirla. h)
Constituyan persistente reiteracion de una misma infraccion calificada como leve de acuerdo con este articulo.
i) Se ejecuten al interior de dreas silvestres protegidas del Estado, sin autorizacion.

3.- Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los numeros
anteriores”.
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siguientes rangos: a) Las infracciones gravisimas podrdn ser objeto de revocacion

de la resolucion de calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta diez mil
unidades tributarias anuales. b) Las infracciones graves podrdn ser objeto de
revocacion de la resolucion de calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta
cinco mil unidades tributarias anuales. c) Las infracciones leves podrdn ser objeto
de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales”
(Enfasis agregado). Lo anterior se grafica en la siguiente imagen:

Revocacion de RCA
INFRA,CCIONES Clausura temporal o definitiva
GRAVISIMAS Multa de hasta 10.000 UTA ()

Revocaciéon de RCA
INFRACC|ONES Clausura temporal o definitiva
GRAVES Multa de hasta 5.000 UTA

Amonestacion por escrito
Multa de 1 a 1.000 UTA

(+) Unidad Tributaria Anual Fuente: Elaboracion propia

(iv)  Seleccionar la sancion especifica a aplicar: Una vez clasificada la infraccion y

entregado el rango de sanciones que es posible aplicar, la eleccidn de la sancién
especifica no es un ejercicio arbitrario, toda vez que se obliga a esta
Superintendencia a ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, el cual
dispone que “[p]ara la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso
corresponda aplicar, se considerardn las siguientes circunstancias: a) La
importancia del dafio causado o del peligro ocasionado. b) El nimero de personas
cuya salud pudo afectarse por la infraccion. c) El beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccion. d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el
grado de participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma. e)
La conducta anterior del infractor. f) La capacidad econdmica del infractor. g) El
cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°. h) El detrimento
o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado. i) Todo otro criterio que, a
juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la
sancion”

En efecto, la doctrina ha sefalado que “Una vez determinada la clase de infraccion
administrativa ambiental de que se trate, y las posibles sanciones aplicables,
deberdn considerarse las reglas de ponderacion de las mismas. Dichas reglas
constituyen criterios juridicos de observancia obligatoria para la SMA al momento
de llevar a cabo la graduacion y cuantificacion de la sancion aplicable. El articulo
40 LOSMA (sic) denomina a las reglas de ponderacion como “circunstancias”, lo que
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quiere graficar el conjunto de supuestos de hecho que deberdn considerarse y

ponderarse al momento de determinar la sancion especifica, aplicable al caso por
parte de la SMA. Esas circunstancias o criterios deben ser aplicados en dos
momentos: en primer lugar al determinar la clase de sancion que corresponde a la
infraccion, lo que ocurrird sélo una vez calificada juridicamente la infraccion de que
se trate; y luego, se debe fijar la extension o graduacion en concreto, lo que resulta
procedente respecto de las sanciones de multa y clausura temporal. Asi se deriva
de la amplitud del encabezado de su disposicion, al establecer los pardmetros:
“para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda
aplicar’?2.

(v)  En definitiva, el ejercicio de la potestad sancionaria de la SMA se estructura
sobre la base de una serie de elementos reglados, y sélo aparece la
discrecionalidad en el ultimo momento, a saber, cuando se determina el monto
exacto de la multa a aplicar.

3.3. SOBRE DEL DEBER DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

171. Las resoluciones exentas por medio de las cuales la SMA aplica sanciones,
constituyen actos administrativos que -evidentemente- deben cumplir con el deber de
fundamentacidn y motivacidn que exige la ley. En efecto, el articulo 41 de la Ley N° 19.880
dispone en sus incisos primero y cuarto que “(..) La resolucion que ponga fin al
procedimiento decidird las cuestiones planteadas por los interesados. (...) Las resoluciones
contendrdn la decision, que serd fundada (...)”.

172. Sin embargo, lo que se levanta a partir del presente recurso de casacion en el fondo,
es hasta donde llega el deber de fundamentar la decision final, por medio de la cual se

impone una sancion pecuniaria a un sujeto administrado.

173. Es justamente en este punto donde el llustre Segundo Tribunal Ambiental yerra en
la aplicacidon del derecho, por cuanto exige a la SMA traducir en numeros ciertos todas las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, obviando que, luego de ponderarlas de manera

fundada, existe un espacio de discrecionalidad para elegir el monto exacto de la multa, no

exigiendo el deber de fundamentacion que esta Superintendencia llegue a explicar por qué
no fue una UTA mas o una UTA menos.

174. Mas aln, cuestiona la fundamentacion entregada por la Superintendencia en base
a argumentos errados y resuelve el recurso de reclamacion ordenando una rebaja del 40%

de la multa, la cual no se condice con la aplicaciéon correcta de las circunstancias del art. 40
de la LOSMA.

22 Bermudez Soto, Jorge; “Fundamentos de Derecho Ambiental”, Ediciones Universitarias de Valparaiso;
Segunda Edicion, 2015; Pag. 481.
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175. El error de derecho que cometid el referido tribunal, se abordara en detalle en el

proximo apartado.

3.4. ERROR DE DERECHO DEL ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

176. Tal como se ha desarrollado latamente, mediante la dictacion de la Resolucion
Sancionatoria y luego de la resolucion que resolvid el recurso de reposicién, esta
Superintendencia procedid a finalizar el procedimiento administrativo sancionatorio
instruido contra Eco Maule aplicando diversas sanciones por una serie de infracciones
constatadas.

177. Dichas resoluciones sancionatoria fueron reclamadas por la empresa, y dio origen a
la causa R-174-2018 ante el llustre Segundo Tribunal Ambiental, donde en la sentencia se
acogio parcialmente la reclamacién en los siguientes términos:

“1. Acoger la reclamacion interpuesta por Eco Maule S .A. en contra de las
Resoluciones Exentas N° 279, de 7 de abril de 2017, y N° 163, de 6 de febrero de
2018, ambas dictadas por la Superintendencia del Medio Ambiente, en lo que
respecta a la acreditacion y configuracion de la infraccion N° 12 y a la consideracion
de la capacidad econémica, como circunstancia del articulo 40 letra f) de la LOSMA
.Se anulan, en lo pertinente, las referidas resoluciones, debiendo la reclamada dictar
una nueva resolucion en base a lo razonado en esta sentencia. Se desestima la
reclamacion respecto de todas las demds alegaciones”.

178. En este sentido, el razonamiento del llustre Segundo Tribunal Ambiental infringe el
articulo 40 letra f) de la LOSMA vy la discrecionalidad de la SMA para determinar las
sanciones, en la medida en que se indica que la SMA no fundamentd adecuadamente la
multa impuesta, cuando si lo hizo.

179. A continuacién, nos referiremos a los aspectos abordados por el tribunal a quo en
su sentencia, y en base a las cuales acogid, erradamente, el recurso de reclamacion
interpuesto por Eco Maule, ordenando a la SMA efectuar correcciones abiertamente
contrarias a la ley.

3.4.1. Sobre la distincion entre las disminuciones efectuadas a las multas impuestas a
Eco Maule.

180. La Sentencia Recurrida, en su considerando septuagésimo primero y siguientes,
resuelve que la Superintendencia cuenta con una facultad discrecional para Ia
determinacion de la multa a ser impuesta, pero que ella debe ser fundada y debe considerar
lo establecido en la Guia de Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales, en este caso, en su version del afio 2015, y que en este caso ello no ocurrio.

Pagina 48 de 66



W7

SMA

181. Se afirma, en primer lugar, que la SMA no habria realizado una clara distincién entre

las disminuciones que aplicé al acoger parcialmente el recurso de reposicion de Eco Maule
a través de la Res. Ex. N°163.

182. El llte. Tribunal analiza la reduccién en la multa que aplicd la Superintendencia al
resolver el recurso de reposicion y concluye que esta fue diversa a lo que la SMA sostiene
en sus resoluciones, las cuales serian, segun la sentencia, de 25% y 40% de la multa.
Establece que la reduccién fue diversa en cada una de las infracciones y que en ningln caso
ocurrié una reduccién del 25%. Ademas, sefala que “(...) la unica reduccion del 40% fue la
que resultd después de considerar el ajuste en la determinacion de la multa asociada al
cargo N°10, el cual no corresponde propiamente a una reduccion”.

183. Lo anterior es una afirmacién que no se condice con el contenido de las resoluciones
reclamadas. La SMA fue sumamente clara al especificar y fundamentar la disminucién de la
multa a través de la Res. Ex. N°163. En dicha resolucion se rechazaron todas las alegaciones
expuesta en el recurso, salvo la relativa al beneficio econémico del cargo N°10,
correspondiente a la letra c) del articulo 40 de la LOSMA, y aquellas relativas a la
capacidad econdmica de la empresa, relativas a la letra f) del articulo 40 de la LOSMA.

184. Tal como se senald previamente, respecto al beneficio econémico -letra c) del art.
40 de la LOSMA- del cargo N°10, se acogié parcialmente el argumento de la empresa, segin
el cual la SMA habia determinado erréneamente el limite maximo de residuos que podian
ser ingresados en el Centro. Ello implicé recalcular el beneficio econémico, fijandolo en 180
UTA. Considerando que en la resolucion sancionatoria habia sido fijado en 675 UTA, la
reduccion fue de 495 UTA.

185. Sobre la capacidad econdmica, esta considera dos aspectos diferentes, el tamafio
econdémico de la empresa, el cual tiene relacion con el nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y la capacidad de pago, que se relaciona con la capacidad que éste
tiene para hacer frente al impacto econémico-financiero que supone el conjunto de las
sanciones pecuniarias impuestas.

186. Respecto al tamafio econdmico, lo alegado por la empresa fue que la SMA habia
considerado la informaciéon financiera del afio 2015, pero que la informacién mas
actualizada del afio 2016 mostraba una realidad diferente de la empresa. La SMA acogio
este punto y valoré la informacién del afio 2016, la cual mostraba una leve baja en las ventas
respecto al afio anterior. Los ingresos por ventas del afo 2016 correspondian a
$2.530.126.473 pesos, mientras que los del afio 2015 correspondian a $2.783.016.887
pesos. Esta pequeiia baja implicé que la empresa pasara desde una Empresa Grande 1, en
el rango mas bajo de las empresas grandes, a una Empresa Mediana 2, en el rango mas alto
de las empresas medianas.

187. De acuerdo con la Guia de Bases Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales, en el caso de una empresa Grande, la multa puede ser completa, 100% de la
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multa, o hasta el 63,5%. En el caso de las empresas Medianas, el rango es entre 63,5% a

15,6% de la multa, que es el que pasoé a ser aplicado a Eco Maule. Es decir, si la empresa

estd en el rango mas elevado de las empresas medianas se aplicara el 63,5% de la multa,
mientras que si esta en el bajo, se aplicara el 15,6%.

188. Por lo tanto, el cambio en el tamafio econémico de la empresa, desde Grande 1 a
Mediana 2, implicé un cambio en el rango de reduccién de la multa. Sin embargo, debido
a que la empresa habia pasado del rango mas bajo de las Empresas Grandes -cercano a
63,5%- al mas elevado de las Empresas Medianas -también cercano al 63,5%-, se advirtié
en la Res. Ex. N°163 que la disminucién seria menor.

189. Sobre la capacidad de pago, la SMA conté con informacion auditada de los Estados
Financieros de la empresa desde el afio 2014 a 2017. Considerando esa informacion se
efectud un andlisis de la situacion financiera de la empresa, no observandose una situacion
particular de insolvencia o de riesgo de insolvencia en el corto plazo. Sin embargo, se
reconocioé que la obligacidn de pago de una multa como laimpuesta pudiese eventualmente
llegar comprometer la solvencia de la empresa si ésta no recibia oportunamente
financiamiento adicional para hacer frente a la multa. Por ello se optd por acoger la solicitud
y considerar una reducida capacidad de pago, aplicando un descuento de 25%.

190. Enresumen, la reduccidn de la multa aplicada en la Res. Ex. N°163, por cada uno de
los tres argumentos que se acogieron, es la siguiente:

Reduccion del beneficio econdmico del | 495 UTA
cargo N°10

Reduccidn por cambio en el tamafio | En Empresas Grandes la SMA aplica un
econdmico, de Empresa Grande 1 a |rango de entre el 100% vy el 62,5% de la
Empresa Mediana 2. multa. En Empresas a Medianas aplica
entre el 62,5% vy el 15,6% de la multa®3

En la Res. Ex. N°163 se hace la prevencion
de que, por haber disminuido poco en la
clasificacién de empresas, la reduccién no

seria significativa.

Capacidad de pago Reduccion de 25% de la multa total, luego
de la aplicacién del resto de las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA

191. En la Res. Ex. N°163 se hace referencia al total de la reduccién, el cual
corresponde a un 40% de la multa original por la Res. Ex. N°279/2017 (considerando 37°

23 Seguin la Guia de Bases Metodoldgicas para la determinacién de Sanciones Ambientales, en su versidn de
los aflos 2015 y 2017.
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de la Res. Ex. N°163). Este 40% corresponde a la diferencia entre la multa impuesta

originalmente -4.371 UTA- y la multa impuesta al resolver la reposicion -2.624 UTA.

192. La redaccidn sobre este punto es clara. Este porcentaje se refiere al total de la
reduccion, es decir, por todos los argumentos que fueron acogidos y que han sido descritos
previamente.

193. Por lo tanto, la SMA dio cuenta acabada en |la Res. Ex. N°163 de las disminuciones
gue estaba efectuando por concepto de beneficio econdmico en el cargo N°10 y la
capacidad econédmica de la empresa, lo cual incluyd disminucion por el cambio de tamafio
econémico (de Empresa Grande a Empresa Mediana) y por capacidad de pago.

194. No es entendible que habiéndose fundado adecuadamente la imposicién de
multa y su posterior reduccion por la Res. Ex. N°163, el tribunal afirme, en el considerando
nonagésimo tercero de la Sentencia Recurrida, que “no resulta posible extraer de la
resolucion las causas que motivan esta diversidad de reducciones, puesto que no hay un
tratamiento que entregue informacion suficiente para llegar a lo anterior”.

195. Como se ha visto la resolucion sancionatoria y la Res. Ex. N°163 si entregaron
esa informacidén. Lo que sucede es que el tribunal exige que la Superintendencia del

Medio Ambiente explicite los valores numéricos de cada una de las circunstancias del
articulo 40, lo cual, como se argumentara mas adelante, resulta una abierta infraccion a
las facultades discrecionales de la SMA y al modelo sancionatorio fijado por la LOSMA.

3.4.2. Sobre el deber de explicitar el componente de afectaciéon de cada una de las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA.

196. Al acoger las alegaciones de Eco Maule respecto de la capacidad econdmica, el
tribunal ordena a la Superintendencia del Medio Ambiente efectuar algo que excede
completamente lo solicitado por la recurrente, ordena a la Superintendencia “(...) explicitar
la determinacion del beneficio econdmico y del componente de afectacion en cada caso, asi
como la ponderacidon de cada circunstancia del citado articulo, de modo de habilitar la
reproduccion de los cdlculos que obtiene la reclamada”.

197. Nadie discute que los actos administrativos, en especial, las resoluciones finales de
los procedimientos, deben estar debidamente motivadas. Pero el alcance que el llustre
Segundo Tribunal Ambiental le da a este deber es impropio e incorrecto.

198. Tal como se sefalé anteriormente, lo que finalmente exige la Sentencia Recurrida
es que la SMA al momento de aplicar una multa, dé razén del monto exacto de la misma.
En lo que respecta al caso de autos, donde se disminuyd la multa aplicable a Eco Maule S.A.
este servicio en la respectiva resolucion deberia estar en condiciones de explicitar todas las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en razén de la determinacion cierta y traducible
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a un numero exacto y predeterminado, del componente de afectacion de la sancion

aplicable.

199. Sin perjuicio de que aquello es una exigencia que a ningun servicio publico con
potestad sancionatoria se le exige, tampoco es una exigencia de la ley, por lo que en el
presente caso existe una errada aplicacion de las normas relativas a cémo se debe
fundamentar el ejercicio de dicha potestad punitiva.

200. Tener que fundamentar el monto preciso de las multas, transformaria el sistema de
sancion de la LOSMA, en un régimen de tarificacion ambiental, donde los infractores
podrian ex ante calcular el monto preciso que les corresponderia pagar por sus
incumplimiento ambientales, pudiendo posteriormente, y para futuras situaciones, hacer
un analisis de costo-beneficio relacionado con qué conviene mas, cumplir las obligaciones
ambientales o incumplirlas y pagar la multa.

201. Lo anterior, para este Servicio es evidentemente un incentivo para malas practicas
de los regulados, dejando el cumplimiento de las obligaciones ambientales sometido
totalmente a la tarifa (monto preciso de la multa a aplicar) que el llustre Segundo Tribunal
Ambiental busca que se justifique en este y todos los casos.

202. Tal como se sefiald anteriormente, la posicidon de la SMA no significa no motivar las
multas que se aplican, atendido que existen una serie de pasos reglados previos para
cursarlas (configurar la infraccién, clasificarla y ponderar las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA). Pero cosa distinta es crear un deber inexistente de tener que justificar el

monto preciso elegido, dado que ese Ultimo paso es parte de la potestad discrecional de

este Servicio, por lo demas reconocida por el propio tribunal a quo en el considerando
octogésimo sexto de la Sentencia Impugnada.

3.4.3. Sobre la reduccion del 40% de la multa ordenada por el tribunal.

203. En el considerando nonagésimo tercero de la Sentencia Impugnada se afirma que,
segln lo establecido en la Guia de Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales del afio 2015, la reduccién que debe practicar la SMA respecto de haber
modificado la situacién de la empresa de tamafio Grande a Mediana “(...) implica que el
factor de tamaio econdmico se debid haber reducido del rango de aplicacion de 62,5% a
100%, al rango de 15,5% a 62,5%", por lo cual, deduce S.S. llte., correspondia una reduccién
de a lo menos 37,5% en el componente de afectacion.

204. Concluye en esta parte el llte. Tribunal en el considerando nonagésimo cuarto de la
Sentencia Impugnada que “(...) existe una reduccion diversa para las diferentes infracciones
que no aparece motivada. Es mds, a excepcion del cargo N° 10, las reducciones calculadas
entre 25,7% a 33,3% no permiten asegurar que los montos determinados correspondan a lo
que las Bases Metodoldgicas 2015 situan en el rango de empresa mediana, lo cual requiere
a lo menos una reduccion de 37,5 % en el componente de afectacion. En este sentido, debe
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interpretarse lo sefialado por la SMA de haber determinado una reduccion de 40% por el

factor de tamafio econémico para alcanzar el rango de empresa mediana sefialado, para
lo cual no puede, como se dijo, considerar el ajuste por la correcta determinacion de la
infraccion N° 10 y su beneficio econdmico, al tratarse de elementos fundantes de la
configuracion de la infraccion y circunstancias consideradas en diferentes literales del
articulo 40, los que no deben ponderarse nuevamente en este cdlculo” (énfasis agregado).

205. Al aludir a la reduccién “ya indicada”, el tribunal concluye que la SMA debié haber
reducido la multa, como minimo en 37,5%, para luego sefalar que la reduccion del 40%
establecida por la SMA no debe considerar lo reducido por beneficio econdmico respecto
del cargo N°10, ya que corresponderian a circunstancias diferentes.

206. Estainstruccidn se basa en un error fundamental de la sentencia.

207. Eltribunal no distingue correctamente la determinacidn de cada circunstancia, pese
a que estan claramente diferenciadas en la Res. Ex. N°163. Ademas, erroneamente
interpreta que el cambio desde una empresa Grande a una Medida implica una reduccion
automatica de, como minimo 37,5 %, lo cual claramente no es asi segun la Guia de Bases

Metodoldgicas para la Determinacidon de Sanciones Ambientales, en ambas versiones.

208. Segun la Guia de Bases Metodolégicas para la Determinaciéon de Sanciones
Ambientales de la SMA, la reduccién de la multa por tamano econdmico es gradual, por
rangos. En el caso de una empresa Grande, la multa puede ser completa, 100% de la multa,
o hasta el 63,5%. Es decir, si la empresa estd en el rango mas elevado de las empresas
Grandes, no habra reduccion y se aplicara el 100% de la multa, si estad en el rango mas bajo
de las empresas Grandes, se aplicara el 63,5% de la multa.

209. En el caso de las Empresas Medianas, el rango es entre 63,5% a 15,6% de la multa.
Es decir, si la empresa estd en el rango mas elevado de las empresas medianas se aplicara
el 63,5% de la multa, mientras que si esta en el bajo, se aplicara el 15,6%.

210. Por lo tanto, resulta es a todas luces evidente que si una empresa pasa del rango
mas bajo de las empresas Grandes (63,5% de la multa) al rango mas elevado de las
empresas Medianas (63,5% de la multa), la variacion puede ser minima o incluso
inexistente. Eso es exactamente lo que ocurrié en este caso. La Superintendencia en la
reposicion acogio considerar los ingresos por ventas del afio 2016 ($2.530.126.473 pesos),
en vez de los del afio 2015 ($2.783.016.887 pesos). La variacion entre ambos afios es
minima, sélo de un 9%. Si bien esta pequefa diferencia hace pasar a la empresa desde
Grande a Mediana, la hace pasar desde el rango mas bajo de las Grandes al mas alto de
las Medianas, por lo tanto, la diferencia debe ser muy baja, en ningtin caso de 37,5%.

211. Rebajar, por esa minima diferencia de 9% en los ingresos, un 37,5% de la multa, es

absolutamente injustificado, desproporcionado e incurre en una infraccion de ley,

particularmente del articulo 40 de la LOSMA en su letra f). Se opone también a la
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fundamentaciéon que es expuesta en la Guia de Bases Metodoldgigas para la Determinacién

de Sanciones Ambientales de la SMA, la cual distingue adecuadamente las reducciones
correspondientes a tamaino econémico.

212. En efecto, al estar la potestad sancionatoria entregada exclusivamente a la SMA, el
articulo 40 responde en concordancia, entregando a dicho servicio, un margen de
discrecionalidad claro para la determinacién de las circunstancias establecidas en la ley, e
incluso las que esta SMA considere pertinentes, con el objeto de determinar el quantum de
la sancién.

213. Al establecer 6rdenes como las que se aprecian en la Sentencia Impugnada, basadas
en errores manifiestos y de graves consecuencias, el tribunal a quo niega dicho margen de
discrecionalidad entregado por el legislador e impone a la SMA un deber de
fundamentacion fuera de dicho margen legal, al mismo tiempo que transgrede la
prohibiciéon de determinar el contenido de los actos dictados por esta SMA en base al
mismo margen de discrecionalidad, tal como se aprecia mas adelante en el presente
recurso.

3.4. LAS INFRACCIONES DE LEY HAN INFLUIDO EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO

214. Los vicios de legalidad en que ha incurrido el fallo, cuestionando en base a errores
manifiestos la fundamentacién entregada por la Superintendencia en el ejercicio de sus
potestades discrecionales, ha influido en lo dispositivo del fallo, dandose instrucciones a la
SMA que resultan ilegales.

215. La Sentencia Recurrida acogid la reclamacion presentada por Eco Maule en lo que
se refiere a la capacidad econdmica, ordenando a la SMA, en el considerando centésimo

decimocuarto de la Sentencia Recurrida, cinco instrucciones.

216. La primera instruccidn que se da es “...reducir la multa aplicada en cada una de las

infracciones por tamafio econdmico...”

217. Esta reduccion es totalmente improcedente debido a que la multa ya fue reducida
por este concepto. En la Resolucidn Sancionatoria, en su considerando N°765, se sefiala que
Eco Maule es una Empresa Grande 1, lo cual sera considerado en la determinacién de la
multa especifica a ser impuesta.

218. Debe tenerse en cuenta que, seglin la Guia de Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de las Sanciones Ambientales, el factor de disminucién de la multa para las
empresas grandes va desde mantener el 100% de la multa a reducirla a un 63,5%, estando
Eco Maule en el rango mas bajo de esta reduccién (Grande 1).
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219. Luego, en la Res. Ex. N°163, en su considerando N°25, se sefiala que se acoge la

alegacién de la empresa sobre su tamano econdmico, determindandose que se entendera
como una Empresa Mediana 2. Esto tiene incidencia en la sancidn que fue aplicada, pero no
una incidencia mayor, ya que la empresa paso del rango mas bajo de las Empresas Grandes
al mas elevado de las Empresas Medianas.

220. Por lo tanto, lo instruido por el llte. Tribunal ya fue ejecutado en la Resolucién
Sancionatoria y la Res. Ex. N°163. Efectuar una nueva disminucidn por concepto de tamafio
econémico implicaria reducir artificialmente la multa, sin razén alguna, volviéndola, en
definitiva, desproporcionada a la infraccién cometida.

221. La segunda instruccidn que se da a la SMA es “(...) ajustar separadamente de la

modificacion realizada en el cargo N°10 respecto del beneficio econdmico”.

222. Tal como se ha sefialado previamente, la Resolucién Sancionatoria y la Res. Ex.
N°163 ya hacen esta separacion.

223. En todas las resoluciones sancionatorias la SMA evalta en términos numéricos el
beneficio econdmico obtenido por cada infraccién y en este caso no fue una excepcién. En
la Resolucion Sancionatoria, en su considerando 602, se especifica que el beneficio
econdmico de la infraccion N°10 fue determinado en 675 UTA.

224. En la Res. Ex. N°163 se acogid parcialmente el argumento de la empresa sobre el
beneficio econémico del cargo N°10, segun el cual la SMA habia determinado erréneamente
el limite maximo de residuos que podian ser ingresados en el Centro, lo cual implicé
recalcular el beneficio econdmico, fijdndolo en 180 UTA. Considerando que en la resolucién
sancionatoria habia sido fijado en 675 UTA, la reduccién fue de 495 UTA.

225. Debido a que el beneficio econdmico fue determinado de manera numérica, no
existe lugar a dudas que la reduccién por este concepto fue efectuada de manera
distinguible de la capacidad econdmica.

226. En el considerando centésimo decimocuarto de la Sentencia Recurrida se ordena
también “(...) ademds de practicar la reduccion de la sancion total por la consideracion de
la capacidad de pago, explicitando fundadamente la determinacion del beneficio econdmico
y del componente de afectacion en cada caso, asi como la ponderacion de cada
circunstancia del citado articulo, de modo de habilitar la reproduccion de los cdlculos que
obtiene la reclamada, y practicando la reduccion de 40% ya indicada”.

227. En este parrafo el tribunal da tres instrucciones diferentes a la SMA.
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228. La tercera instruccion entregada es “(...) practicar la reduccion de la sancion total

por la consideracion de la capacidad de pago (...)”

229. Se trata de algo que también fue efectuado en la Res. Ex. N°163 por la SMA. La
reduccion por concepto de capacidad de pago fue acogida en la Res. Ex. N°163, en su
considerando 32° a 37°, sefialdndose que se aplicara esta circunstancia, considerando una
reduccion del 25% de la multa.

230. La cuarta instruccidn que da el tribunal es “(...) explicitar la determinacion del

beneficio econdmico y del componente de afectacion en cada caso, asi como la ponderacion
de cada circunstancia del citado articulo, de modo de habilitar la reproduccion de los
cdlculos que obtiene la reclamada (...)"

231. Como se aprecia, lo que pide el llte. Tribunal es que la SMA determine y explicite no
solo el beneficio econdmico -que ya estd explicitado en esta resolucion sancionatoria y en
todas las que saca la Superintendencia- sino también la ponderacion de cada una de las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

232. Como se ha desarrollado extensamente, esta instruccion del llte. Segundo Tribunal
Ambiental incurre en una infraccién de ley, al desconocer la discrecionalidad de la
Superintendencia para la determinacién de sanciones. Se opone también a la jurisprudencia
de esta Excma. Corte Suprema que ha sefialado que debe distinguirse entre circunstancias
cualitativas y cuantitativas, y que solo en el caso de estas Ultimas debe entregarse ese valor
especifico.

233. Por ultimo, como gquinta instruccion, se ordena a la SMA realizar lo anterior, “(...)

practicando la reduccion de 40% ya indicada”.

234. Tal como ha sido explicado previamente en este recurso, al aludir a la reduccién “ya
indicada”, el tribunal refiere a lo sefialado en los considerandos nonagésimo tercero y
nonagésimo cuarto, donde concluye que la SMA debié haber reducido la multa, como
minimo en 37,5%, para luego sefialar que la reduccion del 40% establecida por la SMA no
debe considerar lo reducido por beneficio econdmico respecto del cargo N°10, ya que
corresponderian a circunstancias diferentes.

235. Estainstruccidn se debe, segin lo que ha sido latamente explicado en forma previa,
a error del tribunal, el cual, de no ser corregido, conllevaria una reduccidn artificial de la
multa, alejada de los criterios que establece el articulo 40 de la LOSMA para su
determinacion y de los fundamentos que se desarrollan en la Guia de Bases Metodoldgicas
para la Determinacion de Sanciones Ambientales.
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236. Encaso que se confirme la Sentencia Impugnada, se generaria un incentivo perverso
para los regulados, ya que transformaria a las sanciones pecuniarias que aplica este Servicio,
en un sistema de tarificacion ambiental donde el administrado podria ex ante calcular el
monto de la multa, pudiendo en definitiva hacer una analisis de costo beneficio, esto es,
calcular qué le conviene mas, cumplir sus obligaciones ambientales o incumplirlas y pagar
la respectiva multa, que podria calcular anticipadamente.

237. Esta SMA estima que la posibilidad de que exista un dmbito discrecional para elegir
el monto preciso de la multa (una vez cumplidos los pasos indicados por los articulo 35 y

siguientes de la LOSMA - ejercicio de la potestad sancionatoria), es absolutamente
necesaria para generar un incentivo al cumplimiento de las obligaciones ambientales,
evitando el andlisis de costo beneficio sefialado en el parrafo anterior, y generando el efecto
disuasivo propio de cualquier sancidn.

238. De acuerdo a los apartados anteriores, ha quedado demostrado que la Sentencia
Impugnada yerra al establecer sobre la SMA un deber de fundamentacién excesivo que
colisiona directamente con la discrecionalidad que la propia ley le ha otorgado para
determinar el monto preciso de las multas que aplica, mientras que al mismo tiempo,
contraria lo ya resuelto por la Excma. Corte Suprema, en su sentencia de fecha 13 de
diciembre de 2016, causa Rol 17.736-2016, al pronunciarse sobre los recursos de casacion
en la forma y en el fondo, acogiendo el recurso de casacidn en el fondo. En su sentencia
acogid expresamente esta alegaciéon de la Superintendencia del Medio Ambiente,
sefialando lo siguiente:

"Este examen [de proporcionalidad de la multa aplicada] requiere necesariamente
una distincidn previa, en tanto, como ya se adelantd, el articulo 40 de la ley N° 20.417
contiene un listado de circunstancias a considerar, las cuales pueden clasificarse en
cualitativas y cuantitativas. Asi, por ejemplo, el beneficio econdmico obtenido con
motivo de la anomalia o el numero de personas cuya salud pudo afectarse con la
contravencion son circunstancias cuantitativas, esto es, aquellas cuya ponderacion
daria pie para asentar la regulacion del monto en cdlculos especificos, de manera de
impedir que exista una mayor conveniencia en el pago de la multa que el
cumplimiento de la normativa ambiental. Por otra parte, la concurrencia de las
circunstancias cualitativas requiere de un examen a la luz de los hechos especificos
que fundan la sancidn, por cuanto no es posible un cdlculo exacto y ex ante de su
incidencia" (énfasis agregado).

239. En consecuencia, esta SMA estima que la Sentencia Impugnada contiene un
evidente error de derecho, al exigir que este Servicio explicitar todas las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA para la disminucion de la multa, siendo que aquello ya fue
determinado expresamente por el legislador, como una facultad discrecional de la SMA, tal
como se ha explicado.
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240. Ademds, exigir justificar el monto preciso del aumento es improcedente, en relacién
a las circunstancias que se analizan desde un punto de vista “cualitativo”, lo que no quiere
decir que su aplicacién sea arbitraria y no se guarde la proporcionalidad de la sancién en
relacion a la gravedad de la misma, la capacidad econdmica de la empresa y el marco de
sanciones a aplicar que entrego el propio legislador.

241. Respecto al monto preciso de la disminucién, no es necesario dar razéon de ella en
términos exactos, dado que aquello no es exigido por la ley, ni tampoco ha sido exigido asi
por la jurisprudencia de S.S. Excma.

242. En este sentido, el llustre Segundo Tribunal Ambiental, erréneamente y bajo una
aplicacion impropia de las normas que debe observar esta Superintendencia en el ejercicio
de su potestad sancionatoria, en relacién al deber de motivacion de los actos
administrativos, exige que este Servicio justifique y dé razén de la ponderacidn de cada una
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA traduciéndolas en un nimero cierto.

243. Especialmente atingente en este caso resulta el voto de prevencién del Ministro
Ruiz, quien estuvo por acoger sélo parcialmente la reclamacidn, indicando expresamente
que “[n]Jo comparte las consideraciones relativas a la ponderacion de la capacidad
economica del infractor (considerandos septuagésimo primero a centésimo decimocuarto),
siendo del parecer que en este aspecto la decision de la SMA se ajusta a la legalidad,
atendido que, a su juicio, actué razonablemente dentro del ambito de sus facultades
discrecionales. En otras palabras, no estd de acuerdo con acoger la reclamacion por la razén
sefalada, dado que si bien hay algunas imprecisiones en la base de cdlculo de esta
circunstancia que la mayoria ha relevado con detalle, no revisten la entidad suficiente para
invalidar el acto, entendiendo este mecanismo como ultimo remedio, y que no aparece
tampoco como un acto arbitrario ni que irrogue un perjuicio adicional relevante a la
reclamante que el ya incorporado en la sancion misma. En este sentido, este previniente
estima que la discrecionalidad del érgano que determina una sancion exige que el mismo
la fundamente adecuadamente, mandato de todo acto administrativo, pero no puede
pretenderse que todas las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA sean traducibles en
numeros ciertos y predeterminados, ya que la predictibilidad total de la sancion puede
mermar los fines preventivo y disuasivo de la pena, conforme los principios del derecho
administrativo sancionador, y podria llevar incluso al escenario que el infractor calcule si
economicamente le conviene mds infringir que ser sancionado. La posibilidad de que se
arribe a ese ejercicio hipotético debe ser evitado, ya que distorsiona las bases mismas del
régimen sancionatorio establecido en la LOSMA” (énfasis agregado).

244. En definitiva, el tribunal a quo realizé una errada aplicacién de los articulos 35, 36,
38, 39, 40 de la LOSMA, en relacion con referido deber de motivacion de las resoluciones
finales de los procedimientos de esta naturaleza, contenido, entre otras normas, en el
articulo 41 de la Ley N° 19.880.
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245. Por lo tanto, la Sentencia Recurrida vulnera las normas que determinan cdmo se

ejerce la potestad sancionatoria de la SMA, dado que:

(i)  Desconoce que la eleccién de la multa especifica a aplicar, corresponde a un

ejercicio discrecional de esta Superintendencia, que seria la ultima etapa del
ejercicio de la potestad sancionatoria, luego de haber cumplido una serie de etapas
regladas, donde, en primer lugar, se configura la infraccién de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 35 de la LOSMA, para posteriormente clasificarla segun los
criterios entregados por el articulo 36 de la LOSMA (lo que determina el rango de
sanciones que se pueden aplicar), y finalmente justificar la procedencia de las
circunstancias del articulo 40 de la misma norma;

(ii) Desconoce la jurisprudencia de esta Excma. Corte sobre la materia. En
efecto, en el fallo dictado en causa Rol 17.736-2016, S.S. Excma. fue sumamente
clara al sentenciar que la SMA puede cumplir con un grado adecuado de
fundamentacion sin requerirse la determinacidn de un valor especifico para cada
una de las circunstancias, el cual, en el caso de aquellas circunstancias
cualitativas, queda entregado a la discrecionalidad de que goza la SMA; vy,

(iii) Da una aplicacién errada al deber de motivacidn de las resoluciones finales
de la SMA, exigiendo un actuar impracticable para la administracion, al exigir que
se dé cuenta del monto exacto de la ponderacidon de cada una de las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA, lo cual, por lo demas, es poco conveniente si se quiere
incentivar el cumplimiento de las obligaciones ambientales, y evitar que los
regulados puedan transformar este sistema en uno de tarificacion ambiental.

246. De haberse aplicado la normativa vigente conforme a derecho, se debié haber
rechazado la reclamacién de Eco Maule, y confirmado la disminucién de la multa realizada
fundadamente por esta SMA.

247. Por lo tanto, la erronea aplicacion de los articulos 35, 36, 38, 39 y 40 de la LOSMA,
en relacion al deber de motivacion de las resoluciones finales contenido, entre otras
normas, en el articulo 41 de la Ley N° 19.880, sdlo es reparable con la anulacion del fallo y
la dictacidon de una sentencia de reemplazo que resuelva rechazar el reclamo de Eco Maule
S.A., con costas, dado que a través de la interposicion de su reclamo, el tribunal a quo

determind un asunto que ya se ha resuelto por la Excma. Corte Suprema en la causa rol
17.736-2016, en el sentido de que la SMA puede cumplir con un grado adecuado de

fundamentacion sin requerirse la determinacion de un valor especifico para cada una de

las circunstancias, el cual, en el caso de aquellas circunstancias cualitativas, queda
entregado a la discrecionalidad de que goza la SMA.

Pagina 59 de 66



N7
SMA

4. SEGUNDO ERROR DE DERECHO: INFRACCION AL ARTICULO 30 DE LA LEY N° 20.600,
QUE CREA LOS TRIBUNALES AMBIENTALES

4.1. ENUNCIACION DE LA NORMA INFRINGIDA

248. El articulo 30 de la Ley N° 20.600, dispone que “[lJa sentencia que acoja la accion
deberd declarar que el acto no es conforme a la normativa vigente y, en su caso, anulard

total o parcialmente la disposicion o el acto recurrido y dispondrd que se modifique, cuando
corresponda, la actuacion impugnada. En el ejercicio de esta atribucidn el Tribunal no podrd
determinar el contenido especifico de un precepto de alcance general en sustitucion de los
que anulare en el caso de los actos de los numeros 1) y 7) del articulo 17, asi como tampoco

podrd determinar el contenido discrecional de los actos anulados”.

249. Al respecto, con la dictacidn de la Sentencia Recurrida el llustre Segundo Tribunal
Ambiental infringid la referida norma toda vez que intenta determinar el contenido

discrecional del acto anulado. En efecto, y tal como se explicd en el capitulo anterior y en

el recurso de casacién en la forma, fue el propio tribunal a quo quien resolvié en la Sentencia
Impugnada sefialé expresamente el contenido que debiera tener el acto anulado.

250. Enla Sentencia Impugnada, en su considerando centésimo decimocuarto, ordena a
la SMA practicar una reduccion de la multa del 40%. Al hacer eso el tribunal fija en una
orden judicial el contenido del acto administrativo anulado, lo que como se sefialo,
constituye una flagrante transgresidén de la prohibicién establecida en el articulo 30 de la
Ley N220.600, vulnerando, a su vez, las disposiciones que entregan expresamente el
ejercicio de la potestad sancionatoria a la Superintendencia.

251. Por lo demas, esta orden resulta también contradictoria, porque el mismo tribunal
admite en el considerando octogésimo sexto de la Sentencia Impugnada, que los valores
gue obliga a entregar, para justificar el monto exacto y preciso de la multa, estan sujetos a
la discrecionalidad de este Servicio.

252. Si el llustre Segundo Tribunal Ambiental estd preocupado de revisar la legalidad de
la sancion, deberia entonces revisar el monto final cursado, y compararlo con la entidad de
la infraccién, sus efectos, y la capacidad econdmica del infractor, pero no implica bajo

ninguna circunstancia revisar valores especificos que, tal como se dijo, el propio tribunal
reconocio que se determinan en virtud de una potestad discrecional de este Servicio.

4.2. DE LA NATURALEZA DEL PROCEDIMIENTO DE RECLAMACION DE ILEGALIDAD
ANTE LOS TRIBUNALES AMBIENTALES Y EL ERROR DE DERECHO EN QUE HA INCURRIDO
EL TRIBUNAL A QUO

253. Tanto la normativa vigente, como también la jurisprudencia, se han referido al
contencioso administrativo como uno de cardcter esencialmente revisor. Lo anterior,
implica necesariamente, que el objeto del procedimiento de reclamacion judicial, esta
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orientado a la revision de legalidad sobre los actos dictados por la SMA y la ponderacién

que ésta realiza, de las solicitudes y antecedentes aportados por el supuesto infractor, los
demas interesados y el mismo servicio, en el marco de la tramitacién del procedimiento
administrativo sancionatorio, denuncia u otro acto susceptible de ser impugnado por esta
via.

254. Asi, en el marco de las normas que regulan el sentido y alcance del contencioso
administrativo de caracter ambiental, se encuentra establecido en el articulo 56 de la
LOSMA, que dispone expresamente lo siguiente:

Articulo 56. “Los afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia
no se ajustan a la ley, reglamentos o demds disposiciones que le corresponda

aplicar, podrdn reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contado desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental.

Las resoluciones que impongan multas serdn siempre reclamables y aquéllas no
serdn exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o
ésta no haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal
Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que impongan
sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias
habiles, contado desde la notificacion de la resolucion, se le reducird un 25% del valor
de la multa. El pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado presentando copia
de la consignacion del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General
de la Republica” (énfasis agregado)

255. A dicho procedimiento de reclamacion se refiere también el numeral 3 del articulo
17 de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales Ambientales remitiéndose expresamente a
lo sefialado en el articulo 56 de la LOSMA: “3) Conocer de las reclamaciones en contra de
las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente”.

256. Otra disposicién que da cuenta de dicha naturaleza, es el articulo 29 de la ley N°
20.600, que establece que el informe de la SMA, presentado en el marco de la reclamacién
“(...) se limitard a consignar los fundamentos y motivos en los que el acto administrativo se
basa” (énfasis agregado). Adicionalmente, la norma dispone que la tramitacidon de la
reclamacion, se ajustara a las reglas para el conocimiento y fallo del recurso de apelacién
civil, reduciendo la prueba al no permitir en el marco del procedimiento, prueba testimonial
ni confesional.

257. Luego, en la misma linea, los articulos 26 y 27 de la ley N2 20.600, establecen la
procedencia limitada de los recursos de apelacidn y casacion.
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258. Porsu parte, el articulo 30 de la ley N2 20.600, enuncia los requisitos de la sentencia

gue deben dictar los tribunales ambientales en las causas que conocen, estableciendo al
mismo tiempo, una importante limitacion a la actuacién de los tribunales ambientales.

259. Respecto a la jurisprudencia de nuestros tribunales, el llustre Segundo Tribunal
Ambiental, ha sostenido en el considerando duodécimo la sentencia dictada en la causa R-
118-2017%, lo siguiente: “Que, para estos sentenciadores, resulta manifiesta la
disconformidad y falta de congruencia entre lo pedido en sede administrativa y lo solicitado
en sede judicial. Lo anterior importa una desnaturalizacion del cardcter revisor de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, que se erige fundamentalmente como un juicio al
acto. En efecto, lo anterior encuentra sustento normativo en el articulo 29 de la ley N°
20.600 que dispone, en lo pertinente: “El informe, que se limitard a consignar los

fundamentos y motivos en los que el acto administrativo se basa, deberd emitirse en el

plazo de 10 dias” (destacado del Tribunal). En otras palabras, el objeto del proceso estd dado
por la pretension de la reclamante y los fundamentos en los que el acto administrativo se
basé, siendo este el marco dentro del cual debe resolver el Tribunal” (Enfasis agregado).

260. Asimismo, La Excma. Corte Suprema en su sentencia de fecha 9 de abril de 2018 (Rol
34281-2017) al confirmar la sentencia del llustre Segundo Tribunal Ambiental, dictada en la
causa Rol R-101-2016, sefiald, en su considerando décimo primero, que: “por su propia
naturaleza, el contencioso administrativo requiere que la administracion haya tenido la
posibilidad de enmendar una eventual ilegalidad {(...)".

261. Enun sentido consistente con esta posicion se ha expresado el Excemo. Ministro don
Sergio Mufioz, en su voto de prevencién dictado en la sentencia de fecha de 23 de abril de
2018, dictada en la causa Rol N°21.651-2017, a propdsito del principio de congruencia en
materia administrativa. El voto sefiala que debe existir una congruencia “(...) entre la
materia objeto del pronunciamiento de la autoridad administrativa y la defensa del
administrado con aquello que constituye el objeto y fundamento de la revisidn judicial”.

262. Mas aun, cuando el legislador ha querido dotar de un alcance mas sustantivo a la
revisidn judicial -mediando reclamacidn- realizada por un tribunal, respecto de un acto
administrativo que impone una sancién, asi lo ha establecido expresamente. Este es
precisamente el caso del articulo 171 del Cédigo Sanitario, el cual dispone lo siguiente: “De
las sanciones aplicadas por el Servicio Nacional de Salud podrd reclamarse ante la justicia
ordinaria civil, dentro de los cinco dias hadbiles siguientes a la notificacion de la sentencia,
reclamo que tramitard en forma breve y sumaria. El tribunal desechard la reclamacion si
los hechos que hayan motivado la sancion se encuentren comprobados en el sumario
sanitario de acuerdo a las normas del presente Cddigo, si tales hechos constituyen
efectivamente una infraccion a las leyes o reglamentos sanitarios y si la sancion aplicada es
la que corresponde a la infraccion cometida” (énfasis agregado).

24 SCM Compaiiia Minera Maricunga / Superintendencia Del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 571, de 23 de junio
2016).
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263. En efecto, lo que aqui se establece, es que el tribunal revisor, pondere nuevamente

la prueba que obra en el procedimiento administrativo, en relacién a los hechos
supuestamente constitutivos de infraccidn, y realice una valoracion de la misma, incluso en
reemplazo de la realizada por el ente administrativo.

264. Por el contrario a lo anteriormente expuesto, en el marco de una reclamacién ante
el tribunal ambiental, éste sélo podra remitirse a revisar la legalidad de la ponderacién de
la prueba, es decir, controlard que la SMA haya dictado el acto conforme a la normativa
vigente, sin ser esta una instancia para hacer un ejercicio propio y decisivo respecto del
contenido del acto.

265. Lo anterior, se debe evidentemente, a que dicha actividad forma parte de las
atribuciones exclusivas de la SMA establecidas en su propia ley organica, tal como se ha

sefialado a propésito del error de derecho cometido por el tribunal a quo respecto a la
aplicacion del articulo 40 de la LOSMA, especificamente su letra f). De esta forma,
tratandose de la determinacidon de la sancidon en base a las circunstancias facticas
establecidas en dicho articulo, los mismos preceptos legales y jurisprudencia anteriormente
citados, dan cuenta de que, en efecto, los tribunales ambientales se encuentran impedidos
de determinar el contenido del acto anulado, por expresa disposicidén del articulo 30 de la
Ley N° 20.600, tal como ya se ha expuesto.

266. Por tanto, considerando el evidente cardcter revisor del procedimiento de
reclamacion, cabe preguntarse: icomo es que se infringe en la Sentencia Impugnada lo
dispuesto en el articulo 30 de la Ley N2 20.600?

267. Tal como se sefiald en el recurso de casacidn en la forma, la Sentencia Impugnada
no solo analiza la legalidad de la determinacion de la sancién aplicable a Eco Maule, sino
que, determina el contenido del acto reclamado, exigiendo en el considerando centésimo
décimo cuarto de la Sentencia Impugnada, una rebaja de un 40% en la sancién, como

minimo.

268. En efecto, realiza un extenso analisis respecto a la procedencia de esta rebaja en
los considerandos anteriores, fijando, como ya se ha dicho, un valor minimo, lo cual con
toda claridad se encuentra fuera del objeto del reclamo de ilegalidad interpuesto, dado que
la reclamacidn judicial deducida, Unicamente busco que se revoque la resolucién reclamada
pero no que se determinara su contenido.

269. El razonamiento del tribunal se aprecia mdas expresamente en los siguientes
considerandos:

“Nonagésimo cuarto. En sintesis, para este Tribunal existe una reduccion diversa
para las diferentes infracciones que no aparece motivada. Es mds, a excepcion del
cargo N° 10, las reducciones calculadas entre 25,7 % a 33,3% no permiten asegurar
que los montos determinados correspondan a lo que | as Bases Metodoldgicas 2015
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situan en el rango de empresa mediana, lo cual requiere a lo menos una reduccion

de 37 % en el componente de afectacion . En este sentido, debe interpretarse lo
sefialado por la SMA de haber determinado una reduccion de 40% por el factor de
tamafio econdmico para alcanzar el rango de empresa mediana sefialado, para lo
cual no puede, como se dijo, considerar el ajuste por la correcta determinacion de la
infraccion N° 10 y su beneficio econdmico, al tratarse de elementos fundantes de la
configuracion de la infraccion y circunstancias consideradas en diferentes literales
del articulo 40, los que no deben ponderarse nuevamente en este cdlculo”.

“Centésimo: [...] De este modo, el andlisis de la capacidad econémica de la empresa
no estd completo, sino hasta cudndo se ha revisado con detalle, ademds de los
ingresos, sus costos y gastos, de modo de organizar y comprender las decisiones
acerca de los factores productivos, esto es todos los elementos utilizados en la
produccion de bienes y se rvicios, a fin de optimizar el resultado de intercambio (cfr.
Ibid., p. 103-106).

Centésimo primero: [...] Asi, para resolver la primera de las interrogantes, sobre
inversion o presupuesto de capital, resulta necesario conocer la ¢ o ntabilidad
completa, o al menos sus indicadores bdsicos, para comprender "la marcha de la
empresa", en este caso, la capacidad econdmica del infractor.

Centésimo segundo . Luego, resulta claro para este Tribunal que la consideracion de
un indicador de tamafio econémico, obtenido sélo por la declaracion tributaria de
los ingresos por ventas, puede ser indiciaria, pero resulta insuficiente para
comprender completamente la capacidad econdmica del infractor. En tal sentido,
puede revisarse los ejemplos que ilustran la incorporacion de otros conceptos,
ademds de los ingresos, como los costos operativos, gastos generales, depreciacion,
intereses, impuestos, utilidad, flujo de efectivo, entre otros (cfr. BREALEY y otros, op.
cit., p. 140, 167, 272-278), para lograr una comprension cabal o, a lo menos, mds
completa de la capacidad econémica de una empresa?°.

Centésimo séptimo. Por lo anterior, aparece como insuficientemente motivada en la
Resolucion Exenta N° 163/2018 la consideracion de tamafio econémico tributario
como indicador de la capacidad econdmica del infractor, toda vez que expresamente
se ha sefialado que la clasificacion elaborada tiene una naturaleza "tributaria y no
econdmica", por lo que este Tribunal acogerd en este aspecto las alegaciones
relativas a la consideracion de la capacidad economica.

Centésimo undécimo. Pese a lo anterior, en la resolucion reclamada ni en la
resolucion que resuelve la reposicion se explicita este andlisis, como tampoco se

% En este considerando, se aprecia claramente cémo el tribunal a quo incorpora nuevos elementos a
considerar por la SMA para estimar satisfecho el estandar que éste le atribuye al articulo 40 de la LOSMA,
desconociendo el margen de discrecionalidad con el que cuenta la SMA para la determinacion de dichas
circunstancias.
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explica cudl o cudles de estos indicadores permitieron concluir la suficiente liquidez

o solvencia del infractor, como tampoco cud les fueron los ratios financieros de
referencia utilizados para comparar, sea con otras empresas, industrias o agregados
de alguna clasificacion econdmica, mds o menos afin, para arribar a la conclusion
sefialada. Por otra parte , como ya se sefald, los numerales 44, 53 y 59 del informe
de la reclamada sefialan haber considerado la capacidad de pago para efectuar un
ajuste y reducir la multa total.

Centésimo decimocuarto . En conclusion, por lo expuesto en la parte considerativa
que antecede, este Tribunal acogerd las alegaciones de la reclamante en cuanto a la
ponderacion de la capacidad econdmica del infractor establecida en el literal f) del
articulo 40 de la LOSMA, debiendo: reducir la multa aplicada en cada una de las
infracciones por tamafio econdmico; ajustar separadamente de la modificacion
realizada en el cargo N° 10 respecto del beneficio econdmico ; ademds de practicar
la reduccion de la sancion total por la consideracion de la capacidad de pago,
explicitando fundadamente la determinacion del beneficio economico y del
componente de afectacion en cada caso, asi como la ponderacion de cada
circunstancia del citado articulo, de modo de habilitar la reproduccion de los
cdlculos que obtiene la reclamada, y practicando la reduccion de 40% ya indicada,
como minimo” (énfasis agregado).

270. Ahora bien, sin perjuicio de que la Sentencia Impugnada resolvié acoger
parcialmente la reclamacién de autos, anulando parcialmente la Resolucidon Reclamada,
ordena a la Superintendencia “dictar una nueva resolucion en base a lo razonado en esta
sentencia”. En este sentido, el tribunal a quo va mas all3, incurriendo en una contravencién
formal de la limitacidn establecida en el articulo 30 de la Ley N° 20.600, al establecer
claramente el contenido que debiera tener la nueva resolucion dictada en razén de su
orden, tomando como base su razonamiento, sus calculos, consideraciones y conclusiones,
para limitarse a reemplazar el ambito de discrecionalidad de esta SMA y el razonamiento
gue se ha realizado en sede administrativa, con lo desarrollado por el tribunal.

271. Lo que se espera en este caso por parte del sentenciador es claro: traspasar sin
ningun tipo de modificacién, el razonamiento y conclusiones de la Sentencia Impugnada,
directamente al nuevo acto administrativo que se dicte al efecto.

272. De esta forma, al indicar en su sentencia lo que considera que corresponde dictar
en la nueva resolucion, no sélo sefialando que la SMA debiese corregir la presunta ilegalidad
en gque ha incurrido con una nueva ponderacién de las circunstancias, sino que reemplaza
esa nueva ponderacién, secuestrando el ambito de discrecionalidad de la SMA para la
determinacion de la sancidn aplicable, realizando un lato andlisis en los considerandos
octogésimo sexto y siguientes de la Sentencia Impugnada,- respecto al quantum de la
sancion aplicable, incurriendo asi en un vicio de casacion en el fondo, en cuanto contraviene
derechamente la prohibicién expresamente establecida en el articulo 30 de la Ley N2 20.600
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y por otra parte, se atribuye un dmbito de discrecionalidad exclusivamente reservado a la
SMA en el articulo 40 de la LOSMA.

4.3. FORMA EN QUE EL ERROR DE DERECHO HA INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN LO
DISPOSITIVO DEL FALLO

273. Si el llustre Tercer Tribunal Ambiental no hubiera infringido el articulo 30 de la Ley
N°20.600 en la Sentencia Recurrida y hubiese sido consistente con lo resuelto por el mismo,
no habria acogido la accion de Eco Maule, ordenando a este Servicio que justificara el monto
preciso de la multa cursada, entregando el valor de seriedad y cuantificando en un nimero
cierto todas las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA para el caso concreto, que son
ejercicios propios de la potestad discrecional que detenta este Servicio y que fueron
declarados asi por el mismo tribunal a quo.

274. Extender los limites claros que la ley expresamente establece para los tribunales
ambientales, no sdélo implica exceder sus competencias, al atribuirse el dérgano
jurisdisccional una facultad propia de la SMA, sino también que al determinar el contenido
discrecional del acto terminal, infringe una prohibicién expresa del articulo 30 de la Ley N°
20.600.

275. Enrazodn de lo anterior, se hace necesario que se acoja el presente recurso, anulando
la Sentencia Recurrida, y dictando una de reemplazo que se ajuste a derecho.

POR TANTO,

SOLICITO A S.S. ILUSTRE: tener por interpuesto recurso de casacién en el fondo en contra
de la sentencia dictada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, con fecha 29 de abril de
2020, en los autos rol R-174-2018, admitirlo a tramitacidn y elevarlo al conocimiento de la
Excma. Corte Suprema a fin de que, acogiéndolo, proceda a invalidar la sentencia
impugnada, y dicte sentencia de reemplazo, rechazando la reclamacién interpuesta, o
adoptando las medidas que se estimen conveniente conforme al mérito del proceso, todo
con expresa condenacion en costas.

SEGUNDO OTROSI: Hago presente que en mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio
de la profesion, domiciliado en Teatinos 280, piso 9, Santiago, patrocinaré personalmente
los recursos de casacion en la formay en el fondo interpuestos, actuando ademas con poder
en la presente causa.

POR TANTO,

SOLICITO A S.S. ILUSTRE: tenerlo presente.
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