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PROCEDIMIENTO: Reclamacién del articulo 17 N°3 Ley 20.600.
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EN LO PRINCIPAL: Deduce reclamacion en conformidad a lo previsto en el art. 17 N° 3
de laLey 20.600; EN EL PRIMER OTROSI: Acomparia documentos; EN EL SEGUNDO
OTROSI: Representacion; EN EL TERCER OTROSI: Forma de Notificacion.

ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO (2°)

VICTORIA BELEMMI BAEZA abogada, cédula nacional de identidad N° 16.949.662-5,
y DIEGO LILLO GOFFRERI, abogado, cédula de identidad N° 15.341.783-0, ambos
domiciliados para estos efectos en Mosqueto 491 oficina 312, Santiago, en representacion,
segiin se acreditard con el mandato acompafiado en el primer otrosi, de don DAVID
MARCIAL LOPEZ ARANGUIZ, chileno, dependiente, cédula de identidad
N°13.061.047-1, domiciliado en Pasaje Callejon Villa Las Torres, Parcela N° 22, San

Antonio Lamas de la comuna de Linares, a este Ilustre Tribunal Ambiental, respetuosamente
decimos:

Que, dentro del plazo legal, venimos en interponer reclamacién judicial en conformidad a lo
establecido en el articulo 17 N°3 de ia Ley 20.600, en contra de la Resoluciéon Exenta N°1083
de fecha 29 de julio de 2019 de la Superintendencia del Medio Ambiente, la que resolvio el
recurso de reposicion interpuesto en contra de la resolucion Exenta N° 1338, de fecha 25 de
octubre de 2018, solicitando que esta sea dejada sin efecto, solo en cuanto al tipo de sancién
impuesta, aplicando en su reemplazo la clausura conforme a lo sefialado en los articulo 38 y
siguientes de 1a ley 20.417, hasta que se desarrollen las obras de mitigacién necesarias y
adecuadas, que permitan dar cumplimiento efectivo a la normativa vigenie en materia de
emision de ruidos, o en su defecto se eleve la sancién pecuniaria a un monto que haga efectivo
el cumplimiento de la normativa ambiental, en conformidad a los fundamentos de hecho y
de derecho que se exponen a continuacion.

1. PROCEDENCIA DE LA RECLAMACION

La presente reclamacion se interpone ante este Iltre. Tribunal, en virtud de io establecido en
el articulo 56 de la Ley 20.417, que dispone que los afectados que estimen que las
resoluciones de la SMA que no se ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le
corresponda aplicar, podran reclamar de las mismas ante el Tribunal Ambiental. La
resolucion objeto de la presente reclamacién es la Resolucién Exenta N°1083 de fecha 29 de
julio de 2019 de la Superintendencia del Medio Ambiente, notificada a esta parte con fecha
15 de noviembre de 2019, con la que se da respuesta al recurso de reposicion interpuesto por
Don David Lopez Aranguiz, en contra de la resolucion Exenta N° 1338, de fecha 25 de
octubre de 2018, rechazandola y estableciendo medidas al infractor (Sociedad Comercial




Antillal Ltda) para que cumpla con las medidas de mitigacion de ruido comprometidas en el
procedimiento.

1. Legitimacion Activa

La legitimacion activa para interponer la accion de autos me corresponde en aplicacién del
articulo 18 nimero 3 de la Ley 20.600 que crea los Tribunales Ambientales, la que en su
encabezado sefiala “los organismos de la Administracion del Estado y las personas naturales
o juridicas que se sefialan, podran intervenir como partes en los asuntos de competencia de
los Tribunales Ambientales, que en cada caso se indican, conforme con la enumeracion del
articulo 17; sefialando a continuacién en el numeral 3 que gozaran de legitimacion activa:

“3) En el caso del nimero 3), las personas naturales o juridicas directamente afectadas por la
resolucion de la Superintendencia del Medio Ambiente”.

Lo anterior, en relacién con el articulo 17 N°3 de la misma Ley, que sefiala “Los Tribunales
Ambientales seran compeienies para: 3) conocer de las reclamaciones en contra de las
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Serd
competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se
haya originado la infraccion”

En efecto, por ser quien comparece denunciante y uno de los principales afectados por la
resolucion N°1338/2018 y 1083/2019 en el procedimiento sancionatorio Rol N°D-16-2017
de la Superintendencia del Medio Ambiente, en tanto la decisién tomada por la
Superintendencia no soluciona el problema denunciado y que se prolonga por al menos 5
afios, gozo de plena legitimaci6n activa.

A mayor abundamiento, la legitimidad activa se comprueba si se considera que don David
Lopez es vecino directo del frigorifico infractor, de modo que los impactos del proyecto
repercuten directamente en su vida y propiedad. Don david ha debido enfrentar por afios el
ruido constante de la actividad que realiza su vecino.

2. Competencia de los Tribunales Ambientales

La Ley N° 20.600, que establece las competencias de los Tribunales Ambientales, prescribe
en su articulo 17 N°3 que dicho tribunal serd competente para conocer de las reclamaciones
en contra de las resoluciones que dicte ia SMA, en conformidad con lo dispuesto en el articulo
56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA).

3. Plazo

En cuanto al plazo de interposicion de este recurso, el articulo 56 de la Ley 20.417 sefiala
que los afectados que reclamen la legalidad de una resolucién emanada de la SMA, tendran
un plazo de 15 dias habiles para ello, contados desde Ia fecha de su notificacion.

La resolucion reclamada fue notificada con fecha 15 de noviembre 2019, como se acredita
con el sobre de la carta certificada respectiva que se acompafia a este libelo y como se
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constata en la pagina de seguimiento de correos de Chile. Por ello, me encuentro dentro del
plazo dispuesto para interponer la presente reclamacion.

1. HECHOS

1. Sobre el Frigorifico de la Sociedad Antillal

En el sector rural de Callejon Villa Las Torres s/n (ruta L-425), parcela N°22, Lote 1, San
Antonio Lamas, comuna de Linares, funciona un complejo de manufactura y conservacion
de frutas y alimentos congelados, de propiedad de la Sociedad Comercial Antillal Ltda;
donde opera un frigorifico encargado de su conservacion. Dicha instalacion tiene como
actividad principal, el almacenamiento y venta de productos congelados, principalmente
frutas, los cuales se mantienen en etapa de congelacion durante gran parte del afio,
requiriendo un funcionamiento constante de los generadores de energia.

Desde la instalacion del Frigorifico Antillal, el afio 2010, hasta ahora, los habitantes de dicha
localidad y, especialmente el reclamante, comenzo a sufrir problemas debido a los molestos
ruidos que emanan constantemente de las instalaciones. Junto con ello, don David Lépez,
vecino colindante con el predio del frigorifico, tuvo que lidiar con el desecho de residuos que
eran depositados en su predio.

La continuidad en la emision de ruido es un hecho evidente, siendo percibido
permanentemente. Es en la noche donde se concentra el mayor malestar, debido a la
alteracion del suefio que genera el ruido, propiciando cuadros de estrés, irritabilidad y fatiga
del reclamante.

2. Denuncias ante la Superintendencia del Medio Ambientey
plan de cumplimiento

Las molestias que el constante ruido ocasioné llevo a que se acudiera a diferentes autoridades
para solucionar el problema sin obtener respuesta satisfactoria. Incluso se interpuse un
recurso de proteccion el que tuvo como sentencia que es la institucionalidad ambiental la
llamada a resolver este tipo de conflictos. El problema es que, como se sefiala a continuacion,
desde la primera denuncia hasta la fecha han transcurrido mas de 6 afios sin que el frigorifico
haga nada concreto por mitigar su ruido.

Las primeras denuncias fueron realizadas con fecha 4 y 18 de junio del afio 2013 ante la
Seremi de Salud y Seremi del Medio Ambiente del Maule, y remitidas a la Superintendencia
se realizé con fecha 8 de julio de 2013, lo que incidié en la apertura de un procedimiento
sancionatorio con fecha 12 de mayo de 2014. El resultado de este procedimiento, luego de
haberse realizado la fiscalizacion, fue que Antillal estaba incumpliendo la normativa de
ruido, razén por la que se le impuso una sancion de 48 UTM. Pese a lo anterior, la empresa
no tomo6 medidas para disminuir el ruido. Es mds, durante afios tampoco pagé la multa sin
que hubiese ningin tipo de apercibimiento al respecto.

Como el problema no se soluciono, con fecha 13 de julio de 2015 don David Lépez presento
una segunda denuncia, sefialando lo siguiente:

“El frigorifico tiene pozos donde acumula agua de los procesos, los cuales
vaciaron en mi predio, sin permiso, poniendo unas mangueras en mi sitio. De
esto di parte en carabineros lo cual quedo registrado en el N°1072, el cual se
despachd a la fiscalia de Linares. Ademds del ruido permanente que nunca
se ha solucionado, a pesar de la muita levantada por la SMA, a la cual se
suma la basura que dejan abandonada en el terreno”.
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A ella se sumo la denuncia de dofia Cecilia Espinoza Vazquez, el 8 de septiembre de 2015,
la que sefial6 lo siguiente:

“Desde el afio 2006 a la fecha este frigorifico ha ocasionado ruidos molestos,
viéndome afectada ya que mi domicilio se encuentra frente a dicho recinto,
teniendo en cuenta que dicho frigérifico ya ha sido denunciado lo que pido
son mediciones de ruido desde mi casa para solucionar el problema”

Con motivo de la denuncia interpuesta, y en el marco del procedimiento investigativo abierto
para dichos efectos, los dfas 19 de octubre de 2016 y 17 de marzo del afio 2017, funcionarios
de la SMA se constituyeron en el lugar de emplazamiento del frigorifico para efectuar una
serie de mediciones acusticas. Producto de dicha fiscalizacion la SMA, mediante Resolucion
Exenta N°1 del 5 de abril de 2017, resolvio la apertura del procedimiento sancionatorio en
contra de Sociedad Antillal Ltda, Rol D-16-2017 y procedié a la formulacion de los
siguientes cargos:

Hecho que se estima ‘
constitutivos de infraccion ~ Norma de Emisidn
. - : i
La obtencion, con fecha 19 de | D.S. 36/2011 MMA, articulo noveno, titulo IV: Para“%
 octubre de 2016 de Nivel de | zonos ruroles se aplicaré como nivef mi:brirmo;E
 Presion Sonora Corregido (NPC) | permisible de presion sonora corregide INPC), el
“nocturno de 47 dB{A} medidos | menor valor entre: ;
. en et receptor L1, uhicado en i
;20na rural con nivel mdximo a Nivel de ruido de fondo + 10 dB{a)
permisible de 45 dB{Al; y la b} NPC pare Zona i de fo Table 1.
obtencidn con fecha 17 de ’
marzo de 2047 de NPC nocturna | Este criterio se aplicard tanto pora el periodo divrno E
de 43 dB{A) medidos en el | como nocturno, de forme separada.
receptor L1, chicado en z0ma '
rural con un nivel maximo ]
permisible de 45 4B(A). ?

La misma resolucién, en virtud de lo establecido en el articulo 36 de la LO-SMA, califica
como grave las infracciones incurridas por Antillal. Finalmente, en su parte resolutiva, y en
virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 20.417 se le otorgd un plazo al infractor
para presentar descargos, o bien para presentar un programa de cumplimiento dentro del
plazo de 10 dias, puesto que se verifico una excedencia de 4 dB(A) sobre €l limite establecido
en zona rural establecido en el D.S. N°38 del afio 2011, del Ministerio del Medio Ambiente
(en adelante D.S. 38).

La empresa el 10 de mayo de 2017 presentd un programa para dar cumplimiento al D.S 38.
Luego de incorporar las observaciones y mejoras sefialadas por la Superintendencia este
programa fue aprobado. El titular se comprometia a:

rry



aj Construccidn de barreras acusticas que mitiguen el exceso de nuido, cuyo medio de
venficacion es 30 dias después de aprobade ef programa, se acomparniarén fotografias
fechadas y georreferenciadas def lugar de emplazamiento de las barreras propuestas.

o Construceitn modular con laminas melalicas perforadas sobrepuesias en lana mineral y
¢l conjunlo sobrepuesio sobre una estructure meldiica que resista su peso. Esle disefio
lipe “sermiencierro” se instalara a una distancia de 4 mefros de les fuenfes y su extension
de al menos 20 mefros,

¢} Medicion de ruido de acuerdo con el OS N°38/2011 MMA, que acredile & cumplimiento
de rormativa, dando cuenta de la eficacia de las acciones de abstimiento de ruido

propiestas.

Reporte Final: Enirega de Informe de medicion de ruide en &f marco del DS N°38/2011
MMA: Copias de facturas, bolelas v Grdenes de compra que den cuerida del servicio
uliizado en la accion. El titular debe entregar fa informacion requerida de acuerdo con la
metodologia esiabiccida en ef DS 382011 MMA. feniendo er especial consideracién lo
dispuesto en el aniculo 16 de! DS 3872011 MMA, en relacion a que “las mediciopnes para
oblener ef nivel de presion corregido (NPC) se eleclan en Ia propiedad donde se
encuenira ef receptor. en of fugar, momento y condicion de mayor exposicion af ruido, de
mado que represente la situacidn més desfavorable para diche receplor. El plazo de
entrega del reporfe final serd posterior a la accidn” constatacion de resultados mediante
mediciones acusticas” es decir posterior a 45 dias habiles”

Mediante Resolucion Exenta N°6 del 3 de agosto del aito 2017, 1a SMA aprobo el programa,
afiadiendo ciertas correcciones e indicando que se establecia un plazo de 60 dias para entregar
un reporte final, dando por suspendido el procedimiento sancionatorio.

3. Reclamacién ante el Segundo Tribunal Ambiental

Frente a lo anterior se interpuso un recurso de reclamacion ante este Iustre Tribunal, con
fecha 31 de agosto de 2017 principalmente por tratarse de un procedimiento con una
formulaciéon de cargos incompleta y por la ineficacia de las medidas establecidas para
asegurar que la normativa de ruido no siguiera siendo sobrepasada.

Al momento de realizarse los alegatos, el plazo para ejecutar el plan de cumplimiento por
parte de Antillal ya habia transcurrido sin que hubiese intento de cumplir por el titular. El
Tribunal rechaz6 la reclamacion, pero hizo presente lo siguiente:

Quincuagésimo. Jue, en vista de los rocivos efectos del ruido
er la calidad de vida cotidiana y eventualmente en la salud
de las personas, 2 Jjuicio del Tribunal, resulta relevante que
la acrividad de la SMA zenga en consideracidn gue el manejo

de casos gue Inveolucren emisiones senoras por sobre lo
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normads y gque afecten a la comunidad aledafia, reguleren

pronta respuesta.

Quincuagésimo primero. Que, en el caso de autos, el tiempo
transcurrido enire la aprobacién del PdC -3 de agosto de
2017- vy la fiscalizacién de su cumplimiento -13 de marzc de
2018-, esto es, mas d¢ Siete meses, parece excesivo y
transgrede 2]  orincipio de celeridad consagrado en el
articulc 7° de la Ley N° 19.880. De igual maners, la demora
en reanudar el procedimiento administrative sanclonatorio -
mas de 2 meses-, una vez constatadc el incumplimiento,
rampoco se justifica, y Je rasta efectividad y confiabilidad
al instrumento de incentiveo al cumplimiento. Por lo anterior,
se representa a la SMA dicha circunstancia, la gque debera
adoptar las medidas necesarias a efecto de poner fin a esa
situacién de contamrinaciér acastica, Jjunto con dar curso
progresivo al procedimiento sancionatoric relniclado mediante

Resolucién Exenta N° 7/D-016-2017, de 24 de mayoc de 2018.

Por lo mismo en su sentencia resolvi6 ordenar a la SMA “tramitar en el plazo mas breve
posible el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-016-2017, adoptando, si
fuere procedente, todas las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de la
normativa.”

4. Resolucion del procedimiento sancionatorio y reposicion

El procedimiento sancionatorio lejos de lo ordenado por el tribunal, no se tramité de manera
rapida. Desde que transcurri6 el plazo para reportar el cumplimiento del plan y la resolucion
final transcurrié por lo menos un afio.

Como era razonable, dada la insistencia del infractor en no realizar obras para mitigar el ruido
provocado por su actividad, con fecha 25 de octubre de 2019 se impuso sancion a la Sociedad
Comercial Antillal Ltda. La resolucion de la SMA indico:

“PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos anteriores, as{ como en los
antecedentes que constan en el expediente rol D-016-2018, apliquense a Sociedad Comercial
Antillal Ltda., la siguiente sancion:

“Respecto al hecho infraccional consistente en la obtencion, con
fecha 19 de octubre de 2016, un Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC)
nocturno de 47 dB(A) medidos en el receptor L1, ubicado en zona rural con
nivel maximo permisible de 45 dB(A); y la obtencidn con fecha 17 de marzo
de 2017, un NPC nocturno de 49 dB(A) medidos ern el receptor L1, ubicado
en zona rural con un nivel mdximo permisible de 45 dB(A4), que genero el
incumplimiento del D.S. N°3872011 MMA, corresponderia aplicar una multa
de dieciocho UTA (18 UTA). Sin embargo, conforme a lo dispuesto en el
articulo 42 inciso 5° de la LOSMA, y considerando el incumplimiento del
Programa de Cumplimiento, aprobado mediante Res. Ex. N°6/Rol D-016-
2017 de fecha 3 de agosto de 2017, apliquese el doble de la multa obtenida
originalmente, es decir, una multa consistente en treinta y seis UTA (36
UTA).”

Sin perjuicio de que la decision de imponer una sancion es ia adecuada dado el contexto de
verdadera contumacia del infractor, lo cierto es que la sancién escogida y €l monto
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establecido no son los adecuados debido a que se trata de una multa que incluso es de menor
monto a la establecida en el primer procedimiento sancionatorio. Por ello, con fecha 9 de
noviembre del afio 2018, se presenté una reposicion solicitando mantener la decision de
sancionar y dejar sin efecto la resolucion Res. Ex N°1338/ Rol D-016-2017 en aquello que
dice relacion con el tipo de sancion, aplicando en su reemplazo la clausura conforme a lo
sefialado en los articulos 38 y siguientes de la Ley 20.417, hasta que desarrolle las obras de
mitigacion necesarias y adecuadas, que permitan dar cumplimiento efectivo a la normativa
vigente en materia de emisidn de ruidos.

5. Resolucion final de la SMA

Con fecha 15 de noviembre, un afio después de haber presentado la reposicién, y luego de
haber solicitado mediante escritos y dos reuniones por Ley de Lobby que resolvieran, fuimos
notificados de la resolucién que rechazé la reposicion por considerar que de acuerdo a la Ley
y a las Guias de establecimiento de sanciones de la Superintendencia esta se encontraria
correctamente establecida. Sin embargo, constatando la Superintendencia que aun no se
tomaban medidas y sigue infringiéndose la normativa de ruido, estableci6 las siguientes
medidas a cumplir por Antillal:

“PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicion interpuesto por el Sr. Diego
Lillo Goffreri, en representacion de don David Lopez Aranguiz, en contra de
la Res. Ex. N°1338/2018 de esta Superintendencia, en razén de lo expuesto
en esta resolucion.

SEGUNDO: ADOPTESE por la empresa Sociedad comercial Antillal Lida.,
la siguiente medida urgente y transitoria en las condiciones que se indican a
continuacion:

1. Realizar un mejoramiento de las condiciones de aislacién acustica de
las

2. fuentes generadoras de ruido identificadas en esta presentacién con
la construccion de la barrera acustica de masa superficial inferior a
20 Kg/m?2, pendiente de construir, con material absorbente hacia las
fuentes de ruido, con un deflectr inclinado en la parte superior.

3. Para el cumplimiento de la medida ordenada en el numeral anterior,
la empresa debera presentar un cronograma de la construccion de
dicha barrera, con la indicacién de las actividades a realizar en el
plazo de 10 dias corridos computados desde la notificacion de la
presente resolucion.

CUARTO: ordenar la realizacién de una nueva actividad de fiscalizacion
ambiental! de ruidos de la fuente denunciada, a efectuarse en el domicilio de
los receptores sensibles. Esta fiscalizacion tendra por objeto determinar si
existen nuevos hechos que puedan implicar nuevos incumplimientos
normativos, con el fin de que se proceda de acuerdo a la normativa vigente.”

Como se desarroliara en esta reclamacién, sin perjuicio de que la normativa ambiental busca
siempre el cumplimiento sobre la sancion, en este caso el razonamiento realizado por la
Superintendencia ha legitimado por afios el incumplimiento de un infractor. Se ha
incotporado que no existe ningun efecto si es que se incumple la normativa. Con esto la
Superintendencia ha abandonado su deber y ha infringido la normativa aplicable en materia
de sanciones y de afectacion al derecho a la salud del reclamante.

III. EL DERECHO




1. INFRACCION A LOS ARTICULOS 38 Y SIGUIENTES DE LA LEY 20.417
DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Como ya se ha indicado, la Resolucién Exenta N°1338 de 25 de octubre del 2018, sancion6
a la empresa Antillal con una multa de 36 UTA. Esto conforme a la formulacién de cargos
en contra del infractor que clasifico la infraccién como grave y en base a ello propuso, en su
Dictamen de fecha 10 de octubre, una sancion de 18 UTA, la que subié al doble, por
incumptir el plan de cumplimiento.

Sin embargo, llegar a tal conclusion no se hace cargo de lo sefialado en la Ley 20.417 en
materia de sanciones ni en el documento “Bases metodologicas para la determinacion de las
sanciones ambientales” que la resolucidn dice respetar.

En primer lugar, conforme al articulo 36 de la Ley 20.417, son infracciones graves aquellas
que “h) Constituyan persistente reiteracion de una misma infraccion calificada como leve
de acuerdo con este articulo.”

Ademés, la misma Ley establece en su articulo 39, literal b), que “Las infracciones graves
podran ser objeto de revocacion de la resolucion de calificacion ambiental, clausura, o
multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales.”

Es decir, 1a Superintendencia frente a una infraccion catalogada como grave posee un abanico
de sanciones posibles, debiendo optar por la que dé mejor solucién al incumplimiento
planteado. Lo anterior conforme a lo establecido en el articulo 40 de la misma Ley:
“Articulo 40.- Para la determinacién de las sanciones especificas que en
cada caso corresponda aplicar, se considerardn las siguientes
circunstancias:
a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.
b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
c) El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.
d) La intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de
participacion en el hecho, accion u omisién constitutiva de la misma.
e) La conducta anterior del infractor.
f) La capacidad econémica del infractor.
g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°.
h) El detrimento o vulneracion de un area silvestre protegida del Estado.
i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea
relevante para la determinacién de la sancién.”

Lo anterior se ve reforzado, como bien indica la resolucién impugnada, por la resolucién
exenta N°85, de fecha 22 de enero de 2018, que aprueba las “Bases metodologicas para la
determinacion de las sanciones ambientales”.

Dicho documento se refiere en forma expresa a la justificacion de la aplicacion de sanciones
de clausura temporal o definitiva frente a infracciones graves, indicando al respecto que:

“La imposicién de sanciones no pecuniarias en el caso de infracciones graves
y gravisimas se justificara por fines disuasivos cuando las circunstancias de
la comision de la infraccién dan cuenta de que una sancién pecuniaria no
va a lograr ser un desincentivo suficiente para la comisién de infracciones
futuras por parte del infractor. En la adopcién de esta decision, corresponde
considerar el tipo de incumplimiento y las circunstancias del articulo 40 de la
LO-SMA. Especialmente, se tomaran en cuenta aspectos como 12 magnitud
del dafio o riesgo causado al medio ambiente o la salud de las personas,
la contumacia del infractor, la intencionalidad con la que ha actuado, la
magnitud del beneficio econdémico obtenido, especialmente en los casos
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en los cuales este Gltimo excede el méximo legal de la multa, entre otros
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criterios.

En el presente caso, tal como se expuso en los hechos de este escrito, todos estos criterios
han estado presentes, de modo que la necesidad de aplicar una sanciéon no pecuniaria es
evidente.

En primer lugar, y como se abordard méas adelante, son numerosos los antecedentes sobre el
dafio que provoca a la salud estar sometidos a constante ruido, situaciéon que ha sucedido
desde la instalacién del proyecto (9 afios). En este sentido especial relevancia tiene para esta
situacién que en el procedimiento sancionatorio hubo dos denunciantes. Una de ellas es la
sefiora Cecilia Espinoza, que dio cuenta de la delicada situacién de salud de su hija y de ella.
Ello constd a la Superintendencia tanto en el procedimiento judicial ante este Ilustre Tribunal
como en el mismo expediente sancionatorio y fue incorporado en el con51derando 180 dela
resolucion sancionatoria. En este sentido es la misma resolucion sancionatoria la que
reconoce la vulnerabilidad de los denunciantes y el riesgo de dafio a la salud que la actividad
infractora genera. En especifico en el considerando N° 173 de la resolucion N°1338 de 2018
indico que:
“173. De esta forma, es posible afirmar que la infraccién generd un riesgo a la salud
de poblacion, puesto que en el presente caso, se verificaron los elementos para
configurar una ruta de exposicién completa. Lo anterior, debido a que existe una
fuente de ruido identificada {equipo de refrigeracion ubicada en FRIGORIFICO
ANTILLAL), se identifica un receptor cierto (receptor identificado en la ficha de
medicién de ruidos como L 1), es decir, se constato la existencia de personas expuestas
al peligro ocasionado por el nivel de presion sonora emitida por la fuente cuyo valor
registrado excedi6 los niveles permitidos por la norma, sumado a la existencia de
antecedentes médicos que dan cuenta de la existencia de personas que se encuentran
expuestas a un mayor grado de vulnerabilidad generado por la fuente, producto de las
razones previamente expresa

Es asi como no se explica ni se justifica en la resolucion, como es que una multa puede
asegurar que la actitud infractora contintie. Es més, como es que una multa de menor entidad
que la que recibié en el primer procedimiento sancionatorio puede lograr este efecto.

En segundo lugar, y lo mas importante, estamos frente a un caso de contumacia evidente. La
primera denuncia se realizo en el afio 2013, han pasado 6 afios desde eso, al infractor ya se
le impuso una multa de 48 UTM y no adopt6 ninguna medida. Luego se realiz6 otra denuncia,
se imparti6 un nuevo procedimiento sancionatorio en el que presenté un plan de
cumplimiento que tampoco cumplié. En el intertanto la Superintendencia en reiteradas
ocasiones le ha impuesto medidas a implementar para mejorar la situacién. Nada de eso ha
sido considerado.

Cabe consignar ademas que incluso se interpuso un recurso de proteccion en su contra en el
que el titular presento compromisos de medidas a tomar, las que tampoco llevé adelante. Es
decir, estamos ante un titular que ha demostrado por afios y de modo reiterado que no tiene
intencién de cumplir. Si ello se analiza en contexto, se puede facilmente concluir que en todo
este actuar hay una intencionalidad de incumplir evidente.

Esta situacion es expresamente reconocida por la SMA en la resolucion N°1038/2019 y
N°1338 de 2018. En especifico esta Gltima sefiala en su considerando 211 que:

“211. En este sentido, se estima ademas que Sociedad Comercial Antillal
Limitada ha tenido un actuar doloso debido a que su estado de incumplimiento

1SMA. 2017.“Bases metodoldgicas para la determinacion de las sanciones ambientales-actualizacion.” p, 84
y 85.
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se mantuvo a lo menos durante los afios 2016 y 2017, es decir, a pesar de la
sancion previa, y a pesar de estar en pleno conocimiento de las implicancias
que su actuar tiene en la comunidad, fue contumaz y persistio en ia conducta
infraccional, asumiendo las consecuencias que de su acto derivaran.
Asimismo, como ya se indicé en el considerando anterior, a pesar de estar en
pleno conocimiento de la obligacion contehida en la norma y del caracter
infraccional de sus actos, el titular no ha tomado las medidas necesarias para
finalizar su estado de incumplimiento, pudiendo hacerlo. En razén de lo
anterior, se concluye que los hecho sinfraccionales ejecutados por el titular
Sociedad Comercial Antillal Limitada, que sirvieron de base para el presente
procedimiento sancionatorio, se han cometido dolosamente, por lo que se
verifica la intencionalidad en la infraccion.”

Las “Bases metodologicas para la determinacion de las sanciones ambientales”, también
indica que habra imposicion de sanciones no pecuniarias por fines cautelares. En especifico
seflala que:

“Por otra parte, la imposicion de sanciones no pecuniarias en el caso de
infracciones graves y gravisimas se justificard por fines cautelares cuando a
través de ellas se busque resguardar al medio ambiente o la salud de las
personas de un efecto que amenaza con extenderse en el tiempo, mas alld de
la fecha de la resolucién sancionatoria. En la adopcion de esta decision se
consideraré especialmente el tipo y significancia del daiio o riesgo, asi como
los antecedentes que hacen presumir que este continuara en el futuro y
por cuinto tiempo.”?

En el presente caso, como se abordara, estamos hablando de un impacto sostenido a la salud
en que el dafio provocado estd completamente subestimado. Pero mas alld de eso, es un caso
de aquellos en que mirando la persistencia del infractor se puede presumir que la actitud
infractora no cesara con la imposicion de una multa, maxime si se considera que es de un
monto incluso menor que la que se impuso la primera vez.

La Superintendencia al momento de determinar una sancion frente a una infraccion de
cardcter grave, debe hacer un ejercicio motivado en el que exprese por qué decide una sancion
por sobre la otra, y velar porque la sancion que establezca produzca un efecto que sea
coherente con la proteccion del medio ambiente. Ello en consideracion de que, como ha
reconocido este Ilustre Tribunal en la causa Rol N° R-177-2018, el objeto protegido de la
Superintendencia es el Medio Ambiente y que como bien sabemos, la proteccion de la salud
forma parte de este bien juridico protegido.

Como se relaté previamente, estamos precisamente frente a un caso en que se hace necesario
aplicar medidas que hagan probable el camplimiento de la normativa en materia de ruidos y
que pongan fin a las vulneraciones de los derechos de los denunciantes. La clausura, hasta
que se tomen las medidas necesarias, es una medida que puede lograr este objetivo. Estamos
hablando de vulneracion sistemética del derecho a la integridad fisica y psiquica de los
denunciantes y de su derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, derechos
fundamentales que estan en nuestra Carta Fundamental y protegidos ademas por la Ley
19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente.

2. SUBESTIMACION INJUSTIFICADA DEL DANO A LA SALUD

2 SMA. 2017.“Bases metodologicas para la determinacion de las sanciones ambientales-actualizacion.” p, 84 y
85.
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La Resolucion reclamada, en su considerando 17° descarta la recalificacion de la sancién a
la infraccién incurrida por Antillal LTDA., en base a que estima que la clausura no es
proporcional a la naturaleza de la infraccion mi al dafio causado. Inmediatamente a
continuacion, en el considerando 18° sefiala que, no obstante lo antes dicho “la tardanza en
la implementacion de medidas y la cercania de la fuente emisora de ruidos con el domicilio
de los denunciantes en el proceso, permiten configurar una hipdtesis de riesgo inminente a la
salud de las personas™. En el mismo considerando, reconoce que tos ruidos emitidos por el
infractor son de caracter continuo y “pueden” generar afectaciones a la satud de las personas.

Pues bien, SS. Ilustre, en atencién a que, como segun fluye del relato de los hechos, la
infraccion se ha mantenido inalterable desde antes de las primeras denuncia, realizadas en
junio de 2013 (4 y 18 respectivamente) y derivadas en el afio 2014.a 1a SMA, el escenario en
que nos encontramos es de una exposicion a niveles de ruido que superan la norma, que ha
sido continua (tal como lo sefiala la propia SMA) durante al menos 6 afios, sin contar el
tiempo considerado previo a la interposicion de las denuncias.

Esta seccion abordara entonces la interrogante de cuando el “riesgo de dafio a 1a salud” que
reconoce la reclamada en el considerando 18° de la Resolucion, se convierte en una situacién
propiamente de “dafio causado” para los efectos de justificar una mayor gravedad de la
sancién asociada, en los términos del considerando 17° del mismo acto admuinistrativo. Como
demostraremos, la Superintendencia del Medio Ambiente ha tenido a la vista antecedentes
que le permitian 1) dar por acreditado el dafio, 2) arribar a una presuncion grave del mismo;
0 3) dictaminar medidas mas adecuadas de recoleccién de informacién para determinar el
dafio causado. En cambio, la autoridad ha decidido de forma exclusiva y negligente realizar
una fiscalizacién “de gabinete” que ha despreciado y reducido al analisis de meros
antecedentes escritos, la dramética realidad que ha vivido nuestro representado por casi una
década.

2.1 La exposicion permanente al ruido produce dafio en salud fisica y
psiquica

Como bien sabe SS. Ilustre, el ruido, que puede definirse como “cualquier sonido que sea
calificado como molesto, desagradable o inoportuno, por quien lo percibe™, segiin indica el
Ministerio de! Medioambiente “es un agente preponderante del estrés, dificulta la
comunicacion y los procesos de aprendizaje, afecta 1a recuperacion de pacientes, el descanso,
la mantencion y conciliacidn del suefio, entre muchos otros efectos, los que, en definitiva,

atentan progresivamente contra la calidad de vida de la poblacién expuesta.™ - Asi las cosas,
pese a que en la calificacion del ruido existe un componente subjetivo determinado por la
percepcion, existen estudios totalmente validados, que lo relacionan con el surgimiento de
afectaciones a la salud de caracter psiquicas y fisicas, cuestién que ya no se pone en duda por
las autoridades y que supone un problema de politica publica importante, ya que como

califica el mismo Ministerio del Medioambiente el ruido es un “contaminante invisible™.

Ademds, el Instituto de Saiud Publica refiriéndose a los ruidos en el trabajo, ha sefialado
también que en la exposicién a los ruidos se evidencian problemas asociados a la vibracién.
Especificamente el ISP sefiala que “La exposicién prolongada de los trabajadores a
vibraciones de vehiculos, maquinarias o herramientas eléctricas manuales, podria representar
un elevado riesgo de dafio para su salud, provocando enfermedades de cardcter vascular,
osteomuscular y neurolégico, como por ejemplo el fendbmeno de Raynaud o de dedos blancos.
En forma adicional, la exposicion a vibraciones acarrea otros problemas para el trabajador,

3 Ministerio del Medioambiente. 201 1. Informe del Estado de Medioambiente. p,169
* Ibid.
3 Ibid.

11



e

SETENTA ¥ CIHED 75

como por ejemplo disconfort, pérdida de precision al ejecutar movimientos, pérdida de
rendimiento debido a la fatiga, etc.”®

A mayor abundamiento, conforme a lo sefialado por la OMS en su “Guia para €l ruido
urbano”’, es que se hace necesario resaltar el efecto del ruido en: a) pérdida imperceptible e
irreversible de la audicién, ya que la gravedad del dafio que el ruido produce en la audicion
de las personas es sutil, sistematico e imperceptible, de modo que el individuo cuando logra
notar que ha perdido agudeza en su audicion esa pérdida ya es irreversible y, por ende,
constituye un dafio que no es compensable ni reparable de ninguna manera. Aun mas, OMS
es clara en sefialar que el riesgo de pérdida de la audicién puede aumentar cuando la
exposicion al ruido esta asociada a exposicién a vibraciones, tal como es el caso del paso
frecuente de camiones por el sector; y b) trastornos del suefio, ya que, segin la propia OMS,
el suefio ininterrumpido es un requisito esencial de un buen funcionamiento fisiolégico y
mental y las consecuencias de las alteraciones del suefio producto de una exposicién
continuada al ruido van desde la fatiga hasta cuadros depresivos o incluso, como efecto
secundario, adiccion a sedantes para conciliar el suefio.

Las emisiones de ruido constante por parte de Antillal LTDA. no solo le constan a la
Superintendencia de Medio Ambiente producto de las sanciones de 2013, la fiscalizacién
posterior en que se determind la superacién de la norma, la infraccién al programa de
cumplimiento por parte de la empresa y los antecedentes constantemente acompafiados al
proceso sancionatorio por nuestro representado, sino que constan también en la causa Rol R-
163-2017 seguida ante este mismo Tribunal, en que se impugno la resolucién que aprobaba
el programa de cumplimiento.

Maés alld de que la reclamacion fuera rechazada producto de que a la fecha de dictacién de la
sentencia el programa de cumplimiento habia sido incumplido por la empresa infractora, lo
que significo la reapertura del procedimiento sancionador, es necesario destacar que de todos
modos el Tribunal ordené a la Superintendencia “tramitar en el plazo mds breve posibie el
procedimiento administrativo sancionatorio ROL D-016-2017" (resuelvo 2°). Esta orden se
motiva en que “el tiempo transcurrido entre la aprobacion del programa de cumplimiento -3
de agosto de 2017-y la fiscalizacion de su cumplimiento -13 de marzo de 2018-, esto es, mas
de siete meses, paree excesivo y transgrede el principio de celeridad consagrado en el articulo
7° de la Ley N° 19.880” (considerando Quincuagésimo primero); y que “en vista de los
nocivos efectos del ruido en la calidad de vida cotidiana y eventualmente en la salud de la
personas, a juicio del Tribunal, resulta relevante que la actividad de la SMA tenga en
consideracién que el manejo de los casos que involucren emisiones sonoras por sobre lo
normado y que afecten a la comunidad aledafia, requieren pronta respuesta”.

Pues bien, pese a que este Ilustre Tribunal conminé a la autoridad reclamada a dar pronta
respuesta a la afectacién de nuestro representado y a que ya en junio de 2018 (a proposito de
la sentencia en comento) existe una calificacién de, al menos, el riesgo en salud al que se
encontraba expuesto desde al menos el affo 2013, no resulta aceptable que la
Superintendencia de Medio Ambiente no haga un analisis de los hechos en su mérito para
determinar 1a recalificacién solicitada de la sancion, En cambio, su examen se realiza como
si la infraccion y el dafio o riesgo a ella asociado fuera un hecho aislado, contingente y
puntual, sin hacerse cargo en forma alguna de la altisima probabilidad de que aquello que era
un riesgo en 2013, seis afios después con la misma exposicion continua hoy es un dafio a la
salud o al menos un riesgo muchisimo mas grave que no puede ser tolerado por el derecho.

¢ En linea: http://www.ispch.cl/saludocupacional/subdepto_ambientes_laborales/secciones/ruido_vibraciones

[Consulta: 5.12.2019]
7 OMS. 1999. Guias para el ruido urbano
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En rigor, atendiendo a que 1a Resolucion reclamada se limité a reiterar la orden de aplicar
medidas de insonorizacion que dicté en 2017 a propdsito del programa de cumplimiento,
Iuego infringido; y a que ordend una nueva fiscalizacion atn teniendo todos los antecedentes
a su disposicion, ademas del hecho de la reiteracion constante de los hechos; no se puede si
no concluir ha incumplido de forma absoluta con la orden y los motivos del Resuelvo 2° de
la sentencia en causa Rol — R-163-2017 y, més grave atn, su actuar negligente y desidioso
ha permitido acentuar la afectacion en salud del reclamante, destinandolo a soportar una
exposicion ilicita a niveles de ruido por casi 10 afios.

L.a pregunta con que cabe cerrar esta subseccion es si la decision de rechazar la reposicién
presentada denegando la recalificacion de la sancién y, simplemente, reiterando medidas que
se encuentran incumplidas desde hace al menos dos afios, era la inica posibilidad juridica de
decision disponible para la Superintendencia de Medio Ambiente y, de no serlo, si era la que
mejor se ajustaba a su mandato legal de velar por el cumplimiento de la normativa ambiental.

La respuesta, en ambos casos, €s un rotundo no. Respecto de la primera pregunta, debe ser
sefialado que, primero, el solo antecedente de la continuidad de la infraccion por parte de
Antillal LTDA. pudo haber sido suficiente como para hacer una ponderacion del riesgo o
dafio en salud que deriva de tal infraccién, que fuera distinto al realizado en abril de 2017 (a
proposito de la formulacion de cargos), pues aquella primera ponderacion se realizo en base
a antecedentes desde 2013 (las denuncias) a 2016 (la primera y segunda fiscalizacion
realizada): la afectacion en la fecha actual es completamente distinta a la anterior, por el
simple hecho de que nuestro representado ha estado al menos tres afios adicionales expuesto
a los mismos niveles ilicitos de ruido.

Segundo, v aunque no lo dice expresamente, al desestimar 1a recalificacion de la sancién la
Superintendencia de Medio Ambiente se inclina por favorecer 1a accidon permanentemente
ilegal de la empresa infractora en lugar de ejercer sus funciones para dar proteccion efectiva
al objeto protegido de su competencia. En tal sentido, fuera cual fuere la nueva sancion
impuesta al infractor, éste tenia indemne su derecho a impugnar tal decisién ante este Ilustre
Tribunal. En cambio, la autoridad reclamada pone en posicion de tener que disponer de
tiempo y recursos al interviniente que en peor situacion se encuentra en la relacion juridica
correspondiente al conflicto de autos.

Tercero, atin si a la Superintendencia de Medio Ambiente le quedan dudas de si la afectacion
en salud de nuestro representado ha pasado de un simple riesgo derivado de la naturaleza de
la actividad infractora, a un dafio efectivo, asi como dictaminé de oficio realizar una nueva
fiscalizacion, pudo haber actuado mas diligentemente para garantizar el objeto protegido
vulnerado. En tal sentido, la nueva fiscalizacion decretada tendra por finalidad
exclusivamente determinar si la norma de ruido ha sido superada o no, pero en ningin
momento la SMA ha hecho siquiera el intento de determinar si concurren en el caso las
causaies del articulo 40 de la Ley Orgénica de 1a Superintendencia, favoreciendo nuevamente
al infractor en fugar de encontrar una solucion efectiva al problema cuya perpetuacion ella
misma ha facilitado con su actuar negligente.

2.2 K1 objeto de proteccion de la Norma de Ruido es la salud de las
personas.

En linea con lo desarrollado hasta aca cabe preguntarse qué es lo que protege la autoridad
reclamada con su actuacién en este caso, reflejada en ia resolucion reclamada.

La Ley 19.300 establece de forma expresa que la generaciéon de ruidos molestos es un tipo
de contaminacion que, como ya se expresé en el apartado anterior, tiene efectos sobre la
integridad fisica y psiquica de las personas, y por ende, en su salud. La ley lo ha reconocido
asf en su articulo 2 letra d) que contaminante es:
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“todo elemento, compuesto, sustancia, derivado quimico o biolégico, energia,
radiacion, vibracién, ruido, o una combinacién de ellos, cuya presencia en el
ambiente, en ciertos niveles, concentraciones o periodos de tiempo, pueda
constituir un riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la
poblacién, a la preservacidn de la naturaleza o a la conservacién del
patrimonio ambiental;”

Es decir, existe el reconocimiento legal por parte de la Ley 19.300 de que el ruido es
constitutivo de contaminacién ambiental y, como tal, su emisién por sobre la normativa es
susceptible de atentar contra la salud de las personas.

En este sentido, cuando la Superintendencia de Medio Ambiente recibe el mandato legal de
fiscalizar el cumplimiento de las Normas de Emision en el articulo 2 de su Ley Orgéanica, no
solo recibe un mandato de verificar formalmente que los niveles de tales normas se cumplan,
sino también que aquello sirva para cumplir con los objetivos establecidos por dichas normas.
En relacidn a esto, se debe destacar que el D.S. 38 de 2012, Norma de Ruido, establece su
objetivo en el articulo primero:

Articulo 1°.- El objetivo de la presente norma es proteger la salud de la
comunidad mediante el establecimiento de niveles maximos de emision de
ruido generados por las fuentes emisoras de ruido que esta norma regula.

Tal como lo sefiala la disposicion reproducida, la existencia de un parametro limite de
emision de ruido se encuentra al servicio de la proteccion de la salud. El parametro asi
comprendido, no es un fin en si mismo, no es un objeto protegido autdbnomo, sino que existe
en funcidén de que la autoridad reguladora ha determinado que su cumplimiento es una forma
de proteger la salud de las personas, garantizada por la Constitucion en la garantia del nliimero
1 del articulo 19, relativo a vida e integridad fisica y psiquica; y por los instrumentos de
derechos humanos ratificados por Chile en la materia.

En el caso especifico, el hecho de que existan maquinarias emitiendo ruido constantemente
durante muchos afios, sobrepasando el limite establecido en el D.S. 38 del afio 2012 del
Ministerio del Medioambiente (y previamente en el D.S. N° 146 del afio 1997, del Ministerio
Secretaria General de la Republica), ha impedido a nuestro representado de tener una buena
calidad de vida, ha alterado su suefio y su estado animico, implicando un mayor estado de
irritabilidad, estrés y vigilia permanente.

Asi, el ruido emitido por la empresa infractora afecta directamente el derecho a la integridad
fisica y psiquica de nuestro representado, asi como su derecho a vivir en un medioambiente
libre de contaminacion desde la dimensién humana. Ello ya que en el caso se cumple con lo
indicado en la Ley 19.300, en cuanto a que tales hechos identificados como contaminantes
por laley, afectan la calidad de vida (no podemos vivir tranquilos en nuestros propios hogares
prefiriendo permanecer el mayor tiempo posible en otro lugar) y la salud (ya que como se
explicé previamente la actividad esta afectando las horas de descanso y de dormir), ambos
objetos protegidos también de la garantia del nimero 8 del articulo 19 de fa Constitucion,
segun lo sefiala el articulo primero de la Ley 19.300.

Ello se debe a que el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, tiene una
conexion directa con el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica, y en especial con
el concepto de calidad de vida, de vida digna y de salud de la poblacion. De ahi que la
definicion de contaminante otorgada por la Ley contemple como componente la provocacion
de un riesgo para la salud o una afectacion a la calidad de vida de la poblacién y que el
concepto de calidad de vida o su alteracion significativa sea un elemento a considerar por
Ley (Articulo 2 letra d), g) y m) y articulo 11 letra c)).
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La accion negligente de la Superintendencia que, como antes dijimos, ha favorecido la
ejecucién permanente de una actividad econémica ejecuta de forma contraria a la ley, es a su
turno contraria tanto al texto de la normativa de la cual deriva la competencia del érgano
administrativo reclamado, asi como de su espiritu, pues en la practica la Superintendencia no
ha tomado absolutamente ninguna medida destinada a proteger la salud de los afectados ni
sus derechos constitucionales. En cambio, solo se ha dedicado de forma desidiosa a comparar
una y otra vez las emisiones con un parametro normativo, olvidando de forma conveniente
la realidad del verdadero objeto protegido de la norma en cuestion.

Finalmente, S.S Ilustrisima, es de sentido comin que el derecho no puede amparar una
situacion de hecho de tal desequilibrio, como la que enfrenta el reclamante al vivir contiguo
a una fuente fija de contaminacion acvstica que por afios no hace nada para mitigar sus
impactos, mostrando total desdén hacia la comunidad aledafia al no tomar los resguardos
necesarios para no afectar la calidad de vida de quienes la integran. El actuar de la
Superintendencia no solo ha sido complice de esta situacion insostenible, sino que con su
tolerancia y desinterés derechamente lo ha facilitado.

POR TANTO;

SOLICITO A S.S. ILUSTRE admitir a tramitacion esta Reclamacion del articulo 17 N°3
en conformidad del articulo 56 de la Ley 20.417, en contra de !a Resolucion Exenta N°1083,
de fecha 29 de julio de 2019, dictada por la Superintendencia de Medio Ambiente, y, en
definitiva, manteniendo la decisién de sancionar, se deje sin efecto la resolucion N° 1338/Rol
D-016-2017 solo en aquello que dice relacion con el tipo de sancidn, aplicando en su
reemplazo la clausura conforme a lo sefialado en los articulo 38 y siguientes de la ley 20.417,
hasta que se desarrolien las obras de mitigacion necesarias y adecuadas, que permitan dar
cumplimiento efectivo a la normativa vigente en materia de emisién de ruidos, o en su defecto
se eleve la sancidn pecuniaria a un monto que haga efectivo el cumplimiento de la normativa
ambiental.

PRIMER OTROSI: Solicito a Ud. tener por acompafiados los siguientes documentos:

ji. Copia autorizada con firma electronica de Mandato Judicial y Administrativo otorgado
ante Andrés Cuadra Gonzélez del Riego, Notario Pablico Titular del Departamento Judicial
de Linares, el dia 5 de diciembre de 2019, por don David Marcial Lopez Arangumiz, a los
abogados, Victoria Belemmi Baeza, Diego Lillo Goffreri y Marcos Emilfork Orthusteguy.
NP° de repertorio 3595 del afio 2019.

\/ 2. Copia de la Resolucion Exenta N° 1338 de fecha 25 de octubre de 2018 dictada por la
Superintendencia del Medio Ambiente, que resuelve el procedimiento sancionatorio, Rol D-
016-2017, en contra de Sociedad Comercial Antillal Limitada.

4. Copia de la Resolucién Exenta N° 1083 de fecha 29 de julio de 2019 dictada por la

/ Superintendencia del Medio Ambiente, que resuelve el recurso de reposicion presentado por
don David Marcial Lopez, en contra de la Resolucion Exenta N°1338, de fecha 25 de octubre
de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente.

«’ 5. Copia de sobre que notifica mediante carta certificada la Resolucién Exenta N° 1083/2019
el dia 15 de noviembre de 2019. Cddigo se seguimiento N°1180851702748

SEGUNDO OTROSI: Ruego a S.S. ilustre, tener presente que actuamos en estos autos en
nombre y representacion de reclamante individualizado en lo principal, conforme al mandato
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judicial suscrito por escritura piblica cuya individualizacién y copia se encuentran
acompafiados en el Primer Otrosi de esta presentacion.

TERCER OTROSI: De conformidad a lo establecido en el articulo 22 de la ley 1\i° 20.600,

solicito a S.S. Ilustrisima, se proceda a notificar las resoluciones del presente procedimiento
al siguiente correo electronico: lillo@fima.cl y belemmi@fima.cl
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