PROCEDIMIENTO : Reclamacién del articulo 17 N° 3 Ley N° 20.600

RECLAMANTE : INMOBILIARIA LADERAS LADOMAR S.A
RUT : N° 99.506.810-9
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OTROSI: Acompafia documentos. SEGUNDO OTROSI: Personeria. TERCER OTROSI:
Delega poder. CUARTO OTROSI: Forma de notificacion.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

INMOBILIARIA LADERAS LADOMAR S.A. (en adelante, “Ladomar S.A.”), compafiia del
giro de su denominacién, Rol Unico Tributario N° 99.506.810-9, representada por ENRIQUE
ORTIZ D’AMICO, cédula nacional de identidad N° 11.222.860-8, ambos domiciliados para estos
efectos en Avda. Nueva Tajamar 555, oficina 2102, piso 21, comuna de Las Condes, ciudad de

Santiago, a este Ilustre Tribunal respetuosamente digo:

Dentro de plazo legal, vengo en interponer la reclamacion judicial en contra de la Resoluciéon
Exenta N° 17, de 22 de junio de 2020 (en adelante, la “Resolucion Reclamada” o la “R.E. N°
17/2020”), dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, la “SMA” o
“Superintendencia”), en virtud de la cual se rechazé el recurso de reposicion interpuesto por
Ladomar S.A. en contra de la Resolucion Exenta N° 15/ Rol D-044-201, de 12 de diciembte
de 2019, que declaré el incumplimiento del Programa de Cumplimiento (en adelante, también
PDC) presentado por esta parte y dispuso el reinicio del procedimiento sancionatorio contra mi
representada, ello de acuerdo a lo previsto en el articulo 56 de la Ley N° 20.417, Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”, “Ley N° 20.417”), y lo dispuesto
en el articulo 17 N° 3 y 18 N° 3, de la Ley N° 20.600, que “Crea los Tribunales Ambientales” (en
adelante, “Ley N° 20.600”).

Como se desarrollara en esta presentacion, la reclamacion judicial de autos tiene por objeto que la
Resolucion Reclamada sea anulada y por tanto dejada sin efecto integramente, por ser contraria a
derecho y causar agravio a mi representada, todo ello en virtud de los antecedentes de hecho y

fundamentos de Derecho que en adelante se desarrollan.



I. PROCEDIMIENTO Y OPORTUNIDAD DE LA RECLAMACION

1. COMPETENCIA DEL ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL PARA CONOCER DEL

ASUNTO

Conforme lo dispone el articulo 17, N°3, de la Ley N°20.600, los Tribunales Ambientales seran

competentes para:

“3) Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en
conformidad con lo dispuesto en el articnlo 56 de la 1.ey Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente.
Serd competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado

la infraccion”.

Como es posible apreciar, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental es competente absolutamente para
conocer de la presente reclamacion, toda vez que se le ha otorgado por ley las facultades para revisar
la juridicidad de las resoluciones que resuelvan un procedimiento administrativo sancionador, como

el que en esta presentacion es reclamado.

Ademas, es competente relativamente, dado que el procedimiento administrativo sancionatorio se
refiere a un proyecto ubicado en Maitencillo, comuna de Puchuncavi, Region de Valparaiso,

territorio que es de competencia jurisdiccional de este Ilustre Tribunal.

2. EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO SE AJUSTA AL PRESUPUESTO REQUERIDO POR LA

LEY

En el presente caso se trata, especificamente, de la R.E. N° 17/2020, en virtud de la cual se resolvid
el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N° 15/ Rol D-044-201, de
12 de diciembre de 2019, que incumplido el Programa de Cumplimiento (en adelante, “PdC”)
presentado por esta parte y dispuso el reinicio del procedimiento sancionatorio contra mi
representada. De esta forma, dicho acto cumple el presupuesto establecido en el articulo 17 N° 3 de

la Ley N° 20.600, en relacién con el articulo 56 de la LO-SMA.
En efecto, dichas normas prevén lo siguiente:
Articulo 17 de la ley N°® 20.600: Competencia. Los Tribunales Ambientales serdin

competentes para: N°3) Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la

Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la



Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Serd competente para conocer de estas

reclamaciones el Tribunal Ambiental del lngar en que se haya originado la infraccion.

Articulo 56 de la LO-SMA: Los afectados que estimen que las resoluciones de la
Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demids disposiciones que le corresponda
aplicar, podrin reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince dias hdbiles, contado desde

la notificacion, ante el Tribunal Ambiental.

3. PLAZO DE INTERPOSICION DE LA RECLAMACION

La presente accion se ha interpuesto dentro del plazo legal dispuesto por el articulo 56 de la LO-
SMA y alo indicado en el Acta de Sesién Extraordinaria N© 35-2016, de fecha 17 de junio de 2016,
de este Ilustre Tribunal, en la que se acordé que los plazos de la accion establecida en el numeral

N°3 del articulo 17 de la Ley N° 20.600, constituyen plazos de dfas habiles administrativos.

Asi, acorde a la informacion consignada en la hoja de seguimiento de Correos de Chile, la resolucion
impugnada en esta oportunidad fue entregada el dia 25 de junio de 2020. De esta manera, la

reclamacion ha sido interpuesta dentro del plazo de 15 dfas habiles del articulo 56 de la LO-SMA.

II. PRINCIPALES ANTECEDENTES RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

LLa unidad fiscalizable asociada al procedimiento sancionatorio en comento es la “Inmobiliaria Costa
Esmeralda” (en adelante, “El Proyecto”) del titular Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. y que se
encuentra ubicado en terrenos de propiedad de la Sociedad Inmobiliaria Laderas L.ado Mar, Lote
27 —A, Rol 21 — 15, ubicado en Camino Vecinal F-128 s/n esquina Calle Mar del Plata, Loteo
Balneario El Yatching - Cerro Tacna, Sector Playa Aguas Blancas, Maitencillo, comuna de

Puchuncavi, Region de Valparaiso.

Segin consta en la plataforma del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante,
“SEIA”), el Proyecto cuenta con la Resolucién de Calificacion Ambiental (en adelante, “RCA”) N°
356, de 30 de noviembre de 2007, de la Comisiéon Regional del Medio Ambiente de la Region de

Valparaiso.

De acuerdo a dicho acto, el proyecto consiste en la construccion de 5 edificios aterrazados, con un
total de 80 departamentos y 80 estacionamientos, con una superficie edificada de aproximadamente
8.993, 95 m2. Del mismo modo, el proyecto considera la construccion de 300 m? de equipamiento

deportivo y similar y 6.304 m? de circulaciones vehiculares y 20.000 m2 de areas verdes.



Ahora bien, tal como consta en el expediente, la investigaciéon de los hechos que dieron lugar al
procedimiento sancionatorio seguido en contra de Ladomar S.A se inici6 en el afio 2012, a partir de

una denuncia de incumplimientos a la RCA N° 356/2007.

Las fiscalizaciones y actividades de investigaciéon concluyeron con la dictacion de la Resolucion
Exenta N° 1/Rol D-044-2015, de 1 de septiembre de 2015, mediante la cual la SMA procedi6 a
formular cargos a Ladomar S.A., dando inicio al procedimiento administrativo sancionatorio.

Tales cargos fueron los siguientes:

Numero Hechos constitutivos de infraccion Clasificacion de gravedad

Al Depésito de residuos sélidos en predios que no | Leve (art. 36 N° 3).

cuentan con autotizacion.

A2 Intervencion en zona de proteccion por valor natural | Grave (art. 36 N° 2).
y paisajistico (Zona ZRI-2) del Plan Intercomuna de

Valparaiso — Satélite Borde Costero Norte.

A3 No ejecucion de las medidas para el manejo de | Leve (art. 36 N° 3).
emisiones atmosféricas consistentes en estabilizar el
camino de circulacion interna  con maicillo
compactado y humedecer las vias de acceso y la carga

de camiones.

A4 No realizacion de capacitaciones sobre fauna nativa. Leve (art. 36 N° 3).

A5 No realizacion del compromiso de compensacion de | Grave (art. 36 N° 2).
vegetacion nativa en proporcion 10:1 en relacion a

ejemplares muertos.

B.1 No envio de antecedentes del titular y de la resolucion | Leve (art. 36 N° 3).
de calificaciéon ambiental requeridos por la SMA

mediante instruccion general.

El 7 de octubre de 2015, Fernando Molina Matta, apoderado de Ladomar S.A., presenté un
programa de cumplimiento en el cual se propusieron medidas para hacer frente a las infracciones
imputadas. Dicha propuesta fue objeto de observaciones por parte de la SMA mediante la

Resolucion Exenta N° 4/Rol D-044-2015, de 10 de noviembre de 2015.

Posteriormente, se presentd ante la misma Superintendencia una nueva versiéon del PdC,
incorporando las observaciones realizadas, la cual fue aprobada, con correcciones de oficio,
mediante Resolucion Exenta N° 6/Rol D-044-2015, de 16 de diciembre de 2015, (en adelante

“R.E. N° 6”) suspendiéndose el procedimiento administrativo sancionador Rol D-044-2015.



Finalmente, con fecha 30 de diciembre de 2015, 1a Inmobiliaria, presenté un PdC refundido
incorporando las correcciones de oficio correspondientes, el cual fue derivado a la Divisién de

Fiscalizacion de la SMA, para que ésta efectuara su analisis y fiscalizacion.

a) Contenido del Programa de Cumplimiento aprobado porla R.E. N° 6

El PdC aprobado finalmente por la autoridad quedé conformado por las acciones, plazos y medios

de verificacion que, de forma resumida, se indican a continuacion:

> Hecho infraccional: A.l: Deposito _de residuos sélidos en predios que no cuentan con

infraccion.
Accion N° 1: Retiro de los residuos solidos generados por el Proyecto mediante camion y depdsito en botaderos
antorizados.
®  Plazo: El inicio de la ejecucion se plante6 a partir de dos semanas desde la notificacion de la
aprobacion para continuar por toda su vigencia.
o Medios de verificacion: Informe final, que incluya guias de salida, comprobantes de declaracion,
y registro diario de retiro y dep6sito de los residuos en lugares autorizados -con copia de la

autorizacion-. Serfa remitido a la SMA en 5 dias contados desde el término de ejecucion del

PdC.

> Hecho infraccional: A.2 Intervenciéon en zona de proteccion por valor natural y paisajistico

(Zona ZRI-2) del Plan Intercomuna de Valparaiso — Satélite Borde costero Norte.

Accion N° 1: Rewmocion de la totalidad de los excedentes de excavaciones y residnos excistentes en la ladera de la
Quebrada EI Burro, incluyendo aquellos que se encuentran al interior de la gona de proteccion con valor natural y
paisajistico (ZRI-2), bajo la cota 9 m.s.n.m., asi como el terreno de playa adyacente al Proyecto.
®  Plazo: 12 semanas desde notificacion de la aprobacion de PAC (3 semanas para obtener (i)
la autorizacion de Municipalidad de Puchuncavi y (ii) el permiso de la Direccion General del
Territorio Maritimo y de Marina Mercante; 1 semana para contratar a Empresa para retiro
de material; y 8 semanas para realizar el retiro propiamente tal).
o Medios de verificacion: a) Reporte peridédico: Informe que dé cuenta del avance de la ejecucion
de la medida, en el plazo de 6 semanas contado desde la notificacién de la aprobacion del
PdC. b) Reporte final: Informe final, que dé cuenta de las actividades de limpieza y retiro de
material y residuos del area intervenida, y que incluye: fotografias georreferenciadas
autorizadas ante Notario, que contendran la coordenada geografica en Datum WGS84. Este

sera remitido a la SMA en 5 dfas habiles contados desde el término de ejecucion del PdC.



Accion N° 2: Realizar la restanracion de toda el drea intervenida en la Quebrada EI Burro, incluyendo el drea
sobre y bajo la cota 9 m.s.m.n., mediante la plantacion de las especies identificadas en la 1.B del proyecto, conforme a
la metodologia indicada. E/ drea en la cual se realizard la revegetacion corresponde 0,25 hectdreas.

e  Plazo: 9 semanas, contadas desde el cumplimiento del plazo de la Acciéon N°1 (2 semanas
para campafia de terreno y elaboracién del programa de revegetacion, y 7 semanas para la
ejecucion de la revegetacion -entre enero y marzo de 2016-).

o Medios de verificacion: Reporte final: Informe final que dé cuenta de las actividades de
restauracion realizadas mediante representacion cartografica y fotografias georreferenciadas,
autorizadas ante Notario. Este informe sera remitido a la SMA en 5 dias habiles contados

desde el término de ejecucion del PAC.

» Hecho infraccional: A.3: No ejecucion de las medidas para el manejo de emisiones atmosféricas
consistentes en estabilizar el camino de circulacién interna con maicillo compactado y humedecer

las vias de acceso v la carga de camiones.

Accion N° 1: Realizar la estabilizacion del camino de circulacion interna con maicillo compactado, correspondiente
al ingreso a la Eitapa 11 (70 mits. lineales) y a los caminos internos que se habiliten para finalizar la fase de construccion
(90 mits. lineales), a menos que este siltimo tramo sea pavimentado directamente. 1o anterior, conforme dichos caminos
se encuentran graficados en el plano que se adjunta como Anexo 4 del PAC. No se contempla el trinsito de vebhiculos
en el drea que une el acceso a construir de la Etapa 11 con el camino pavimentado de la Etapa 1.

o Plazo de ¢jecucion: El camino de circulacion interior se mantendra estabilizado durante toda la
vigencia del PdC, desde la notificacién de su aprobacion. Contempla: 1 semana para realizar
el estabilizado del camino de circulacién interna existente -70 mts. lineales-, y 2 semanas
para realizar el estabilizador del camino de circulacién interna a construir -90 mts. lineales-,
ambos plazos contados desde la notificacion de la aprobacion del PAC.

o Medios de verificacion: Reporte final: Informe donde conste la estabilizacion de la totalidad del
camino de circulaciéon interna, correspondiente al ingreso a la Etapa I y a los caminos que
se habiliten en lo que resta de la etapa de construccion, y/o de la pavimentacién en su caso,
incluyendo una descripcion de las actividades realizadas, acompafiando copia de las facturas
de compra de insumos y fotografias georreferenciadas autorizadas ante Notario. Este

informe serfa remitido a la SMA en 5 dias habiles contados desde el término de ejecucion

del PdC.

Accion N° 2: Realizar la humectacion del camino de circulacion interna (160 mits. lineales, excepto en la parte
pavimentada si se construye directamente) y de la via de acceso a la obra desde la ruta pavimentada F-120 (210 mts.
lineales), salvo los dias de lluvia, conforme se grafica en plano adjunto. La humectacion se realizard con una frecuencia
de 1 vezg al dia durante la vigencia del PdC, y al menos 4 veces al dia durante la época estival (dicienmbre 2015 a
febrero 2016, ambos inclusive). La humectacion de las calles de circnlacion interna se realizard por el titular con agna

proveniente de los pozos de su propiedad. La humectacion de las vias de acceso se realizard mediante camion aljibe



contratado para estos efectos No se contempla el transito de vehiculos en el drea que une el acceso a construir de la

Etapa 1 con el camino pavimentado de la Etapa 1.

Plazo de ¢jecucion: Durante la vigencia del PdC, desde la notificaciéon de su aprobacion.
Contempla 2 medidas ya cumplidas: plazo de humectacién de caminos de circulacién interna
(se mantendra durante la fase de construccion del proyecto), y el plazo para contratar camion
aljibe.

Medios de verificacion: a) Reporte periddico: Informe que dé cuenta del avance en la ejecucion
de la medida, presentado en 6 semanas contadas desde la notificacion de la aprobacion del
PdC. b) Reporte final: Informe final, que dé cuenta de la humectacion periddica tanto del
camino de circulacién interna (excepto en la parte pavimentada si se construyere
directamente) como de la via de acceso a la obra desde la ruta F-120, para lo cual se
acompafaran las facturas correspondientes a la contratacion del camién aljibe y un registro
diario que dara cuenta de la humectacion realizada. Este informe serfa remitido a la SMA en

5 dias habiles contados desde el término de ejecucion del PdC.

Accion N° 3: Humedecer la carga de los camiones.

Plazo de Ejecucion: Durante la vigencia del PdC, desde la notificacién de su aprobacion.
Medio de verificacion: Reporte final: Informe final, donde se dé cuenta de la humectacion de la
carga de camiones mediante el registro diario de dichas actividades. Este informe sera

remitido a la SMA en 5 dfas habiles contados desde el término de ejecucion del PdC.

» Hecho infraccional: A.4: No realizacién de capacitaciones sobre fauna nativa.

Accion N° 1: Capacitar al personal de la obra, mediante la realizacién de una charla informativa,

por un especialista, respecto a la presencia e importancia de la fauna nativa existente en el area del

proyecto. Esta charla se realizara conforma a metodologfa que se adjunta.

Plazo de Ejecucion: 2 semanas contadas desde la notificacion de la aprobacion del PdC.

Medios de verificacion: Reporte final: Informe final, que dé cuenta de la capacitacion realizada,
incluyendo el material entregado, listado de temas tratados, identificacion del profesional
que la realice y listado de asistencia firmada, asi como copia legalizada de la planilla
actualizada de los trabajadores que se desempefian en las obras de construccién del Proyecto
(cuyo objeto es cotejar dicha planilla con el listado de asistencia a la capacitacion). Este

informe sera remitido a la SMA en 5 dias habiles contados desde el término de ejecucion

del PdC.

» Hecho infraccional: A.5: No realizacién del compromiso de compensaciéon de vegetacién

nativa en proporcién 10:1 en relacién a ejemplares muertos.

Accion N° 1: Cuantificar el numero de ejemplares de vegetacion nativa en estado de conservacion

muertos en la fase de construccion. Dicha cantidad se establecera mediante la comparacién de la



linea de base de flora descrito en la DIA y el numero de ejemplares de flora protegida presentes en

el area intervenida. Se adjunta la metodologia de cuantificacion.

Plazo de Ejecucion: 2 semanas contadas desde la aprobacion del PAC, que incluye la realizacion
de la campafia de terreno y la cuantificacion de los individuos a compensar.

Medios de verificacion: Reporte final: Informe que de cuenta de la cuantificaciéon de los
individuos en estado de conservacion muertos en el Al del proyecto durante la fase de
construccion. Este informe serd remitido a la SMA en 5 dias habiles desde el término del

plazo de ejecucion de la Accion N°1 (3 semanas desde la notificacion de la aprobacion del

PdC).

Accion N° 2: Ejecutar la compensacion de vegetacion nativa en proporcion 10:1 en relaciéon a

ejemplares muertos, en las areas verdes consideradas por el proyecto y en el terreno indicado al sur

del proyecto segun ello se encuentra graficado en el plano adjunto. La metodologia de compensacion

se detalla en anexo.

Plazo de ejecucion: 8 semanas contadas desde la notificacion de la aprobacion del PAC. Este
plazo incluye: 1 semana para elaborar el plan de compensacion (en paralelo a campafia de
terreno y cuantificacion de Accion N°1), y 7 semanas para ejecutar el programa de
compensacion (entre diciembre de 2015 a febrero de 2016).

Medios de verificacion: Reporte final: Informe con el registro de las actividades de
compensacion de la vegetacién nativa realizadas mediante representacion cartografica y
fotografas georreferenciadas, autorizadas ante Notario. Este informe sera remitido a la SMA

en 5 dias habiles contados desde el término de ejecucion del PdC.

Accion N° 3: Presentar el proyecto final de compensacion al SAG.

Plazo de Ejecucion: 10 dias habiles contados desde el término de ejecucion de la Accion N°2.

Medios de verificacion: Reporte final: copia del proyecto final de compensacion presentado al
SAG. Este informe sera remitido a la SMA en 5 dias habiles contados desde el término de

ejecucion del PdC.

» Hecho infraccional: B.1: No envio de antecedentes del titular v de la resolucién de calificacidon

ambiental requeridos por la SMA mediante instruccién general.

Accion N° 1: Presentar la informacion actualizada del titular y RCA mediante formulario

electronico de la SMA.

Plazo de Ejecucion: Ejecutado.

Medios de verificacion: Se adjunt6 al PAC aprobado comprobante de ingreso de la informacién

requerida mediante Res. SMA N° 1518/2013 en los términos que esta sefiala.



De este modo, el plazo total para la ejecucion completa del PdC era de 21 semanas,

finalizando el dia 16 de mayo de 2016.

b) De las presentaciones efectuadas a la autoridad durante el desarrollo del PdC y los

(i)

(iif)

meses siguientes

Como se indicé previamente, de acuerdo a lo estipulado en el PdC el plazo para el
cumplimiento de la totalidad de las acciones comprometidas era de 21 semanas, desde

la notificacién de su aprobacion, es decir, la ejecucion integra del PdC vencia el dia 16 de

mayo de 2016.

Durante el periodo de ejecucion establecido y en el Informe Final, se comunicé el estado
de avance de las acciones, sefialandose aquéllas que se habian logrado realizar
satisfactoriamente. Respecto de las que se encontraban pendientes, durante dicho periodo
y en los meses siguientes, se efectuaron presentaciones a la SMA en las cuales se
explicaron los motivos del retraso, los cuales, como se vera, escaparon de la voluntad del

titular.

Como consta de la revision de los antecedentes aportados al expediente sancionatorio,
durante la ejecucion del PdC, Ladomar S.A. realiz6é una serie de presentaciones ante la
SMA, mediante las cuales informo el estado de avance de la ejecucion de las medidas,
siendo la primera de ellas en el mes de febrero de 2016, en tanto que el Informe Final fue
presentado con fecha 23 de mayo de 2016, complementado por las presentaciones de fecha

31 de mayo, 25 de agosto y 16 de noviembre del mismo afio.

Cabe indicar que ante la ocurrencia de impedimentos que retrasaban la realizacion de los
compromisos, el dia 16 de mayo de 2016, esta parte solicité6 fundadamente a la SMA que
se ampliara el plazo total para la ejecucion el programa, que originalmente era de 21
semanas, por un término de 12 semanas adicionales, informando la ocurrencia de
hechos y/o circunstancias que originaron que algunas de esas acciones se hayan
verificado de forma tardia, con la finalidad de que la autoridad concediera un mayor

plazo para su ejecucion.

Asi, se inform6 a la SMA que la tramitacion de las autorizaciones necesarias para poder
efectuar el retiro del material de la quebrada fue demorada por la DIRECTEMAR, por cuanto

ésta no permitia el acceso a la zona durante el perfodo estival, es decir, entre el 15 de



(iv)

\)

noviembre de 2015 y el 15 de marzo de 2015. Sin embargo, aun sin contar con dichos
permisos, el titular pudo ejecutar acciones alternativas que le permitieron extraer el 50% del

material que se encontraba en la Quebrada.

Terminada la temporada estival, se solicité nuevamente la autorizacioén para realizar la faena
de remocién, la que fue otorgada el 10 de mayo de dicho afio y hasta el dia 15 del mismo mes.
Del mismo modo, informé a la autoridad la imposibilidad de efectuar retiros por la parte

superior de la quebrada por los riesgos asociados a dicha actividad.

Por todo lo anterior, en la presentacion de 16 de mayo de 2016 se justifico la solicitud 1
ampliacion del plazo por 12 semanas para la realizacion de las actividades de
remocion. En este mismo sentido, y en consideracién a que no habia sido posible retirar la
totalidad del material de excavaciéon, en esa presentacion se solicité mayor plazo,

equivalente a 7 semanas, para ejecutar la restauracion de la Quebrada.

Por otra parte, respecto de la compensacion de especies, se informo que, si bien se habfan
realizado actividades de prueba de plantacién, dado que el resultado de éstas no habia
sido exitoso, debido a las altas temperaturas de la zona, se solicit6 a la SMA que se
otorgara el plazo adicional de 7 semanas para su ejecucion, entre los meses de

septiembre a diciembre de 2016.

Cabe mencionar que mediante la R.E. N° 10, de 12 de agosto de 2016, 1a SMA rechaz6 la
referida solicitud de aumento de plazo para realizar las acciones de remocion, por
estimar que la empresa no habia sido diligente en la realizacién de las gestiones necesarias
para lograr las autorizaciones necesarias. De forma consecuente, se rechazé la solicitud de
ampliacion de plazo para las actividades de restauracion y de compensacion de

especies.

El 25 de agosto del mismo afio, Ladomar S.A. presentd un recurso de reposicion contra esta
ultima decision, sefialando los motivos por los cuales ésta no se ajustaba a derecho. En
sintesis, en esa oportunidad, se le hizo presente a la SMA que el retraso en el otorgamiento
del permiso por parte de la autoridad maritima, se debié no solo a la negativa de la
autoridad a entregar el permiso en el periodo estival, si no que esta ultima habria
hecho exigencias desmesuradas y carentes de sustento juridico para su concesion.
Esto generd que el titular decidiera no perseverar en la obtencion del permiso, prefiriendo
realizar la remocion desde la zona superior de la Quebrada El Burro, mediante maquinas mas

pequenas, aunque ésta fuera una via mas lenta y costosa.
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(vi)

(vii)

(vii)

(ix)

)

(xi)

(xi)

De igual forma, reiter6 las dificultades derivadas del temporal que afect6 a la zona en el mes

de abril de 2016, que caus6 desprendimientos de tierra que retrasaron aun mas la labor.

Ahora bien, en esa oportunidad el titular dej6é claramente establecido que, a la fecha de
presentacion del recurso, habia dado pleno cumplimiento a la Acciéon N° 1 del Hecho
infraccional N° 2, aportando fotografias que asi lo demuestran. Por dicho motivo,

solicité aumentar el plazo para la realizacion de las actividades de restauracion y revegetacion.

En cuanto a la compensacion de especies, se hizo presente que, si bien las acciones se habfan
contemplado para los meses de enero y febrero de 2016, se habia justificado oportunamente
los inconvenientes de ejecutarlas en dicha época, relacionadas con la afectaciéon que podrian

causar las altas temperaturas. Esto dltimo fue avalado por informes de especialistas.

Con fecha 25 de octubre de 2016, cl recurso de reposicion presentado fue declarado
inadmisible por la SMA, ya que habria sido interpuesto contra un acto tramite, el cual no
admitirfa dicho tipo de impugnaciones. Ademas, indic6 que, de cualquier forma, los
antecedentes aportados por el titular no tenfan el mérito suficiente para hacer valer la decision

adoptada.

Luego, el 16 de noviembre de 2016 se informo en detalle de la forma de cumplimiento de la
Accion N° 1, del Hecho infraccional N° 4, consistente en la realizacion de capacitaciones al

personal de la obra.

El 24 de marzo de 2017 Ladomar S.A., por una parte, informo la paralizacion de las obras
del proyecto a partir del 30 de septiembre de 2016, atendida la liquidacioén voluntaria solicitada
por el entonces titular del proyecto, y la designacion de mi persona como liquidador de la
sociedad. Y por otra, dio cuenta de los nuevos derrames de material en la zona de la Quebrada
que originaron el deber de realizar nuevas actividades de remocion durante 2017, y explico a
la autoridad que las acciones pendientes a la fecha de la paralizacion, esto es, la restauracion
de la Quebrada y la compensacion de especies fueron afectadas directamente por el estado de
insolvencia mencionado, no obstante ello, se encontraban aprobados los fondos para su

finalizacion.
Cabe indicar que con fecha 25 de septiembre de 2017 la Divisién de Fiscalizacion de la SMA
derivo el Informe de Fiscalizacion DFZ_2016-3291-V-PC-IA a la Divisién de Sancién y

Cumplimiento, relativo al cumplimiento del PdC.

El 29 de noviembre de 2017 se informé por parte del titular que, luego de los inconvenientes

relatados, relacionados con el otorgamiento de autorizaciones y la existencia de nuevos
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(xiii)

derrames, se habia logrado la remocién de la totalidad de los excedentes de excavaciones y
tierra de la ladera de la Quebrada El Burro, informando de un acta notarial que asi lo
acreditaba, como asi también ocurrié por parte de los inspectores de la DOM. Respecto de

las actividades de restauraciéon y compensacion.

Finalmente, el 27 de diciembre de 2018 se informé el total cumplimiento de las acciones
comprometidas, incluyendo las de restauracion, compensacion y la presentacion del proyecto

final de compensacion al SAG.

En dicha oportunidad, se hizo presente nuevamente que luego de los nuevos derrames de
material ocurridos en agosto de 2016, los trabajos para su remocion fueron paralizados debido
al estado de insolvencia del Titula del Proyecto, que derivo en la designacion de un liquidador
titular que asumi6 el control del proyecto, lo que habia sido informado a la SMA en
presentacion de fecha 24 de marzo de 2017. En razén a lo anterior, la ejecucion de las acciones

del PdC se reanudé el dia 3 de enero de 2017.

Para garantizar la correcta remocién del material desprendido, con la finalidad de que la
Quebrada se encontrara en un buen estado para la ejecucion de las medidas de restauracion y
compensacion de especies, mi representada contraté a la consultora especialista “R&V
Ingenieros™, la cual estableci6 la metodologia de trabajo para el retiro de excavacion,
indicando el volumen a extraer, el porcentaje de retiro y la cantidad de camiones requeridos,
de manera de garantizar que el retiro de material cumpliera con los estandares requeridos,
todo lo cual consta en el informe “Estudio del retiro de relleno de la Quebrada el Burro”,

presentado a la autoridad en dicha oportunidad.

En atencién a las recomendaciones de los especialistas, mi representada procedi6 a efectuar
las labores de remocion de los excedentes de la Quebrada, requiriendo para ello nuevamente
la autorizacion de la Capitanfa de Puerto para el ingreso de maquinaria a la playa, lo que
también fue un factor que incidi6 en el retraso de la ejecucion de las obras. En efecto, la
respectiva solicitud fue efectuada el 15 de marzo de 2018 y el permiso se otorgd recién en

mayo del mismo afo.

Las labores de remocién se ejecutaron segun los parametros establecidos por “R&V
Ingenieros”, lo cual fue constatado por los mismos especialistas en octubre de 2018,
sefialando que se dio cumplimiento al retiro del relleno de la Quebrada el Burro de acuerdo
con los requerimientos y estandares establecidos por su consultora, constando tales
circunstancias en la carta de “R&V Ingenieros” de fecha 11 de octubre de 2018 y en el “Tnforme

del Estudio del retiro de relleno de la Quebrada el Burro” entregados a la autoridad.
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Posteriormente, luego de todas actividades la Quebrada el Burro se encontraba en
condiciones de asegurar el debido cumplimiento de las acciones pendientes del PAC, por lo
que se procedié a ejecutar completamente la Accion N°2 del Hecho infraccional N°2, Accién

N°2 y N°3 del Hecho infraccional N°5 del PdC.

(xiv) De este modo, sin perjuicio de que se hizo presente a la autoridad todos los antecedentes de
acuerdo a los cuales una parte importante de las medidas fue cumplida de forma integra y
oportuna, o con un leve retraso, la R. E. N° 15 declaré de igual forma incumplido el PdC,
reiniciando el procedimiento sancionatorio en contra de mi representada, rechazando
ademas el recurso de reposicion interpuesto contra dicho acto, por medio de la

resolucion recurrida.

III. FUNDAMENTOS Y ALEGACIONES DEL RECURSO

a) Dela R.E. N°15y el Recurso de Reposicidn interpuesto

Como se indicd, no obstante que esta parte informo periddicamente a la autoridad ambiental de los
avances en el cumplimiento de las acciones, asi también de los inconvenientes ocurridos que daban
lugar a su retraso, el 12 de diciembre de 2019, mediante la R. E. N° 15, se declaré incumplido el
PDC, estimando que en 8 acciones comprometidas, relacionadas con los 5 cargos mencionados, no
serfa posible acreditar su cumplimiento, ya que, principalmente: (i) No se habrian aportado
medios de verificacion suficientes que acrediten el cumplimiento total de la accion; o ii) La

accion habria sido cumplida de forma tardia o con retraso al plazo estipulado en el PDC.

Contra dicha resolucion, el 3 de enero de 2020 se interpuso un recurso de reposicion por Ladomar
S.A. que fue de igual forma rechazado el 22 de junio de 2020. En dicho recurso se hicieron presentes
a la autoridad los argumentos que acreditan la forma en cual se habfa dado cumplimiento a las

acciones cuestionadas.

Del mismo modo, respecto de las acciones respecto de las cuales no se habrian aportado medios de
verificacién suficientes que acrediten el cumplimiento total de la accion, se le manifesto, en sintesis,
que lo resuelto mediante la R.E. N° 15 no es coherente con la finalidad de los PdC, toda vez
que funda el rechazo del instrumento sobre la base de incumplimientos formales, esto es,
seflalando que los medios de verificacion aportados no son exactamente los mismos que se
comprometieron, en circunstancias que la misma autoridad reconoce el cumplimiento de obligacion

y no cuestiona siquiera si esta fue cumplida de forma tardfa.

13



Luego, se sefialé que en el periodo en que el PdC fue ejecutado, no se recibieron de parte de la
SMA, ningun tipo de observacion respecto a la forma en la cual se estaban llevando a cabo,
lo que habria servido para guiar la forma de cumplir, orientando la ejecucion de las acciones y el
modo de verificarlas. En ese sentido, se aleg6 que esta parte considera una diferencia de trato
injustificada el hecho de no haber recibido oportuna asistencia por parte de la autoridad, la que debid
considerar hacer observaciones si, a su juicio, los antecedentes para acreditar el cumplimiento tenfan

errores o eran insuficientes.

En cuanto a las acciones que habrian sido cumplidas de forma tardia o con retraso al plazo estipulado
en el PDC se destacé a la SMA que todas las acciones se acreditaron como plenamente
cumplidas, sin que la autoridad destacara otra cosa que no fuera la oportunidad de su

ejecucion.

Asimismo, en el recurso presentado, se le recordaron las distintas ocasiones en las cuales habia
advertido de los impedimentos ajenos a su voluntad que le habrian afectado el
cumplimiento oportuno de estas acciones, como también se destaco que antes del vencimiento de
las 21 semanas comprometidas para el total camplimiento, se habia solicitado una adecuacion de los
plazos, entregando todas las justificaciones para ello, la cual fue rechazada por la autoridad.
Posteriormente, se hizo presente que, una vez superadas las dificultades mencionadas, la empresa
habfa retomado sus operaciones habituales y se encontraba ejecutando las acciones descritas en este

apartado.

Por otra parte, se le hizo presente que el retraso en la Accion N° 1 del Cargo A.2, a pesar de haber
sido cumplida tempranamente, a consecuencia de nuevos derrames y al estado de insolvencia del
titular, se genero6 un retraso en las nuevas acciones de retiro de material que provocé el retraso

consecuente de las demas acciones vinculadas a la total ejecucion de esta misma.

Finalmente, se hace presente que los plazos para el cumplimiento de las acciones
comprometidas fueron, desde un principio, muy dificiles de cumplir. Asi ocurre con la accion
N° 1 del Cargo N° 2, de acuerdo a la cual, en el término de 12 semanas se debia conseguir varias
autorizaciones sectoriales y ademas un tiempo adecuado para su implementacion. En ese sentido, se

indica que correspondia a la SMA velar por la razonabilidad de los plazos comprometidos.

c) Delalegalidad de las R.E. N®s. 15y 17

La resolucion contra la cual se presenta la presente reclamacion rechazo el recurso de reposicion
interpuesto contra la R.E. N° 15, sobre la base de una serie de argumentos que desconocen,
principalmente, el objetivo del PdAC como instrumento de incentivo al cumplimiento, y la

forma coémo debe orientarse la labor de 1a SMA para lograr el cumplimiento de esos fines.
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Del mismo modo, dichos actos vulneran el deber de adecuada fundamentacion de los actos

administrativos, previsto en el articulo 41 de la ley N° 19.880, como la proporcionalidad y

razonabilidad de las decisiones administrativas, en tanto valoran soélo una parte de los

antecedentes puestos en su conocimiento, olvidando ponderar que la tardanza en la ejecucion, como

asf también, las dificultades que pudieron existir para su acreditacion, se encuentran justificadas por

la ocurrencia de eventos ajenos a la voluntad del titular, como por ejemplo, el estado de insolvencia

que sufrié durante el periodo de ejecucion de las acciones.

Sobre los vicios y errores en que incurre el acto impugnado en esta oportunidad, corresponde hacer

presente las consideraciones que se indican a continuacion:

1.

1.

En cuanto alas acciones cuyo cumplimiento, a juicio de la SMA, fue realizado de forma

tardia o con retraso al plazo estipulado en el PDC

Como indican las R.E. N° 15 y 17, una parte de las acciones comprometidas, a juicio de la

autoridad, habrian sido cumplidas de forma tardia, esto es, fuera de los plazos establecidos en

el PdC.

Al respecto, cabe recordar en los puntos anteriores se desarrollaron las dificultades e
impedimentos que tuvo Ladomar S.A. para completar la ejecucion de estas acciones, todos

los cuales se comunicaron oportunamente a la SMA.

Ademas de senalar tales impedimentos, en el Recurso de Reposicion interpuesto se le hizo
presente a la autoridad un elemento muy relevante para efectos de evaluar el momento en que
se ejecutaron dichas acciones, esto es que, por una parte, que la primera de estas acciones
—es decir, la Remocién de la totalidad de los excedentes de excavaciones y residuos existentes
en la ladera de la Quebrada El Burro, incluyendo aquellos que se encuentran al interior de la
zona de proteccion con valor natural y paisajistico (ZRI-2), bajo la cota 9 m.s.n.m., asf como
en el terreno de playa adyacente al Proyecto- da lugar a la ejecucion de las demas, estando
establecidas éstas de forma secuencial; y por otra, que dicha accion fue ejecutada de
forma integra al mes de julio de 2016, pero lamentablemente, a consecuencia de nuevos

deslizamientos de material, hubo que realizar nuevos trabajos en la Quebrada.

De este modo, es posible dejar establecido que las acciones relacionadas con este punto

fueron cumplidas de la siguiente forma:

Hecho infraccional N°2, Accion N°1: Rewocion de la totalidad de los excedentes de excavaciones y

residnos existentes en la ladera de la Quebrada El Burro, incluyendo aquellos que se encuentran al interior de
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la zona de proteccion con valor natural y paisajistico (ZRI-2), bajo la cota 9 m.s.n.m., asi como en el terreno

de playa adyacente al Proyecto.

Segin informé el titular en la presentacion de fecha 27 de diciembre de 2018, y de acuerdo
con la informacién entregada en las diversas presentaciones efectuadas en el expediente
sancionatorio, las labores de remocioén del material comenzaron en mayo de 2016 y
finalizaron en el mes de julio del mismo afio, es decir con un leve retraso respecto del
plazo original. Lo anterior, ya que la empresa no pudo obtener las autorizaciones para ingresar

a la playa en los plazos previstos en el PDC. Asi, el retraso es considerablemente menor al

indicado por la SMA.

Ahora bien, en el mes de agosto de 2016 se produjeron nuevamente derrames que arrastraron
material a esa zona, lo que obligd a repetir las actividades de remocion, las cuales se
suspendieron posteriormente a consecuencia de la situacion econémica y financiera que

afect6 a la empresa y que fue también oportunamente informada a la autoridad.

De esta forma, la actividad de remocion de la empresa R&V Ingenieros, efectuada en octubre
de 2018 no corresponde a la fecha original en la cual se dio cumplimiento a la accién

comprometida, toda vez que eso ocurri6 en julio de 2016, como se ha informado previamente.

Al respecto, es importante destacar que la demora para reanudar las mencionadas actividades
se relaciond, ademas, con que, tal como fue informado en la presentacion de fecha 24 de
marzo de 2017, la empresa enfrenté una situacion de insolvencia a partir del afio 20106, que

derivé en la solicitud de liquidacion voluntaria de la sociedad.

Estas circunstancias afectaron el normal cumplimiento de todas las obligaciones de empresa,

entre otras, de aquellas derivadas del PDC que se encontraban en ese momento en ejecucion.

Hecho infraccional N°2, Accion N°2: “Realizar la restauracion de toda el drea intervenida en la
Quebrada EI Burro, incluyendo el drea sobre y bajo la cota 9 msmn, mediante la plantacion de las especies
identificadas en la Linea de Base del proyecto (Anexo 6 Adenda 2 de la DLA), conforme a la metodologia
qgue se adjunta (Anexo 2), la que se sustenta en el Informe de Flora y 1 egetacion acompanado en la DILA
(Anexo 6 Adenda N° 2)”

Cabe sefialar que lo sefialado respecto al cumplimiento de la Acciéon N° 1 vinculada a este
cargo resulta aplicable a esta accién, puesto que esta ultima necesariamente suponia la
ejecucion de la primera. De esta forma, si bien las actividades necesarias para concretar la
ejecucion de esta Accion N° 2 comenzaron en 2016, a consecuencia de los hechos
mencionados, es decir, la existencia de nuevos derrames de material y la posterior situacion

de insolvencia de la empresa, no pudieron finalizarse sino hasta fines de 2018.
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De igual forma que en el caso anterior, y tal como se informé en una presentacion de 25 de
agosto de 2016, las labores relacionadas con el cumplimiento de este objetivo iban muy
avanzadas al momento de que ocurriera el nuevo derrame, como se respalda por el informe

del profesional Carlos Schulze, a cargo de este trabajo.

Asi, s6lo una vez que se ejecutd por segunda vez y de manera definitiva la remocién del
material, en 2018, pudo efectuarse la plantaciéon de las especies. En efecto, en el mes de
diciembre de 2018 se presento el “Informe Técnico Revegetacion de la Quebrada E=/ Burro”, elaborado
por Carlos Schulze en el mes de noviembre de ese aflo, en el que consta la metodologia seguida
para realizar la restauracion de la quebrada y la reforestacion, las 43 especies plantadas, la
forma y ubicacion de la plantacion y finalmente, un programa de mantencion de las especies
plantadas en el sector, con el fin de que las especies exoticas invasoras que se encuentren no

prevalezcan por sobre las especies nativas.

Hecho infraccional N°5, Accion N°2: “Ejecutar la compensacion de vegetacion nativa en proporcion
10:1 en relacion a ejemplares muertos, en las dreas verdes consideradas por el proyecto y en el terreno indicado

al sur del proyecto segiin ello segrin se encuentra graficado en el plano adjunto como Anexo 7.

Al igual que en el caso anterior, las circunstancias desarrolladas respecto del momento en el
cual se verificé el cumplimiento de estas acciones tienen como consecuencia el retraso en el
total cumplimiento de esta Accién. Sin embargo, en el Informe mencionado anteriormente,
se da cuenta de la plantacion de 3.040 plantas, entre las cuales se encuentran las especies en

categorfa de conservacion que fueron afectadas por la ejecucion del proyecto.

Hecho infraccional N°5, Accion N°3: Presentar el proyecto final de compensacion al SAG.

De la misma forma que en los puntos anteriores, el primero de los retrasos ocasioné que las

acciones relacionadas se vieran también atrasadas.

El proyecto final de compensacion titulado “Informe Técnico Revegetacion de la Quebrada El Burro”,
fue presentado al SAG con fecha 20 de diciembre de 2018, como se acredit6 ante la SMA en
el mismo mes. Asimismo, y de acuerdo con lo requerido en el PAC aprobado se acompafi6 el
Acta Notarial levantada por el Notario Interino de Quintero dofia Constanza Silva Soto de
fecha 12 de diciembre de 2018, que daba cuenta de la representacion cartografica y fotografias

georreferenciadas de la plantacion realizada en la Quebrada.
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iil.

1v.

Vi.

vii.

Vvii.

iX.

Como se ha mencionado en este escrito, las acciones relacionadas con este punto se
encuentran unidas entre si de forma secuencial, de modo que la ejecucién de la primera

Accion N°1del Hecho Infraccional N° 2 determina que se puedan ejecutar las demas.

Del mismo modo, se acredit6 en el expediente sancionatorio, y también consta de los
antecedentes sefialados en esta instancia, que la primera de dichas acciones fue ejecutada entre
los meses de mayo y julio de 2016. Es decir, en efecto, hubo un retraso en su concreciéon
debido a diversas dificultades, también expresadas previamente, relacionadas con el
otorgamiento de las autorizaciones necesarias, pero dicha tardanza es

considerablemente menor de aquella que indica la SMA.

Ademas, el titular denuncié oportunamente frente a la autoridad las dificultades que
estaba teniendo para concretar dicha acciodn, con la finalidad de que ésta le otorgara mayor

plazo para su ejecucion, sin embargo, dicha solicitud fue denegada.

Asi, lo que ocurrié en este caso es que la aludida Accion N° 1 fue ejecutada en los términos
comprometidos, aunque con una leve tardanza en 2016, pero, debido a nuevos derrames
ocurridos durante ese afo, la zona se volvid a llenar de material, el cual debid ser retirado

nuevamente.

Estos dltimos acontecimientos, como se puede apreciar, fueron completamente ajenos a
la voluntad del titular del proyecto, y es posible afiadir que, ademas, éstos fueron

totalmente impredecibles, tanto para la autoridad como para este ultimo.

No obstante, una vez acaecidos, tales hechos generaron la obligacion para el titular de efectuar
nuevas labores de retiro de material. Estos ultimos trabajos, en tanto, se vieron retrasados por
otras circunstancias, esta vez relacionadas con el estado de insolvencia y posterior liquidacién

de la sociedad titular del proyecto, ya explicado previamente.

Es decir, la realizacion de la primera accion, esto es, la cual una vez cumplida da pie para la
realizacion de las siguientes, no obstante haber sido ejecutada satisfactoriamente en el
mes de julio de 2016, tuvo que ser ejecutada nuevamente de forma tardia, por motivos
que no corresponden a la voluntad del titular, los cuales fueron tanto materiales -nuevos
derrames de material- como juridicos -estado de insolvencia y posterior liquidacién de la

sociedad-.
Al respecto, como se indic6 en el punto N° 2 de este apartado, corresponde a la autoridad

ponderar de manera adecuada todas las circunstancias puestas en su conocimiento,

valorando las justificaciones presentadas frente la eventual tardanza en el
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x1.

xil.

cumplimiento de una determinada obligacion, sobre todo cuando éstas pueden estar
vinculadas a causas que no dependen de la voluntad del administrado. De otra manera,
la decision, ademas de que potencialmente puede incurrir en un resultado injusto, afecta las

exigencias de motivacion que se establecen para actos administrativos de esta naturaleza.

En este punto, se vuelve especialmente relevante que la autoridad reconozca que la Accién
N° 1, que permitia la realizacion de las demas, fue ejecutada de forma total en 2016, sin que
respecto de ella se pueda establecer el supuesto retraso de mas de dos afios que indica la
autoridad. En ese entendido, a partir de nuevos derrames y de la situacién interna de la
empresa, se gener6 la obligacion de volver a efectuar labores de remocion, las cuales, en

efecto, se llevaron a cabo de forma tardia.

Asi, al no ponderar la resolucion recurrida todos los antecedentes puestos en su conocimiento,
dicho acto impugnado deviene en ilegal por incumplir el deber de motivaciéon que pesa
sobre todos los actos administrativos, lo que a su vez conlleva una infraccién al principio
de proporcionalidad, como se advirtio, por cuanto su decision aparece desmesurada ante la

entidad de la falta.

Sobre esta materia, nuestra Corte Suprema se ha pronunciado respecto a la necesidad que un
acto administrativo esté provisto de una adecuada motivacion para que tenga eficacia juridica,

al sefialar:

“Duodeécimo: Que para verificar si la resolucion sancionatoria se encuentra juridicamente fundamentada es
necesario acudir a la legislacion que regula los actos de la Administracion. Ia 1.ey N°19.880 gue establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracion del
Estado de 2003, y que en cumplimiento de criterios constitucionales se ha encargado de desarrollar los

principios destinados a asegurar un procedimiento racional y justo al decidir y al ejecutar las actuaciones de

los drganos de la Administracion, (...).

A su turno se consigna en dicho cuerpo legal la obligacion contenida en el articulo 11 inciso segundo,

consistente en motivar o fundamentar explicitamente en el mismo acto administrativo la decision, los bechos

V los fundamentos de derecho que afecten los derechos de las personas.

Por diltimo, es ditil destacar que el artienlo 41 inciso cuarto, primera parte del aludido texto legal ordena:

“Las resoluciones contendrin la decision, que serd fundada”.

De lo excpresado, solo cabe colegir que es un_requisito de validez del acto administrativo —y por lo mismo

sustancial- la expresién del motivo o fundamento.”*

1 Excma. Corte Suprema, 25 de abril de 2012, Rol N°2968-2010.
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il.

En cuanto a las acciones que se declararon incumplidas por no aportar medios de

verificacion suficientes:

Como fue sefialado previamente en esta presentacion, en diferentes ocasiones el titular puso
en conocimiento de la SMA los antecedentes que permiten acreditar de manera fehaciente el
cumplimiento de las acciones mencionadas. De hecho, la misma autoridad no ha
cuestionado la ejecucion de las acciones comprometidas, sino que se ha inclinado por
sefialar que los medios de verificaciéon no fueron suficientes, ya que no coincidirfan de

manera integra con aquéllos comprometidos en el PdC.

Que, de este modo, es posible sefialar que, respecto de las restantes acciones comprometidas
en el PdC aprobado por la SMA, el titular les dio cumplimiento en los términos que se indican

a continuacion:

Hecho infraccional N° 1, Accion N° 1: Reziro de los residuos solidos generados por el Proyecto
mediante camion_y depdsito en botaderos antorizados. El retiro de los residnos solidos se hard desde el lugar

de la construccion y de aquellos sitios no antorizados de propiedad de terceros en que se han depositado.

El Informe Final presentado en mayo de 2016 estableci6 el total camplimiento de esta accion.
En efecto, en el Anexo I de dicho Informe Final se acompafian una serie de facturas emitidas
por Manuel Oscar Mondaca Vera a Constructora Fachada Limitada, empresa a cargo de la
ejecucion del Proyecto, las que dan cuenta de una serie de actividades asociadas al

cumplimiento, tales como:

1. Cantidad retirada de escombros (370m3).
2. Carta de la I. Municipalidad de Puchuncavi en virtud de la cual se autoriza el dep6sito
de escombros provenientes del Proyecto en el vertedero municipal.
Ademas, se acompanaron (i) los estados de pago asociados a cada factura; (ii) vales que dan
cuenta de la fecha, cantidad de cubos y patente de los camiones que realizaron las actividades,

y (iii) reportes diatios relativos a las actividades ejecutadas.

Hecho infraccional N°3, Accion N°1: Realizar la estabilizacion del camino de circulacion interna
con maicillo compactado correspondiente al ingreso a la Etapa 11 (70 metros lineales) y a los caminos internos
que se habiliten para finalizar la fase de construccion (90 metros lineales), a menos que este siltimo tramo sea

pavimentado directamente.
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En el Anexo III del Informe Final se acredit6 la compactacion de los caminos internos con
una carpeta de maicillo, tal como consta de las fotografias acompafiadas a esa presentacion,
junto a las facturas N°® 5251 y 5259 que dan cuenta de la compra del maicillo. Luego, con
fecha 31 de mayo de 2016, se adjunté una fotografia con certificacion notarial por parte
del Notario Publico de Quintero -Puchuncavi don Jenson Aaron Kriman Nufiez, que da

cuenta de dicha compactacion.

Hecho infraccional N°3, Accion N°2: Realizar la humectacion del camino de circulacion interna
(160 metros lineales, excepto en la parte pavimentada si se construyere directamente) y de la via de acceso a la
obra desde la ruta pavimentada F-120 (210 metros lineales), salvo los dias de lluvia, conforme se grdfica en

Plano adjunto como Anexo 4.

En primer término, el Anexo IV del Informe Final acompafié documentos que dan cuenta
de la humectacion en el periodo que cubre desde diciembre 2015 a marzo de 2016, y
con fecha 31 de mayo de 2016 se adjuntaron los comprobantes de la primera quincena
de abril de 2016. Los dias de lluvia en los meses de abril y mayo no se consideraron, como
se indicé en esa presentacion. De esta manera, contrario a lo que indica la SMA, la
humectacién por la totalidad del periodo comprometido se encuentra acreditada de forma

total, y no parcial.

Luego, segun lo sefialado en el mismo Informe Final, el titular ha dado cumplimiento a esta
accion mediante la suscripcion de un convenio con la Junta de Vecinos N° 48 “Cerro Tacna
Maitencillo”, en virtud del cual esta dltima comprometié la ejecucion de labores de
humectaciéon de la via de acceso al Proyecto, y copia simple de documentos (Guias de
Despacho y Guias de Entrega) que dan cuenta de la realizaciéon de dichas las labores de

humectacion.

De esta forma, el titular ha dado cumplimiento a la humectaciéon en las frecuencias
comprometidas en el Programa y que los recibos acompanados dan cuenta de la carga de agua
comprada correspondio a la necesaria para cargar completamente el camion aljibe, cada vez,

para una humectacién de los caminos de 2 a 3 dias.

De tales antecedentes se desprende que una vez la carga de cada camion se agotaba,
la Junta emitia un nuevo recibo por la siguiente carga. De tal manera, los recibos
representan las veces que el camion aljibe se ha cargado para dar cumplimiento a las

humectaciones comprometidas.
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Hecho infraccional N°4, Accion N°1: “Capacitar al personal de la obra, mediante la realizacion de
1 charla informativa, por un especialista, respecto a la presencia e importancia de la fauna nativa existente en

el drea del proyecto”

Ademas de la actividad de capacitacion efectuada en enero de 2016, sefialada en el Informe
Final, con la finalidad de que todos los trabajadores recibieran la chatla comprometida, con
posterioridad al mencionado informe, se realizaron dos capacitaciones mas en el mes de julio

de 2016, con las cuales se cubri6 esta exigencia respecto de todos los trabajadores de la obra.

Esto fue acreditado oportunamente frente a la SMA, entregandose a través de una
presentacion de noviembre de 2016 los antecedentes que permiten verificar que se cumplié
con este compromiso de la forma prevista en el PDC. En esta presentacion se acompaid un
documento firmado ante Notario por el cual el constructor de la obra, José Miguel Correa,
certifica que contiene el listado de todos los trabajadores de la obra y su asistencia a la

capacitacion.

Respecto de los antecedentes mencionados, cabe indicar que, de acuerdo al Reglamento de
los PdC, en su articulo 9°, letra c), se indica que los PdC deben cumplir con el critetio de
verificabilidad, entendiendo por este que las acciones y metas del programa de cumplimiento

deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento.

De esta manera, se tiene que, por una parte, la verificabilidad de las acciones es un criterio
que guia la elaboraciéon y aprobacién del PdC; en tanto que la entrega de los medios de
verificacion segun fue comprometida es, a su vez, la forma que tiene el infractor para acreditar

el cumplimiento de las acciones comprometidas.

De acuerdo a lo anterior, tanto el establecimiento como el cumplimiento de los medios
de verificacion no dan cuenta, por si mismos, dellogro del objetivo del PdC -por cuanto
aquél, en lo inmediato, serfa volver al estado de cumplimiento ambiental, haciéndose cargo de
los efectos del incumplimiento-, sino que mas bien son una herramienta que permite a la
autoridad asegurarse de que las acciones destinadas a volver a dicho estado se han ejecutado

de la manera aprobada en el PdC.

De este modo, la entrega de los medios de verificacion en el periodo de ejecucién del
instrumento da cuenta de un aspecto mas bien formal, y no sustantivo, de su
cumplimiento. Es por eso que los medios de verificaciéon que se admiten pueden ser

variados, e incluso, alternativos.

Entonces, si los medios de verificacién son sélo, como lo indica su nombre, medios,

herramientas o vias para comprobar algo, no resulta razonable que la autoridad por una
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parte reconozca la ejecucion de las acciones y, por otra, determine una decision tan
gravosa para el titular como lo es declarar el incumplimiento del PdC por estimar que
los medios aportados son insuficientes, puesto que la suficiencia de estos esta dada,
justamente, por su idoneidad para comprobar la realizaciéon de la accién, lo cual, como se dijo,

no ha sido cuestionado.

En este sentido, parece ser que lo que verdaderamente preocupa a la autoridad ambiental al
momento de resolver el incumplimiento del PAC presentado por Ladomar S.A. no es que se
hayan entregado antecedentes adecuados que certifiquen el cumplimiento de las
acciones, si no que éstas no hayan sido acreditadas, no solo bajo los parametros establecidos
en PdC, si no que acorde al altisimo estandar fijado en la misma resolucién que declara su

incumplimiento.

Esto ultimo la lleva incluso a cuestionar, respecto de la accion N° 1 del Cargo N° 3, la entrega
de una planilla certificada notarialmente con el listado completo de trabajadores de la obra,

como acredita el constructor de obras, y su asistencia a la capacitacion.

Al respecto, es posible afirmar que la SMA, con su decisién, determina un estandar de
cumplimiento desproporcionadamente alto, ya que, como se ha dicho, no duda de la
ejecucion de estas acciones, sino que simplemente resuelve que los medios presentados le

parecen insuficientes.

Dicho estandar, a nuestro juicio, no es coincidente con la entidad de la eventual falta en
que habria incurrido esta parte, ya que se espera que para fundar un resultado tan gravoso
como el que se resolvié en esta oportunidad, se haga alusién a incumplimientos de mayor
entidad o que hayan reiterado en el tiempo. Lo anterior, basicamente, por cuanto el PdC es
un instrumento que busca corregir el incumplimiento normativo y sus efectos a través de la
implementaciéon de acciones que se determinan de forma anticipada, y por ende, le es

imposible prever todos los inconvenientes que pueden surgir en la fase de ejecucion.

A mayor abundamiento, debe considerarse que, conforme a los mismos criterios emanados
de la SMA, la declaracién de incumplimiento de éste constituye una medida excepcional
que exige el detenido estudio y analisis de todas las obligaciones contenidas en ¢l, de todos
los reportes periddicos entregados y el examen de los antecedentes obtenidos de las

fiscalizaciones?2.

2 Sentencia del 2° TA, Rol R-112-2016, Considerando Vigésimo cuarto. Que, respecto de esta argumentacion
la SMA sefiala que los articulos 10 del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes
de Reparacion y 42, inciso quinto, de la LOSMA, no fijan un plazo dentro del cual se deba efectivamente
reiniciar el procedimiento una vez constatadas las infracciones al Programa de Cumplimiento. Afirma que la
declaracién de incumplimiento de éste constituye una medida excepcional que exige el detenido estudio y
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Lo anterior, resulta aun mas relevante si se considera que la ley N° 20.417 ha otorgado a la
SMA amplias potestades para efectuar la fiscalizacion del cumplimiento de diversos
instrumentos de caricter ambiental, como los PdC. En efecto, acorde al articulo 10 del
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion,
contenido en el decreto N° 30, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, el programa de

cumplimiento debe ser fiscalizado por la Superintendencia de conformidad a la ley.

En ese sentido, sila SMA pretende justificar su decision de declarar incumplidas determinadas
acciones del PdC sobre la base de estimar que los medios de verificacion no fueron suficientes,
es necesario que justifique por qué, mas alla de la formalidad, los medios aportados no le
generan certeza respecto de la realizacion de la accion, sobre todo si, a pesar de encontrarse
plenamente facultada para ello, la autoridad no indica en sus R. E. N°. 15 y 17 si
realiz6 inspecciones en terreno en el area del proyecto, que le permitieran verificar la

realizacion de las acciones.

Al respecto, es preciso recordar lo resuelto por este mismo Tribunal respecto a las actividades
que deben fundar la declaracién sobre el cumplimiento de un PdC. Asi, en la sentencia de

fecha 2 de febrero de 2017, aludida anteriormente, se indica:

“Viigésimo noveno. Que, previo a declarar el cumplimiento del Programa es
necesario que Ia SMA realice un exhaustivo anilisis de Ia informacion
recabada, tanto en las actividades de fiscalizacion, como de aquella que le
fue reportada por el propio titular. Al respecto, cabe tener presente que las acciones
correspondientes a los cargos N°s 7, 8 y 9, contemplaban obligaciones de reporte mensual o de
informe bimestral por parte del titular a la SNLA, lo que exige, entre otras cosas, el tiempo necesario

para adoptar una decision fundada”.

Por su parte, se aprecia que en dos de las cuatro obligaciones que se declararon incumplidas
por el motivo en estudio, Ladomar S.A. present6 los documentos solicitados, incluyendo las
certificaciones notariales, como es el caso de la Accién N° 1 del Cargo A.3 y la Accion N° 1

del Cargo A.4.

En tanto que en las acciones restantes se entregaron numerosos antecedentes de los

comprometidos, que consideraron también documentos emitidos por terceros, como la

analisis de todas las obligaciones contenidas en él, de todos los reportes periédicos entregados por Eco Maule
S.A. y el examen de los antecedentes obtenidos de las fiscalizaciones realizadas a raiz de la presentacion de
nuevas denuncias ciudadanas. Lo anterior, a fin de descartar la configuracion de una situaciéon puntual y
excepcional amparada incluso por algin impedimento o supuesto previsto en el propio Programa. Sefiala que
toda la informacion recabada requiere ser procesada por su Division de Fiscalizacion para pasar luego a la
Divisién de Sancion y Cumplimiento, a fin de analizar el mérito del cumplimiento del Programa.
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Municipalidad de Puchuncavi, en los que se da cuenta del retiro de los residuos y su depédsito
en sitios autorizados (Accién N°1, del Cargo N° 1) y la realizacién de la humectacién del
camino de circulacién interna (Acciéon N° 2 del Cargo A.3), certificada por el convenio

efectuado con la Junta de Vecinos correspondiente.

En este contexto, si la SMA quiere controvertir los antecedentes presentados en este punto
con la finalidad de fundar el incumplimiento del instrumento, es preciso que fundamente
con un analisis completo de la informacién que tuvo a la vista para dicha decision,
incluyendo las inspecciones en tertreno, que le permitieron resolver que los medios de

verificacion presentados son insuficientes para dar por cumplidos los compromisos.

En consecuencia, estimamos que, ante lo desproporcionado de la decision adoptada,
determinando un resultado extremadamente gravoso que no se condice con la entidad de la
falta que se denuncia, la actuaciéon de la SMA vulnera las exigencias propias de toda
decision administrativa, tales como su razonabilidad y proporcionalidad, y eso

amerita que sea dejada sin efecto.

Del mismo modo, a nuestro juicio, la autoridad no sefialé en las R.E. N° 15 y 17 un analisis
exhaustivo de todos los antecedentes necesarios para motivar su decision, que debid incluir
las actividades de fiscalizaciéon, como de aquella que le fue reportada por el propio
titular, lo cual, ademas, contradice el deber de motivaciéon y fundamentacion? de este

tipo de decisiones.

3. Consideracion del estado de insolvencia sufrido por el titular

Que sin perjuicio de que lo dicho hasta ahora es suficiente para declarar la ilegalidad de la
resolucion recurrida, es preciso realizar un analisis sobre otros elementos que afectan la
adecuada apreciacion y calificaciéon de los hechos puestos en su conocimiento que debid
realizar la autoridad. Uno de estos elementos dice relacion con la consideracion que la SMA
realiz6 respecto un acontecimiento determinante para efectos de calificar la oportunidad en

el cumplimiento de las acciones, esto es, el estado de insolvencia del titular.

Como se informo en la presentacion efectuada el 24 de marzo de 2017, Ladomar S.A. enfrentd
una situacion de insolvencia que le impidi6 hacerse cargo de sus acreencias, lo que derivé en
que el entonces representante legal de la misma, Sr. Jorge Mandiola Denis-Lay, solicitara la
liquidacion voluntaria de la sociedad, con fecha 21 de septiembre de 2016, ante el 27°
Juzgado Civil de Santiago, causa Rol N° C-23321-2016, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 115 y siguientes de la Ley N° 20.720, de Reorganizacién y Liquidacién de Empresas

3 Dictamen N° 2.927, de 2014, de la Contraloria General de la Republica.
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y Personas (“Ley 20.720”). Cabe sefialar que, con el mérito de dicha solicitud, y en virtud de
lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley N° 20.270, la Superintendencia de Insolvencia y

Reempreendimiento me designé como Liquidador Titular.

Atendida a que la sociedad carecia de los “flujos necesarios para cumplir con las obligaciones
de pago”, se paralizaron las obras de construcciéon del Proyecto con fecha 30 de septiembre
de 2016, las que sélo se reanudaron una vez que asumié la nueva administracion a cargo de
la ejecucion del Proyecto, lo que ocurrié el dia 3 de enero de 2017, tal como se detallard mas

adelante.

Es del caso sefialar que, tal como se acredit6 en dicha oportunidad a la SMA, la situacién
patrimonial de Ladomar S.A. era bastante precaria en ese momento, en tanto existian
créditos por la suma de $21.721.323.816. Atendido lo anterior, la Primera Junta Ordinaria de
Acreedores de Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., celebrada el 23 de diciembre de 2016,

aprobo la continuidad de giro de la sociedad en los siguientes términos:

“1.- Continnacion de actividades econdmicas efectiva_y total, esto es referida a todo el giro inmobiliario de la
empresa deudora, comprendiendo en ella la construccion a través de un tercero del Proyecto Inmobiliario nbicado
en el Sector de Aguas Blancas, Lote 2ZF y los demdis anexos, Balneario de Maitencillo, Comuna
de Puchuncavi, Quinta Region, teniendo como objetivo principal la terminacion del seiialado proyecto
inmobiliario y la venta a terceros de las unidades resultantes, todo ello con el objeto de maximizar el recupero

de los acreedores”.

Segin lo expuesto a la autoridad, cuando este Liquidador asumi6 sus funciones, éste realizo
una visita a terreno para verificar el estado en que se encontraba el Proyecto y proceder a la
incautacion de los bienes que allf se encontraban, constatando que la fase de construcciéon

del Proyecto se encontraba detenida y no existian trabajadores realizando obras.

Asi, una vez que la Junta de Acreedores acordd la continuaciéon de giro de la sociedad, se
contraté a la Constructora e Inmobiliaria Elqui Ltda. de manera que ésta se hiciera cargo de
las obras faltantes para dar término al Proyecto. De la misma forma, se contraté a Asesorias
Dembher Ltda., para que ésta se hiciera cargo de la Direcciéon Administrativa y Técnica de las
obras hasta la total ejecucién de estas, la obtencién de los permisos necesatios para su

recepcion final, y la entrega de los departamentos a sus propietarios.

En este contexto, la Junta de Acreedores aprob6 un presupuesto para la ejecucion del
Proyecto, que consider6 una partida especial para los gastos asociados al movimiento
de tierra de la Quebrada El Burro y las actividades de reforestacion pendientes, el que

ascendid a la suma de 2.116,509 UF. Asimismo, se contempld una caja inicial de 10.000
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UF, para activar la obra en 8 frentes de trabajo, siendo uno de éstos, el relativo al movimiento

de tierra y reforestacion de la Quebrada El Burro.

Los hechos expuestos en este punto dan cuenta de que la empresa atravesd una situacion
economica compleja durante el afio 2016, es decir, justamente cuando se encontraba
ejecutando el PdC, que derivé en la necesidad de solicitar su liquidacién voluntaria en

septiembre de dicho afio.

Como se puede advertir, ante lo critico de dicha situacion, era practicamente imposible
que las obligaciones derivadas del PdC, principalmente, la nueva remocion del
material de la Quebrada El Burro, que ya habia sido completada meses antes, fueran
ejecutadas, puesto que la suspension de las obras asociadas al proyecto fue completa. Y,
como se ha hecho presente, la ejecucion de dicha accion resultaba imprescindible para ejecutar
las acciones que dependfan de ella, como son las relacionadas con la restauracion y

compensacion de especies.

Sin perjuicio de lo anterior, los antecedentes presentados demuestran también que, una vez
que asumi la administracion de la sociedad, luego de mi designacion de Liquidador Titular, y
la Junta de Acreedores dispuso las partidas necesarias para continuar con la ejecucion de las
acciones comprometidas, inmediatamente, se reanudaron las obras de retiro del material de
excedente en la Quebrada El Burro, y que luego fueron concretadas las actividades de
restauracion de la misma Quebrada y la compensacion de 10:1 de la especies en categorias de

conservacion en las areas verdes del Proyecto, segiin lo comprometido.

Cabe sefialar que, una vez informados estos antecedentes, en marzo de 2017, la SMA no
solamente no se manifest6 al respecto, sino que, posteriormente, en la R. E. N° 15 no hizo
consideracion alguna a dicha situacién de insolvencia, en tanto que la R.E. N° 17 sefial6é que
la situacién invocada, informarfa de un retraso de tres meses, en circunstancias que la tardanza

en la ejecucion del PAC se habria extendido por mas de dos afios.

Sobre el punto, la SMA ignora que, si bien la situacién de insolvencia fue formalizada ante las
autoridades en septiembre de 2016, en tanto que la nueva administraciéon asumid sus
funciones en enero de 2017, la compleja situacion econémica de la empresa se extiende
por bastante mas tiempo, ya que justamente la liquidacion de la sociedad derivo de la

incapacidad previa de la empresa para hacerse cargo de sus acreencias.

Por su parte, aun cuando la nueva administraciéon intenté ser en extremo diligente en el
cumplimiento de sus obligaciones, existié una etapa inicial de ajustes en la cual se tomd

conocimiento de todos los aspectos derivados de la ejecucion del proyecto, entre ellos, del
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presente proceso sancionatorio, y luego una fase en la cual correspondié establecer un orden

de prioridades de las obligaciones que estaban pendientes de cumplimiento.

Sélo después de dicho proceso de ajuste, Ladomar S.A. pudo disponer y ejecutar las acciones

pendientes relacionadas con el PdC.

De este modo, es posible afirmar que los efectos de la situacion de insolvencia se
extienden por un periodo mayor al de tres meses que indica la autoridad, y generan
consecuencias no solo respecto del retraso en el cumplimiento de las acciones, sino

que también en cuanto a la forma en que éstas fueron acreditadas.

En efecto, si la autoridad ambiental hubiera ponderado adecuadamente la situaciéon que se
desarrolla en este apartado habria valorado el hecho de que el cumplimiento del PdC en el
plazo original de 21 semanas estuvo a cargo de otra administracion, vinculada al propietario
del proyecto, siendo ésta la primera responsable del cumplimiento en tiempo y forma de las

obligaciones mencionadas.

Asi, la actual administracion ha debido asumir el cumplimiento de dicho instrumento
mas de un afio después de su autorizacion, y una vez que el plazo inicial para su
cumplimiento se encontraba vencido, y con numerosas dificultades que han sido
expuestas en este escrito previamente, entre las cuales se encuentra el haber tenido que

reiterar la realizacion de acciones ya ejecutadas, como la remocion de material de la Quebrada

El Burro.

Al respecto, es util tener presentes las consideraciones levantadas por la misma autoridad en
sus nuevas instrucciones relacionadas con la determinacién del sujeto pasivo en un
procedimiento sancionatorio*, en la cual se admite que los cambios de titularidad pueden
tener incidencia en la atribucion de responsabilidad en un procedimiento
sancionatorio cuando la infraccidon se cometié antes del cambio de titular o cuando se
ha mantenido después de dicho cambio, agregando que la forma en que el cambio incide

dependera de los antecedentes de hecho y juridicos de dicho cambio.

En ese sentido, es labor de la autoridad ponderar de manera adecuada las
circunstancias puestas en su conocimiento, para evitar incurrir en un resultado
injusto, como la decisién que se impugna en esta oportunidad, a través de la cual inicamente
se tiene en consideracion para resolver el retraso en el cumplimiento, pero no se pondera el

origen ni las circunstancias que determinaron el retraso que sefiala.

4 Memorandum Fiscalia N° 90/2020, de 29 de mayo de 2020.
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Por este motivo, como se sefiald, al justificar la decisiéon de la autoridad sobre la base de
considerar s6lo una parte de los antecedentes puestos en su conocimiento, se afecta el aludido
deber de adecuada fundamentacion de los actos administrativos, acorde al articulo 41 de la
ley N° 19.880, la imparcialidad con la que deben actuar los 6rganos del Estado, previsto en el

articulo 11 de la misma ley y, consecuentemente, se torna ilegal lo resuelto.

4, Sobre el deber de asistencia y colaboracion al cumplimiento

En la aludida R. E. N° 17 ]a SMA hace una serie de afirmaciones relacionadas con su rol en
el marco del deber de asistencia al cumplimiento establecido en la ley N© 20.417. En sintesis,
sefiala que el titular incurre en un errado entendimiento del alcance de la asistencia al
cumplimiento, ya que este no impone a la SMA (i) el deber de recordar al regulado
los compromisos asumidos en el marco del PdC, (ii) ni tampoco de adelantar el

contenido de sus futuras resoluciones en cuanto al cumplimiento de este instrumento.

Respecto a tales consideraciones estimamos que cabe hacer presente lo siguiente:

1. En primer lugar, debe recordarse que, acorde a la definicién contenida en el articulo 42,
inciso segundo, de la LO-SMA, el programa de cumplimiento ha sido reconocido por la
misma SMA como “un instrumento de gestion ambiental que permite al titular volver cumplimiento en
un plazo acotado, mediante la realizacion de acciones concretas e integras que se hagan cargo de manera
¢ficag; de todas y cada uno de los hechos infraccionales detectados y que, a su veg puedan ser verificables en el

7,5

tiempo’>.

En relaciéon con lo anterior, los instrumentos de gestion ambiental han sido definidos como
herramientas de interaccioén entre los regulados y la administracion del Estado, cuyo objetivo
principal es el beneficio para ambas partes. En este mismo sentido, tales mecanismos
también han sido definidos como una manifestacion de la politica ambiental, incorporados
a la regulacion ambiental a partir de la necesidad de combinar esquemas de disuasion con

esquemas de colaboracion® .

Dicho rol de colaboracién entre la Administracién y los regulados se vincula a uno de los
objetivos de la ley N° 20.417, que fue precisamente modificar el énfasis sancionatorio que
existia con anterioridad a la reforma a la institucionalidad ambiental, incorporando esquemas

enfocados en la cooperacion, por razones de eficiencia y eficacia’.

5 Se puede revisar al respecto el expediente Rol N° F-038-2013.

® Poklepovic Meersohn, Ivan, “Analisis critico del Sistema de incentivos al cumplimiento ambiental”, en
Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental Rol R-68-2015.

" En Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental Rol N° R-112-2016.
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i.  Enseguida, como se indic en el recurso de reposicion, el programa de cumplimiento, mas
alla de sus efectos procedimentales, constituye una herramienta cuyo objetivo es volver al
estado de cumplimiento y eliminar los efectos negativos de la infraccién y, de esa manera,
ante todo, su finalidad es el logro de la proteccion ambiental como la misma

jurisprudencia ha reconocido.?

iii.  De este modo, por una parte, tenemos este enfoque esencialmente colaborativo que se
ha reconocido a los instrumentos de gestion ambiental incorporados por la ley N° 20.417,
y por otra, la finalidad que se les reconoce a los Programas de cumplimiento para que a
través de acciones destinadas a volver al estado de cumplimiento, busquen la proteccion

ambiental.

iv.  En cuanto al rol que la SMA ejerce en el desarrollo y aprobacién de los programas de
cumplimiento, éste se enmarca en el articulo 3°, letra u), de la LO-SMA, esto es, en
“proporcionar asistencia a sus regulados para la presentacion de planes de cumplimiento o
reparacion, asf como para orientarlos en la comprension de las obligaciones que emanan de
los instrumentos individualizados en el articulo 2° de esta ley”. No obstante, es importante
destacar que esta norma, contrario a lo que se infiere de lo que indica la SMA en la resolucion

recurrida, no agota su ambito de accién esta materia.

v.  En efecto, si bien, como indica la autoridad, ésta no tiene el deber de recordar al regulado
los compromisos asumidos en el marco del PdC, ni tampoco de adelantar el contenido de
sus futuras resoluciones en cuanto al cumplimiento de este instrumento, si debe tomar un
rol activo, en cuanto le corresponde ejercer una prerrogativa publica que se impone
sobre la autorregulacion del administrado, y se justifica, ademas, porque la presentacion
y su posterior aprobacién se enmarcan dentro de un procedimiento administrativo

sancionador, es decir, dentro del ambito del ejercicio de una funcién publica’.

vi.  En tal sentido, si durante la ejecucion del PdC, el titular informé de forma permanente y
periddica a la SMA el estado de cumplimiento de las acciones comprometidas, entregando
los antecedentes que acreditaban los avances, como también le hizo saber de manera
oportuna las dificultades que le surgian para la ejecucién de determinadas acciones,
correspondia que la autoridad, al menos, se manifestara acusando recibo de los
antecedentes que son puestos en su conocimiento, e idealmente, diera a conocer sus
observaciones respecto de dichos antecedentes, de manera de facilitar la ejecucién

de sus compromisos.

8 Entre otras, la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental Rol N° R-112-2016.
° Jorge, BermUdez, Fundamentos de Derecho Ambiental, Planeta Sostenible, Segunda Edicidn, 2014, p. 472
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Sin embargo, durante el periodo en el cual se ejecutaron e informaron las acciones
comprometidas, la SMA no realizé observaciones respecto de la forma en la cual éstas
se estaban concretando, como tampoco lo hizo durante los mas de 3 afios que
transcurrieron desde la fecha de entrega de los informes parciales y final de

cumplimiento, o bien, frente a las comunicaciones peridédicas que la presentado el titular.

vii.  De esta forma, lo que se le solicita a la autoridad no es recordar al titular el cumplimiento
de sus compromisos, pero si participar de una forma mas activa y colaborativa en el
desarrollo y cumplimiento integro del PdC, con miras al objetivo de proteccion

ambiental que recae sobre estos instrumentos de gestion ambiental.

Para ello, por ejemplo, la SMA pudo oportunamente acusar recibo de las presentaciones
que dieron cuenta de las distintas dificultades que tuvo LLadomar S.A. para ejecutar las
acciones, y alertar acerca de la supuesta falta de idoneidad de los medios de verificacién que
se iban poniendo en su conocimiento de forma periddica, sobre todo si, a su juicio, el plazo

inicialmente contemplado para su cumplimiento integro habia sido superado.

viii. Lo anterior se vuelve ain mas necesario si se considera que en la época en la cual se elaboro,
aprob6 y comenzo6 a ejecutar este PAC no existia una Guia que estableciera parametros

para la presentacion de estos instrumentos, como ocurre hoy en dfa.

En ese mismo sentido, es posible prever que de haber existido criterios y orientaciones
definidas como los que hoy se contienen en la Guia para la presentacion de Programas de
Cumplimiento no se habria siquiera autorizado que el titular se comprometiera al logro de
acciones con plazos evidentemente imposibles de cumplir, como ocurrié con el plazo

relacionado con la Acciéon N° 1, del Cargo N° 2.

ix.  Por todo lo anterior, y atendiendo particularmente al fin de protecciéon ambiental que tienen
dichos instrumentos y al rol y obligaciones que caben a la SMA en su desarrollo es que, a
juicio de esta parte, se estima que ésta no ejecuté adecuadamente su deber de
asistencia y colaboraciéon al cumplimiento, conforme se expresé en el recurso de

reposicion presentado.

En consecuencia, de los expuesto en este documento ha quedado establecido que:

1. Se ha acreditado en el proceso sancionatorio el cumplimiento integro de todas las acciones
establecidas en el Programa de Cumplimiento aprobado.
2. Endicho procedimiento la Superintendencia del Medio Ambiente no ejercié adecuadamente

su deber de asistencia y cooperacion en el cumplimiento de los logros del Programa.
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3. La autoridad no ponderé de forma adecuada los antecedentes puestos en su conocimiento
que daban cuenta de circunstancias que justificaban el retraso en el cumplimiento de sus
obligaciones.

4. De igual modo, que se afecta la debida proporcionalidad y razonabilidad de las decisiones
administrativas que la autoridad determine el incumplimiento del instrumento por estimar
que no se aportaron medios de verificacién suficientes, en circunstancias que la ejecucion
de las acciones no ha sido cuestionada.

5. Que los actos administrativos cuya legalidad se cuestiona vulneraron, ademas, el deber de
adecuada fundamentacion que recae sobre las decisiones administrativas.

6. Que, en consecuencia, los mencionados vicios de los actos impugnados tienen la entidad

suficiente para que estos sean dejados sin efecto.

POR TANTO,

RUEGO A S.S. ILUSTRE: Se sirva tener por interpuesta en tiempo y forma la reclamacion
prevista en el articulo 17 N°3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N° 17/D-
044-2015, de fecha 22 de junio de 2020 de la Superintendencia del Medio Ambiente, en virtud de la

cual se rechaz6 el recurso de reposicién deducido en contra de la Resoluciéon Exenta N°© 15/D-044-
2015, de 12 de diciembre de 2019, que declaré incumplido el Programa de Cumplimiento aprobado
en el expediente sancionatorio Rol D-044-2015, y en definitiva dejar sin efecto dichas resoluciones,

reponiendo el proceso al estado de ejecucion del mencionado Programa de Cumplimiento.

PRIMER OTROSI: Ruego a SS. Ilustre, tener por acompanados los siguientes documentos:

1. Oficio Electronico N? 4.830 de la Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento,
que contiene el Certificado de Nominaciéon de Liquidador Titular, con fecha 28 de
septiembre de 2016.

2. Sentencia del 27° Juzgado Civil de Santiago, con fecha 03 de noviembre de 2016, en la causa
Rol C-23.321-2016, que resuelve la solicitud de Liquidacién Voluntaria de la Empresa.

3. Comprobante de Actualizacién de la Informacion de los Datos del Representante Legal de
la Empresa, emitido por la Superintendencia del Medio Ambiente con fecha 02 de enero de
2018.

4. Certificado de la Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento, con fecha 17 de
julio de 2020, que acredita la vigencia del Procedimiento concursal de liquidaciéon y mi

calidad de Liquidador Titular.

5. Fotocopia simple de Cédula de Identidad del sefior Fernando Molina Matta.

SEGUNDO OTROSI: Hago presente a este Tlustre Tribunal que mi personeria para actuar en
representacion de INMOBILIARIA LADERAS LADOMAR S.A., consta en los documentos

individualizados en los Puntos Numeros 1 a 4 del otrosi anterior.
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TERCER OTROSI: Solicito a SS. Tlustre, tener presente que confiero poder para actuar en el presente

recurso de reclamacién, al abogado habilitado para el ejercicio de la profesién, sefior Fernando Molina
Matta, Cédula nacional de Identidad N° 11.833.992-4, segin consta en la fotocopia simple

individualizada en el punto N°5 del primer otrosi, y quien firma en sefial de aceptacion.

CUARTO OTROSI: Solicito a SS. Tlustre que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley

N° 20.600, las resoluciones del presente procedimiento sean notificadas al siguiente correo

electrénico: fmolina@cubillosevans.cl

EN RI U E Firmado
digitalmente por )
Q ENRIQUE ORTIZ Fernando Z'fmaﬁo

D'AMICO . igitalmente por
O'RTIZ Fecha: EUgemO Fernando Eugenio
D AM ICO 2020.07.20 MOl i Nna Molina Matta

18:33:34-04'00° Fecha: 2020.07.20

Matta 18:47:58 -04'00'
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