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En lo principal, deduce recurso de casacién en la forma; en el primer otrosi, deduce recurso de
casacion en el fondo y; en el segundo otrosi, patrocinio de abogado habilitado.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Emanuel lbarra Soto, abogado, en representaciéon de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”), en autos sobre reclamo de ilegalidad caratulados "Inmobiliaria Laderas
Ladomar S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente", rol R-239-2020, a este llustre Segundo
Tribunal Ambiental respetuosamente digo:

Que, siendo parte agraviada, y estando dentro del plazo, vengo en interponer recurso de
casacion en la forma, en contra de la sentencia definitiva dictada en estos autos con fecha 14 de
julio de 2021, que fue notificada a esta parte mediante correo electrénico el dia 15 de julio de 2021,
dictada en la sefialada causa rol R-239-2020, que acogid la reclamacion deducida por la empresa
Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. (“Sentencia Recurrida”).

El presente recurso de casacién en la forma se deduce porque la Sentencia Recurrida ha sido
dictada por un tribunal incompetente, y habiéndose dado mas de lo pedido por el reclamante,
configurdandose los vicios establecidos en los numerales 1° y 4° del articulo 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil (“CPC”). Ademds, la Sentencia Recurrida ha sido dictada con infraccidn
manifiesta de las normas sobre apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana critica,
segln lo dispuesto en el articulo 26 inciso 4° de la Ley N°20.600, que crea los Tribunales
Ambientales.

Estas infracciones han influido en lo dispositivo del fallo generando una decisién ilegal que
genera una afectacion directa a la institucidn de los programas de cumplimiento, en especial, al

referido al presente caso.

I PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

1. Naturaleza de la resolucidn recurrida: la Sentencia del tribunal es una Sentencia Definitiva

en los términos del articulo 158 del Cddigo de Procedimiento Civil y por ende recurrible

mediante recurso de casacion conforme al articulo 766 del CPCy 26 de la Ley N°20.600

1. La Sentencia Recurrida es de aquellas susceptibles de ser impugnada mediante un recurso
de casacién en la forma, segun lo dispone el articulo 766 del CPC, que establece que este remedio
procesal se concede contra las sentencias definitivas.

2. El presente recurso se interpone en contra de la sentencia definitiva de Unica instancia,
dictada en un procedimiento de reclamacion judicial de ilegalidad, de competencia de los Tribunales
Ambientales, conforme regula el numeral 3° del articulo 17 de la Ley 20.600, en relacidn al articulo

26 de la misma ley.

3. El inciso primero del articulo 766 del CPC establece lo siguiente:
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“Art. 766. El recurso de casacion en la forma se concede contra las sentencias definitivas,
contra las interlocutorias cuando ponen término al juicio o hacen imposible su continuacion
y, excepcionalmente, contra las sentencias interlocutorias dictadas en seqgunda instancia sin
previo emplazamiento de la parte agraviada, o sin sefialar dia para la vista de la causa”
(énfasis agregado).

4, Luego, el articulo 158 del CPC -al clasificar las resoluciones judiciales- define en su inciso
segundo a las sentencias definitivas como aquella “que pone fin a la instancia, resolviendo la
cuestion o asunto que ha sido objeto del juicio” (énfasis agregado).

5. Dicho lo anterior, el tribunal, mediante la dictacion de la Sentencia Recurrida, dictd
sentencia definitiva en el procedimiento de reclamacién judicial rol R-239-2020, cuyo objeto de
discusion decia relacién con la declaracidon de incumplimiento por parte de la SMA del PDC aprobado
a la reclamante.

6. El tribunal determind que la ponderacién efectuada por la SMA para declarar el
incumplimiento del programa de cumplimiento (“PDC”) -mediante la Resolucion Exenta N°17/Rol D-
044-201, de 22 de junio de 2020 (“Res. Ex. N°17/2020”)- fue errada, acogiendo asi el reclamo y, en
definitiva, resolviendo el “asunto que ha sido objeto del juicio” y “poniendo fin a la instancia”, por

lo que dicha resolucion constituye una sentencia definitiva dentro del procedimiento judicial que
es recurrible por medio de esta via.

7. Lo anterior no se ve alterado de manera alguna por el hecho de que la resolucidn reclamada,
esto es, la Res. Ex. N°17/2020 no sea una resolucién que ponga fin al procedimiento administrativo.

8. Como se ha sefalado, el que se trate de una sentencia definitiva no esta determinado
porque el acto reclamado, el acto administrativo, sea un acto terminal o no, sino por el hecho de
que la sentencia resuelva el asunto controvertido de autos, es decir, en el procedimiento judicial.

9. Por lo tanto, en la medida en que el asunto controvertido -en este caso la decision de
declarar incumplido el PDC- es resuelto por el tribunal, se trata de una sentencia definitiva y no
interlocutoria.

10. Si, equivocadamente, se estimara que la sentencia dictada por el llte. Segundo Tribunal
Ambiental no corresponde a una sentencia definitiva, por pronunciarse sobre un acto

administrativo que no es terminal, entonces podria darse la situacion de que las sentencias

dictadas por dichos tribunales, en procedimientos de reclamacidn sobre actos tramite

cualificados, no serian recurribles de forma alguna. Esto pugna contra el texto expreso de la Ley

N°20.600 que establecié un régimen recursivo para las sentencias dictadas en los procedimientos
de reclamacion.

11. En efecto, el articulo 26 de la ley N°20.600, el cual se refiere a los recursos, sefiala las
resoluciones especificas en contra de las cuales procede el recurso de apelacién, dentro de las cuales
no se encuentra la sentencia que pone término a la reclamacion, pronuncidndose sobre el asunto
controvertido.
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12. Luego, en su inciso tercero y cuarto se refiere a los recursos de casacion en la formay en el

fondo, sefialando que estos seran procedentes, por las causales sefialadas, en contra de las
sentencias definitivas.

13. Por lo tanto, si se negara de alguna forma la procedencia del recurso de casacién en la forma
y en el fondo, sobre una sentencia que resolvié la materia controvertida en el procedimiento
judicial, se esta negando la posibilidad de que dicha sentencia sea revisada por la via recursiva.

14. El derecho al recurso es parte esencial del debido proceso o del justo y racional
procedimiento, garantia reconocida en el articulo 19 N°3 de la Constitucién Politica de la Republica.

15. A pesar de que el derecho a recurrir no se sefiala de forma textual en el Capitulo Il de la
Constitucion Politica de la Republica (“De los derechos y deberes constitucionales”), el articulo 5° de
la sefialada norma fundamental lo hace plenamente vinculable y exigible, toda vez que establece
como deber de los drganos del Estado respetar y promover los derechos garantizados por la
Constitucidn, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes, como son el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14) y el Pacto de
San José de Costa Rica (articulo 8 y 25). En dichas disposiciones se levantan los componentes
esenciales del debido proceso y sefialan como parte fundante de éste el derecho a recurrir del fallo
ante juez o Tribunal superior.

16. Sobre este punto a doctrina ha sefialado lo siguiente:

“En cuando al derecho al recurso como tal, existe coincidencia en entender su consagracion
en la Constitucion Politica de la Republica, al integrar el art. 19 N°3, como parte del justo y
racional procedimiento. Sin embargo, la garantia del debido proceso no solamente se llena
de contenido con lo que expresa la propia Constitucion politica sino que, fundamentalmente,
sus elementos esenciales los encontramos insertos y provienen de Tratados Internacionales
sobre derechos humanos que han sido ratificados por Chile y que se encuentran vigentes. Es
la regulacion supranacional la que cruza el ordenamiento interno y nutre, en buena en buena
parte, el contenido del mismo, por lo que su consideracion, lejos de ser calificada como
inoficiosa o superabundante, es de una importancia capital a la hora de realizar una labor
de interpretacion y aplicacion lo mds fidedigna y certera posible de la garantia de que se
trate (Lorca, N.). En tal sentido, cabe hacer mencion expresa al art. 8.2 letra h) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y al art. 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos”?.

17. Lo anterior ha sido confirmado por esta Excma. Corte Suprema, quien en su fallo dictado en
causa rol 873-2010, resolvié que “toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado y la misma Carta Fundamental en su inciso quinto (hoy
sexto) del numeral 32 del articulo 19, confiere al legislador la mision de establecer siempre las
garantias de un proceso racional y justo; en cuanto a los aspectos que comprende el derecho al
debido proceso, no hay discrepancias en que, a lo menos lo conforman, el derecho de ser oido, de
presentar pruebas para demostrar las pretensiones de las partes, de que la decision sea razonada y

! palomo Vélez, Diego. Conceptos Fundamentales Sobre los Recursos. En: Bordali Salamanca, Andrés. Cortéz
Matcovich, Gonzalo. Proceso Civil: Los Recursos y Otros Medios de Impugnacion. Thomson Reuters, Santiago,
2016. p. 9.
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la posibilidad de recurrir en su contra, siempre que lo estime agraviante, de acuerdo a su contenido”

(énfasis agregado).

18. Por lo tanto, siendo la Sentencia Recurrida una sentencia definitiva, procede su revision por
medio de la presente via.

19. Lo anterior, es sin perjuicio de que la SMA demostrara que el tribunal a quo no debié haber
admitido a tramite el reclamo que dio origen al recurso de autos.

2. Plazo para la interposicion del recurso

20. El articulo 770 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que “El recurso de casacion
deberd interponerse dentro de los quince dias siguientes a la fecha de notificacion de la sentencia
contra la cual se recurre, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 791. En caso que se deduzca
recurso de casacion de forma y de fondo en contra de una misma resoluciéon, ambos recursos
deberdn interponerse simultdneamente y en un mismo escrito.”

21. De lo anterior, y teniendo en consideracidon que la notificacion de la sentencia que se
impugna se practicé mediante correo electrdnico el dia 17 de julio de 2021, se concluye que la

interposicion del presente recurso se realizé dentro de plazo.

3. Mencion expresa del vicio en que se funda la casacion en la forma interpuesta y de la ley

que concede el recurso

22. Los vicios que hacen necesaria la invalidacion de la Sentencia Recurrida se encuentran
establecidos en el inciso cuarto del articulo 26 de la Ley N°20.600, el cual dispone:

“Ademds, en contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos sefialados en el
inciso anterior, procederd el recurso de casacion en la forma, en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, sélo por las causales de los niumeros 1, 4,
6y 7 de dicho articulo. Asimismo, procederd este recurso cuando en la sentencia definitiva se
hubiere omitido alguno de los requisitos establecidos en el articulo 25 de esta ley; o cuando la
sentencia haya sido pronunciada con infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacion
de la prueba conforme a las reglas de la sana critica” (énfasis agregado).

23. El primer vicio se refiere a lo dispuesto en el nimero 1 del art. 768 del CPC, que establece
que procedera el recurso de casacidn en la forma cuando la sentencia haya sido “pronunciada por
un tribunal incompetente” (énfasis agregado).

24, El segundo vicio de casacidn en la forma se encuentra en la parte final del articulo 26 de la
Ley N°20.600, el cual dispone que procedera el recurso de casacion en la forma cuando “la sentencia
haya sido pronunciada con infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica” (énfasis agregado).

25. El tercer vicio se refiere a lo dispuesto en el nimero 4 del art. 768 del CPC, que establece

que procedera el recurso de casacion en la forma cuando en la sentencia haya sido dada “...ultra
petita, esto es, otorgando mds de lo pedido por las partes, o extendiéndola a puntos no sometidos
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a la decision del tribunal, sin perjuicio de la facultad que éste tenga para fallar de oficio en los casos

determinados por la ley” (énfasis agregado).

26. Como se vera, la Sentencia Recurrida ha incurrido en los vicios de casacién referidos, por lo
cual debe ser anulada por S.S. Excma.

4. Preparacion del recurso interpuesto

27. Finalmente, cabe tener presente que de acuerdo a lo establecido en el mismo articulo 769
inciso segundo del CPC, no es necesaria la preparacion del recurso de casacién cuando el vicio que
se invoca haya tenido lugar “en el pronunciamiento mismo de la sentencia que se trata de casar”.
De hecho, tal como apuntan los profesores Mosquera y Maturana, “si el vicio se comete
directamente en la sentencia pronunciada, no es necesario preparar el recurso, puesto que la parte
no podria ejercer medio alguno para reclamarlo con anterioridad a su acaecimiento.” (Mosquera,
Mario y Maturana, Cristian: “Los Recursos Procesales”, Edit. Juridica, Santiago, 2012, 22 ed., p. 269).

28. A lo anterior debemos sumar que la Ley N°20.600, en el inciso 6° de su articulo 26, hace
inaplicable la exigencia contenida en el articulo 769 del Cédigo de Procedimiento Civil.

1. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCEDIMIENTO

29. En el presente capitulo procederemos a exponer el recurso de casacidon en la forma
interpuesto, exponiendo a S.S. Excma. los antecedentes generales del caso, para luego indicar como
se ha producido el vicio, y por qué aquel ha influido sustantivamente en lo dispositivo del fallo.

1. Procedimiento administrativo sancionatorio rol D-023-2015

30. Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., es titular del proyecto Costa Esmeralda, cuya Declaracion
de Impacto Ambiental (“DIA”), fue calificada favorablemente mediante la Resolucién Exenta N° 356,
de 30 de noviembre de 2007, por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de
Valparaiso (“RCA N°356/2007").

31. El proyecto Costa Esmeralda consiste en la construccidn de cinco edificios aterrazados, con
un total de 80 departamentos y 80 estacionamientos, con una superficie edificada de
aproximadamente 8.993,95 m2. Dicho proyecto considera una primera etapa de dos edificios
aterrazados con 30 departamentos y 30 estacionamientos, y una segunda etapa de tres edificios
aterrazados con 50 departamentos y 50 estacionamientos.

32. Con fecha 14 de junio de 2013, mediante Resolucion Exenta N°128, la Comisidn de
Evaluacion Ambiental de la Region de Valparaiso resolvid el proceso de sancion seguido en contra
de Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., sancionando a la empresa conforme al articulo Unico de la
Ley 20.473, por el incumplimiento de la RCA N°356/2007, con una multa de 250 Unidades Tributarias
Mensuales (“UTM”), asociada al escurrimiento de material al sector de la playa con motivo de la
construccion del proyecto.

33. El dia 12 de noviembre de 2013, esta Superintendencia recibié el Ord. N°2850, de 11 de
noviembre de 2013, de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la Region de Valparaiso, mediante el
cual se denunciaba el incumplimiento a la RCA N°356/2007, por parte del titular del proyecto.
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34. Asimismo, con fecha 15 de abril de 2014, esta Superintendencia recibié una denuncia de
don Pablo Trivelli Escobar en contra del proyecto de la empresa, en la cual se denuncian los
siguientes hechos: a) “el depdsito ilegal de miles de metros cubicos en la Zona de Proteccion por
valor natural y paisajistico o zona ZRI-2 establecida en el Plan Regulador Intercomunal de Valparaiso,
comunas de Puchuncavi, Zapallar, Papudo, La Ligua, Satélite Borde Costero Norte”; b) “el no haber
construido un camino publico de acceso a la playa en el lugar y con los requisitos de disefio
establecidos en la RCA y haber vendido mds de un tercio del proyecto inmobiliario”; c) “el no haber
cumplido con el compromiso voluntario de retirar la primera capa de 40 centimetros de suelo de la
superficie donde se desarrollard el proyecto para luego aplicarla en la construccion de las dreas
verdes”; y d) “Otras materias de la Resolucion de Calificacion Ambiental, respecto de las cuales no
se tiene informacion de seguimiento”.

35. Con fecha 15 de septiembre de 2014, funcionarios de esta SMA llevaron a cabo actividades
de inspeccién ambiental del proyecto Costa Esmeralda. Dichas actividades culminaron con la
emisién del Informe de Fiscalizacion Inspeccion Ambiental Costa Esmeralda, disponible en el
expediente de fiscalizacion DFZ-2014-2318-V-RCA-IA.

36. Con fecha 09 de abril de 2015, esta Superintendencia recibid el Ord. N° 124 de 08 de abril
de 2015 de la Secretaria Regional del Ministerio del Medio Ambiente (“SEREMI del Medio
Ambiente”) de la regién de Valparaiso, mediante el cual se informé que debido a las reiteradas
denuncias formuladas por vecinos de la localidad de Maitencillo, comuna de Puchuncavi,
canalizadas por el sefior Pablo Trivelli Oyarzun, respecto a las molestias y eventuales dafios a la playa
adyacente al proyecto Costa Esmeralda, dicha SEREMI en conjunto con la SEREMI Vivienda y
Urbanismo de la Regidn de Valparaiso, procedieron a verificar en terreno las inquietudes vecinales,
apreciando derrames de material del proyecto en las laderas con orientacion hacia la playa.

37. El dia 30 de junio de 2015 esta Superintendencia del Medio Ambiente, mediante Resolucion
Exenta N° 521, realizd un requerimiento de informacién a Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A.,,
instruyendo la forma y presentacidn de los antecedentes solicitados. Con fecha 3 de agosto de 2015
se recibio la respuesta al requerimiento de informacion por parte de la empresa.

38. Con fecha 1 de septiembre de 2015, de acuerdo a lo seialado en el articulo 49 de la LOSMA,
se dio inicio a la instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-044-2015, con
la formulacién de cargos a Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. por incumplimientos a la RCA
N°356/2007, que califica favorablemente el proyecto Costa Esmeralda.

39. En la Res. Ex. N°1/ Rol D-044-2015, que contiene la formulacidn de cargos se describen seis

incumplimientos a la normativa ambiental imputados a la empresa, los que son enunciados en la
Tabla 1, asi como la calificacion de gravedad asignada:
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Tabla N°1: Cargos formulados en Res. Ex. N°1/ Rol D-044-2015

Hechos L
L. L. . . Clasificacion
N° | constitutivos de Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
. ., de gravedad
infraccion

A.1 | Depdsito de | RCA N°356/2007, Considerando 9.2 Leve, Articulo
residuos sélidos | Que todos aquellos residuos sdlidos, ya sea provenientes de los | 36,
en predios que | excedentes de las excavaciones y excedentes de trabajos de | numeral 3.
no cuentan con | Urbanizacion, serdn retirados de obra mediante camion y
autorizacion. depositados en botaderos autorizados.

RCA N°356/2007, Considerando 9.4

Que la disposicion de los excedentes de la construccion serd
realizada por la constructora que resulte adjudicada. El lugar
de disposicion final serd un botadero autorizado por la |I.
Municipalidad de Puchuncavi. En caso de que la I
Municipalidad de Puchuncavi no cuente con botaderos
autorizados, se realizard en una municipalidad cercana, donde
si se cuente con dichos sitios y se informard de manera
oportuna, en cuanto esto sea realizado a la CONAMA {(...).

A.2 | Intervencién en | Adenda 1, Punto 17 Grave, Articulo
zona de | El Titular no podrd intervenir la zona de proteccion por valor | 36, numeral 2,
proteccion por | natural y paisajistico (ZRI-2), manteniendo el sector bajo la | letra).
valor natural y | cota 9 m.s.n.m. en su estado natural (...)
paisajistico
(Zona ZRI-2) del | Adenda 2, Punto 1.3
Plan (...) El proyecto no considera intervencion alguna en el drea
Intercomunal de | denominada ZRI.2 pues no se plantea construccion bajo la cota
Valparaiso — | +9.00 m.s.n.m. con la solo excepcion del acceso publico a la
Satélite Borde | playa que exige punto 8 del oficio Ord. N2666 del 26.05.1993
Costero Norte de la Seremi de Vivienda y Urbanismo y cuyo disefio se muestra

en el Anexo N94.

Adenda 2, Punto 1.6

(...) Zona ZRI — 2, se identifica como Zona de Proteccién por
Valor Natural y Paisajistico. Corresponde a las fajas riberefias,
mdrgenes rocosos naturales o artificiales, comprendidas entre
la linea de la mds baja marea y la curva de nivel mds 9
m.s.n.m.m. Esta zona serd mantenida en estado natural, para
asegurar y contribuir el equilibrio de calidad del medio
ambiente, como asimismo preservar el patrimonio paisajistico.

A.3 | No ejecucion de | RCA N°356/2007, considerando 3.12.1.2. Leve, Articulo
las medidas para | En primer lugar, se habilitard un camino de circulacion interna | 36,
el manejo de | (...). Este camino serd estabilizado con maicillo compactado. Su | numeral 3.

emisiones
atmosféricas
consistentes en
estabilizar el

camino de
circulacion
interna con
maicillo

compactado vy
humedecer las

ancho serd de 7 m y su longitud aproximada de 400 m. y serd
regado periddicamente para evitar el levantamiento de polvo,
para lo cual se dispondrd de un camidn aljibe con regadera y
pitones. Esta medida solo se interrumpird ante eventos de
precipitaciones en el drea de emplazamiento del proyecto.

RCA N°356/2007, considerando 7.2

Que durante la ejecucion se contemplan algunos materiales
que (...) pueden emitir material particulado a la atmdsfera,
tales como:
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Hechos

Clasificacion

N° | constitutivos de Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
infraccion de gravedad
vias de acceso y | - Los excedentes de excavaciones y materiales sobrantes de
la carga de | construccion, seran humedecidos antes de cargarlos sobre
camiones. camion.
- En las vias de acceso a la obras se colocard una capa de
material estabilizado, manteniéndose humedo para evitar el
levantamiento de particulas a la atmdsfera.
- Debe considerarse que las calles de acceso a las obras no
estdn pavimentadas, pero serdn humedecidas
permanentemente, de modo que no se emitird material
particulado en forma apreciable.

A4 | No realizacion | Adenda 2 1V.1.b.1 Leve, Articulo
de Durante las faenas, se deberd capacitar al personal, respecto | 36,
capacitaciones a la presencia e importancia de estos animales. Del mismo | numeral 3.
sobre fauna | modo, a medida que transcurran las obras deberia evaluarse
nativa. la necesidad de capturas de animales en funcion de la

presencia de ellos en las dreas de trabajo.

A5 | No realizaciéon | RCA N°356/2007, Considerando 3.8. Grave, Articulo
del compromiso | Que el proyecto se encuentra inserto dentro del Sitio | 36, numeral 2,
de Prioritario de Biodiversidad N2 55, “Acantilados al norte de la | letra).
compensacion Quebrada de Quirilluca hasta Horcon” y que se tomardn todas
de vegetacién | las medidas de resguardo y proteccion de la flora y fauna que
nativa en | en el drea se presenten, tales como actividades de captura y
proporcidon 10:1 | rescate de ejemplares de fauna silvestre y traslado de especies
en relacion a | de vegetacion nativa.
ejemplares
muertos. RCA N°356/2007, Considerando 14.

Que el Titular compensard en proporcion 1:10 cada individuo
en el caso de producirse muerte de ejemplares de vegetacion
nativa en estado de conservacion, y como parte del
seguimiento se presentard el proyecto final de transplante al
SAG Region de Valparaiso previo inicio de la etapa de
operacion.

B.1 | No envio de | Resolucion SMA N°1518/2013 Leve, Articulo
antecedentes Articulo primero. Informacion requerida. Los titulares de | 36,
del titular y de la | Resoluciones de Calificacion Ambiental (“RCA”) calificadas | numeral 3.

resolucion  de
calificacion
ambiental
requeridos por
la SMA
mediante
instruccion
general.

favorablemente por las autoridades administrativas
competentes al tiempo de su dictacion, deberdn entregar, en
los plazos, forma y modo sefialados en los articulos segundo y
cuarto del presente acto, la siguiente informacion |(...)
Resolucién SMA N°300/2014

2° Ampliase el plazo establecido (...) hasta el Viernes 27 de
Junio de 2014 (...), a fin de entregar un plazo mayor a aquellos
regulados que deben ingresar un volumen significativo de
informacion al Registro Publico de las Resoluciones de

Calificacion Ambiental (...)

Fuente: Res. Ex. N°1/Rol D-044-2015
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2. Presentacion de Programa de Cumplimiento

40. Con fecha 7 de octubre de 2015, don Fernando Molina Matta, apoderado de Inmobiliaria
Laderas Ladomar S.A., presentd un PDC, en el cual se propusieron medidas para hacer frente a las
infracciones imputadas. Dicha propuesta fue objeto de observaciones por parte de esta
Superintendencia mediante Res. Ex. N°4/Rol D-044-2015, de 10 de noviembre de 2015.

41. El 27 de noviembre de 2015, la recurrente, presentd ante esta Superintendencia una nueva
version del PDC, incorporando las observaciones realizadas por esta Superintendencia, la cual fue
aprobada, con correcciones de oficio, mediante Res. Ex. N°6/Rol D-044-2015, de 16 de diciembre de
2015, suspendiéndose el procedimiento administrativo sancionador Rol D-044-2015.

42. Con fecha 30 de diciembre de 2015, la empresa presenté un PDC refundido incorporando
las correcciones de oficio correspondientes.

43. El dia 4 de enero de 2016, mediante Memorandum D.S.C. N°1/2016 el PDC aprobado fue
derivado a la Division de Fiscalizacion, con el objeto de que dicha Division efectuase su analisis y
fiscalizacion.

44, El 01 de febrero de 2016, la empresa presentd un escrito que contendria un informe parcial
del estado de avance en la ejecucién de la accion N°1 del cargo A.2 y la accién N°2 del cargo A.3.

45, Con fecha 12 de mayo de 2016, el Sr. Pablo Trivelli Oyarzun, en su calidad de interesado,
realizd una presentacioén en la cual solicitd informacidn respecto de la ejecucion del PDC aprobado,
a la vez que denuncié el incumplimiento de algunas de las acciones de dicho programa.

46. El dia 16 de mayo de 2016, la Sra. Paulina Sandoval Valdés, en representacién de
Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., presentd un escrito mediante el cual se solicitd la adecuacién del
PDC aprobado por esta Superintendencia, en razén de la ocurrencia de ciertos hechos y/o
circunstancias, los cuales en opinidn de la empresa, tendrian como consecuencia necesaria que
alguno de los supuestos y acciones contenidos en el mismo no se hayan verificado o se verificasen
de una manera distinta a la aprobada. Lo anterior, habria determinado la necesidad de adecuar y
actualizar el PDC en relacion con las siguientes obligaciones:

(i) La remocion de excedentes de excavacion y residuos existentes en la ladera de la
Quebrada El Burro, incluyendo aquellos que se encuentran al interior de la zona de
proteccion con valor natural y paisajistico (ZRI-2), bajo la cota 9 m.s.n.m., asi como
en el terreno de playa adyacente al Proyecto (accion N°1 del cargo A.2).

(ii) La restauracién del area intervenida en la Quebrada El Burro, incluyendo el area
sobre y bajo la cota 9 m.s.n.m. (accién N°2 del cargo A.2).

(iii) La compensacion de vegetacidn nativa en proporcién 10:1 en relacidn a ejemplares
muertos en categoria de conservacion (acciéon N°2 del cargo A.5).

47. En el referido escrito se solicitd un plazo adicional total de 12 semanas contadas desde la
notificacién de la resolucidn de esta Superintendencia que se pronunciase sobre esta presentacion,
para completar la ejecucion de la accidn N°1 del cargo A.2. En cuanto a la accién N°2 del cargo A.2,
se solicité modificar el plazo de ejecucion, de modo que este fuera de 7 semanas contadas a partir
del 1 de septiembre de 2017. Por ultimo, en relacidn con la accion N°2 del cargo A.5, se solicitd su
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modificaciéon, en términos de que su ejecucidn se realizara durante un periodo de 7 semanas, entre

los meses de septiembre y diciembre de 2016.

48. Con fecha 17 de mayo de 2016, esta Superintendencia recibié un nuevo escrito del Sr. Pablo
Trivelli Oyarzdn, mediante el cual se plantean cuestionamientos respecto de las acciones del PDC
aprobado.

49. El dia 23 de mayo de 2016, la empresa presentd un escrito que contendria el informe final
asociado al PDC aprobado mediante Res. Ex. N°6 / Rol D-044-2015.

50. En el marco de la solicitud de modificacién del PDC planteada por la empresa, esta
Superintendencia considerd necesario realizar gestiones adicionales de forma previa a resolver,
para mejorar la informacién disponible. Es asi como, mediante Res. Ex. N° 7/ Rol D-044-2015, de 20
de mayo de 2016, se oficié a la Capitania de Puerto de Quintero, la cual mediante C.P. QUI. Ord. N°
12.000/240, de 9 de junio de 2016, dio respuesta a las consultas realizadas.

51. Adicionalmente, se estimd necesario contar con mayor informacién sobre las gestiones
realizadas por la empresa con el objeto de dar cumplimiento a las acciones cuyo plazo de ejecucion
se solicitd modificar, razon por la cual, mediante Res. Ex. N° 8/ Rol D-044-2015, de 1 de julio de 2016,
se realizd un requerimiento de informacidon a Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., el que fue
contestado con fecha 20 de julio de 2016, agregandose antecedentes adicionales a dicha respuesta
con fecha 22 de julio de 2016.

52. Una vez analizados todos los antecedentes disponibles, con fecha 12 de agosto de 2016, y
mediante Res. Ex. N°10 / Rol D-044-2015 se resolvid la solicitud de ampliacion de plazo para la
ejecucion del PDC presentada por la Inmobiliaria, rechazdndola de conformidad a los argumentos
expuestos latamente en la referida resolucién.

53. Con fecha 25 de agosto de 2016, el Sr. Fernando Molina Matta, interpuso un recurso de
reposicién —de conformidad al articulo 59 de la Ley N° 19.880-, en contra de la Res. Ex. N°10/ Rol D-
044-2015, el cual fue declarado inadmisible mediante Res. Ex. N°11/ Rol D-044-2015, de 25 de
octubre de 2016.

54. Con fecha 23 de marzo de 2017, el Sr. Pablo Trivelli Oyarzun, en su calidad de interesado en
el procedimiento sancionatorio, realizd una presentacién a través de la cual acompafid
antecedentes relativos a eventuales incumplimientos al PDC del proyecto Costa Esmeralda.
Asimismo, en dicha presentacién realizé una serie de consultas en relacion con el estado de avance
en la ejecucion del PDC, asi como de las acciones realizadas por esta Superintendencia en el marco
de la fiscalizacion a la ejecucion del referido programa.

55. Con fecha 24 de marzo de 2017, el Sr. Fernando Molina Matta, en representacion de la
empresa presenté un escrito ante esta Superintendencia haciendo presente la situacidn financiera
y el estado patrimonial en el que se encontraba la Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., e informando
sobre la solicitud de liquidacidn voluntaria de la sociedad, presentada ante el 27° Juzgado Civil de
Santiago, causa Rol N° C-23321-2016. Asimismo, se informd la designacién del Sr. Enrique Marco
Antonio Ortiz D’Amico, como liquidador de la sociedad, calidad en la cual asumid su representacion
judicial y extrajudicial.
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56. Mediante Res. Ex. N°12 / Rol D-044-2015, de 4 de mayo de 2017, se tuvo presente las
circunstancias indicadas en la presentacién de fecha 22 de marzo de 2017 del Sr. Pablo Trivelli
Oyarzun, y en la presentacion de Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., de 24 de marzo de 2017,
remitiéndose en consecuencia los antecedentes acompanados en dichas presentaciones a la

Divisién de Fiscalizacion de esta Superintendencia, de forma tal que estos fuesen considerados en
la fiscalizacién al PDC del proyecto.

57. Posteriormente, funcionarios de la Division de Fiscalizacion de esta Superintendencia,
realizaron actividades de revision documental, con el objeto de verificar el cumplimiento de las
acciones del PDC aprobado. Las actividades de fiscalizacién realizadas concluyeron con la emisién
del Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-3291-V-PC-IA (“IFA PDC”). Dicho informe contiene
en sus anexos, la documentacién remitida por el titular en el contexto de la ejecucién de su PDC.

58. Con fecha 25 de septiembre de 2017, la Divisién de Fiscalizacion de esta Superintendencia
derivé a la Divisidn de Sancién y Cumplimiento el IFA PDC, que da cuenta de la fiscalizacion realizada
en relacién con el cumplimiento del PDC aprobado en el marco del procedimiento D-044-2015.

59. Con fecha 29 de noviembre de 2017, la recurrente, presentd un escrito mediante el cual se
hacen presente una serie de consideraciones respecto al estado de cumplimiento del PDC
presentado, reiterando lo indicado en presentaciones anteriores.

60. A la referida presentacidn se acompafiaron los siguientes documentos: (i) Copia del Acta de
Inspeccién N° 17, de fecha 9 de noviembre de 2017, realizada por el Notario Publico Titular de la
Notaria de Quintero, don Jenson Aaron Kriman Nufiez; y (ii) Copia del Libro de Obras del Proyecto
“Costa Esmeralda”, autorizada por el Notario Publico Titular de la Notaria de Quintero, don Jenson
Aaron Kriman Nufez.

61. Con fecha 27 de diciembre de 2018, el Sr. Fernando Molina Matta, en representacion de
Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., presentd un escrito por medio del cual se acompafiaron una serie
de antecedentes, que a su juicio darian cuenta del cumplimiento integro del PDC, a la vez que se
indican las circunstancias que habrian originado el retraso del cumplimiento de las medidas. Al
escrito se acompaiaron un conjunto de documentos.

62. La presentacion de 27 de diciembre de 2018 -asi como los documentos acompafiados a ella-
, fueron incorporados al expediente del procedimiento sancionatorio mediante Res. Ex. N°14/ Rol
D-044-2015, de 24 de junio de 2019.

63. El dia 12 de diciembre de 2019, mediante Res. Ex. N°15/ Rol D-044-2015, esta
Superintendencia declaré incumplido el PDC, reanudandose el procedimiento administrativo
sancionador.

64. El dia 3 de enero de 2020, la empresa presentd un escrito en el cual, en lo principal,
interpuso un recurso de reposicion, respecto de la Res. Ex. N°15 / Rol D-044-2015 (“Res. Ex.
N°15/2019”), en tanto que en el otrosi solicitd la suspension de los efectos de la misma resolucion,
particularmente en cuanto al plazo para la presentacidn de descargos.
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65. Con fecha 7 de enero de 2020, mediante Res. Ex. N°16/ Rol D-044-2015 se tuvo por
presentado el recurso de reposicidn interpuesto, y se suspendié el procedimiento sancionatorio

hasta la resolucion del mismo.

66. Finalmente, mediante la resolucidn reclamada en autos, la Res. Ex. N°17/2020, la
Superintendencia del Medio Ambiente resolvié rechazar el recurso de reposicidn interpuesto por
Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A

3. El procedimiento judicial Rol R-239-2020

67. Con fecha 21 de julio de 2020, la reclamante Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. interpuso el
recurso de autos, dirigido en contra de la Res. Ex. N°17/ Rol D-44-2015, pidiendo al Ilte. Segundo
Tribunal Ambiental se deje sin efecto la resolucion reclamada y, en definitiva, “reponiendo el
proceso al estado de ejecucion del mencionado Programa de Cumplimiento”.

68. El reclamo se fundd principalmente en que la empresa si habria acompafado antecedentes
suficientes para acreditar el cumplimiento de las acciones comprometidas en el PDC aprobado por
la SMA, justificando a su vez la ejecucién tardia de dichas acciones.

69. Con fecha 22 de agosto de 2020, la SMA evacuo el informe a que se refiere el articulo 29 de
Ley N°20.600, solicitando el rechazo del reclamo en todas sus partes, resolviendo que la resolucion
impugnada es legal y que fue dictada de acuerdo a la normativa vigente.

70. En suinforme, la SMA fue enfatica en indicar el plazo total de un PDC estd condicionado por
aquella accién o aquellas acciones que, segun el cronograma propuesto, deben terminar de
ejecutarse mds tardiamente.

71. Los plazos comprometidos por la empresa al suscribir el PDC fueron los siguientes:

Tabla N°2: Compromisos adquiridos por las recurrentes en el PDC sobre el ingreso al SEIA.
Cargo | Accion COMPROMISO PLAZO Cumplimiento/Retraso
No

“Retiro de los residuos sdlidos
generados por el Proyecto
mediante camion y depdsito

Al 1 en botaderos autorizados. El | Durante toda la vigencia | Cumplimiento parcial: no
retiro de los residuos sélidos | del PDC acompania la totalidad de
se hard desde el lugar de la los medios de verificacion
construccion y de aquellos comprometidos.

sitios no autorizados de
propiedad de terceros en que

nn

se han depositado””.

“Remocidn de la totalidad de
los excedentes de
excavaciones y  residuos
existentes en la ladera de la
A2. Quebrada El Burro, incluyendo
aquellos que se encuentran al
interior de la zona de

proteccion con valor natural y
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paisajistico (ZRI-2), bajo la
cota 9m.s.n.m., asi como en el
terreno de playa adyacente al
Proyecto.” En cuanto al
destino de los referidos
excedentes de excavacion, se
contempla: “Los excedentes
de excavacion retirados serdn
reutilizados en el mismo
Proyecto y los residuos serdn
depositados en un lugar
autorizado”,  especificando
que “Los excedentes de
excavacion que serdan
reutilizados por el proyecto no
se depositardn en la Zona ZRI-
2, ni en lugares que presenten
riesgos de generar nuevos
derrames hacia dicha zona”.

12 semanas contadas
desde la notificacidon de la
aprobacion del PDC

Retraso de mas de dos
afos en relacion al plazo
originalmente
comprometido.

“Realizar la restauracion de
toda el drea intervenida en la
Quebrada El Burro, incluyendo
el drea sobre y bajo la cota 9
msmn, mediante la plantacion
de las especies identificadas
en la Linea de Base del
proyecto (Anexo 6 Adenda 2
de la DIA), conforme a la
metodologia que se adjunta
(Anexo 2), la que se sustenta
en el Informe de Flora y
Vegetacion acompafiado en la
DIA (Anexo 6 Adenda N° 2)".
Asimismo, se detalla que “El
drea en la cual se realizard la
revegetacion corresponde a
una superficie de 0,25
hectdreas, la que se encuentra
graficada en el plano que se
adjunta como Anexo 3.

9 semanas, contadas
desde el cumplimiento
del plazo de ejecucién de
la Accién N° 1

Retraso de dos afios y
medio en relacion al plazo
originalmente
comprometido

A3

“Realizar la estabilizacion del
camino de circulacion interna
con maicillo compactado
correspondiente al ingreso a
la Etapa Il (70 metros lineales)
y a los caminos internos que se
habiliten para finalizar la fase
de construccion (90 metros
lineales), a menos que este
ultimo tramo sea
pavimentado directamente.
Lo anterior, conforme dichos
caminos  se  encuentran

El camino de circulacién
interna se mantendria
estabilizado durante toda
su vigencia,
considerandose las
siguientes actividades
especificas: (i)
Estabilizado del camino
de circulacién interna
existente, de 70 metros
lineales (1 semana desde
la notificaciéon de la
aprobacidon del PDC); y (ii)

No acompania la totalidad
de los medios de
verificacion
comprometidos.

Con posterioridad al
vencimiento del plazo
para la ejecucion de la

accion, el camino interno
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graficados en el plano que se
adjunta como Anexo 4. No se
contempla el trdnsito de
vehiculos en el drea que une el
acceso a construir de la Etapa
Il con el camino pavimentado
de la Etapa I”.

Estabilizado del camino
de circulacion interna a
construir, de 90 metros
lineales (2 semanas
desde la notificacidn de la

aprobacion del PDC).

de 90 metros seguia sin
encontrarse estabilizado
ni compactado.

Realizar la humectacion del
camino de circulacion interna
(160 metros lineales, excepto
en la parte pavimentada si se
construyere directamente) y
de la via de acceso a la obra
desde la ruta pavimentada F-
120 (210 metros lineales),
salvo los dias de lluvia,
conforme se grafica en plano
adjunto como Anexo 4.” En
cuanto a la frecuencia de esta
actividad, se indica que “La
humectacion se realizard con
una frecuencia de 1 vez al dia
durante la vigencia del
Programa de Cumplimiento, y
al menos 4 veces al dia
durante la época estival
(diciembre 2015 - febrero
2016, ambos inclusive)”

Toda la vigencia del PDC.

Cumplimiento parcial.

“Humedecer la carga de los
camiones”

Toda la vigencia del PDC

No acompaia medios de
verificacion.

A4

“Capacitar al personal de la
obra, mediante la realizacion
de 1 charla informativa, por
un especialista, respecto a la
presencia e importancia de la
fauna nativa existente en el
drea del proyecto”.

Dos semanas contadas
desde la notificacion de la
aprobacién del PDC

Cumplimiento parcial.

A5

“Cuantificar el numero de
ejemplares de vegetacion
nativa en estado de
conservacion muertos en la
fase de construccion”. En
cuanto a la forma de realizar
dicha cuantificacion, se indica
que “Dicha cantidad se
establecerd  mediante la
comparacion de la linea de
base de flora descrita en la
DIA del Proyecto (Anexo 6
Adenda 2) y el numero de
ejemplares de flora protegida

Dos semanas contadas
desde la notificacion de la
aprobacion del PDC

Cumplida
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presentes en el drea
intervenida. La metodologia
de cuantificacion se encuentra
detallada en el Anexo 6”.

2 “Ejecutar la compensacion de
vegetacion nativa en
proporcion 10:1 en relacion a
ejemplares muertos, en las | Ocho semanas contadas | Retraso de casi 3 afios en
dreas verdes consideradas por | desde la notificacion de la | relacion al plazo
el proyecto y en el terreno | aprobacion del PDC comprometido.

indicado al sur del proyecto
segun ello segun se encuentra
graficado en el plano adjunto
como Anexo 7”

3 “Presentar el proyecto final de | 10 dias habiles contados | Retraso de casi 2 afos y
compensacion al SAG” desde el término de la | medio en relacidn al plazo
ejecucién de la Accion | comprometido.
N°2
B.1. 1 “Presentar la informacion
actualizada del titular y RCA | Ejecutada a la fecha de la Cumplida
mediante formulario | aprobacion del PDC

electronico de la SMA”

Fuente: PDC aprobado en el procedimiento sancionatorio Rol D-023-2015.

72. La SMA insistié en que la oportunidad de laimplementacion de las acciones, de conformidad
al plazo de ejecucién comprometido, constituye un aspecto sustantivo del PDC, por lo que, teniendo
en cuenta la magnitud de los retrasos constatados en relacién a la ejecucion de las acciones
comprometidas por Inmobiliarias Laderas Ladomar S.A., existian razones suficientes para declarar
el incumplimiento del PDC.

73. Con fecha 06 de mayo de 2021 se llevd a cabo, mediante video conferencia, la vista de la
causa, ante los Ministros sefiores Cristian Delpiano Lira, Alejandro Ruiz Fabres y Fabrizio Queirolo
Pellerano.

74. Con fecha 06 de mayo de 2021 la causa quedo en acuerdo y se designé como redactor al
Ministro Sr. Alejandro Ruiz Fabres.

75. Con fecha 14 de julio de 2021, el llustre Segundo Tribunal Ambiental acogio la reclamacion,
resolviendo:

“Acoger la reclamacion deducida por Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. en contra d las
Resoluciones Exentas N°15/2019 y N°17/2020, dictadas por el Superintendente del Medio
Ambiente, por carecer de una debida motivacion, dejdndolas sin efecto y ordenando a la
reclamada dictar una nueva resolucion ponderando la ejecucion del Programa de
Cumplimiento presentado por la reclamante, conforme con lo sefialado en la parte
considerativa de esta sentencia”.

76. Por dltimo, la Sentencia Recurrida fue notificada por correo electrénico a esta
Superintendencia con fecha 15 de julio de 2021.
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. PRIMER VICIO DE CASACION EN LA FORMA: LA SENTENCIA RECURRIDA, AL RESOLVER
UNA RECLAMACION QUE DEBIO HABER SIDO DECLARADA INADMISIBLE, HA SIDO
DICTADA POR UN TRIBUNAL INCOMPETENTE, CONFIGURANDOSE LA CAUSAL
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 768 N°1 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

77. S.S. Excma. el tribunal a quo en su sentencia, y estando facultado para ello, no declaré una
cuestidon que resultaba evidente, esto es, que la reclamacidn judicial interpuesta por la empresa
reclamante debié haber sido declarada inadmisible, por dirigirse en contra de un acto tramite
respecto del cual no procede el recurso de reclamacion de conformidad al articulo 56 de la LOSMA
en relacion al articulo 11 de la Ley N°19.880.

78. La competencia de los Tribunales Ambientales para revisar judicialmente los actos de la SMA
se encuentra en el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600 el cual sefiala

Articulo 17.- Competencia. Los Tribunales Ambientales serdn competentes para:

3) Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia del
Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente. Serd competente para conocer de estas
reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccion”.

79. El articulo 56 de la LOSMA, por su parte, dispone lo siguiente:

“Articulo 56.- Los afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se
ajustan a la ley, reglamentos o demds disposiciones que le corresponda aplicar, podrdn
reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince dias hdbiles, contado desde la
notificacion, ante el Tribunal Ambiental”.

80. El articulo 56 de la LOSMA no se refiere a cudles resoluciones resultan reclamables, por lo
tanto, debe seguirse lo dispuesto en el articulo 62 del mismo cuerpo legal, el cual establece que en
todo lo no previsto por la LOSMA se debe aplicar supletoriamente la Ley N°19.880 Sobre Bases de
los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado.

81. En este sentido, el articulo 56 de la LOSMA es una norma que debe ser interpretada al tenor
de la Ley N°19.880, particularmente su articulo 15, el cual regula el principio de impugnabilidad.

82. El articulo 15 de la Ley N°19.880 sefiala:
“Articulo 15. Principio de impugnabilidad. Todo acto administrativo es impugnable por el
interesado mediante los recursos administrativos de reposicion y jerdrquico, regulados en
esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y de los demds recursos que
establezcan las leyes especiales.
Sin embargo, los actos de mero tramite son impugnables sélo cuando determinen la

imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension.
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La autoridad que acogiere un recurso interpuesto en contra de un acto administrativo, podrd

dictar por si misma el acto de reemplazo” (énfasis agregado).

83. Como se aprecia, la norma establece una distincion fundamental entre actos impugnables
y los actos no impugnables. De esta forma, en principio, todo acto dictado por la Administracion
del Estado es impugnable. Sin embargo, este articulo establece una importante limitacidon en su
inciso segundo, ya que, en caso de tratarse de actos de mero tramite, dichos recursos seran
procedentes, sélo cuando determinen laimposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension.

84. Asi, cobra sentido que los actos tramite que si resultan impugnables son los denominados
actos de mero tramite cualificados, en oposicidon a los actos de mero tramite no cualificados, como
lo es el acto por medio del cual se formula cargos o se reformula cargos en un procedimiento
administrativo sancionatorio, contra los cuales no procede recurso alguno, en cuanto la ley ha
establecido mecanismos de respuesta que aseguran el derecho a defensa del administrado.

85. Tal como indica el inciso primero del articulo 18 de la Ley N°19.880, el procedimiento
administrativo es una sucesion de actos tramite vinculados entre si, emanados de la Administracion
y, en su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad producir un acto terminal®. Es
decir, los actos de mero tramite seran presupuesto de la decisién de fondo que resuelva finalmente

el procedimiento sancionador?.

86. En concordancia con lo anterior, la doctrina ha entendido que los actos tramite son
“aquellos que se dictan dentro de un procedimiento administrativo y que dan curso progresivo al
mismo”?. Los actos terminales o decisorios, en cambio, son aquellos “en los que radica la resolucién
administrativa, es decir, la decision que pone fin al procedimiento. Se trata de la resolucién que pone
fin al procedimiento administrativo y en la que se contiene la decision de las cuestiones planteadas

por los interesados o por la propia Administracién Publica”>.

87. Consecuentemente, “lo impugnable en el Derecho administrativo chileno son los actos
terminales, es decir, el acto administrativo propiamente dicho, pero no lo son los actos tramite. En
consecuencia, los actos que se insertan en un procedimiento administrativo, como el acto por el que
se formulan cargos, niega una actuacion, etc. sélo serdn impugnables en la medida en que causen

indefension o pongan fin al procedimiento administrativo”®.

88. Ahora bien, en el caso de autos, la reclamacion judicial se dirigid en contra de una

resoluciéon que, siendo un acto tramite dentro del procedimiento, no genera indefension al

administrado, ni pone fin al procedimiento administrativo.

2 Contraloria General de la Republica. Dictamen N°37111/2013.

3 Rojas, Jaime. Notas sobre el Procedimiento Administrativo Establecido en la Ley N°19.880. Revista de
Derecho del Consejo de Defensa del Estado, 11 (2004). Pag. 1.

4 Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Editorial Thomson Reuters. 2014, paginas 142-143
5> Bermudez Soto, Jorge. Op. cit.

6 Bermudez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. Editorial Ediciones Universitarias de Valparaiso,
paginas 531y 532.
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89. En efecto, la Res. Ex. N°15/2019 -por medio de la cual la SMA declaré incumplido el PDC
aprobado y reanudd el procedimiento administrativo Rol D-044-215 seguido en contra de las

empresas- tiene como principal efecto ubicar al titular en la posicion de presentar sus descargos,
lo que constituye la maxima expresion del ejercicio de su derecho a defensa dentro del
procedimiento sancionatorio.

90. Por otro lado, la declaracidon de incumplimiento del PDC solo viene a declarar y confirmar

una_situacidon juridica preexistente y ya comunicada previamente al administrado: que se

encuentra en infraccion de la normativa ambiental, y que, por ello, se sigue un procedimiento

administrativo sancionatorio en su contra, el cual solo se ve reanudado por haber incumplido el

PDC comprometido.

91. Asi, la resolucién que en definitiva resolvera el procedimiento, serd la resolucion de término
del procedimiento sancionatorio -resoluciéon sancionatoria- la cual absolverd o bien impondrd una
sancion al administrado. Es aquella la resolucidn que es reclamable ante los Tribunales Ambientales.

92. Habiendo entonces esclarecido que la reclamacion del art. 56 de la LOSMA, sobre la cual los
Tribunales Ambientales tienen competencia en virtud del articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600, no es
procedente respecto de cualquier acto dictado por esta Superintendencia, sino solo respecto de
actos terminales y actos tramite cualificados, el tribunal a quo debié haber declarado en la
Sentencia Recurrida que la reclamacion interpuesta era improcedente, por dirigirse en contra un
acto tramite no cualificado.

93. Siendo aquello evidente, el tribunal, en el considerando 11° de la Sentencia Recurrida,
concluye que:

“la resolucion que declara el incumplimiento de un PdC constituye un acto tramite
cualificado, pues mediante ella se determina la inefectiva ejecucion de las acciones y metas
que fueron escrutadas y validadas en su oportunidad, poniendo de este modo término a la
instancia de promocion al cumplimiento y reanuddndose consecuencialmente el
procedimiento sancionatorio en el cual el administrado se ve enfrentado a la eventual
aplicacion de una multa de hasta del doble de la original, de manera tal que la falta de
revision judicial oportuna de esta decision, que consolida una situacion juridica en el
procedimiento, es susceptible de producir indefension a la reclamante” (énfasis agregado).

94. Son numerosos los fallos en que esta Excma. Corte Suprema se ha pronunciado acerca de la
improcedencia del recurso de reclamacién del articulo 56 de la LOSMA en contra de los actos de
mero tramite dictados por la SMA durante la instruccién de los procedimientos administrativos que
se siguen ante ella.

95. En efecto, en la sentencia pronunciada con fecha 30 de junio de 2020, dictada en la causa
Rol 10.300-2019, S.S. Excma. resolvié corregir de oficio la sentencia dictada por el Ilte. Segundo
Tribunal Ambiental, en la causa Rol R-198-2018, caratulada “Hidroeléctrica Robleria SpA con
Superintendencia del Medio Ambiente”, anulando todo lo obrado en el procedimiento. En dicha
sentencia esta Excma. Corte Suprema considerd la distincidn entre actos tramite cualificados y no
cualificados, y actos terminales, indicando que el recurso de reclamacion del art. 56 de la LOSMA no
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permite recurrir respecto de los actos de mero tramite no cualificados, como lo era en ese caso la

resolucidn que ordena una medida provisional.

96. Esta jurisprudencia es consistente también con decisiones del llte. Tercer Tribunal

Ambiental y otros pronunciamientos de esta misma Excma. Corte Suprema’.

97. En efecto, en su sentencia de fecha 20 de septiembre de 2016, dictada en la causa Rol 5328-
2016, conociendo de recurso de casacién en la forma y en el fondo deducido por Endesa en contra
de la sentencia dictada por el llustre Tercer Tribunal Ambiental que rechazé la reclamacién
interpuesta por Endesa en contra de la Resolucion Exenta N°4 de 19 de agosto de 2015, dictada en
el procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-016-2015, que rechazo la prueba testimonial
solicitada por la reclamante, esta Excma. Corte Suprema, actuando de oficio en uso de las
facultades que le confiere el articulo 84 del Cédigo de Procedimiento Civil, decidié dejar sin efecto
la resolucién recurrida, al estimar que el llustre Tercer Tribunal Ambiental no debié haber
admitido a tramitacion la reclamacion en cuestion, en cuanto ella fue deducida en contra de una
resolucién que constituye un acto tramite que no es susceptible de impugnacion.

98. En el considerando 12° de la sentencia referida la Excma. Corte Suprema concluyd lo
siguiente:

“el Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia, no debio admitir a tramitacion la reclamacion
deducida de acuerdo al procedimiento contemplado en el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600,
en contra de una resolucion que es de mero tramite y en consecuencia no reviste el
cardcter de terminal y, en concordancia con ello, tampoco pudo entre otras dictar
sentencia definitiva rechazando la referida reclamacion, por haberse deducido en contra
de una resolucion que por su naturaleza era inadmisible de impugnar por esta via” (énfasis
agregado).

99. Cabe tener presente que el tribunal, mediante la dictacidn de la Sentencia Recurrida, dictd
sentencia definitiva en el procedimiento de reclamacion judicial rol R-239-2020, cuyo objeto de
discusion decia relacién con la declaracidon de incumplimiento por parte de la SMA del PDC aprobado
a Laderas Ladomar S.A.

100. El tribunal determind que la ponderacion efectuada por la SMA para declarar el
incumplimiento del PDC mediante la Res. Ex. N°15/2019 fue errada, acogiendo asi el reclamo vy, en
definitiva, resolviendo el asunto controvertido sometido a su decision, por lo que dicha resolucién
constituye una sentencia definitiva dentro del procedimiento judicial, que es recurrible por medio
de esta via, segiin ya hemos expuesto en el primer Capitulo de este recurso.

101. Enotras palabras, no por el hecho de que la Res. Ex. N°15/2019 no sea una resolucién que

ponga fin al procedimiento administrativo D-044-2015 -al ser un acto tramite-, significa entonces
que la sentencia dictada por el tribunal a quo no sea una sentencia definitiva dentro del

procedimiento judicial R-239-2020, pues ella resuelve el fondo del asunto controvertido en dichos

autos.

7 Resolucién del Ilte. Tercer Tribunal Ambiental de fecha 20 de abril de 2017, dictada en la causa Rol R-52-
2017. Sentencia de la Excma. Corte Suprema de fecha 22 de mayo de 2018, dictada en la causa Rol 8456-2017.
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102.  Por lo tanto, la Sentencia Recurrida fue dictada por un tribunal incompetente, pues
resuelve un recurso de reclamacion en contra de una resolucién respecto de la cual no procede
dicho recurso. El llustre Segundo Tribunal Ambiental no era competente para conocer del recurso
de reclamacién interpuesto por Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A., configurandose asi el vicio
establecido en el nimero 1 del articulo 768 del CPC.

Iv. SEGUNDO VICIO DE CASACION EN LA FORMA: LA SENTENCIA HA SIDO DICTADA CON
INFRACCION MANIFIESTA DE LAS DE LAS NORMAS SOBRE APRECIACION DE LA PRUEBA
CONFORME A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA

1. Forma en que el vicio se manifiesta en la sentencia recurrida

103. En el presente apartado se procedera a exponer y comprobar cémo el tribunal a quo
pronuncié la Sentencia Recurrida con infraccidén manifiesta de las normas sobre apreciacion de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica. Determiné que el titular cumplié satisfactoriamente
el PDC aprobado sin ponderar toda la prueba que daba cuenta de los retrasos del titular en la

ejecucion del mismo no estaban debidamente justificados.
104. Paraello procederemos a realizar una exposicion general sobre la sana critica como sistema
de valoracion de la prueba, para luego especificar como el tribunal a quo incurrié en el vicio

invocado.

2. Elsistema de ponderacidn de la prueba segtin las reglas de la sana critica en general

105. Tanto la doctrina como la jurisprudencia han coincidido en identificar que en la sana critica,
como sistema de valoracion de la prueba, concurren ciertas reglas que el tribunal no puede
contradecir o desatender, estas son, las reglas de la légica, las maximas de la experiencia, y se ha
afnadido a lo anterior, el conocimiento cientificamente afianzado.

106. Asi la doctrina ha sefialado que “las reglas de la sana critica, no son otras que las que
prescribe la I6gica y derivan de la experiencia, las primeras con cardcter permanente y las sequndas,
variables en el tiempo y en el espacio”®. Asimismo, se ha dicho que las reglas de la sana critica
pueden ser definidas como “las reglas del correcto entendimiento humano; contingentes y variables
con relacion a la experiencia del tiempo y del lugar, pero estables y permanentes en cuanto a los
principios Iégicos en que debe apoyarse la sentencia”.

107. En consecuencia, estamos en presencia de un sistema de valoraciéon respecto del cual los
jueces, pese a encontrarse liberados de las restricciones impuestas por la prueba legal o tasada,
estan juridicamente sujetos a la observancia de los parametros que impone el respeto a estas
reglas, que finalmente determinardn la correcta apreciacién de la prueba rendida por las partes?®.
En este sentido, se ha sefialado por la jurisprudencia que "(...) se requiere que la persuasion que
ocasiona el medio en el juez no se realice obedeciendo a cualquier fundamento, sino sobre la base

8 Alsina, Hugo. Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial. Ediar S.A. Editores. Pag. 127.
% Couture, Eduardo. Estudios de Derecho Procesal Civil. Ediciones Depalma. Pag. 195.
10 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 8339-2009.
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de un andlisis razonado que explicita el magistrado en su decision, atendiendo a las leyes de la

experiencia, la Iégica y los conocimientos cominmente afianzados”*.

108. Determinadas las normas de apreciacion de la prueba acorde a la sana critica, corresponde
analizarlas individualmente, teniendo en cuenta que, como se ha esbozado y se desarrollard mas
adelante, ninguna de ellas puede ser contradicha por el pronunciamiento jurisdiccional.

109. Lasreglas de la légica dictan a que el razonamiento realizado por el juez deberd atender a

aquellas sub-reglas particulares que forman parte de ésta, entre las que se encuentran “la regla de
la identidad, por la cual se asegura que una cosa solo puede ser lo que es y no otra; la regla de la
(no) contradiccion, por la que se entiende que una cosa no puede entenderse en dos dimensiones,
como ser falsa o verdadera, al mismo tiempo; la regla del tercero excluido, la cual establece que
entre dos proposiciones en que una afirma y otra niega, una de ellas debe ser verdadera; y, la regla
de la razon suficiente, por la cual cualquier afirmacion o proposicion que acredite la existencia o no

de un hecho debe estar fundamentada en una razén que la acredite suficientemente”*?.

110.  Por otra parte, las maximas de la experiencia han sido definidas como “normas de valor

general, independientes del caso especifico, pero como se extraen de la observacion de lo que
generalmente ocurre en numerosos casos, son susceptibles de aplicacion en todos los otros casos
de la misma especie”*3. Asimismo, la jurisprudencia ha expresado que la experiencia comprende las
nociones de dominio comun, integrantes del acervo cognoscitivo de la sociedad, las que se han
aceptado como verdades indiscutibles!®, por lo que consecuentemente, tienen un caracter
dindmico que va cambiando en el tiempo. De esta manera, podemos encontrar elementos comunes
a estas maximas, que se sefialan a continuacion: “1° Son juicios, esto es, valoraciones que no estdn
referidas a los hechos que son materia del proceso, sino que poseen un contenido general. Tienen
un valor propio e independiente, lo que permite darle a la valoracion un cardcter Idgico; 2° Estos
juicios tienen vida propia, se generan de hechos particulares y reiterativos, se nutren de la vida en
sociedad, aflorando por el proceso inductivo del juez que los aplica; 3° No nacen ni fenecen con los
hechos, sino que se prolongan mds alld de los mismos, y van a tener validez para otros nuevos; 4°
Son razones inductivas acreditadas en la regularidad o normalidad de la vida, y, por lo mismo,
implican una regla, susceptible de ser utilizada por el juez para un hecho similar; 5° Las mdximas
carecen de universalidad. Estan restringidas al medio fisico en que actua el juez, puesto que ellas
nacen de las relaciones de la vida y comprenden todo lo que el juez tenga como experiencia

propia”®.

111. Ahora, en relacion a los conocimientos cientificamente afianzados, estos quedan

asociados, acorde a la jurisprudencia, a “(...) las teorias y leyes de las diversas ciencias, las que se

han construido mediante el método cientifico, el cual estd caracterizado fundamentalmente por la

demostracion”®.

11 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 396-2009. En el mismo sentido, Sentencia Excma. Corte Suprema
Rol N° 2578-2012.

12 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 8339-2009.

13 Couture, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Ediciones Depalma. Pag. 192.

14 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 396-2009.

15 Gonzalez Castillo, Joel. La Fundamentacidn de las sentencias y la sana critica. Revista Chilena de Derecho.
Pag. 97.

16 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 396-2009. Asimismo, Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 8339-
2009, que se refiere al conocimiento cientificamente afianzado como “(...) saberes técnicos, que han sido
respaldados por el mundo cientifico”.
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112. Contodo, ninguna de estas reglas se basta a si misma para la correcta aplicacidn del sistema
de valoracidn probatoria de sana critica. En efecto, sélo un razonamiento que comprenda la
conjugacion de las mismas en su totalidad podra otorgar al magistrado la conviccién requerida para
tomar una decisién, lo que permite concluir que este sistema tiene un caracter integral. La
jurisprudencia se ha referido a este punto, sefalando al respecto que “hinguna de estas tres
directrices es suficiente por si misma. La correccion Idgica de la valoracion probatoria no excusa del
error ni de la injusticia cuando se aplica aisladamente. Las mdximas de la experiencia son
esencialmente mutables, en tanto la experiencia humana es también forzosamente variable, y por
ello tampoco escapan del error. El conocimiento cientificamente afianzado, por ultimo, aunque
respaldado por la objetividad, tampoco es infalible; su estabilidad y contradictoriedad estdn en
directa relacion con los avances de la ciencia. De manera que utilizar esta ultima regla, sin una
correccion ldgica que sustente y una consideracion a las mdximas de la experiencia que la
fundamente, tampoco salva del error o la inexactitud a la prueba asi valorada. Una correcta
ponderacion de acuerdo a la sana critica implica necesariamente una conjugacion de estas reglas™’.
Asimismo, se ha sefialado que “la sana critica estd referida a la valoracion y ponderacion de la
prueba, esto es, la actividad encaminada a determinar primero los aspectos que inciden la decision
de considerar aisladamente los medios probatorios, para precisar su eficacia, pertinencia, fuerza,
vinculacion con el juicio y cuanto pueda producir fe en el juzgador respecto de su validez y su
contribucion al establecimiento de la verdad de los hechos controvertidos, esto es el mérito que
puede incidir en la conviccidn del sentenciador. Luego, en una valoracion conjunta de los medios
probatorios asi determinados, extraer las conclusiones pertinentes en cuanto a los hechos y fijar la
forma en que ellos sucedieron. En ambos escalones deberd tener presente el magistrado las leyes
de la I6gica, la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados en la comunidad en un
momento determinado, por ello es que son variables en el tiempo y en el espacio, pero estables en
el pensamiento humano y la razon. Este es el contenido de la sana critica o su nucleo medular; son

los aspectos que no pueden ser desatendidos™?.

3. El llustre Segundo Tribunal Ambiental dicté la Sentencia Recurrida con infraccién
manifiesta de las normas sobre apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana

critica

113.  Este vicio se materializd en los considerandos 209 y siguientes de la Sentencia Recurrida,
donde el tribunal a quo, luego de haber previamente determinado que para evaluar el retraso en
la ejecucidn de las acciones de un PDC ha de analizarse si dicho retraso se encuentra debidamente
justificado, dio por acreditado justamente dicho hecho, a saber, que TODOS los retrasos del titular
en la ejecucién de las acciones del PDC estaban justificados, y que por lo tanto, el titular en el

presente caso cumplié con el estandar de diligencia en la ejecucion de dichas acciones.

114.  El problema es que acredit6 tal hecho sin hacer el ejercicio basico de la ponderacion de la
prueba; fundamentar cdmo los antecedentes probatorios podian llevar a esa conclusién. En
efecto, el tribunal erroneamente establecio que la solicitud de ampliacion de plazo efectuada por
la reclamante para la ejecucidon de las acciones comprometidas en el PDC debié haber sido
concedida por la SMA, pero aquello no justifica el retraso sino sélo respecto al plazo que se habia
solicitado. Aquello no es ponderado por el tribunal.

17 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 8339-2009.
18 Sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 396-2009. En el mismo sentido, Sentencia Excma. Corte Suprema
Rol N° 2578-2012.
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115. Con fecha 16 de mayo de 2016, el titular solicité a la SMA un aumento del plazo
comprometido para la ejecucidn las acciones N°1 y N°2 asociadas al cargo A.2., y a la accién N°2 del
cargo N°A.5., la cual fue fundamente rechazada por la SMA.

116.  En la Sentencia Recurrida, el tribunal ponderé erréneamente las circunstancias en que el
titular fundamenté su solicitud de ampliacidn de plazo, para concluir, en base a meras conjeturas
o inferencias, que dicha solicitud debid haber sido concedida por la SMA.

117.  Sin perjuicio de que dicha ponderacién estuvo mal efectuada -cuestion que ahondaremos
mds adelante-, el tribunal no ponderé todo el tiempo durante el cual el titular no ejecutod las
acciones, el cual excede significativamente el plazo solicitado.

118.  El titular solicité una ampliacidén de plazo de 12 semanas. Suponiendo que la ampliacién de
plazo debié haber sido conferida, écomo aquello justifica un retraso de mas de dos afios? El
tribunal no lo analiza, y, subitamente, concluye que las acciones fueron ejecutadas DENTRO de
plazo.

119. Como S.S. podra observar de la argumentacién que procede, el tribunal a quo no efectud
dicha fundamentacién en la Sentencia Recurrida, infringiendo con ello las reglas de la sana critica,
en particular, el denominado principio de completitud de la fundamentacidn, en virtud del cual

"debe motivarse toda la prueba, asi como todo el razonamiento probatorio efectuado en base a
ella" (énfasis agregado). Lo anterior, ademas, implica infringir el principio de la razén suficiente.

120. Dicho lo anterior, pasaremos a exponer cdmo, de haberse ponderado correctamente los
antecedentes del procedimiento que fueron considerados por el tribunal para arribar a su
conclusién (a) no se sigue que las circunstancias alegadas por el titular ameritaban conceder la
ampliacion de plazo solicitada; (b) que, aun asi, ello no permite justificar la magnitud del retraso
del titular en la ejecucion de las acciones comprometidas en el PDC, el cual escapa
significativamente del plazo aprobado por la SMA.

3.1. La prueba correctamente ponderada daba cuenta de que las circunstancias informadas
por el titular no permitian justificar la magnitud del retraso en la ejecucion del PDC

a. La prueba correctamente ponderada daba cuenta de que la ampliacion de plazo
solicitada por el titular debia ser rechazada (primer retraso): el tribunal establece
que la SMA debio haber concedido dicha ampliacion en base a meras suposiciones

121. Cabe entonces analizar si el tribunal ponderé correctamente los antecedentes probatorios
acompafiados por el titular para arribar a su conclusion de que la solicitud de ampliacién de plazo
para la ejecucion de las acciones del PDC presentada por el titular debié ser concedida.

122. Como ya adelantamos, con fecha 16 de mayo de 2016, el titular solicitd a la SMA un
aumento del plazo comprometido para la ejecucion las acciones N°1 y N°2 asociadas al cargo A.2.,
y a la accion N°2 del cargo N°A.5.

19 Maturana Baeza, Javier. Sana Critica, un sistema de valoracién racional de la prueba, Editorial Legal
Publishing/ Thomson Reuters. 2014. Pag. 342.
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123. Enrelaciénalaaccidn N°1 del cargo A.2., la solicitud del titular se fundé en que “aun cuando
el titular ha ejecutado las acciones necesarias para la obtencion de los permisos que se requieren
para hacer el retiro de los excedentes de las excavaciones y residuos por la playa, la DIRECTEMAR
ha demorado el otorgamiento del mismo” debido a que dicho organismo “durante el periodo estival
(comprendido entre el 15 de diciembre de 2015 y el 15 de marzo de 2016) no se permitiria el ingreso
de dichas maquinas a la zona solicitada en razon de la gran afluencia de turistas y de los riesgos que
el ingreso de maquinaria podria implicar para ellos”.

124. Frente a dicha solicitud, la SMA resolvié rechazarla, mediante la Res. Ex. N°10/2016,
teniendo presente el documento C.P. QUI. Ord. N°12.000/240, de 9 de junio de 2016, por medio
del cual la Capitania de Puerto de Quintero informd a esta Superintendencia que fue la propia
empresa la que no perseveré en la tramitacion de la solicitud de permiso realizada en su

oportunidad, y que tampoco habria respondido las solicitudes de antecedentes realizadas por la
referida autoridad con fechas 15 de diciembre de 2015 y 19 de abril de 2016, para el otorgamiento
de la autorizacidn sectorial correspondiente.

125.  Estas dos circunstancias (la no perseverancia del titular en la tramitacién del permiso y la
no respuesta al requerimiento de informacidn efectuado por la Capitania de Puerto) daban cuenta
de que la_ empresa no fue diligente en la realizacién de las gestiones requeridas para obtener la

autorizacidén por parte de la Autoridad Maritima para el ingreso de maquinaria a la playa, gestion

necesaria para dar cumplimiento oportunamente a la accién comprometida.

126.  Por lo tanto, no era cierto lo sefialado por el titular para fundar su solicitud, en cuanto a
que “(...) el titular ha ejecutado las acciones necesarias para la obtencion de los permisos que se
requieren para hacer el retiro de los excedentes de las excavaciones y residuos por la playa”, ni
mucho menos que la DIRECTEMAR, pese a ello, halla “demorado el otorgamiento del mismo”.

127.  Si la DIRECTEMAR no otorgo el permiso es porque el propio titular no perseverd en la
tramitacion _del mismo ni respondié los requerimientos de la autoridad, cuestidn que fue

expresamente reconocida por la Autoridad Maritima. Ante semejante inconsistencia, la SMA no

podia sino rechazar la solicitud.

128.  Ahora bien, pese a lo anterior, y sin ningln razonamiento, el tribunal establecio en la
Sentencia Recurrida que “incluso en el caso que el titular hubiere perseverado en las solicitudes
formuladas en noviembre y diciembre de 2015 la Autoridad Maritima no habria autorizado dichas
labores en la época referida, habida cuenta de su pronunciamiento a este respecto” (c°33) (énfasis
agregado).

129.  Es decir, el tribunal no sélo omite la poca diligencia del titular, sino que, ademas sostiene
que la solicitud del titular se encontraba justificada en base a una suposicion: que DIRECTEMAR
iba a toda costa denegar el permiso para acceder a la playa.

130. Revisemos el “pronunciamiento” de DIRECTEMAR a que se refiere el tribunal para hacer esa
suposicion.

131.  Se trata del Ord. N°12.000/240, de 09 de junio de 2016, emitido por el Capitan de Puerto
de Valparaiso, mediante el cual responde la solicitud de informacidn efectuada por la SMA en la
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Res. Ex. N°7/Rol D-044-2015 en relacidn a la prohibicidén por parte de dicha reparticién del ingreso

de maquinaria a la playa.

132. Endicho Ordinario, la Autoridad Maritima reconoce que el ingreso de maquinaria a la playa
se encontraba vedado durante el 15 de diciembre de 2015 al 15 de marzo de 2016 (13 semanas), e
indicé lo siguiente:

(i) “Que, con fecha 05 de noviembre de 2015, se recibe correo electrdnico del Sr. Silva (gerente
general de la inmobiliaria), solicitando permiso para el ingreso de un camion tolva y
retroexcavadora al sector playa adyacente al proyecto, con el objeto de cumplir
requerimientos efectuados por la Superintendencia del Medio Ambiente. No obstante, al
ser contactado con fecha 16 de noviembre, por falta de antecedentes asociados al
requerimiento, el usuario manifesto que elevaria una nueva solicitud”

(ii) “Que, con fecha 10 de diciembre de 2015, se recibe correo electrénico del Gerente General,
Sr. Jaime Silva, adjuntando carta de fecha 09 de diciembre, mediante la cual solicita el
ingreso a playa Aguas Blancas, para realizar el retiro de tierras, en conformidad al
Programa de Cumplimiento dispuesto por dicha SMA, sin sefalar los datos de la
maquinaria a utilizar”.

(iii) “Que, a través de correo electrdnico de fecha 15 de diciembre de 2015, se solicito al Sr.
Silva, informar los datos de la maquinaria retroexcavadora, a fin de incorporarlos en la
autorizacion correspondiente”.

(iv) “Que, mediante correo electrdnico de fecha 20 de diciembre de 2015. El Sr. Silva sefiala
que existe complejidad en concretar los trabajos proyectados entre fines de diciembre y
comienzos de enero del 2016, debido a problemas en la disponibilidad de maquinarias.”

133.  Esdecir, DIRECTEMAR informa que el titular efectué dos presentaciones defectuosas, ante
las cuales la autoridad tuvo que pedir mayores antecedentes para continuar con la tramitacion de
la solicitud. Luego el titular no solo no responde la informacidn solicitada, sino que se escusa en
gue no podra prosperar en su solicitud por motivos de “disponibilidad de maquinaria”. Luego, no
hay ninguna nueva solicitud por parte del titular.

134. DIRECTEMAR reconoce que “esta Capitania de Puerto no cuenta con registros que den
cuenta de un pronunciamiento verbal o escrito, denegando la solicitud presentada por el Sr. Jaime
Silva Guzmdn”, lo cual desde ya deja entrever que la solicitud no tendria que haber sido rechazada
a toda costa, como lo afirma el lite. Segundo Tribunal Ambiental en la Sentencia Recurrida.

135. ¢Por qué habria solicitado DIRECTEMAR antecedentes relativos a la maquinaria cuyo

ingreso se solicitaba si iba a rechazar de plano la solicitud del titular? Claramente el requerimiento

de DIRECTEMAR iba encaminado a recabar la mayor cantidad de antecedentes en relacion a la
magquinaria que se solicitaba ingresar, para analizar si aquello era posible, y determinar las
condiciones de una eventual autorizacién. Si DIRECTEMAR solicité informacion en relacién a la
magquinaria evidentemente es porque existe cierta maquinaria que si retne las caracteristicas que
permiten su ingreso a la playa.

136. Lo cierto es que no podemos saber qué es lo que hubiera resuelto DIRECTEMAR porque
el titular decidié no perseverar en la tramitacion de su permiso, pero el tribunal no puede suponer
que aquel hubiera sido denegado en base a un pronunciamiento que, por lo demas, da cuenta de
totalmente lo contrario.

Pagina 25 de 64



W7

SMA

137.  Por lo demds, la solicitud de ampliacidn de plazo fue presentada por el titular a la SMA el
16 de mayo de 2016, es decir, dos meses después de concluida la época estival, sin que hasta esa
fecha se hubiese obtenido aun la autorizacion correspondiente.

138.  ¢Da cuenta lo anterior de un actuar diligente por parte de Inmobiliaria Ladera Ladomar
S.A.? Claramente no.

139. La solicitud de aumento de plazo para la ejecucién de esta accion se fundd, ademas, en la
ocurrencia de “(...) desprendimientos de tierra que se produjeron debido al temporal que afecto a
la region durante los dias 16 y 17 de abril, cuya envergadura en razon de la cantidad de agua
precipitada es de publico conocimiento”, razén por la cual la cantidad de material a retirar de la
Quebrada habria variado marginalmente, debido a la colmatacion del suelo y las caracteristicas de
éste.

140. Habiéndose constatado que el retraso en la ejecucién del PDC no tuvo nada que ver con
nuevos eventos de desprendimiento de material, sino mas bien con un actuar negligente en la
ejecucion del programa, es que se hacia inoficioso referirse a dicha circunstancia al momento de
resolver la solicitud, pues, habiendo o no nuevos desprendimientos, el titular no contaba con la
autorizaciéon de la Autoridad Maritima para ingresar a la playa, ya vencido el plazo para ejecutar
la accion.

141.  Si embargo, el tribunal determiné que la ocurrencia de derrames de material producto de
los eventos climaticos “resulta plausible”. Sustenta lo anterior, en que “de la apreciacion de las
fotografias satelitales disponibles en la plataforma de acceso publico Google Earth, se aprecia que
tales eventos parecen ocurrir de modo frecuente afio a afio”.

142.  Luego, el tribunal acompaia unas fotografias del sector de la Quebrada el Burro que ni
siquiera fueron acompafias por la empresa reclamante, y en base a ello, concluye que es posible
que hubiesen ocurrido desprendimientos, pero ahi termina su razonamiento.

143. Lo que no hizo el tribunal es justificar por qué la existencia de esos desprendimientos
justificaba conceder la ampliacidn de plazo, cuando las razones de la SMA para rechazar la solicitud

no tuvieron que ver con la existencia o no de dichos desprendimientos.

144. El tribunal simplemente infiere que los derrames existieron, y que ello hacia procedente

acoger la solicitud, pero se salta todo el razonamiento légico para arribar a dicha conclusidn. Con

ello, el tribunal vulnera el principio de la razén suficiente, que debe estar presente siempre al

momento de ponderar la prueba conforme a las reglas de la sana critica.

145.  Luego, en relacidn a la accidn N°2 del cargo A.5, consistente en ejecutar la compensacién
de vegetacidn nativa, el titular solicité modificar el plazo de ejecucién de dicha accién, de 7
semanas, entre diciembre de 2015 y febrero de 2016, por un plazo de 7 semanas, entre los meses
de septiembre y diciembre de 2016, con la finalidad de asegurar el prendimiento de la plantacidn.

146.  Fundo susolicitud en el informe “Implementacion del Programa de Compensacion Proyecto
Inmobiliario Costa Esmeralda”, elaborado por la consultora ambiental AGEA, que sostiene que “(...)
dadas las altas temperaturas que se presentan en el mes de febrero no es apropiado ejecutar la
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plantacion en este mes, por cuanto existe una alta probabilidad de que haya poca sobrevivencia de

los ejemplares plantados. Lo mds adecuado seria realizar estas actividades a inicios de primavera
(fines de agosto a septiembre) debido a que los esquejes, una vez cortados y plantados, aun le
quedardn al menos 5 meses de desarrollo de raices y crecimiento de la parte aérea. Con ello se
asegura una alta sobrevivencia y el desarrollo de ejemplares sanos y vigorosos”.

147. De acuerdo al presupuesto elaborado por el contratista, la empresa informd que -durante
el mes de febrero de 2016- se construyeron sombreaderos, esto es, una instalacion destinada al
acopio y secado de los esquejes de Trichocereus litoralis antes de su plantacién. Conjuntamente
con la construccién de los sombreaderos, el Contratista para efectos de prueba habria llevado a
cabo una plantacién reducida de Puya chilensis, en una superficie de 25 m? aproximadamente,
con el objeto de corroborar empiricamente el diagndstico, asi como las probabilidades de
prendimiento si las especies se plantaban durante febrero de 2016. Dicha plantacién no habria
logrado alcanzar el porcentaje de prendimiento minimo que, de acuerdo al Programa, era necesario
para considerar la ejecucion del Programa de compensacién como “exitosa” (75%), perdiéndose
todas las especies plantadas.

148. De forma previa a resolver la solicitud de la Inmobiliaria, esta Superintendencia estimd
necesario contar con mayores antecedentes que permitiesen constatar la efectividad de lo
sefialado, especificamente en cuanto a las gestiones realizadas para dar cumplimiento oportuno a
la accion del PDC cuyo plazo de ejecucion se solicita modificar, y en cuanto a la efectividad de
haberse realizado las acciones indicadas por la empresa, esto es: la plantacion de prueba de Puya
chilensis durante febrero de 2016, con los resultados sefalados; y la construcciéon de sombreaderos
destinados al acopio y secado de los esquejes de Trichocereus litoralis. En razén de lo anterior,
mediante Resolucion Exenta N° 8 / Rol D-044-2015, se requirié a Inmobiliaria Laderas LadoMar S.A.
la siguiente informacion:

a (..

b. (..)

c. Estado de avance actual de la implementacion de la Accion N° 2 del Objetivo Especifico N°
5, indicando todas aquellas gestiones que hayan sido realizadas a la fecha y acompafiando
registros que las acrediten de forma fehaciente. Para lo anterior, se deberd entregar un
informe realizado y firmado por profesional especialista, que contenga la metodologia
utilizada para ejecutar dichas acciones, incluyendo fotografias fechadas y georreferenciadas
desde el punto de captacion, asi como cualquier otro medio que permita verificar las
acciones ejecutadas.

d. Informe en que se expongan de manera fundada las conclusiones a que arriba la consultora
ambiental AGEA, en presupuesto de febrero de 2016, en relacion a la época recomendada
para efectuar las plantaciones compensatorias comprometidas, y que justifique los cambios
realizados en relacion al cronograma propuesto por la misma consultora en el Anexo 6 del
Programa de Cumplimiento “Evaluacion Cumplimiento y Elaboracion Programa Especies en
Categoria de Conservacion Proyecto Inmobiliario Costa Esmeralda”, en donde se indica que
la actividad de plantacion se ejecutaria entre diciembre 2015 y febrero de 2016. El referido
informe deberd contener especial énfasis en la justificacion de la época de plantacion
sugerida respecto de la especie Trichocereus litoralis, en relacion a la cual no se habrian
realizado plantaciones de prueba como se sefiala haber hecho con la Puya chilensis. Dicho
informe deberd ser firmado por el especialista a cargo.
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e. Informe del especialista a cargo de la ejecucion de la plantacion de prueba de Puya chilensis,
que dé cuenta del desarrollo de dicha actividad, incluyendo comprobantes de la compra de
los ejemplares de Puya chilensis, indicando la fecha y lugar en que se realizé dicha
plantacion, la metodologia utilizada y las acciones especificas realizadas para procurar su
prendimiento, de acuerdo a la estacion del afio comprometida, asi como los resultados de
dicha plantacion. Dicho informe deberd ser firmado por el referido especialista y acomparfiar
todos los registros que se encuentren disponibles de las referidas actividades. Por otra parte,
en relacion a la produccion de plantas de Trichocereus litoralis, mediante esquejes, sefialada
en el presupuesto acompafiado, se deberdn adjuntar fotografias fechadas 'y
georreferenciadas desde el punto de captacion del sombreadero para acopio y secado de
esquejes.

149. Ensurespuesta al literal c) del Resuelvo Il de la Resolucién Exenta N° 8 / Rol D-044-2015, la
empresa acompaiié un informe, fechado en julio de 2016, preparado por el Sr. Carlos Schulze del
Canto, donde se indica el estado de avance de la compensacién de vegetacién nativa, y la
metodologia utilizada durante la ejecucién de dichas acciones. En el referido informe, se acompafié
un nuevo cronograma de trabajo, de cuya revisiéon queda de manifiesto que a la fecha de la solicitud
de ampliacién del plazo del PDC, realizada el 16 de mayo de 2016, no se habrian realizado las
actividades necesarias para dar cumplimiento a la actividad de ejecucion del programa de
compensacion, contemplada en la Accidn N°2 del cargo A.5 del programa de cumplimento, cuya
modificacidn se solicito.

150. En efecto, de conformidad al nuevo cronograma propuesto, las primeras actividades
realizadas corresponden a la preparacién del vivero, la compra de plantas, y la reproduccion y
generacidn de plantas, las que sélo se habrian ejecutado en junio de 2016, una vez expirado el
plazo para la ejecucidn de las acciones contempladas en el PDC de Inmobiliaria Laderas Ladomar
S.A. Ademas, no se acompafiaron registros fehacientes que den cuenta de la ejecucion de estas
actividades, toda vez que, si bien el informe incluye algunas fotos, que supuestamente
corresponderian a ejemplares de quisco costero y de puya, comprados para ser utilizados en el
contexto del PDC, no se proporciona mayor informacion respecto de la fecha ni la georreferencia
de dichas fotografias, asi como tampoco se adjuntaron comprobantes de haberse realizado las
referidas compras.

151. En cuanto a la respuesta al literal d) del Resuelvo Il de la Resolucién Exenta N° 8 / Rol D-
044-2015, la Inmobiliaria indicé que se habia contratado un nuevo especialista para el desarrollo
de las acciones relativas a la revegetacion de la Quebrada el Burro y la realizacion de la
compensacion de vegetacidon en categorias de conservacion, el ingeniero forestal Sr. Carlos Schulze
del Canto.

152.  En relacion a lo solicitado en el literal e) del Resuelvo Il de la Resolucién Exenta N° 8 / Rol
D-044-2015, la empresa indica que la plantacion de prueba de Puya chilensis, se llevd a cabo “de
forma bastante sencilla” y que a la fecha no habria sido posible recabar la informacion solicitada en
razon de los plazos otorgados para ello.

153. Si la empresa pretendia utilizar la plantacién de prueba de Puya chilensis como un
argumento para solicitar la ampliacidn del plazo de ejecucién de la Accién N°2 de la accién A.5 del
PDC aprobado, era necesario que se generaran y conservaran los registros necesarios para
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acreditar la realizacion de la referida accion, de manera que el plazo otorgado no deberia haber

sido impedimento para cumplir con el requerimiento de informacidon realizado por esta
Superintendencia.

154. Ademds, la mayor parte de la informacidn solicitada correspondia a registros que no
requerian de mayor elaboracién, y que debian estar en poder de la titular, en caso de haber
efectivamente ejecutado la plantacion de prueba sefialada. Por otra parte, la Inmobiliaria sélo hizo
referencia a la imposibilidad de recabar la informacidn solicitada en virtud del plazo otorgado para
ello, pero no se indicé qué impedimento especifico habria tenido para entregar la informacidn, la
duracion de tal impedimento, ni la oportunidad en que podria haber reunido la informacién
solicitada. Tampoco se acompafiaron las fotografias -fechadas y georreferenciadas desde el punto
de captacidon- del sombreadero para acopio y secado de esquejes de Trichocereus litoralis
solicitadas, ni se justificd por qué no se acompanaron.

155. En virtud de lo anterior, la SMA estimd que el titular no proporciond antecedentes
suficientes que justifiquen acceder a la modificacidn del plazo de ejecucién de la accién N°2 del
cargo A.5., segun lo solicitado por la Inmobiliaria. Lo anterior, toda vez que no se acredité de
manera suficiente la realizacion de gestiones para dar cumplimiento de forma oportuna a la accién,
ni los motivos que habrian generado la necesidad de contar con un mayor plazo para la ejecucion
de esta accion, respondiéndose de manera insuficiente el requerimiento de informacidn realizado
por esta Superintendencia.

156. De esta forma, el tribunal a quo omitié hacer referencia a toda esta prueba, que daba
cuenta nuevamente de un actuar poco diligente del titular para dar cumplimiento a la accién
comprometida: el titular respondié insuficientemente el requerimiento de informacidn efectuado

por la SMA; no acredité las acciones relativas a la plantacion de prueba de Puya Chilensis (que

servia de sustento a su solicitud); e inicié recién las acciones necesarias para cumplir con la

ejecucion de la accién una vez que ya se encontraba vencido el plazo originalmente
comprometido.

157.  Eltribunal simplemente coincide con lo enunciado por el titular, en relacidn a que seria mas
conveniente ejecutar esta accidn en los meses de primavera, para justificar que la ampliacidn debid
haber sido concedida, pero no se hizo cargo de las inconsistencias presentes en la solicitud del
titular, que, en el caso concreto, ameritaban rechazar la solicitud.

158. Cabe sefialar que la accién comprometida se habria realizado a fines del afio 2018, en
circunstancias que el plazo comprometido para la implementacion de esta accidn expiré en
febrero del afo 2016, lo que implica un retraso de casi tres afios en la ejecucién de la accion.

159.  El tribunal concluye asi que la Res. Ex. N°10/2016, por medio de la cual la SMA resolvid
rechazar la solicitud de ampliacidon de plazo del titular, no estaba debidamente fundamentada,
debiendo haber sido concedida dicha ampliacidn. Las conclusiones del tribunal en este respecto, y
las omisiones presentes en su razonamiento se expresan en la siguiente tabla:
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Tabla N°1: Conclusiones del tribunal para estimar que la ampliacidn de plazo debia concederse.

Accion Motivo del Concusion del tribunal Omisidn al ponderar la prueba
Titular
“resultando  efectivas las
restricciones impuestas por | DIRECTEMAR nunca denegé el
Demora de la DIRECTEMAR en relacion | permiso, y no debia necesariamente
DIRECTEMAR | con la obtencidn de permiso | denegarlo.
en otorgar el | para acceder al sector playa
permiso con maquinaria en | Tribunal no pondera la poca diligencia
temporada estival, asi como | del Titular en la tramitacion.
la  demora de dicho
organismo en otorgar las | Demora en otorgamiento se debié a
N°1 cargo autorizaciones indicadas.” los DOS desistimientos del Titular de
A2, su solicitud.
Derrames de Titular “justific la Tribunal no razona por qué dichos
material ocurrencia de derrames por | derrames justificaban conceder la
producto de eventos de mal tiempo” ampliacién por 12 semanas.
eventos
climaticos
Conveniencia “titular justificé | Tribunal no ponderé que las acciones
de ejecutar la | adecuadamente la | realizadas por el titular para iniciar el
accién en los | conveniencia de efectuar la | cumplimiento a la accién (en la época
N°2 cargo | meses de | restauracion de la quebrada | que se solicitaba), se efectuaron
A.5. primavera y la  compensacion de | cuando el plazo ya estaba VENCIDO.
especies vegetales  en
primavera”

Fuente: elaboracion propia.

b. Los retrasos informados por el titular con posterioridad a la denegacion de la solicitud de
ampliacion no permiten justificar la magnitud del retraso en la ejecucion del PDC
(segundo retraso)

160.
solicitud de ampliacidn de plazo -concluyendo que si estaba justificada-, el tribunal hace referencia

S.S. Excma., luego de referirse a las circunstancias planteadas por el titular para justificar su

a los retrasos informados con posterioridad a dicha solicitud, a este le llamaremos “segundo
retraso”.

161.
“constan en el expediente” seitialando que dichos antecedentes “justificaban el retraso en la
ejecucion de las acciones del PDC”. Sin embargo, el tribunal no indica por qué.

Aca la omision del tribunal es mas grave, pues solo hace referencia a antecedentes que

162.  Este error lo encontramos en el considerando 38° de la Sentencia Recurrida:

“Trigésimo octavo. Que, adicionalmente, del examen del expediente sancionatorio se
aprecia que, con posterioridad al rechazo de la solicitud de ampliacion de plazo, la
reclamante dio cuenta de la ocurrencia de diversos hechos que también justifican el retraso
en la ejecucion de las acciones del PdC. En efecto, consta que el 16 de febrero de 2017
solicito una reunion de asistencia, respecto a la informacion financiera y continuidad del
giro de la empresa, la que fue realizada el 1 de marzo de 2017. Ademds, se advierte que el
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titular hizo una presentacion el 24 de marzo de 2017, en la cual informd que "[ ... ] ha venido

enfrentando desde hace varios meses una situacion de insolvencia que le ha impedido
hacerse cargo de sus acreencias, lo que derivd en que el representante legal de la misma, Sr
. Jorge Mandiola Denis - Lay, solicitara la liquidacion voluntaria de la sociedad, con fecha 21
de septiembre de 2016, ante el 27° Juzgado Civil de Santiago, causa Rol N° C-23321-2016 [
... ] ", fundado en que "[ ... ] el estado operacional en que se encontraba la empresa a dicha
fecha la ubicé en una situacion en la que ésta carecia de los ' flujos necesarios para cumplir
con las obligaciones de pago’, y en atencion a ello, éste se encontraba obligado a solicitar
la Liquidacion Voluntaria" , por lo cual "[ ... ] se paralizaron las obras de construccion del
Proyecto con fecha 30 de septiembre de 2016, las que sélo se reanudaron una vez que
asumio la nueva administracion a cargo de la ejecucion del Proyecto, lo que ocurrié el dia 3
deenerode2017][...]". En dicha presentacion, acompafid tanto la solicitud de liquidacion
de voluntaria presentada por el sefior Jorge Mandiola Denis-Lay, en su representacion, de
21 de septiembre de 2016, ante el 27° Juzgado Civil de Santiago, como la resolucion de dicha
magistratura de 3 de noviembre de 2016, donde se proveyd "[ ... ] ha lugar a la solicitud de
fojas 1 y siguientes, y se declara la Liquidacion Voluntaria de la sociedad Inmobiliaria
Laderas Ladomar S . A. [ ... ]" designando provisionalmente "[ ... ] como Liquidador Titular a
don Enrique Marco Antonio Ortiz D'Amico”.

163.  El tribunal simplemente se refiere a un hecho que consta en el expediente: que el titular
informo acerca de una situacion de insolvencia, que habria paralizado la ejecucién del PDC por un
total de 13 semanas. Sin embargo, el tribunal sélo se refiere a que el titular hizo dicha declaracion,
no da cuenta sobre la forma en que esa simple declaracidn estaria respaldada, menos atin razona

por gué dicha situacidn de insolvencia implicé paralizar la ejecucion del PDC por todo ese tiempo.

164. El tribunal establece que la declaracion del titular se encuentra justificada en base a la
misma declaracion del titular, es decir, no existe valoracién alguna de la prueba.

165. Lo cierto es que la situacién financiera de la empresa no puede ser una justificacion
atendible. Es responsabilidad de la empresa el hacerse cargo de los costos financieros que implica
la ejecucién de un PDC. Si la empresa, por diferentes circunstancias, dentro de las cuales se
encuentran sus propias decisiones de negocios, cae en una situacidon econémica deficitaria, ello no
la exime de cumplir el PDC o hacerse responsable de su incumplimiento. Estimar lo contrario
significaria aceptar que el cumplimiento de la normativa ambiental es algo que esta condicionado
a las contingencias financieras del titular, las cuales dependen, mayormente, de él mismo.

166.  Asimismo, el tribunal se refiere a que el titular habria informado acerca de la ocurrencia de
nuevos desprendimientos. Nuevamente el tribunal no se refiere a por qué dichos desprendimientos
justificarian los retrasos del titular en la ejecucion de las acciones, ni por cuanto tiempo,
simplemente se remite a las fotografias de Google Earth obtenidas por el mismo tribunal para
indicar que dichos desprendimientos serian “plausibles”.

167. S.S. Excma., en relacion al “segundo retraso”, el tribunal a quo se limité a referirse a las
declaraciones del titular, pero no ponderé la verosimilitud de dichas declaraciones. Hay una
evidente omision del Tribunal en la ponderacidn de la prueba.

168.  Por otro lado, aun si estimamos que la ampliacién de plazo solicitada por el titular debio
ser concedida por la SMA y que efectivamente hubo un retraso posterior debido a la situacion
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financiera de la empresa y la ocurrencia de nuevos desprendimientos, lo cierto es que existe un
periodo de 88 semanas en que el titular dejé pasar SIN EJECUTAR EL PDC.

169. El tribunal no hace NINGUNA referencia a ese periodo de tiempo, que supera de
sobremanera los plazos comprometidos por el propio titular para la ejecucion del PDC, y sélo lo
justifica en relacidn a las nuevas circunstancias alegadas por la empresa.

170. Recordemos que el PDC contemplaba originalmente un plazo de ejecucién de 21 semanas,
a contar del 21 de diciembre de 2015.

171. Laaccién N°1 del cargo A.2 tenia 12 semanas para ser ejecutada, es decir, debia concluir el
15 de marzo de 2016. La empresa afirma, sin que se hayan aportado los medios de verificacién,
como se vera, que la accion habria sido ejecutada a finales de julio de ese afio, cerca de 20 semanas
después de que la accion debia estar ejecutada. El “leve retraso” es en realidad un retraso mas
extenso que el plazo original.

172.  Ahora bien, si la SMA hubiera concedido la ampliacién de plazo solicitada, que era de 12
semanas, aun asi hay 8 semanas en las que demoro injustificadamente el titular la ejecucion de
dicha accion, periodo respecto al cual el tribunal ni siquiera se refiere en su sentencia.

173. Debe considerarse que dentro de los supuestos establecidos para la accion N°1 del cargo
A.2 del PDC, se establece que “En ningtn caso la ampliacion de plazo que se solicite superard en
total los 6 meses contados desde la notificacion de la aprobacidon del PdC”.

174. De acuerdo a lo anterior, el plazo maximo para el cumplimiento total de la referida accion,
en el caso de haberse estimado procedente dar lugar a la ampliacidn del plazo para la ejecucién de
la accidn, habria sido hasta el 23 de junio de 2016. Sin embargo, consta en los antecedentes
presentados que, al 22 de julio de 2016, atin no se habia terminado de retirar los excedentes de
excavacion presentes en la Quebrada, estimandose que sélo al 5 de agosto se concluirian dichos
trabajos.

175. Luego, desde que supuestamente esta accidn era ejecutada, habia un plazo de nueve
semanas, para ejecutar la accion N°2 del cargo A.2. Segun los antecedentes acompafiados por la
empresa, esa accion habria sido finalmente ejecutada en noviembre del afio 2018.

176.  Entre la fecha, ya retrasada, en que la accion debia quedar ejecutada, esto es 9 semanas
desde el cumplimiento de la accién N°1 del cargo A.2, transcurrieron un afo y tres meses. Es decir,
9 semanas en oposicion a cerca de 117 semanas. ¢Qué dijo el tribunal? Nada.

177.  Por otro lado, el tribunal establecié en la Sentencia Recurrida que existian antecedentes
gue darian cuenta de haberse realizado actividades de compensacion de las especies afectadas, en
cumplimiento de la accién N22 del cargo A.5., pero estas actividades se habrian realizado a fines
del afio 2018, en circunstancias que el plazo comprometido para la implementacién de esta accion
expird en febrero del afio 2016, lo que implica un retraso de casi tres afios en la ejecucion de la
accion.

178. Nuevamente el tribunal no se refiere a aquello y justifica que dicha accion se ejecutd
dentro de plazo Unicamente por el hecho de que la ampliacién de plazo solicitada en relacién a
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dicha accién se encontraba justificada, pero omite que la solicitud decia relacién con ejecutarla,

en un plazo de 7 semanas entre septiembre y diciembre de 2016, en vez de 7 semanas entre
diciembre de 2015 y febrero de 2016.

179.  Asi, aun concediendo que la ampliacidn debid ser concedida (como concluye el tribunal),
a lo mas el plazo vencia en diciembre de 2016. ¢ Qué paso con el tiempo entre diciembre de 2016
y finales de 2018? El tribunal no se refiere a ello.

180. Por otro lado, la ocurrencia de nuevos desprendimientos podria justificar un retraso
acotado de tiempo, considerando especialmente que para el retiro de los desprendimientos que se
habia acumulado en un periodo extenso, se comprometié un plazo de 12 semanas. De ninguna
manera los mds de dos afios que finalmente transcurrieron. Si efectivamente existieron nuevos
desprendimientos, ellos debian ser removidos, de lo contrario no se iba a poder ejecutar la accion
N°2 del cargo A.2. La empresa dejo transcurrir mas de dos afos para ello.

181. Luego, en relacién a la situacién de insolvencia de la empresa, aquella circunstancia
solamente explicaria un periodo de paralizacion acotado en el tiempo, el cual el tribunal reconoce
que seria solo de 13 semanas (entre el 30 de septiembre de 2016 al 03 de enero de 2017).

182. Es la propia empresa la que en su presentacion de fecha 24 de marzo de 2016, sefiala que
por la situacién de insolvencia “se paralizaron las obras de construccion del Proyecto con fecha 30
de septiembre de 2016, las que sdlo se reanudaron una vez que asumio la nueva administracion a
cargo de la ejecucion del Proyecto, lo que ocurrid el dia 3 de enero de 2017...".

183.  Si el proyecto pudo reanudar su construccion, claramente podia reanudar, aunque ya con

meses de retraso, la ejecucidn del PDC, de hecho, esto ultimo debiera haber sido prioridad.

184.  Elinterventor asumio su cargo en enero de 2017, acto seguido se reanudo la construccion
de la obra, el 3 de enero de 2017, sin embargo, el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
PDC, para el cual originalmente se tenian 21 semanas -plazo vencido hace mucho tiempo- se
cumplieron en noviembre de 2018.

185. Nuevamente el tribunal no hace referencia a todo ese tiempo de retraso, y lo justifica
implicitamente al establecer que la delicada situacion financiera de la empresa y la existencia de
nuevos desprendimientos son circunstancias “plausibles”.

186. De los antecedentes de la causa aparecia de manifiesto que un PDC que debia cumplirse en
21 semanas, se cumplid en tres ainos. El tribunal a quo sdlo justific6 PARTE de ese tiempo (las 12
semanas solicitadas por la ampliaciéon de plazo, y las 13 semanas producto de la situacion de
insolvencia de la empresa). ¢éQué pasoé con las semanas restantes? El tribunal simplemente omitié
referirse a ello, y concluye sibitamente que todo el retraso estaba justificado.

187.  En definitiva, el tribunal justifico todo el retraso del titular en las circunstancias alegadas

por la reclamante que sélo permiten acreditar el retraso por un periodo acotado de tiempo.

188.  Bueno, si eso es asi, entonces existen otras acciones, como la humectacién de caminos que
debian ser ejecutadas durante toda la vigencia del PDC y que, sin embargo, no lo fueron. Por este
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motivo, el PDC se encuentra igualmente incumplido, cuestidon que tampoco fue ponderada por el
tribunal.

189. S.S. Excma., si observamos la siguiente figura, queda de manifiesto la magnitud del retraso
del titular en la ejecucién del PDC, aun considerando los retrasos supuestamente justificados por el
tribunal:

Figura N°1: Retrasos del titular en la ejecucién del PDC en relacion a los plazos comprometidos

| B8 SEMANAS RETRASO, SN PROWUNCIAMENTO ZA
|
Ejecucion Satisfactoria PdC dentro
plazo original 22/05/2016

]

Cumplimiento accion N° 1 cargo A.2

Aprobacion PdC 16/12/2015

dentro plazo original 15/03/2016 Ejecucion Accion N°1 Cargo A.2
Inicio de Suspensioén por insolvencia Octubre/2018
segl'm 2TA 30/09/2016 chcuci()n Accion N°2
| Finalizacidon Suspension por Cargo A.2
insolvencia 2TA 03/01/2017 Novicmprc/2018

’ Simbologia

Escrito ampliacion de plazo titular
16/05/2016

. Plazos originalmente comprometidos

Ejecucién acciéon N°1 Cargo A.2 si se

hubiera concedid Vilﬂ‘-p'l[:i?l{)!l de Retrasos justificados por el Segundo
plazo 23/0 . Tribunal Ambiental
Ejecucioén accion N°2 Cargo A.2 si se
hubiera concedido liacion de Retrasos no justificados por el Segundo
plazo agosto/2016 . Tribunal Ambiental

Fuente: elaboracidn propia.

190.  Eltribunal, debiendo haberse referido a de qué manera estos retrasos estaban justificados,
subitamente cambia de tema, y se refiere al tiempo que la SMA demord en declarar incumplido el
PDC, estableciendo que en la especie se habria configurado el decaimiento del procedimiento
administrativo, cuestién que NO HABIA SIDO ALEGADA POR LA RECLAMANTE (ahondaremos en
aquello en el siguiente capitulo del presente recurso).

191. De esta forma, sélo queda suponer que la demora de la SMA en declarar el incumpliendo
del PDC pareciera justificar la magnitud del retraso del titular en la ejecucién del, cuestidon que no
puede resultar aceptable. Cumplir el PDC dentro de plazo y demorar en declarar incumplido el
PDC son cuestiones independientes, que deben ser analizadas de forma separada. El tribunal no
puede omitir referirse a lo primero en base a lo segundo.
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192.  Eltribunal debié haberse referido a cada uno de los retrasos del titular en la ejecucion del
PDC, y no sélo a aquellos que el titular intentd justificar durante el procedimiento administrativo
(retraso 1y retraso 2), pues todos ellos formaron parte de las razones y motivos de la SMA para
declarar incumplido el PDC.

193. La conclusién del llustre Segundo Tribunal Ambienta no amerita mas analisis. Es evidente
el error; es evidente que no se ponderd la prueba de autos; es evidente lo ilégico de concluir que
el PDC fue ejecutado dentro de plazo, cuando el titular se demord mas de 3 afios en cumplir un PDC
gue debia ser cumplido en 21 semanas.

3.2 El tribunal no se refirié a como los medios de verificacion aportados por el titular dan
cuenta del cumplimiento de las acciones comprometida en el PDC

194. Una de las cuestiones reclamadas decia que ver con que la SMA habria declarado el
incumplimiento de ciertas acciones del PDC, por no haberse acompafiado los medios de verificacion
suficientes por parte del titular para acreditar su cumplimiento, conforme se habia establecido en
el PDC.

195. En efecto, el titular acompaid medios de verificacién diversos a los comprometidos en el
PDC, que no permitian acreditar el cumplimiento de las acciones del PDC en los términos
comprometidos.

196.  El tribunal a quo, en el considerando 51° de la Sentencia Recurrida, concluyé que “lo
relevante para tener por acreditada la ejecucion de las acciones de un PDC consiste en ponderar, a
la luz de las reglas de la sana critica, los antecedentes acompafiados por el infractor, incluso si no
coinciden plena o formalmente con los medios de verificacion establecidos en tal instrumento, a fin
de determinar si las acciones comprometidas han sido o no realizadas satisfactoriamente”
(énfasis agregado).

197.  El tribunal establece asi que daria lo mismo que los medios de verificacién acompafiados
sean diversos a los comprometidos en el PDC, mientras permitan acreditar que las acciones fueron
cumplidas satisfactoriamente.

198.  Acoge entonces la alegacidn del titular, estableciendo que la SMA infringié los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, al estimar que la SMA debié haber ponderado dichos medios de
verificacidn, pese a ser distintos a los comprometidos.

199. Sin embargo, el tribunal se queda ahi, y no razona como los medios de verificacion
acompaiados por el titular -desacreditados por la SMA- permitian dar cuenta del cumplimiento

satisfactorio de las acciones del PDC.

200. Si el tribunal estimé que la SMA debid aceptar cualguier medio de verificacion siempre y

cuando este permita acreditar fehacientemente el cumplimiento de las acciones, lo minimo era

referirse a como en el caso concreto los medios de verificacion aportados por Inmobiliaria Laderas

Ladomar permitian hacerlo. Sin embargo, no lo hizo.

201. Porlo demas, el tribunal omitié que la SMA si justificd en la resolucion reclamada por qué
los medios de verificacion acompafios no permitian acreditar el cumplimiento de las acciones.
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202. Respecto de la accion N°1 del cargo A.1, consistente en el retiro de los residuos sélidos
generados por el proyecto mediante camidn y posterior disposiciéon en botaderos autorizados, la
SMA constatd que el titular no acompaid las guias de salida, comprobantes de declaracion,
registros diarios de los residuos ni antecedentes que permitieran acreditar su disposicion en sitios
autorizados, de manera que no se acompanaron la totalidad de los medios de verificacidn
establecidos en el PDC, motivo por el cual no existe certeza respecto a si los escombros
transportados correspondes a aquellos que debian ser retirados desde la quebrada, o de su
disposicion en la forma prevista.

203. Encuanto alaaccion N°1 del cargo A. 3, consistente en realizar la estabilizacién del camino
de circulacidn interna con maicillo compactado, el titular acompafié solamente facturas por la
compra de 125 m3 de maicillo, asi como dos fotografias georreferenciadas, pero no autorizadas
ante notario, correspondientes a sectores puntales del camino y que, en todo caso, personal de la
Seremi de Vivienda y Urbanismo y la Direccion de Obras de la Municipalidad de Puchuncavi
constataron en terreno que un camino interno de 90 metros no se encontraba estabilizado ni
compactado, por lo que no se pudo dar cuenta que la totalidad del tramo comprometido haya sido
estabilizado con maicillo.

204. Respecto de la accién N°2 del cargo A. 3, consistente en realizar la humectacion del camino
de circulacidn interna, esta debia haber sido ejecutada durante toda la vigencia del PDC, y el medio
de verificacidon consistia en la presentacién de dos informes en los cuales debia acompafarse
facturas respecto de la contratacidn de los servicios de humectacion mediante camidn aljibe junto
a unregistro diario que diera cuenta de tal labor; sin embargo, la empresa no acompafié las facturas
ni el registro diario referidos en los meses de febrero y mayo de 2016, lo que no permite tener
seguridad de que en esos meses la humectacién se haya efectivamente realizado.

205. Finalmente, respecto de la accion N°1 del cargo A.4, referida a capacitar al personal de la
obra mediante la realizacién de una charla informativa respecto a la presencia e importancia de la
fauna nativa existente en el area del proyecto, la reclamante debia acompafiar tanto el registro del
personal que asistio a la actividad de capacitacion como la planilla actualizada del total de los
trabajadores de la empresa, acompafiando solamente lo primero, motivo por el cual no resultdé
posible cotejar si el nUmero de trabajadores capacitados coincidia con el nimero de personas
desempenandose en el proyecto.

206.  Esta fue la ponderacion que la SMA si hizo de los medios acompanados. Por lo tanto; (i) ho
es cierto que la SMA no ponderd los medios de verificacion acompaiiados; (ii) el tribunal no refuté

esa ponderacidn ni argumentd en su sentencia por qué dichos medios si permitirian acreditar el

cumplimiento de las acciones.

207. Esta Excma. Corte Suprema ha resuelto que vulnera las reglas de la sana critica, el que no
se dé cuenta de una efectiva ponderaciéon de la prueba, sino que se aporten Unicamente
“conclusiones genéricas respecto de aquellos”. Asi en la sentencia dictada con fecha 3 de enero de
2019, en la causa Rol 7540-2018, S.S. Excma. resolvio lo siguiente:

“La sana critica estd referida a la valoracion y ponderacion de la prueba, esto es, la actividad
encaminada a considerar los medios probatorios tanto aisladamente como mediante una
valoracidn de conjunto para extraer las conclusiones pertinentes en cuanto a los hechos y fijar
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la forma en que éstos sucedieron. En la ponderacion de ambos aspectos se deben tener

presente las leyes de la I6gica, la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados
en la comunidad en un momento determinado, por lo que son variables en el tiempo y en el
espacio, pero estables en el pensamiento humano y la razon. Este es el contenido de la sana
critica o su nucleo medular; son los aspectos que no pueden ser desatendidos. La explicitacion
en la aplicacion de estos pardmetros de la sana critica permite el examen de las partes y los
ciudadanos en general, como el control que eventualmente pudieran llegar a efectuar los
tribunales superiores a través del sistema recursivo que el procedimiento contemple. Por lo
mismo, la inobservancia o transgresion de aquéllos puede dar origen a la interposicion de los
recursos que prevé el legislador y controlable mediante el recurso de casacion, puesto que al
no cumplir con las reglas de la sana critica se vulnera la ley”.

“Que el quebrantamiento de las normas de apreciacion de la prueba pericial rendida en autos
conforme con las reglas de la sana critica efectivamente se verifica en la sentencia que se
revisa, puesto que los jueces del fondo, para rechazar la reclamacion incoada en autos, no
han explicitado de modo alguno los principios de la I6gica las mdximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados que rigen al sistema de valoracion regulado en el
articulo 425 del Codigo de Procedimiento Civil, limitandose a expones conclusiones genéricas
respecto de aquellos”.

“Que, en efecto, los sentenciadores sdlo se limitan sefialar que el valor entregado en el
informe pericial emitido por el perito designado por la reclamada es mds bajo que el
determinado por la Comisidn de Peritos y, por tal circunstancia, concluyen que el valor fijado
por aquella indemniza el dafio efectivamente causado a la actora, silogismo que es errado,
pues la conclusion a la que arriba no puede derivar de las premisas a las que se acude”
(énfasis agregado).

208. Elvicio que esidentificado en la sentencia de S.S. Excma. se ve replicado en la sentencia del
llustre. Segundo Tribunal Ambiental. Aquél arriba a la conclusion de que el titular ejecuté el PDC
dentro de plazo solamente justificando unas cuantas semanas de retraso -pese a haberse excedido
mas de tres afos en lo comprometido- sin ponderar efectivamente TODA la prueba y explicitar,
de una manera que sea comprensible, las reglas de la Idgica, las maximas de la experiencia o los
conocimientos cientificamente afianzados que le permiten extraer esa conclusion. De esta forma,
infringe las reglas de la sana critica y concluye que el PDC de la reclamante si se ejecutd
satisfactoriamente.

209. En particular la Sentencia Recurrida infringe los principios de completitud y de la razén
suficiente. Sobre este ultimo, se ha sefialado que “significa que todo razonamiento para ser
verdadero, debe estar conformado por deducciones razonables a partir de las pruebas existentes
y suficientes, asi como de las sucesivas conclusiones que sobre ellas se hayan establecido”?°

(énfasis agregado).

210. Asimismo, y en relacion a este principio, Javier Maturana Baeza ha indicado que “ninguna
enunciacion puede ser verdadera sin que haya una razon suficiente para que sea asi y no de otro

20 Fonseca Granadillo, Inmaculada y Piva Moreno, Carlos Francisco. La ldgica en la valoracién de la prueba, la
sana critica, método para regular la actividad intelectual del juez. Editorial Hammurabi. 2020. P. 84.
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modo”™! y que, “para que se considere objetiva y racional la valoracion de la prueba, la
argumentacion debe ser capaz de conectar las hipotesis normativas que plantean la existencia de
un hecho neto con la prueba apreciada. De este modo, el valor dado a cada prueba es resultado de

721

dicha conexidn, y el resultado de su razonamiento se deduce de las pruebas (como elementos

objetivos) practicadas en el procedimiento”??.

211. De las citas referidas fluye que el tribunal, debiendo fallar conforme al sistema de la sana
critica, debe dar una razén suficiente de por qué y como la prueba ponderada necesariamente lleva
a la conclusién a la cual ha arribado. Lo anterior debe ser complementado con el principio de
completitud, que -como ya hemos expuesto- implica que "debe motivarse toda la prueba, asi como
todo el razonamiento probatorio efectuado en base a ella"?® (énfasis agregado). Lo anterior no ha
sido cumplido por el tribunal a quo en la Sentencia Recurrida.

212. La sentencia deriva del hecho -equivocado, como ya se pudo apreciar- de que el titular
justificé debidamente los retrasos informados a la SMA, y que por ende ejecuté el PDC dentro de
plazo. Este silogismo no se hace cargo de que los antecedentes probatorios sélo demuestran los
atrasos a causa de poca diligencia del titular en la ejecucién del PDC, ni tampoco —mucho mds grave-
no se hace cargo del resto de los atrasos que no fueron justificaos. Si el llustre Segundo Tribunal
Ambiental hubiere ponderado dicha evidencia, la conclusién no solo habria sido distinta, sino
contraria.

213.  S.S. Excma., la SMA aun no comprende cémo el tribunal a quo pudo acreditar que el titular
cumplié con el PDC dentro del plazo comprometido.

214.  Si el tribunal hubiese realizado una correcta ponderacion de la prueba —ejercicio hecho
en este recurso y no en la sentencia- habria inevitablemente llegado a la conclusion de que la
magnitud del retraso del titular en la ejecucion de las acciones comprometidas en el PDC no
estaban TOTAL y debidamente justificados, y que los medios de verificacion aportados no
permitian acreditar el cumplimiento de todas las acciones, debiendo rechazar su reclamo,
confirmando asi la decisidon de la SMA de declarar incumplido el PDC que la misma empresa
presentd.

V. TERCER VICIO DE CASACION EN LA FORMA: LA SENTENCIA RECURRIDA HA INCURRIDO
EN EL VICIO DE ULTRA PETITA

1. La prohibicion de ultra petita

215. La ultra petita consiste en otorgar “mds de lo pedido por las partes” o como diria Couture,
corresponde a un “vicio de la sentencia que consiste en haber declarado el derecho de las partes

mds alld de lo que ha sido objeto de pretension o litigio”?*.

216. Se ha senalado también que “hay, ademds, ultra petita cuando la sentencia se extiende a
puntos no sometidos a la decision del tribunal. Ejemplo: se demanda el cumplimiento de un contrato

21 Maturana Baeza, Javier. Sana Critica, Un sistema de valoracidn racional de la prueba, Legal Publishing Chile,
2014, p. 248.

22 |bid., pp. 600-601.

23 Maturana Baeza, Javier. Op. cit. Pag. 342.

24 Couture, Eduardo. Vocabulario Juridico. Euros Edit. Buenos Aires. 2013, 42 edicion. P. 713.
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y el tribunal cree del caso rechazar esta accion y acoger, en cambio, la de resolucion del mismo, que

no se ha deducido; se demanda la nulidad de un contrato de compraventa, y el tribunal, junto con
declarar dicha nulidad, también declara la de un contrato de arrendamiento que recae sobre la

misma cosa materia de la compraventa, etc”?.

217. Finalmente, la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha sido consistente en distinguir
entre el vicio de ultra petita y el vicio de extra petita. “La primera consiste en otorgar mds de lo
pedido, esto es, propiamente la ultra petita, mientras que la sequnda se produce al extenderse el
fallo a puntos no sometidos a la decisidon del tribunal, hipdtesis que se ha denominado extra petita.
Se agrega que “[...] segun ha determinado uniformemente esta Corte Suprema, el fallo incurre en
ultra petita cuando, apartdndose de los términos en que las partes situaron la controversia por
medio de sus respectivas acciones o excepciones, altera el contenido de unas u otras cambiando su
objeto o modificando su causa de pedir. La regla anterior debe necesariamente relacionarse con lo
prescrito en el articulo 160 del Cédigo antes citado, de acuerdo al cual las sentencias se
pronunciardn conforme al mérito del proceso y no podrdn extenderse a puntos que no hayan sido
sometidos expresamente a juicio por las partes, salvo en cuanto las leyes manden o permitan a los
tribunales proceder de oficio®.

218. Como se verd, en el presente caso el llte. Segundo Tribunal Ambiental incurrié en el vicio
de ultra petita -en su version de extra petita- en la medida en que resolvié el decaimiento del
procedimiento administrativo, materia que nunca formd parte del recurso de reclamacién

interpuesto.

219. Mas aun, no se trata solo de un supuesto vicio de ilegalidad que no fue incorporado en el
reclamo, sino que la recurrente hizo mencién a él mediante una presentacion realizada el mismo
dia de la vista de la causa, la cual no fue conocida por esta parte al momento de presentar sus

alegatos. Esta parte solicité en la vista de la causa que, a lo menos, se diera traslado para poder
conocer el escrito y poder realizar observaciones, lo cual, increiblemente fue negado por el lite.

Segundo Tribunal Ambiental, dejando la causa en acuerdo ese mismo dia.

220. Como consecuencia, el llte. Tribunal se pronuncié respecto de un vicio de ilegalidad que no
formé parte del recurso de reclamacion (extra petita), negando a la SMA toda oportunidad de
realizar los mds minimos descargos, derecho que se deriva del debido proceso, del derecho a
defensa y a la igualdad de armas, y que, ademas, es reconocido legalmente en el articulo 29 de la
Ley N220.600.

2. Forma en que la Sentencia Recurrida ha incurrido en el vicio de ultra petita

221. El vicio de casacién se encuentra en los considerandos cuadragésimo tercero y
cuadragésimo sexto de la Sentencia Recurrida, en los cuales se sefiala lo siguiente:

“Cuadragésimo tercero. Que, en este sentido, la excesiva dilaciéon en la declaracion de
incumplimiento del PdC deviene en el necesario decaimiento del procedimiento
administrativo, producido en el contexto del demérito o pérdida de eficacia, pues los
supuestos de hecho que motivaron la aprobacion de este instrumento han cambiado

25 Casarino, Mario. Manual de Derecho Procesal. Editorial Juridica, 62 edicién. P.167.
26 Sentencia Excma. Corte Suprema, de fecha 8 de enero de 2014, dictada en la causa Rol 3623-2013.
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sustantivamente. Ademds, debido a la dilacion en el pronunciamiento de la SMA, por mds de

tres afos, excediendo latamente todos los plazos de la Ley N° 19.880, incluyendo tanto el
referido a la duracion total del procedimiento administrativo previsto en el articulo 27 como
aquel contemplado en el articulo 53 para el ejercicio de la invalidacion que la jurisprudencia
ha utilizado para la aplicacion de la figura del decaimiento, se ha de concluir que existe una
imposibilidad material para continuar el procedimiento, razonable contexto en el que todo el
actuar posterior de la Administracion deviene en ineficaz” (énfasis agregado).

“Cuadragésimo sexto. Que, en conclusion, la declaracion de incumplimiento del PdC,
efectuada mediante la Resolucion Exenta N°15/2019, adolece de un vicio de legalidad como
consecuencia tanto de la falta de debida fundamentacion del rechazo a la solicitud de
ampliacion del plazo realizada por la reclamante, como por la dilacion excesiva e ilegal en

su dictacion, fuera de cualquiera de los plazos previstos en la Ley N° 19.880, decayendo el

procedimiento administrativo. Asimismo, el acto impugnado opera en contravencion con el

principio de la proteccion de la confianza legitima y con el de seguridad juridica. De
conformidad con lo expuesto, la presente alegacion serd acogida” (énfasis agregado).

222. Como S.S. Excma. puede apreciar, el llte. Segundo Tribunal Ambiental se pronuncié respecto
al tiempo que se habria tomado la SMA para declarar incumplido el PDC, resolviendo que ese
tiempo llevé a que el procedimiento deviniera en ineficaz, declarando el decaimiento del
procedimiento administrativo.

223. Este supuesto vicio de ilegalidad no fue levantado por la recurrente en su recurso

reclamacién y la SMA nunca tuvo oportunidad de informar respecto de él, tal como lo exige el
art. 29 de la Ley N220.600, el cual senala:

“Articulo 29.- Solicitud de informes y medidas para mejor resolver. Declarada admisible la
reclamacion se pedira informe al 6rgano publico que emitio el acto impugnado, que deberd,
ademds, adjuntar copia autentificada del expediente administrativo completo y debidamente
foliado que sirvié de base para dictar el acto que se impugna, de conformidad a lo sefialado
en la ley N219.880. El informe, que se limitard a consignar los fundamentos y motivos en los
que el acto administrativo se basa, deberd emitirse en el plazo de diez dias. Dentro de dicho
lapso el érgano requerido podrd pedir, por una sola vez, una prérroga del mismo hasta por
un mdximo de cinco dias”.

224. El articulo obliga al tribunal a solicitar informe a la SMA, quien por esa via tiene la
oportunidad de dar cuenta de los fundamentos y motivos del acto administrativo, en relacién con
la reclamacion. Esto no se respeta si el tribunal falla acogiendo una alegacién incorporada el mismo
dia de la vista de la causa.

225. El tribunal se pronuncié respecto a una materia que excede lo que se puso ante su
conocimiento (extra petita), privé a la SMA de la posibilidad de referirse a dichas alegaciones y
declaré la nulidad de las resoluciones reclamadas.

226. Si el llte. Segundo Tribunal Ambiental hubiera permitido que la SMA se pronunciara sobre
esta alegacidn, se hubiera podido dar cuenta que en este caso de forma alguna concurren los

requisitos que ha sefialado la Excma. Corte Suprema para que se verifigue el decaimiento del

procedimiento administrativo.
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227. A continuacién, se hara referencia brevemente a lo solicitado por Inmobiliaria Laderas
Ladomar S.A. en su recurso de reclamacidn, la alegacién que incorpord el mismo dia de la vista de
la causa, y lo resuelto por el llte. Segundo Tribunal, incurriendo en el vicio de casacién mencionado.

2.1. Lo solicitado por Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A.

228. El recurso de reclamacién presentado por Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A.se identifica,
desde la pagina 14 a 33, cudles serian las supuestas ilegalidades en que habria incurrido las
resoluciones reclamadas. Lo que se plantea es que la SMA habria incurrido en dos ilegalidades:
Habria ignorado el fin de incentivo al cumplimiento que tiene el PDC; y, habria vulnerado el deber
de adecuada fundamentacion de los actos administrativos, ya que las tardanzas en que incurrié
Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. en la ejecucién del PDC, se encontrarian justificadas por hechos
ajenos a su voluntad.

229.  Anpartirde la pagina 15 del recurso de reclamacion, la empresa se refiere a las acciones que
la SMA considerd que fueron ejecutadas de manera tardia. La titular entrega las razones por las
cuales estos retrasos estarian, supuestamente, justificados.

230. Luego, a partir de la pagina 20, se abordan las acciones que la SMA declaré incumplidas
por no haberse aportado medios de verificacion suficiente. Se alega que, si bien no se acompafiaron
todos los medios de verificacién comprometidos, si se habrian acompanado suficientes medios de
prueba para dar cuenta de que se encontraban ejecutadas.

231. A continuacidn, a partir de la pagina 25 del escrito de reclamacidn, se hace referencia al
estado de insolvencia en el que cayd la titular, la cual habria implicado la paralizacion de las obras
del proyecto y la ejecucién del PDC.

232. A partir de la pagina 29, se hace alusidn al deber se asistencia al cumplimiento que es
reconocido en el art. 3 letra u) de la LOSMA. Se indica que la SMA debe tener un enfoque
colaborativo, que implique un rol activo respecto del regulado.

233.  Finalmente, en la pagina 31 la propia reclamante hace un resumen de sus alegaciones. Se
sefiala textualmente lo siguiente:

“En consecuencia, de los expuesto en este documento ha quedado establecido que:

1. Se ha acreditado en el proceso sancionatorio el cumplimiento integro de todas las acciones
establecidas en el Programa de Cumplimiento aprobado.

2. En dicho procedimiento la Superintendencia del Medio Ambiente no ejercio
adecuadamente su deber de asistencia y cooperacion en el cumplimiento de los logros del
Programa.

3. La autoridad no ponderd de forma adecuada los antecedentes puestos en su conocimiento
que daban cuenta de circunstancias que justificaban el retraso en el cumplimiento de sus
obligaciones.

4. De igual modo, que se afecta la debida proporcionalidad y razonabilidad de las decisiones
administrativas que la autoridad determine el incumplimiento del instrumento por estimar
que no se aportaron medios de verificacion suficientes, en circunstancias que la ejecucion de
las acciones no ha sido cuestionada.
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5. Que los actos administrativos cuya legalidad se cuestiona vulneraron, ademds, el deber de

adecuada fundamentacion que recae sobre las decisiones administrativas.
6. Que, en consecuencia, los mencionados vicios de los actos impugnados tienen la entidad
suficiente para que estos sean dejados sin efecto”.

234. S.S. Excma., como puede apreciarse, lo que se somete a conocimiento del tribunal es la
alegacion de que los retrasos en que incurrié Inmobiliaria Ladera Ladomar S.A. se encontraban
justificados y que la SMA no cumplié con el deber se asistencia al cumplimiento. En ninguna parte
del recurso de reclamacion la recurrente invoca un supuesto decaimiento del procedimiento

administrativo o cuestiona la tardanza en la declaracidn de ejecucion insatisfactoria del PDC. No

es algo que se exprese ni siquiera tenuemente en su recurso, no se levanté como una alegacién,

ni tampoco se sometié a conocimiento del tribunal.

2.2. Sobre el escrito de téngase presente presentado por Inmobiliaria Ladera Ladomar S.A. el
mismo dia de la vista de la causa

235. El dia 6 de mayo, el mismo dia de la vista de la causa, la recurrente acompaiié un escrito

solicitando tener presente una serie de consideraciones, las que no decian relacién alguna con

las materias alegadas en el recurso de reclamacidn. Estas alegaciones nuevas se referian al tiempo

que se demord la SMA en declarar incumplido el PDC.

236. En dicha presentacién se cita jurisprudencia relativa al decaimiento del procedimiento
administrativo, y luego se seiiala lo siguiente:

“Dicho lo anterior, es necesario que S.S.1 tenga presente que en este caso se ha extendido el
procedimiento de que se trata en autos por mds de seis meses (mds de tres afios) y se mantuvo
materialmente paralizado por un término muy extenso, en el cual la SMA no se pronuncio
sobre el cumplimiento del Programa de Cumplimiento presentado, asi como tampoco de la
situacion de insolvencia del titular.

Destacamos que existe una pérdida de objeto del procedimiento, debido a que el
procedimiento administrativo de autos tuvo por objeto la presentacion de un Programa de
Cumplimiento, cuyo objeto ambiental se cumplid y se entregaron Jos antecedentes a la SMA
para acreditarlo, por lo que el procedimiento administrativo carece de objeto en este
aspecto”.

237. De esta forma, el mismo dia de la vista de la causa, el 6 de mayo de 2021, la recurrente
pretendid incorporar un nuevo supuesto vicio de ilegalidad en su reclamo. Esta presentacion no
fue conocida por la SMA al momento de la vista de la causa y no pudo hacerse observacién alguna

al tribunal respecto de ella. Lo mas insdlito, es que el lite. Segundo Tribunal Ambiental,
incurriendo en el vicio de casacidn de ultra petita, decidié acoger esta alegacidn, sin siquiera dar
traslado a la SMA respecto de ella.

238. En efecto, el mismo dia 6 de mayo de 2021, el lite. Segundo Tribunal Ambiental resolvié

“téngase presente” respecto de la presentacion de Inmobiliaria Laderas Lado Mar S.A., luego, el
mismo dia mas tarde, la causa quedé en acuerdo.
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239. TODO OCURRIO EL MISMO DiA 6 DE MAYO DE 2021: antes de las 10.00 am Inmobiliaria
Ladera Ladomar S.A. presentd el escrito de téngase presente con la nueva alegacién; a las 10.00
am tuvo lugar la vista de la causa; y en la tarde de ese dia la causa quedd en acuerdo, acogiendo

el nuevo argumento de la empresa. Unos hechos insélitos que por su puesto atentan contra todas

las reglas del debido proceso y que por su puesto conlleva un vicio de ultra petita, en su version
de extra petita.

2.3. El vicio de ultra petita en la Sentencia Recurrida

240. S.S. Excma., pese a que el recurso de reclamacién no se hace mencién alguna al supuesto
decaimiento del procedimiento administrativo y a ser agregado como argumento solo el mismo dia
de la vista de la causa, sin que la SMA pudiera conocer dicha presentacidn, el lite. Segundo Tribunal
Ambiental resolvié declarar que el procedimiento administrativo habia decaido, tornadose en
ineficaz. De esta forma se pronuncié respecto a una materia que no fue sometida a su
conocimiento, sobre la cual no se pidid pronunciamiento, declarando la ilegalidad de las
resoluciones reclamadas en base a ella.

241. Se trata de un evidente vicio de ultra petita, en su variante de extra petita. En este sentido,
se ha pronunciado la Excma. Corte Suprema, en la sentencia de fecha 20 de agosto de 2019, dictada
en la causa Rol N° 8.713-2018:

“CUARTO: Que, segun ha resuelto uniformemente esta Corte Suprema, la sentencia incurre en
ultra petita cuando, apartdndose de los términos en que las partes situaron la controversia
por medio de sus respectivas acciones o excepciones, altera el contenido de éstas cambiando
su objeto o modificando su causa de pedir. La regla anterior debe necesariamente concordarse
con el articulo 160 del Codigo de Procedimiento Civil, de acuerdo al cual las sentencias se
pronunciardn conforme al mérito del proceso y no podrdn extenderse a puntos que no
hayan sido sometidos expresamente a juicio por los litigantes, salvo en cuanto las leyes
manden o permitan a los tribunales proceder de oficio.

Por ende, el referido vicio formal se verifica cuando la decisién otorga mds de lo solicitado en
los escritos de fondo por medio de los cuales se fija la competencia del tribunal, o cuando
se emite pronunciamiento en relacion a materias no sometidas a su conocimiento, en franco

quebrantamiento de la correlacion o correspondencia que ha de imperar en la actividad
procedimental.

QUINTO: Que en las ideas expresadas se deja ver el principio rector del instituto en referencia:
el de la congruencia procesal, que dentro del procedimiento encuentra diferentes
fundamentos, dmbitos de aplicacion y objetivos. En virtud de dicha directriz es que se produce
la vinculacion de las partes y del juez con el debate, guardando el necesario encadenamiento
de sus actos, permitiendo que éstos alcancen eficacia.

Se trata, pues, de un principio que enlaza la pretension, la oposicion, la prueba, la sentencia
y los recursos. Sustancialmente, se refiere a la conformidad que ha de existir entre la
sentencia expedida por el érgano jurisdiccional y las pretensiones que las partes hayan

expuesto oportuna y formalmente en sus escritos fundamentales agregados al proceso.
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En el derecho comparado se ha resuelto que la congruencia consiste en el deber de los 6rganos

judiciales de decidir los litigios que a su consideracion se hayan sometido, dando respuesta a
las distintas pretensiones formuladas por las partes a lo largo del proceso, a todas ellas, pero
solo a ellas, evitando que se produzca un desajuste entre el fallo judicial y los términos en que
las partes formularon sus pretensiones (Corte Suprema, Rol N° 639-2008,).

SEXTO: Que junto a la idea fundamental de la congruencia subyace en la figura de la ultra
petita el denominado principio dispositivo, que es formativo del proceso y con arreglo al cual
el juzgador debe circunscribir su decision a los contornos del asunto que las partes han
planteado, limitando su pronunciamiento a lo solicitado por éstas. Si lo sentenciado escapa
de ese marco asi concebido, cae en incongruencia, vale decir, en ultra petita” (énfasis
agregado).

242. Eneste caso resulta patente que el tribunal resolvié el caso acogiendo una alegacion que no
fue parte del recurso de reclamacion.

243.  El vicio de casacién en la forma en que incurre la sentencia resulta de suma gravedad en la
medida en que en el presente caso no solo no fue alegada por la recurrente, sino que, como se vera,
era una alegacion completamente improcedente. En el presente caso no concurrian los requisitos
para que se verifique el decaimiento del procedimiento administrativo.

2.4.En el presente caso no se verificaban los requisitos para que se declarara el decaimiento
del procedimiento administrativo.

244. No solo el tribunal pronuncié su sentencia “extendiéndola a puntos no sometidos a la
decision del tribunal”, sino que lo hizo de manera totalmente infundada, errando en los
presupuestos que deben concurrir para que se esté en presencia de la denominada doctrina del
decaimiento del procedimiento administrativo.

245.  Segun lajurisprudencia desarrollada por la Excma. Corte Suprema en la causa Rol N° 23.056-
2018, de fecha 26 de marzo de 2019, el decaimiento del procedimiento administrativo consiste en
la “extincion y pérdida de eficacia [en razon del] transcurso de un tiempo excesivo por parte de la
administracion para la declaracion de responsabilidad y la consecuente decision terminal sobre la

imposicion de una sancion”.

246. Se agrega que esta pérdida de eficacia se justifica en que la demora excesiva de un
procedimiento deviene en una lesidn de los derechos del administrado, sefialando que: “resulta
vdlido sostener que si la Administracion deja transcurrir un lapso de tiempo superior entre el inicio y
término del procedimiento, injustificado, se produce el decaimiento del procedimiento
administrativo y la consecuente extincion del acto administrativo sancionatorio, perdiendo por lo
tanto su eficacia pues tal demora en la decision afecta el contenido juridico del procedimiento
administrativo transformdndolo abiertamente en ilegitimo y lesivo para los intereses del afectado,
quien al estar sujeto a un procedimiento excesivamente extendido, ve afectado su derecho a la
seqguridad juridica”.
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247. De la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema se derivan los requisitos que deben

concurrir para que opere el decaimiento del procedimiento administrativo los cuales son dos: el
transcurso de tiempo de dos afios, por una parte; y, que dicha extension de tiempo sea excesiva e
injustificada, por la otra.

248.  Sobre el primer requisito, la sentencia de la Excma. Corte Suprema citada ha indicado que
“en la busqueda de un criterio rector para dar por establecido el decaimiento del procedimiento
administrativo por el transcurso del tiempo, se consideran como referencia los plazos que el derecho
administrativo contempla para situacion que puedan asimilarse [siendo procedente aplicar] el
articulo 53, inciso primero, de la Ley N° 19.880 [en virtud del cual] el plazo que tiene la Administracion
para invalidar sus actos administrativos es de dos afios”.

249. En cuanto al segundo requisito, el decaimiento presupone una tramitacion extensa,
dilatoria, del procedimiento administrativo sancionador. En este sentido, la sentencia de la Excma.
Corte Suprema indica que “no cualquier dilacion en la dictacion del respectivo acto administrativo
conlleva el decaimiento del mismo, sino que sélo la amerita cuando es excesiva e injustificada”.

250. Los requisitos antes mencionados no se verifican en este caso. En primer lugar, debe
entenderse que en el presente caso el procedimiento sancionatorio se encuentra suspendido a favor
de la tramitacién de un PDC. Al momento de aprobarse el PDC el procedimiento sancionatorio dejo
de tramitarse y comenzé a transcurrir el tiempo para que la titular ejecutara el PDC. En este sentido,
malamente puede hablarse de un decaimiento del procedimiento administrativo sancionatorio,
en la medida en que lo que se esta ejecutando es un PDC, que debe ser realizado por el propio
titular.

251. No es posible que se considere que la “pasividad” de la administracion es injustificada
cuando la carga de la actividad se encuentra radicada en la titular que debe ejecutar el PDC. Si fuera
asi, no podrian existir PDC cuya ejecucidn fuera mayor a dos afios, ya que dicha ejecucién derivaria
ineludiblemente en el decaimiento del procedimiento administrativo.

252. En este caso, una vez que se aprueba el PDC, el procedimiento sancionatorio se suspende y
lo que resta es que la SMA fiscalice la ejecucién del PDC, es decir, si la titular se encuentra
cumpliendo con lo que ella misma se comprometié. Luego, si el PDC no se ha ejecutado
satisfactoriamente, entonces se levantard la suspensién del procedimiento administrativo
sancionatorio.

253. Teniendo en consideracion lo anterior, resulta absolutamente ilégico que el llte. Segundo
Tribunal Ambiental haya declarado el decaimiento de un procedimiento sancionatorio que se
encontraba suspendido, precisamente por la ejecucion del PDC por parte de la empresa.

254. Por lo demas, en el tiempo que transcurrid entre la Resolucién Exenta N°10/2016, que
denegd la ampliacion de plazo, y la Resolucion Exenta N°15/2016 que declard incumplido el PDC, no
transcurrid el tiempo de manera injustificada, sino que en ese tiempo la empresa se mantuvo
ejecutando el PDC. Es la propia empresa la que reconoce que las acciones del PDC terminaron de
ejecutarse en diciembre de 2018.
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255.  Laejecucion del PDC no puede ser algo que genere perjuicio a la titular en la medida en que,

por definiciéon lo que el PDC busca es que el titular regrese al cumplimiento de la normativa
ambiental. Este objetivo -que en este caso recién se logrd a finales del afio 2018- no puede causar
un perijuicio a la titular, ya que es algo a lo que esta obligada, es su deber ajustarse al cumplimiento
de la normativa ambiental.

2.5.Forma en que el vicio incide en lo dispositivo del fallo

256.  El vicio de ultra petita -en su variante de extra petita- en que ha incurrido el tribunal ha
influido en lo dispositivo del fallo, en la medida en que en base a él el tribunal resolvié acoger el
recurso de reclamacion interpuesto por la recurrente, resolviendo, en el considerando sexagésimo
quinto, que:

“Sexagésimo quinto. Que, de acuerdo con lo razonado en la sentencia se concluye que la
resolucidon reclamada, asi como la Resolucién Exenta N° 15/2019, adolecen de diversos
vicios de legalidad, pues se sustentan en la Resolucion Exenta N° 10/2016 que carece de la
debida fundamentacidn, ademads que fueron dictadas fuera del plazo maximo de duracién
del procedimiento administrativo existiendo una imposibilidad material de continuar su
substanciacion y habiendo decaido el procedimiento; asi como por haber infringido la

reglas de la sana critica en la apreciacién de la prueba aportada para acreditar la ejecuciéon
de las acciones del PdC; y, por ultimo, por haber ejercido su deber de asistencia al
cumplimiento y facultades de seguimiento y fiscalizacidn de forma deficiente. Por todos
estos motivos, las resoluciones referidas seran dejadas sin efecto, como se indicara en lo
resolutivo”.

257.  Luego en la parte resolutiva de la sentencia, resuelve:

“Acoger la reclamacion deducida por Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. en contra de las
Resoluciones Exentas N° 15/2019 y N° 17/2020, dictadas por el Superintendente del Medio
Ambiente, por carecer de una debida motivacion, dejandolas sin efecto y ordenando a la
reclamada dictar una nueva resolucion ponderando la ejecucion del Programa de
Cumplimiento presentado por la reclamante, conforme con lo sefialado en la parte
considerativa de esta sentencia”.

258. Debe seialarse que los demas supuestos vicios que son descritos en la Sentencia Recurrida,
también han sido materia del presente recurso, por lo cual el vicio descrito si incide en lo dispositivo
del fallo, ya que de no haberse acogido el llte. Segundo Tribunal Ambiental debié haber estimado
que la resoluciéon reclamada, la Resolucidén Exenta N°17/D-044-2015, era legales y fue dictada en
conformidad a la normativa vigente.

% %k %

POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre: tener por interpuesto recurso de casacidon en la forma en contra de la

sentencia de fecha 15 de julio de 2021, dictada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental en la causa
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rol R-239-2020, atendido que la misma ha sido pronunciada por un tribunal incompetente,

habiéndose dado mas de lo pedido por el reclamante, y con infraccién manifiesta de las normas
sobre apreciacidn de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, de acuerdo a lo dispuesto en
los numerales 1y 4 del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, y en el inciso 4° del articulo
26 de la Ley N° 20.600. Asimismo, se solicita admitirlo a tramitacidn y elevarlo al conocimiento de
la Excma. Corte Suprema a fin de que, acogiéndolo, proceda a invalidar la Sentencia Recurrida en la
parte pertinente, y dicte una sentencia de reemplazo que confirme lo dispuesto en la Res. Ex.
N°17/Rol D-044-2015, de 22 de junio de 2020, dictada por la SMA, que rechaza el recurso de
reposicidn interpuesto en contra de la Res. Ex. N°15/Rol D-044-2015, de 12 de diciembre de 2019,
que declard incumplido el PDC aprobado a Laderas Ladomar S.A, todo con expresa condenacidn en
costas de la contraria, o adoptando las medidas que la Excma. Corte Suprema determine conforme
al mérito del proceso.

PRIMER OTROSI: Dentro de plazo, y en conformidad a lo establecido en el articulo 26 de la Ley

N°20.600, en relacién a los articulos 764 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, vengo en
interponer recurso de casacién en el fondo en contra de la sentencia definitiva dictada en estos
autos, de fecha 14 de julio de 2021, y notificada via correo electrénico a esta parte con fecha 15 de
julio del mismo afio ("Sentencia Recurrida"). Lo anterior, con la finalidad que la Excma. Corte
Suprema, en conocimiento de este recurso, invalide la resolucidn en todas sus partes, atendido que,
mediante infraccién de ley con influencia sustancial en lo dispositivo de la sentencia, acogid el
reclamo de la empresa, y que, en su reemplazo, dicte la sentencia que, en su lugar, confirme lo
dispuesto en las resoluciones anuladas, con costas.

VI. SOBRE LA PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO

1. Como cuestidn previa, y para efectos de levantar el vicio de casacion en el fondo que adolece
la Sentencia Recurrida, solicitamos a S.S. Excma. que tenga por reproducidos los antecedentes
expuestos en lo principal de este escrito, en donde se detallé el procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-044-2015 en el marco del cual la Superintendencia del Medio Ambiente,
mediante la Res. Ex. N°15/Rol D-023-2015, declaré incumplido el Programa de Cumplimiento
(“PDC”) y reanudd el procedimiento administrativo, asi como el proceso judicial posterior que
termind por dejar sin efecto dicha resolucidn, asi como aquella que rechazé el recurso de reposicion
presentado por la reclamante contra las mismas.

2. Mediante la resolucién reclamada la SMA declaré incumplido el PDC por haberse constatado
la ejecucién parcial del PDC significativamente fuera de los plazos comprometidos por el propio
titular.

3. Lo anterior se funda en el texto expreso del articulo 42 de la LOSMA, que define el PDC como
“el plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que, dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se
indique” (énfasis agregado), por lo que la ejecucion de las acciones comprometidas en el plazo
determinado en el instrumento consiste en un elemento esencial al momento de declarar el
cumplimiento o incumplimiento de un PDC.

4, A través de la dictacion de la Sentencia Recurrida, el llustre Segundo Tribunal Ambiental

desconoce la esencialidad del plazo exigido en el PDC para la ejecucién de las acciones
comprometidas, y lo deja al mero arbitrio de las infractoras. Entiende que basta con ejecutar las
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acciones comprometidas independientemente del momento en el que se ejecuten, bastando con

ser diligente en la ejecucidn de las mismas, lo que es manifiestamente incorrecto.

5. Para llegar a dicha conclusién, el tribunal se basa en una aplicacion de la ley
manifiestamente errénea.

6. Sobre la base de lo anterior, se comprobara que el tribunal a quo cometié evidentes y
manifiestos errores de derecho, que influyeron sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

7. Adicionalmente, se acreditard que el presente recurso de casacion en el fondo cumple con
todos los requisitos para ser admitido a tramitacidn, para posteriormente analizar en detalle el
referido error de derecho.

1. Naturaleza de la Sentencia Recurrida: la sentencia del tribunal es una sentencia
definitiva de conformidad al articulo 158 del CPC, y por ende recurrible mediante
recurso de casacion conforme al articulo 767 del CPCy 26 de la Ley N°20.600.

8. La Sentencia Recurrida es de aquellas susceptibles de ser impugnadas a través de un recurso
de casacion en el fondo segun lo dispuesto en el articulo 26, inciso 4° de la Ley N°20.600, que sefala
qgue "[e]n contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos relativos a las materias que
son de la competencia de los Tribunales Ambientales, establecidas en los numerales 1), 2), 3), 5), 6),
7) y 8) del articulo 17, procederd sélo el recurso de casacion en el fondo, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil. Ademds, en contra de la sentencia
definitiva dictada en los procedimientos sefialados en el inciso anterior, procederd el recurso de
casacion en la forma, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 768 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sélo por las causales de los numeros 1, 4, 6 y 7 de dicho articulo. Asimismo, procederd este
recurso cuando en la sentencia definitiva se hubiere omitido alguno de los requisitos establecidos en
el articulo 25 de esta ley; o cuando la sentencia haya sido pronunciada con infraccion manifiesta de
las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica.”

9. Ahora bien, el inciso primero del articulo 767 del CPC establece lo siguiente:

“Articulo 767.- El recurso de casacion en el fondo tiene lugar contra sentencias definitivas
inapelables y contra sentencias interlocutorias inapelables cuando ponen término al juicio
o hacen imposible su continuacién, dictadas por Cortes de Apelaciones o por un tribunal
arbitral de segunda instancia constituido por drbitros de derecho en los casos en que estos
drbitros hayan conocido de negocios de la competencia de dichas Cortes, siempre que se
hayan pronunciado con infraccion de ley y esta infraccion haya influido substancialmente en
lo dispositivo de la sentencia” (énfasis agregado).

10. Luego, el articulo 158 del CPC -al clasificar las resoluciones judiciales- define en su inciso
segundo a las sentencias definitivas como aquella “que pone fin a la instancia, resolviendo la
cuestion o asunto que ha sido objeto del juicio” (énfasis agregado).

11. Dicho lo anterior, el tribunal, mediante la dictacion de la Sentencia Recurrida, dictd
sentencia definitiva en el procedimiento de reclamacidn judicial rol R-239-2020, cuyo objeto de
discusidn decia relacién con la declaracion de incumplimiento por parte de la SMA del PDC aprobado
a Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A.
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12. El tribunal determind que la ponderacién efectuada por la SMA para declarar el
incumplimiento del PDC mediante la Res. Ex. N°17/2020 fue errada, acogiendo asi el reclamo y, en
definitiva, resolviendo el “asunto que ha sido objeto del juicio” y “poniendo fin a la instancia”, por
lo que dicha resolucion constituye una sentencia definitiva dentro del procedimiento judicial que
es recurrible por medio de esta via.

13. En otras palabras, no por el hecho de que la Res. Ex. N°15/2020 no sea una resolucién que
ponga fin al procedimiento administrativo D-044-2015 -al ser un acto tramite-, significa entonces
que la sentencia dictada por el tribunal @ quo no sea una sentencia definitiva dentro del

procedimiento judicial R-239-2020, pues ella resuelve el fondo del asunto controvertido en dichos

autos.

14. En sintesis, la sentencia definitiva que se impugna fue dictada por el llustre Segundo Tribunal
Ambiental, conociendo de una reclamacién de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 17 N°3 de la Ley
N°20.600, donde se termind por acoger la misma, lo que significo dejar sin efecto la Res. Ex. N°15/Rol
D-044-2015, de 12 de diciembre de 2019, que declara incumplido el PDCy reanuda el procedimiento
administrativo sancionatorio, y la Res. Ex. N°17/Rol D-044-2015, de 22 de junio de 2020, que rechaza
el recurso de reposicidn interpuesto en contra de la la Res. Ex. N°15/Rol D-023-2015, ambas de la
SMA.

15. Por lo tanto, siendo ademads la Sentencia Recurrida inapelable, es de aquellas que pueden
ser revisadas por la presente via conforme a los articulos 767 del CPCy 26 de Ley N°20.600.

2. Plazo de interposicion del recurso

16. El articulo 26, inciso 5° de la Ley N°20.600 dispone que “(...) los plazos y procedimientos para
el conocimiento del recurso de casacion se ajustardn a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil”. Por su parte, el articulo 770 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que “[e]l recurso de
casacion deberd interponerse dentro de los quince dias siguientes a la fecha de notificacion de la
sentencia contra la cual se recurre, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 791.”.

17. En este sentido, la Sentencia Recurrida fue notificada a la SMA por correo electrénico, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley N°20.600, con fecha 15 de julio de 2021, tal como
lo indica la certificacién que realizd el secretario del referido tribunal, y que consta en los presentes
autos. Por lo tanto, es claro que el presente medio de impugnacién fue presentado dentro de plazo.

3. Patrocinio de abogado habilitado

18. Tal como consta en el segundo otrosi, el presente recurso se encuentra patrocinado por
abogado habilitado para el ejercicio de la profesion.

4, Los errores de derecho de los que adolece la Sentencia Recurrida y que influyen
sustancialmente en lo dispositivo del fallo

19. En el préximo apartado, esta parte procedera a exponer cudles fueron los graves errores de
derecho que adolece la Sentencia Recurrida y que han influido sustancialmente en lo dispositivo del
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fallo, debiendo ser totalmente anulada, para de esta manera dictar otra sentencia de reemplazo

conforme a derecho.

VIl. PRIMER ERROR DE DERECHO: INFRACCION DEL ARTICULO 42 DE LA LOSMA; EN
RELACION CON LOS ARTICULOS 11Y 12 DEL D.S. N°30/2012, QUE APRUEBA EL
REGLAMENTO SOBRE PROGRAMAS DE CUMPLIMIENTO, AUTODENUNCIA Y PLANES DE
REPARACION (“RPDC”). EL TRIBUNAL A QUO DESCONOCE EL CARACTER ESENCIAL Y
FATAL DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS PARA LA EJEUCION DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO

20. S.S. Excma. el error de derecho mas patente y grave lo encontramos en los considerandos
vigésimo y siguientes de la Sentencia Recurrida, en los cuales el tribunal establecié -mediante un
razonamiento manifiestamente contrario al texto y sentido de la ley- que el plazo asociado al
cumplimiento de las acciones comprometidas en el PDC no es un plazo fatal, sino que basta con que
el titular cumpla con las acciones siendo diligente en su ejecucion.

21. Para llegar a dicha conclusién el tribunal a quo desconoce el caracter esencial y fatal del
plazo establecido para la ejecuciéon de un PDC, caracter dado expresamente por la ley y que se
deriva inevitablemente de los fines de dicho instrumento de fomento al cumplimiento.

22. Como S.S. Excma. podrd observar de la argumentacidon que procede, el yerro del tribunal
influyd sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pues determind la decisién del tribunal respecto
a que el PDC no debié haberse declarado incumplido, y llevd, en definitiva, a que la reclamacién
interpuesta haya sido acogida.

1. La determinacion del cumplimiento del PDC debe efectuarse sobre la base de los plazos y

condiciones establecidas en él

23. Esta Superintendencia declaré incumplido el PDC presentado por Inmobiliaria Laderas
Ladomar S.A., por cuanto la empresa tardé mas de 3 afios en ejecutar un PDC que tenia un plazo de
ejecuciéon de 21 semanas.

1.1. El plazo constituye un elemento esencial del PDC

24. S.S. Excma., través de la dictacion de la Sentencia Recurrida, el tribunal desconoce la
esencialidad del plazo exigido en el PDC para la ejecucidn de las acciones comprometidas en el PDC,
y lo deja al mero arbitrio de la infractora.

25. El tribunal a quo sostiene que, mientras el titular justifique debidamente los retrasos en
la ejecucion de las acciones comprometidas, daria lo mismo el momento en el cual se ejecuten
dichas acciones.

26. S.S. Excma. dicha conclusién pugna directamente con el texto expreso del articulo 42 de la
LOSMA, en donde se consagra la procedencia del PDC como un instrumento de fomento al

cumplimiento, y alternativo al curso del procedimiento sancionatorio. Dicha norma establece:

“Articulo 42.- Iniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor podrd presentar en el
plazo de 10 dias, contado desde el acto que lo incoa, un programa de cumplimiento.
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Para estos efectos se entenderd como programa de cumplimiento, el plan de acciones y

metas presentado por el infractor, para que, dentro de un plazo fijado por Ia
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental
que se indique.

No podrdn presentar programas de cumplimiento aquellos infractores que se hubiesen
acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento de la normativa ambiental o
hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacion de una sancion por parte de la
Superintendencia por infracciones gravisimas o hubiesen presentado, con anterioridad, un
programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de infracciones leves. Con tal
objeto, deberd considerarse el plazo de prescripcion de las infracciones sefialadas en el
articulo 37.

Aprobado un programa de cumplimiento por la Superintendencia, el procedimiento
sancionatorio se suspenderd.

Dicho procedimiento se reiniciard en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el
programa, evento en el cual se podrd aplicar hasta el doble de la multa que corresponda a
la infraccidon original dentro del rango sefialado en la letra b) del articulo 38, salvo que
hubiese mediado autodenuncia.

Cumplido el programa dentro de los plazos establecidos y de acuerdo a las metas fijadas
en él, el procedimiento administrativo se dard por concluido.

El Reglamento establecerd los criterios a los cuales deberd atenerse la Superintendencia
para aprobar un programa de cumplimiento.

Con todo, la presentacion del programa de cumplimiento y su duracion interrumpirdn el
plazo sefialado en el articulo 37” (énfasis agregado).

27. De la norma recién citada se desprenden tres elementos que son de la esencia de cualquier
PDC: (i) un conjunto de acciones y metas; (ii) que permitan volver al cumplimiento de la normativa
infringida y; (iii) que dichas acciones y metas se ejecuten y cumplan dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia.

28. Ahora bien, de la redaccién del articulo 42 de la LOSMA se sigue a su vez que el
establecimiento de un plazo asociado a la ejecucién de un PDC no es una facultad de la SMA, quien
puede o no fijarlo a su arbitrio segun las circunstancias del caso, mas se trata de una verdadera
obligacion al momento de aprobar un PDC. En efecto, la ley manda imperativamente a esta
Superintendencia a fijar un plazo dentro del cual el infractor debera cumplir el conjunto de acciones
y metas que componen el PDC, plazo que deberd estar expresado en la resolucidon que apruebe el
PDC.

29. La esencialidad del plazo se ve corroborada por el articulo 11 del RPDC, que, al referirse al
Informe Final de Cumplimiento del Programa, establece que “(u)na vez implementadas
integramente cada una de las acciones y cumplido el plazo fijado en la resolucién que aprobé el
programa, el infractor presentard ante la Superintendencia un informe final de cumplimiento, en el
que se acreditard la realizacion de las acciones dentro de plazo, asi como el cumplimiento de las
metas fijadas en el programa” (énfasis agregado).

30. Por otro lado, cuando el articulo 42 en su inciso sexto y el articulo 12 del RPDC establecen
que “Cumplido el programa dentro de los plazos establecidos y de acuerdo a las metas fijadas en
él, el procedimiento administrativo se dard por concluido.”, se sigue necesariamente que la SMA no
puede dar por cumplido un PDC si aquel no fue cumplido “dentro de los plazos establecidos”.
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31. S.S. Excma. la _normativa recién citada, que regula la ejecucidn, fiscalizacion y
cumplimiento del PDC dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, es
manifiestamente insistente al incluir la expresion “plazo” cada vez que toca referirse a dicho

instrumento. Lo anterior responde a una misma idea: el plazo tiene el caracter de esencial.

32. Ahora bien, épor qué el plazo es un elemento esencial para la ejecucion de un PdC? ¢Por
qué el legislador quiso referirse tantas veces al plazo al regular el PDC?

33. La respuesta a dicha interrogante se encuentra en el propio objetivo del PDC: lograr que el
administrado vuelva satisfactoriamente al cumplimiento de la normativa ambiental.

34. En efecto, el objetivo inmediato del PDC es el retorno al cumplimiento, pero dicho objetivo
responde a un objetivo aun mas importante, el cual es la proteccién del medio ambiente. Lo que se
busca es entonces revertir los efectos de los incumplimientos que han sido imputados al infractor
por la SMA en la formulacién de cargos, en el menor tiempo posible.

35. Esta Excma. Corte ya ha sefialado que los programas de cumplimientos constituyen “un
mecanismo de tutela destinado a impedir la continuacion de los efectos que perturban el medio
ambiente y la proliferacion de sus consecuencias adversas, mediante un plan provisto de etapas y
plazos a los que se obliga voluntariamente el administrado (...)” (CS. Rol N°8456/2017, 22 de mayo
2018, c.11) (énfasis agregado).

36. Lo expresado por S.S. Excma., al referirse expresamente a los elementos formales que
componen el PDC, es decir, sus “etapas”y “plazos”, destaca precisamente el rol que dichas etapas
y plazos cumplen dentro de un PDC: son las herramientas y mecanismos que hacen exigible las

acciones comprometidas, y que, en definitiva, permiten el retorno a la nhormativa ambiental.

37. De qué otra manera podria esta Superintendencia hacer exigible las acciones
comprometidas en un PDC, o bien verificar si ellas si han cumplido, si no es mediante el
establecimiento de un plazo determinado en el cual aquellas deberdn ejecutarse

38. Por otro lado, si lo que se busca es el retorno a la normativa ambiental, y como fin tltimo
la proteccion del medio ambiente, écdmo puede ser indiferente el momento en el cual se volvera

al cumplimiento de dicha normativa?

39. S.S. Excma. este es el sentido del caracter esencial del plazo en la ejecucion de un PDC, y la
razon por la cual el legislador majaderamente se refirid a él.

40. Esta interpretacién de la norma ya ha sido reconocida por Ministros del mismo Ilustre
Segundo Tribunal Ambiental. En efecto, en sentencia de fecha 03 de febrero de 2021, dictada en
causa R-207-2019, el Ministro Sr. Delpiano, en el voto disidente, optd por rechazar el reclamo. El
Ministro Sr. Delpiano expreso:

“(e)l articulo 42 de la Ley Orgdnica de la SMA es claro en sefialar que la ponderacion del

cumplimiento de un PdC debe ser realizada de manera objetiva, sobre la base de los plazos

y condiciones establecidos en éste, sin que resulte procedente establecer un estdndar de

diligencia en lugar de la verificacion estricta del cumplimiento en el plazo y formas

Pagina 52 de 64



W7

SMA

establecidas en el instrumento referido. En otras palabras, el cumplimiento del PdC supone

una obligacion de resultado y no una obligacion de medios, cuestion que, por lo demds, es

consistente con el propio objetivo del PDC, que es lograr que el administrado vuelva al

cumplimiento de la normativa ambiental” (énfasis agregado).

41. No se comprende un cambio de precedente tan radicalmente. Mientras que el 3 de febrero
de 2021, en la causa -R-207-2019- el pronunciamiento fue rechazar la flexibilidad del plazo, en base
a un vago estandar de diligencia propuesto por el voto de mayoria, cinco meses después, en la
presente causa, se estima aceptable un retraso de mds de tres afios, totalmente fuera de lo
comprometido den el PDC.

42. Contrario a lo sefialado por la ley, el tribunal a quo ignord la objetividad con la que debe ser
realizada la ponderacién del PDC -sobre la base de los plazos y condiciones establecidos en él-y
determind que “la SMA deberd determinar si las obligaciones contenidas en el plan de acciones y
metas del PdC han sido cumplidas en el caso concreto, teniendo presente la eventual ocurrencia de
impedimentos o la verificacion de los supuestos que impliquen un retraso o demora en la ejecucion
de las acciones”, y que “se debe considerar que los PdC son instrumentos complejos, en que existen
diversos aspectos -externalidades- que escapan al control del reqgulado y de la propia SMA, motivo
por el cual la ponderacion del cumplimiento de sus acciones debe ser efectuada de manera razonable
y fundada” (c.19°).

43. S.S. Excma., por cierto que la ponderacion del cumplimiento del PDC debe realizarse de
forma razonable, pero dicha razonabilidad no puede desconocer la verificacion de los elementos
esenciales y objetivos que componen el PDC, dentro de ellos el plazo asociado a su ejecucion, pues
siendo el plazo algo objetivo y determinado, debe ser ponderado como tal.

44, Por lo demds, como se vera a continuacién, la “ponderacidn razonable” a la que hace
referencia el tribunal no se refiere a dar una flexibilidad minima, un pequefio margen a lo
comprometido, sino que implica extender los plazos de forma sideral, incluso afios.

45. Con su interpretacién, el tribunal a quo convierte el cumplimiento del PDC en una
obligacidon de medios, y no de resultados, lo cual -como ya hemos expuesto- pugna directamente
con los fines propios del PDC, que es lograr el retorno al cumplimiento de la normativa ambiental.

1.2. El caracter excepcional y voluntario del PDC corroboran la necesidad de establecer un
plazo para la ejecucidn de las acciones y metas que lo componen

46. Por otro lado, la esencialidad del plazo para la ejecucion del PDC se hace auin mas evidente
si consideramos el caracter voluntario y excepcional del PDC como instrumento alternativo a la
reaccion sancionatoria de la administracion frente a la conducta infraccional.

47. En efecto, el infractor voluntariamente presenta a la SMA un PDC para que, en el caso de
que aquel sea aprobado, se suspenda el procedimiento administrativo sancionatorio seguido en su
contra, el cual, una vez declarado por cumplido el PDC, se dara por concluido. Asi, este instrumento
aparece como una excepcion a la reaccién sancionatoria de la SMA, constituyendo un beneficio para
el infractor. Razén de lo anterior es que la ley establecié la necesidad de fijar un plazo para la
ejecucion de las acciones y metas que componen el PDC, pues, en caso de no haberse cumplido el
fin ultimo del PDC, o sea, el retorno al cumplimiento de la normativa, la reaccion sancionatoria de
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la SMA como manifestacion del ius puniendi estatal debe continuar su curso, considerando el
interés social que conlleva, no siendo admisible postergar su ejercicio indefinidamente.

48. Cabe sefialar que el PDC como instrumento permite un periodo en el cual se mantendra la
situacién de incumplimiento por parte del infractor, pero sélo por un periodo de tiempo
determinado, en cuanto lo que se busca es el retorno a la normativa. Aquella es la razén de la
exigencia del plazo. Ahora bien, si no es posible retornar al cumplimiento en el plazo establecido, la
situacién infraccional no puede quedar impune, por lo que el procedimiento sancionatorio se debe
reanudar.

49. Lo anterior resulta ain mas relevante si consideramos que en el presente caso existen
denunciantes interesados en el procedimiento sancionatorio que poseen un interés legitimo en
los resultados del mismo, y, por cierto, en la correcta instruccion del procedimiento conforme a
las etapas procedimentales que establece la ley, sobre todo teniendo en cuenta que han sido

afectados por el proyecto denunciado.

50. Sin la existencia de un plazo determinado en el cual el infractor deberd cumplir el PDC, dicho
interés queda desprotegido, quedando los denunciantes en la incertidumbre de la suerte del
procedimiento sancionatorio que se originé a consecuencia de su denuncia.

51. Por otro lado, sostener lo planteado por el tribunal en la resolucion recurrida implica
infringir los principios de celeridad y conclusivos del procedimiento administrativo, consagrados
en los articulos 7 y 8 de la Ley N°19.880 respectivamente, los cuales mandan remover “todo
obstdculo que pudiere afectar a su pronta y debida decision” con el objeto de que se “dicte un acto
decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo”.

52. S.S. Excma., mediante la Sentencia Recurrida el tribunal a quo deja sin efecto uno de los
mecanismos que expresamente fueron dados por la ley a esta Superintendencia para hacer exigibles
los Programas de Cumplimiento aprobados por ella, esto eso, la ejecucidén satisfactoria de las
acciones y metas en el plazo establecido. Lo anterior permite que los PDC se prolonguen

indefinidamente en el tiempo, desprotegiendo el fin ultimo perseguido por dicho instrumento, y

en ultimo término, inhibiendo la potestad sancionatoria de la SMA.

2. El plazo establecido para la ejecucion de las acciones comprometidas por Inmobiliaria
Laderas Ladomar S.A. es un plazo determinado, fatal, y esencial en relacién a los objetivos
del PDC aprobado

53. El tribunal a quo justifica lo resuelto en la Sentencia Recurrida respecto a que el PDC
aprobado no debid ser declarado incumplido por la SMA, en que “existen diversos aspectos -
externalidades- que escapan al control del requlado y de la propia SMA, motivo por el cual la
ponderacion del cumplimiento de sus acciones debe ser efectuada de manera razonable y fundada”
(c®19 de la Sentencia Recurrida), razén que justificaria ejecutar las acciones comprometidas fuera
del plazo establecido en el PDC.

54. S.S. Excma., la conclusion a que arriba el tribunal es manifiestamente contraria al sentido

que esta detras del establecimiento de un plazo en la ejecuciéon de un PDC. En efecto, siendo el
plazo un elemento esencial del PDC -como ya hemos latamente expuesto- éste necesariamente
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debe entenderse siempre como un plazo fatal y determinado, para cumplir correctamente con los
fines que persigue el PDC.

55. Primero que todo cabe referirse a la definicién de plazo, ampliamente reconocida y utilizada
por la doctrina. Al respecto, Abeliuk indica que “podemos decir con la mayoria de los autores que el
plazo es el hecho futuro pero cierto del cual depende la exigibilidad o extincion de un derecho”, en
contraposicion a la condicién, que es el “hecho futuro e incierto del cual depende el nacimiento o
extincién de una obligacion”?” %6 (énfasis agregado).

56. Asi, de la definicion misma de plazo aparece que es de su esencia la certeza o determinacion,
por lo tanto, no habiendo un sufijo o expresién que expresamente altere dicha caracteristica, como
lo puede ser incluir una condicién a dicho plazo, sera siempre el plazo un hecho futuro y cierto.

57. Lo anterior responde a la clasificaciéon que ha efectuado la doctrina distinguiendo entre los
plazos indeterminados y los plazos determinados. Los primeros son aquellos donde, si bien se sabe
gue el hecho en que consiste ha de ocurrir, no se sabe cuando, como, por ejemplo, la muerte de
una persona (ejemplo que da el Cddigo Civil en su articulo 1081, inc. 2). Los plazos determinados
por el contrario son la regla general, donde se sabe con certeza cuando ha de ocurrir el hecho en
gue consiste el plazo. Para referirse a estos, el Cédigo Civil en su articulo 1081 inciso 1, habla de “e/
dia tantos de tal mes y afio, o tantos dias, meses o afos” (énfasis agregado).

58. La doctrina ha indicado al respecto que “(..) La regla general es la de los plazos
determinados, pues es dificil dar otro ejemplo contrario que el del propio Cédigo; la muerte de una

297 (énfasis agregado).

persona
59. En efecto, lo que se buscé mediante la incorporacion de este elemento al concepto de PDC
es justamente certidumbre respecto a la ejecucion o no de las acciones y metas comprometidas
en el PDC, de modo de determinar la procedencia de continuar con el procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado. De esta forma, todos los plazos que se fijen para la
ejecucion de un PDC son y seran plazos ciertos.

60. Ahora bien, aun si se considera que los plazos establecidos en el PDC para el cumplimiento
de las acciones comprometidas pueden sobrepasarse en atencion a “retrasos justificados”, como
sostiene el tribunal, aquello jamas habilita al titular para exceder dicho plazo en la manera y
extensién en la que lo ha hecho en el presente caso.

61. Recordemos que el PDC contemplaba originalmente un plazo de ejecucion de 21 semanas,
a contar del 21 de diciembre de 2015.

62. La accién N°1 del cargo A.2 tenia 12 semanas para ser ejecutada, es decir, debia concluir el
15 de marzo de 2016. La accién habria sido ejecutada a finales de julio de ese afio, cerca de 20
semanas después de que la accion debia estar ejecutada. El “leve retraso” es en realidad un retraso
mas extenso que el plazo original.

27 Abeliuk, Rene. Las Obligaciones. Tomo |, Capitulo V “Las obligaciones sujetas a modalidades”, seccién
segunda “Obligaciones a plazo”. Editorial Juridica, quinta edicion. P. 464-465.

28 En el mismo sentido: Meza Barros, R. Manual de Derecho Civil. Editorial Juridica. 2009. P. 58; Orrego, J.
Teoria General de las Obligaciones. p.35.

2 Abeliuk, Rene. Op. Cit. P. 466.
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63. Ahora bien, si la SMA hubiera concedido la ampliaciéon de plazo solicitada, que era de 12
semanas, aun asi, hay 8 semanas en las que demoro injustificadamente el titular la ejecucion de
dicha accion.

64. Debe considerarse que dentro de los supuestos establecidos para la accién N°1 del cargo
A.2 del PDC, se establece que “En ningun caso la ampliacion de plazo que se solicite superard en
total los 6 meses contados desde la notificacion de la aprobacion del PdC”.

65. De acuerdo a lo anterior, el plazo maximo para el cumplimiento total de la referida accion,
en el caso de haberse estimado procedente dar lugar a la ampliacién del plazo para la ejecucidn de
la accién, habria sido hasta el 23 de junio de 2016. Sin embargo, consta en los antecedentes
presentados que, al 22 de julio de 2016, aiin no se habia terminado de retirar los excedentes de
excavacion presentes en la Quebrada, estimandose que sélo al 5 de agosto se concluirian dichos
trabajos.

66. Luego, desde que supuestamente esta accidon era ejecutada, habia un plazo de nueve
semanas, para ejecutar la accién N°2 del cargo A.2. Segun los antecedentes acompafiados por la
empresa, esa accion habria sido finalmente ejecutada en noviembre del afio 2018.

67. Entre la fecha, ya retrasada, en que la accién debia quedar ejecutada, esto es 9 semanas
desde el cumplimiento de la accién N°1 del cargo A.2, transcurrieron un aio y tres meses. Es decir,
9 semanas en oposicion a cerca de 117 semanas.

68. Por otro lado, el tribunal establecié en la Sentencia Recurrida que existian antecedentes que
darian cuenta de haberse realizado actividades de compensacion de las especies afectadas, en
cumplimiento de la accién N22 del cargo A.5., pero estas actividades se habrian realizado a fines del
afio 2018, en circunstancias que el plazo comprometido para la implementacién de esta accion
expird en febrero del afio 2016, lo que implica un retraso de casi tres afios en la ejecucion de la
accion.

69. S.S. Excma., si observamos la siguiente figura, queda de manifiesto la magnitud del retraso

del titular en la ejecucién del PDC, aun considerando los retrasos supuestamente justificados por el
tribunal:
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Figura N°1: Retrasos del titular en la ejecucidn del PDC en relacidn a los plazos comprometidos

Aprobacion PdC 16/12/2015

|
Ejecucion Satisfactoria PdC dentro
plazo original 22/05/2016

Cumplimiento accién N° 1 cargo A.2
dentro plazo original 15/03/2016 Ejecucion Acciéon N°1 Cargo A.2
Inicio de Suspensién por insolvencia Octubre/2018
segun 2TA 30/09/2016 Ejecucién Accion N°2
| ' Finalizacion Suspension por Cargo A.2
insolvencia 2TA 03/01/2017 Noviembre/2018

‘ Simbologia

on de plazo titular ‘

Plazos originalmente comp ido:

Ejecucién accién |

Retrasos justilicados por el Segundo
Tribunal Ambiental
Ejecucion accion

hubiera conce

Retrasos no justificados por el Segundo

plazo agosto/2016 Tribunal Ambiental
Fuente: elaboracion propia.
70. S.S. Excma., la_ empresa excedid los plazos propuestos por ella misma en términos que

escapan totalmente de lo ldgico o razonable, por lo que de todas formas si S.S. Excma. estima que
el titular puede “justificar debidamente” dichos retrasos para incumplirlos, de ninguna manera
aquello lo habilita a extenderse en los términos en que lo hizo.

71. Ademas, y como expusimos latamente en el recurso de casacion en la forma de este
escrito, el titular sélo “justificé” (segun el tribunal) una parte MiNIMA de los retrasos en que

incurrio.

72. La interpretacion que ha efectuado el tribunal a quo pugna a su vez con los principios de
celeridad y conclusién que informan el procedimiento administrativo, y que se encuentran
consagrados en los articulos 7 y 8 de la Ley N°19.880 respectivamente.

73. En efecto, considerar que los plazos establecidos para la ejecucion de las acciones del PDC
aprobado pueden ser sobrepasados al mero arbitrio del titular -lo que en definitiva conlleva
considerar que los plazos que fija en general la SMA para la ejecucién de un PDC pueden ser
inciertos- significa permitir que el procedimiento del PDC, y en ultimo término el procedimiento
sancionatorio, se dilaten injustificadamente y de manera indeterminada en el tiempo.
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74. Lo anterior contraviene el fin conclusivo del procedimiento administrativo, el cual esta

“destinado a que la Administracion dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de
fondo” -principio conclusivo del articulo 8 de la Ley N°19.880-, de manera pronta y expedita,
“removiendo todo obstdculo que pudiere afectar a su pronta y debida decision” -principio de
celeridad establecido en el articulo 7 de la Ley N°19.880-.

3. Si el titular pretendia ampliar los plazos comprometidos en el PDC, aquello debid

determinarse por las vias formales: la solicitud de ampliacion de plazo y posterior
aprobacién por la SMA

75. Si bien los plazos comprometidos por el titular para la ejecucidon del PDC aprobado son
plazos fatales, y es deber del titular cumplir estrictamente con ellos, aquello no significa que por
razones FUNDADAS, pueda solicitar a la SMA el aumento de los mismos.

76. En efecto, con fecha 16 de mayo de 2016, el titular presentd una solicitud de ampliacion de
plazo para la ejecucién de determinadas acciones del PDC, justificdndola en una serie de
circunstancias que ameritarian dicha solicitud.

77. Como ya expusimos latamente en el recurso de casacion en la forma, la SMA ponderd los
antecedentes acompafiados por el titular a su solicitud, y determiné que la solicitud del titular no
estaba debidamente justificada, y resolvié entonces rechazarla.

78. Ahora bien, la solicitud del titular -como ya nos hemos referido- decia relacién con un
numero acotado de semanas (12).

79. Si luego de haberse rechazado dicha solicitud de ampliacidon de plazo el titular se vio
enfrentado a nuevas circunstancias que podrian -a su juicio- justificar un nuevo retraso en la
ejecucién del PDC, lo minimo era presentar una nueva solicitud de ampliacion de plazo a la SMA. El
titular no lo hizo, y simplemente se limité a informar a la SMA de aquellas circunstancias cuando los
plazos comprometidos ya estaban vencidos de sobremanera.

80. El tribunal indicd en su sentencia que la SMA no se habria pronunciado respecto de los
incumplimientos de los plazos informados por el titular. Aquello no es efectivo. La SMA se pronuncié
sobre la UNICA solicitud formal de ampliacién de plazo presentada por la empresa, rechazdndola,
mediante la Res. Ex. N°10/ Rol D-44-2015.

81. Respecto a dicha resolucién, la empresa presentd un recurso de reposicidén, que fue
desestimado a través de la Res. Ex. N°11/ Rol D-44-2015. Ademds, la resolucion expone de manera
clara los motivos por los cuales no se admitié la ampliacidn solicitada, debido a que Inmobiliaria
Laderas Ladomar S.A. no acredité de manera suficiente la realizacion de gestiones para dar
cumplimiento de forma oportuna a la accién, ni tampoco los motivos que habrian generado la
necesidad de contar con un mayor plazo para su ejecucién.

82. Por lo tanto, la SMA si valord los argumentos sobre este retraso. Lo hizo a través de una

resolucién formal, la Res. Ex. N°10/ Rol D-044-2016, de 11 de julio de 2016, la cual se encuentra
debidamente fundada.
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83. El tribunal en su sentencia determind que “lo relevante para evaluar el retraso en la

ejecucion de las acciones de un PdC consiste en verificar si dicha circunstancia se encuentra
debidamente justificada” (c°19 de la Sentencia Recurrida), y luego de ponderar los antecedentes
acompafiados por el titular estimé que efectivamente los retrasos del titular en el presente caso si
estaban justificados.

84. Del razonamiento del tribunal se sigue que lo que pretende es que la solicitud de ampliacion
de plazo no es necesaria, y que la ejecucion del PDC puede prolongarse indefinidamente siempre y
cuando el titular haya sido diligente, cuestidén que la SMA debiera analizar de manera posterior.

85. Nuevamente el tribunal deja la ejecucién del PDC al mero arbitrio del titular e ignora que es
la SMA quien tiene la discrecionalidad y el deber (por el interés publico que hay detras de la
ejecucion de un PDC) de determinar si un retraso en la ejecucion del PDC se encuentra o no
justificada, pero aquello debe necesariamente determinarse mediante las vias formales: una
solicitud fundada del titular dirigida a la SMA, y una posterior resolucién de la SMA, que,
fundadamente, apruebe o rechace dicha solicitud.

86. Aln si sostenemos la tesis del tribunal, aquella es totalmente contradictoria con el actuar
de Inmobiliaria Laderas Ladomar en el presente caso, el cual, como ya hemos demostrado
suficientemente, NO fue un actuar diligente.

87. De todo lo razonado en el presente Capitulo se puede observar que el tribunal a quo ha
cometido evidentes y manifiestos errores de derecho, al interpretar el articulo 42 de la LOSMA,
dejando sin efecto un elemento esencial del PDC, expresamente establecido asi en la ley.

88. S.S. Excma., el presente error de derecho ha influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo, porque de no haberse cometido, el tribunal a quo habria resuelto que los plazos para la
ejecucién de las acciones del PDC eran plazos fatales, siendo procedente entonces declarar el PDC
como incumplido, y habria entonces rechazado el reclamo de ilegalidad en todas sus partes

VIIl. SEGUNDO ERROR DE DERECHO: ERRONEA APLICACION DEL ARTICULO 51 DE LA LOSMA,
E INFRACCION DEL ARTICULO 42 DE LA LOSMA, EN RELACION AL ARTICULO 9 DEL D.S.
N°30/2012

89. Como ya adelantamos en el recurso de casacién en la forma, una de las cuestiones
reclamadas por Inmobiliaria Laderas Ladomar S.A. decia que ver con que la SMA habria declarado
el incumplimiento de ciertas acciones del PDC, por no haberse acompafiado los medios de
verificacidn suficientes por parte del titular para acreditar su cumplimiento, conforme se habia
establecido en el PDC

90. En efecto, el titular acompaid medios de verificacién diversos a los comprometidos en el
PDC, que no permitian acreditar el cumplimiento de las acciones del PDC en los términos
comprometidos.

91. El tribunal a quo, en el considerando 51° de la Sentencia Recurrida, concluyé que “lo
relevante para tener por acreditada la ejecucion de las acciones de un PDC consiste en ponderar, a
la luz de las reglas de la sana critica, los antecedentes acompafiados por el infractor, incluso si no
coinciden plena o formalmente con los medios de verificacion establecidos en tal instrumento, a
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fin de determinar si las acciones comprometidas han sido o no realizadas satisfactoriamente”

(énfasis agregado).

92. El tribunal establece que daria lo mismo que los medios de verificacién acompafiados sean
diversos a los comprometidos en el PDC, mientras permitan acreditar que las acciones fueron
cumplidas satisfactoriamente.

93. Acoge entonces la alegacion del titular, estableciendo que la SMA infringid los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, al estimar que la SMA debié haber ponderado dichos medios de
verificacidn, pese a ser distintos a los comprometidos.

94. Para llegar a dicha conclusion, en el considerando 49° de la sentencia, el tribunal aplica
erroneamente el articulo 51 de la LOSMA, que se refiere a la admisibilidad de la prueba dentro de
los procedimientos sancionatorios seguidos por la SMA. El articulo en comento reza:

“Los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores podrdn acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciardn conforme
a las reglas de la sana critica" (énfasis agregado).

95. S.S. Excma., si observamos el texto literal de la norma citada por el tribunal, y su ubicacién
geografica dentro de la LOSMA, es evidente que aquella tiene aplicacién Unicamente en el contexto
del procedimiento sancionatorio seguido por la SMA, y no respecto a la ejecucién de los PDC.

96. Mientras el PDC estd regulado como una institucion independiente en el articulo 42 de la
LOSMA, ubicado en el Parrafo 2° del Titulo Ill, el articulo 51 estd dentro del Parrafo 3°, “Del
procedimiento sancionatorio”.

97. Por lo tanto, lo que dicha norma regula es la libertad probatoria en relacién a la
responsabilidad infraccional, es decir, en relacién a la imputacién que ha efectuado la SMA al
presunto infractor, la que “podrd acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en
derecho, los que se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica”.

98. En definitiva, la norma establece lo que procesalmente se conoce como “prueba libre”,
tanto para la SMA -para acreditar la configuracién de la infraccién que ha imputado (formulacién
de cargos)-, como para el presunto infractor -para desvirtuar la imputacion contenida en la
formulaciéon de cargos-.

99. Lo anterior queda en evidencia pues el legislador hace referencia a “los hechos investigados
y las responsabilidades de los infractores”, o sea, al hecho infraccional y su nexo causal con el
presunto infractor.

100. Recordemos que, una vez aprobado un PDC, y mientras no se declare su cumplimiento o
incumplimiento por parte de la SMA, el procedimiento sancionatorio (donde se ubica el articulo

51), se encuentra suspendido, razén por la cual no cabe extender la aplicaciéon de la norma a la

ejecucién del PDC.

101. El PDC opera de manera paralela e independiente al procedimiento sancionatorio, y como
una excepcion al mismo. Por esa razén es que el legislador, y el RPDC, incluyen elementos que
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buscan que la ponderacién del cumplimiento de un PDC sea realizada de manera objetiva: la

necesidad de fijar un plazo y medios de verificacion que permitan acreditar fehacientemente el

cumplimiento de las acciones y metas comprometidas.

102. En efecto, el establecimiento de “medios de verificacion” busca certidumbre en la
fiscalizacién y verificacion por parte de la SMA del cumplimiento de las acciones y metas que
componen el PDC, para, en definitiva, evaluar la procedencia de la continuacién del procedimiento
sancionatorio que se encontraba suspendido.

103.  El articulo 42 de la LOSMA define el PDC como el “el plan de acciones y metas presentado
por el infractor, para que, dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los responsables
cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique” (énfasis agregado).

104. Luego, el RPDC, en su articulo 9, al referirse al contenido que debe tener un PDC para su
aprobacion, establece lo siguiente:

“Articulo 9.- Criterios de aprobacion. La Superintendencia para aprobar un programa de
cumplimiento deberd atenerse a los siguientes criterios:

a) Integridad: Las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las
infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos.

b) Eficacia: Las acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento de la
normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que
constituyen la infraccion.

c) Verificabilidad: Las acciones y metas del programa de cumplimiento deben contemplar
mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento (énfasis agregado).

105. Asi, es el propio titular quien propone las acciones y metas para asegurar el retorno al
cumplimiento normativo, y para hacerse cargo de los efectos de su infracciéon, asi como los medios
de verificacion para acreditar su cumplimiento.

106. Los medios de verificacién constituyen EL mecanismo de fiscalizacién que tiene la SMA para
acreditar la ejecucion del PDC aprobado.

107.  EI PDC es un beneficio y una excepcion frente a la reaccidn sancionatoria de la SMA, con el
objeto de privilegiar la proteccion del medio ambiente y el cumplimiento de la normativa infringida
en el menor tiempo posible. Lo anterior implica necesariamente la_verificacién estricta del PDC en
el plazo y formas establecidas dicho instrumento.

108.  El tribunal ignora lo anterior, y concluye que “lo relevante para tener por acreditada la
ejecucion de las acciones de un PDC consiste en ponderar, a la luz de las reglas de la sana critica, los
antecedentes acompafados por el infractor, incluso si no coinciden plena o formalmente con los

medios de verificacion establecidos en tal instrumento, a fin de determinar si las acciones

comprometidas han sido o no realizadas satisfactoriamente” (énfasis agregado).

109. Para argumentar lo anterior, ademas de aplicar erréneamente el articulo 51 de la LOSMA
como ya hemos demostrado, el tribunal cita la “Guia para la presentacién de Programas de

|”

Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caracter ambiental” de la SMA, que, en su pagina

16, sefiala que los medios de verificacion “[ ... | corresponden a toda fuente o soporte de
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informacion -material publicado, imdgenes satelitales o radar, mediciones, fotografias, videos,

encuestas, registros de informacion, reportes estadisticos, informes de ensayo de laboratorio, etc.
que permite verificar, fehacientemente, la ejecucion de las acciones comprometidas en su respectivo
plazo y el cumplimiento de sus objetivos" (citado por el tribunal en el considerando 50° de la
Sentencia Recurrida) (énfasis agregado).

110.  Por cierto que los medios de verificacién que puede proponer el titular para acreditar la
ejecucion satisfactoria de las metas y acciones comprometidas puede consistir en cualquier “fuente
o soporte de informacién”, pues tanto la SMA, como el presunto infractor, deben poder contar

con la posibilidad de acreditar la ejecucion de las acciones y metas propuestas mediante cualquier

medio que resulte iddneo para ello, pero aquella es una determinacidn que necesariamente debe

hacerse ex ante.

111.  Si llevamos al extremo la posicion del tribunal, la SMA debiera poder aceptar, no sélo
medios de verificacion distintos a los comprometidos, sino que plazos distintos, e incluso acciones
distintas, lo cual resulta totalmente absurdo y deja la ejecuciéon del PDC al mero arbitrio del
titular.

112. Lo cierto es que los medios de verificacion acompafiados por Inmobiliarias Laderas
Ladomar S.A. para acreditar el cumplimiento de las acciones N°1 del cargo A.1.; N°1 y N°2 del cargo
A.3; y N°1 del cargo A.4, no sélo no fueron los medios de verificacién acordados en el PDC, sino que
ademas no permitian acreditar fehacientemente el cumplimiento de dichas acciones.

113. Respecto de la accién N°1 del cargo A.1, consistente en el retiro de los residuos sélidos
generados por el proyecto mediante camidn y posterior disposicién en botaderos autorizados, la
SMA constatd que el titular no acompand las guias de salida, comprobantes de declaracion,
registros diarios de los residuos ni antecedentes que permitieran acreditar su disposicion en sitios
autorizados, de manera que no se acompainaron la totalidad de los medios de verificacion
establecidos en el PDC, motivo por el cual no existe certeza respecto a si los escombros
transportados correspondes a aquellos que debian ser retirados desde la quebrada, o de su
disposicion en la forma prevista.

114. Encuanto alaaccion N°1 del cargo A. 3, consistente en realizar la estabilizacién del camino
de circulacidn interna con maicillo compactado, el titular acompafié solamente facturas por la
compra de 125 m3 de maicillo, asi como dos fotografias georreferenciadas, pero no autorizadas
ante notario, correspondientes a sectores puntales del camino y que, en todo caso, personal de la
Seremi de Vivienda y Urbanismo y la Direccidn de Obras de la Municipalidad de Puchuncavi
constataron en terreno que un camino interno de 90 metros no se encontraba estabilizado ni
compactado, por lo que no se pudo dar cuenta que la totalidad del tramo comprometido haya sido
estabilizado con maicillo.

115. Respecto de la accién N°2 del cargo A. 3, consistente en realizar la humectacién del camino
de circulacidn interna, esta debia haber sido ejecutada durante toda la vigencia del PDC, y el medio
de verificacidon consistia en la presentacion de dos informes en los cuales debia acompafiarse
facturas respecto de la contratacién de los servicios de humectacion mediante camidn aljibe junto
a unregistro diario que diera cuenta de tal labor; sin embargo, la empresa no acompafié las facturas
ni el registro diario referidos en los meses de febrero y mayo de 2016, lo que no permite tener
seguridad de que en esos meses la humectacién se haya efectivamente realizado.
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116. Finalmente, respecto de la accién N°1 del cargo A.4, referida a capacitar al personal de la
obra mediante la realizacién de una charla informativa respecto a la presencia e importancia de la
fauna nativa existente en el area del proyecto, la reclamante debia acompafar tanto el registro del
personal que asistid a la actividad de capacitacion como la planilla actualizada del total de los
trabajadores de la empresa, acompanando solamente lo primero, motivo por el cual no resultd
posible cotejar si el nUmero de trabajadores capacitados coincidia con el nimero de personas
desempenandose en el proyecto.

117. Ensintesis, al establecer el tribunal a quo que la empresa podia presentar cualquier medio
de verificacidn para acreditar el cumplimiento de las acciones y metas comprometidas, distintas a
aquellos establecidos en el PDC:

(i) Aplica erroneamente el articulo 51 de la LOSMA, que obliga a apreciar conforme a las
reglas de la sana critica los antecedentes relativos “los hechos investigados” dentro del
procedimiento sancionatorio, en circunstancias que el PDC obedece a una ponderacién
estricta de los plazos y formas fijados en él.

(ii) Infringe el articulo 42 de la LOSMA, en relacién al articulo 9 del RPDC, que establecen el
contenido del PDC, dentro de los cuales se encuentra la necesidad de fijar ex ante los
medios de verificacidn para el cumplimiento de las acciones y metas.

118. S.S. Excma., el presente error de derecho ha influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, pues, de haber sostenido el tribunal que Inmobiliaria Laderas Ladomar debia atenerse
estrictamente a los medios de verificacién acordados en el PDC, habria confirmado lo resuelto por
la Res. Ex. N°15/2019, en cuanto no se pudo acreditar el cumplimiento de las acciones N°1 del cargo
A.1.; N°1 y N°2 del cargo A.3; y N°1 del cargo A.4, y habria concluido que el PDC estuvo
correctamente declarado incumplido por la SMA.

IX. EFECTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA PARA EL CORRECTO EJERCICIO DE LA POTESTAD
SANCIONATORIA DE LA SMA

119. S.S. Excma., como se desprende del relato del presente recurso, los errores de derecho

presentes en la Sentencia Recurrida tienen efectos practicos para el correcto y debido
cumplimiento de la potestad sancionatoria de la SMA, conforme a los medios que le han sido
conferidos expresamente por la ley para ello.

120. Al interpretar el tribunal que los plazos comprometidos en el PDC para la ejecucién de las
acciones que lo componen pueden extenderse en los términos en los que fueron excedidos por el
titular, como lo ha hecho en el presente caso, ignora las razones por las cuales el legislador
establecié dicho elemento como esencial para los PDC, y desvirtida con ello el fin de dicho
instrumento de gestidon ambiental.

121.  Asimismo, sostener que los titulares no deben necesariamente atenerse a los medios de
verificacion que ellos mismos han propuesto en el PDC para acreditar el cumplimiento de las
acciones y metas comprometidas, deja el cumplimiento del PDC al mero arbitrio del titular, y atenta
en contra del sentido del PDC.
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122.  Enefecto, el establecimiento del plazo y de medios de verificacion para la ejecucidn del PDC

busca certidumbre en la fiscalizacion y verificacidon por parte de la SMA del cumplimiento de las
acciones y metas que componen el PDC, para, en definitiva, evaluar la procedencia de la
continuacién del procedimiento sancionatorio que se encontraba suspendido.

123. De esta forma, mediante la Sentencia Recurrida el tribunal a quo deja sin efecto los
mecanismos que expresamente fueron dados por la ley a esta Superintendencia para hacer exigibles
y verificar el cumplimiento de los Programas de Cumplimiento aprobados por ella, esto eso, la
ejecucién satisfactoria de las acciones y metas en el plazo establecido y la acreditacion de su
cumplimiento mediante los medios de verificacidn aprobados. Lo anterior permite que los PDC se

prolonguen indefinidamente en el tiempo, desprotegiendo el fin ultimo perseguido por dicho

instrumento -el retorno al cumplimiento de la normativa ambiental, y la proteccion del medio

ambiente-, y en ultimo término, inhibiendo la potestad sancionatoria de la SMA, considerando el

interés social que ella trae aparejada, lo cual, genera un precedente que debe ser modificado por

medio de la anulacidn de referido fallo.

* %k %k

POR TANTO

Solicito a S.S. llustre: tener por interpuesto recurso de casacién en el fondo en contra de la
sentencia dictada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, con fecha 15 de julio de 2021, en los
autos rol R-239-2020, admitirlo a tramitacién y elevarlo al conocimiento de la Excma. Corte Suprema
a fin de que, acogiéndolo, proceda a invalidar la Sentencia Recurrida en la parte pertinente, y dicte
una sentencia de reemplazo que confirme lo dispuesto en la Res. Ex. N°17/Rol D-044-2015, de 22 de
junio de 2020, dictada por la SMA, que rechaza el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Res. Ex. N°15/Rol D-044-2015, de 12 de diciembre de 2019, que declaré incumplido el PDC aprobado,
todo con expresa condenacidn en costas.

SEGUNDO OTROSI: Hago presente que, en mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la
profesidn, domiciliada en Teatinos 280, piso 9, Santiago, patrocinaré personalmente los recursos de
casacion en la formay en el fondo interpuestos, actuando ademads con poder en la presente causa.

POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre: tenerlo presente.
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