EN LO PRINCIPAL: Evacta traslado. EN EL OTROS{: Acomparia antecedentes.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
SENOR FISCAL INSTRUCTOR

Julio Recordon Hartung, en calidad de apoderado de NOVA AUSTRAL S.A.

“

(indistintamente, “Nova Austral”, el “Titular” o la “Compania”), ambos

domiciliados para estos efectos en Magallanes 990, segundo piso, of. 4, comuna de

Punta Arenas, Regiéon de Magallanes y la Antartica Chilena, en autos
administrativos Rol N° D-093-2019 sobre presunto incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en la Resoluciéon Exenta N° 54 de 2010
dictada por la Comisién de Evaluacion de la Region de Magallanes y la Antértica
Chilena, vengo en evacuar el traslado otorgado a esta parte mediante Resolucion
Exenta N° 11 / Rol N° D-093-2019 de fecha 25 de agosto de 2021 (“Res. 11/2021"),
solicitando que el Sefior Fiscal Instructor de la Superintendencia del Medio

Ambiente (“SMA”) tenga presente que, como se expone en detalle mas adelante,

(i) Al haberse rechazado por la SMA el recurso de reposicion interpuesto por
esta parte en contra de la Resolucién Exenta N° 10 / Rol N° D-093-2019 de
fecha 4 de mayo de 2020 (“Res. 10/2020”), el derecho a réplica que a través
de la Res. 11/2021 se otorga ahora a la Compafiia se hace respecto de
informes que ya fueron emitidos, sobre la base de una solicitud que no
cumplia con los requisitos para asegurar un adecuado derecho a la defensa
de esta parte. En consecuencia, este traslado no garantiza el derecho de
defensa de esta parte ni la observancia del principio de contradictoriedad,
toda vez que los informes del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién
Ambiental (“SEA”) y del Director Ejecutivo de la Corporacién Nacional

Forestal (“CONAE”) ya han sido incorporados a este procedimiento.

(i)  En relacion con el informe evacuado por el SEA, si la SMA estima que en
este caso se verifica la circunstancia calificante del articulo 36 letra b) de la
LO-SMA, estaria efectuando una doble valoracién del hecho al sancionar a

la Compania en virtud del articulo 35 letra a) de la misma ley. En



consecuencia, incurrirfa en una infraccién al principio non bis in idem y al

articulo 60 de su ley orgénica.

(iii) Encuanto al informe de CONAF, los objetos de protecciéon identificados por
dicha entidad no coinciden con aquellos establecidos en el acto
administrativo que cre6 el Parque Nacional Alberto de Agostini, por lo que
las conclusiones respecto de su posible afectacion no pueden ser
consideradas en este procedimiento. Por otra parte, CONAF describe una
serie de efectos “presumibles” que a su juicio podrian concurrir, sin aportar

antecedentes concretos que permitan sostenerlo.

(iv) Respecto de los resultados de las mediciones efectuadas en el CES
Cockburn 14, la toma de muestras y analisis no se ajustaron a los requisitos
establecidos en la Resolucion N°3612/2009 de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, ni a los exigidos por la Resolucién Exenta N° 6 / Rol D-093-
2019 de la SMA. Ademas, existe un desfase temporal entre el ciclo
productivo en que se imputa la infraccién y el periodo en que se efectian
las mediciones que, sumado al hecho de que se trata de mediciones sub-
estindar, impide obtener conclusiones verosimiles y confiables para
acreditar un supuesto dafio ambiental. Aun asi, los resultados obtenidos
dan cuenta de mejoras respecto de ciertos parametros al compararlos con

los contenidos en la INFA interna llevada a cabo en 2019.

1. ANTECEDENTES.

Mediante la Res. 10/2020, la SMA (i) solicité pronunciamiento a la Direccién
Ejecutiva del SEA para que indicase si la actividad consultada -esto es, producciéon
en exceso de lo autorizado ambientalmente- requiere ingresar al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”) en conformidad con los articulos 8 y
10 letran) de la Ley N°19.300, y articulos 2 letra g) y 3 letra n) del Decreto Supremo
N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del SEIA; (ii) oficié
a la CONAF para que informase acerca del objeto de protecciéon del Parque
Nacional Alberto de Agostini asi como respecto de las distintas especies bioldgicas,
en especial flora y fauna marinas, que pudieran haberse visto afectadas producto

de la superacion en la produccién maxima autorizada en el CES Cockburn 14, y/o



producto de la existencia de condiciones anaerébicas o carentes de oxigeno en el
area de concesion; y (iii) suspendi6 el procedimiento sancionatorio hasta que se

recibieran los informes solicitados.

Con fecha 3 de junio de 2020, esta parte presenté un recurso de reposicion en
contra de la Res. 10/2020, en cuanto (i) la solicitud que se efectud a la Direccién
Ejecutiva del SEA estaba formulada en términos genéricos, sin aportar
informacion relevante acerca de la supuesta sobreproduccion verificada en el CES
Cockburn 14 y que constituyen antecedentes fundamentales para que el SEA emita
su informe; y (ii) se efectudé una solicitud a CONAF para que informe sobre una
situacion hipotética y que ademads excede su dmbito de competencias. De esta
forma, la Res. 10/2020 causé indefension a esta parte, en tanto vulnero el derecho
al debido proceso y el derecho a la defensa oportuna; y asimismo vulneré los
principios de legalidad y contradictoriedad que rigen los procedimientos

administrativos.

Mediante Oficio Ordinario N° 202199102659 de fecha 20 de agosto de 2021 (“Ord.
202199102659”), el Director Ejecutivo del SEA evacu6 el informe solicitado por la
SMA.

Mediante Ordinario N° 415/2020 de fecha 4 de agosto de 2020 (“Ord. 415”), el
Director Ejecutivo de la CONAF informé sobre los objetos de conservacién y

efectos de excesos de produccion de salmonidos del proyecto Cockburn 23.

Mediante Res. 11/2021, la SMA (i) levant6 la suspension del procedimiento; (ii)
dispuso la incorporacién al procedimiento del Ord. 202199102659 evacuado por el
Director Ejecutivo del SEA y del Ord. 415 emitido por el Director Ejecutivo de
CONAPF, (iii) dispuso la incorporacién al procedimiento de la carta entregada por
la Compania con fecha 14 de junio de 2021, con los resultados de las mediciones
efectuadas en el CES Cockburn 14; (iv) otorgd traslado a esta parte para aducir
alegaciones respecto de los antecedentes incorporados en un plazo de 10 dias
habiles; (iv) declaré inadmisible el recurso de reposicién interpuesto; y (v) tuvo
por acompanado el informe en derecho “Non bis in idem y régimen sancionador
ambiental” y el “Informe Técnico Final Asesoria Técnica Procesos Sancionatorios

Nova Austral S.A.”, ambos presentados por el Titular.



Con fecha 31 de agosto de 2021, esta parte solicit6 ampliacién del plazo conferido
por la Res. 11/2021. La SMA, mediante Resolucion Exenta N° 12/ Rol D-093-2019
(“Res. 12/2021") concedi6 la ampliacion solicitada, otorgando un plazo adicional
de 5 dias habiles.

Estando dentro del plazo fijado por la Res. 11/2021 y ampliado por la Res.
12/2021, vengo en formular las consideraciones, observaciones y reparos respecto
de la Res. 11/2021 y los antecedentes incorporados al procedimiento por la misma

resolucién, que a continuacion se indican.

2. CONSIDERACIONES, OBSERVACIONES Y REPAROS A SER TENIDOS
EN CUENTA POR LA SMA.

2.1. Cuestion previa: acerca del rechazo del recurso de reposiciéon

Mediante Res. 11/2021, la SMA declar6 inadmisible el recurso de reposiciéon
interpuesto por Nova Austral en contra de la Res. 10/2020. De acuerdo con dicha
resolucion, la Ley Organica de la SMA, contenida en el articulo segundo de la Ley
N° 20.417 que “Crea el Ministerio, el Servicio de Evaluaciéon Ambiental y la
Superintendencia del Medio Ambiente” (“LO-SMA”) no contempla en forma
expresa la procedencia del recurso de reposicion, salvo en su articulo 55, para el
caso de las resoluciones que aplican sanciones. La Res. 11/2021 acota que el
articulo 62 de la LO-SMA sefiala que, en todo lo no previsto por ella se aplicara
supletoriamente la ley N° 19.880, de bases de los procedimientos administrativos
que rigen los actos de los érganos de la Administraciéon del Estado. El articulo 15
de la ley N° 19.880, establece que todo acto administrativo es impugnable por el
interesado mediante los recursos administrativos de reposicién y jerarquico, a
excepcion de los actos de mero tramite, los cuales s6lo son impugnables cuando
determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan

indefension.

Segan la SMA, la Res. 10/2020, en contra de la que esta parte interpuso el recurso
de reposicion, constituye un acto de mero tramite, que no adopta una decisién que

ponga término al procedimiento o que determine la imposibilidad de continuar



con el procedimiento. A la vez, la SMA sefialé6 que la Res. 10/2020 no produce
indefension para Nova Austral debido a que la Res. 11/2021 concede a la
Compafiia la oportunidad de presentar alegaciones en contra de lo informado por
el Director Ejecutivo del SEA y de CONAF. En seguida, la SMA declara
inadmisible el recurso de reposicion sin pronunciarse sobre el fondo de lo
planteado por esta parte, limitandose a sefialar que acerca de la indefensiéon que se
genera para la Compafiia, “se estima que dicha circunstancia no tiene lugar en el caso
particular” y que en la misma Res. 10/2020 se le da la oportunidad a Nova Austral
para que aduzca las alegaciones que estime pertinentes. En efecto, la SMA no se
refiri6 al fondo de ninguno de los argumentos planteados por Nova Austral y no

modifico la resolucién recurrida, como solicité la Compaiiia.

Lo que esta parte pretendia era modificar los términos de las solicitudes, puesto
que la solicitud efectuada a la Direccion Ejecutiva del SEA estaba formulada en
términos genéricos, sin aportar antecedentes fundamentales para que el SEA
emitiera su informe y la solicitud a CONAF estaba formulada sobre una situacion

hipotética y ademads excedia el &mbito de competencias de este organismo.

Por lo tanto, el derecho a réplica que a través de la Res. 11/2021 se da ahora a Nova
Austral se hace respecto de informes que ya fueron emitidos, sobre la base de una
solicitud que no cumplia con los requisitos para asegurar un adecuado derecho a
la defensa de esta parte. En consecuencia, se otorga traslado a la Compafiia para
efectuar observaciones respecto de informes cuyo contenido viene determinado
por los términos en que se hizo la solicitud, cuestiéon que fue precisamente lo que
se objetd por mi representada en el recurso de reposicion interpuesto. Por ello,
resulta evidente que el traslado que la Res. 11/2021 otorga al Titular no garantiza
el derecho de defensa de esta parte ni la observancia del principio de
contradictoriedad, toda vez que los informes del Director Ejecutivo del SEA y

CONAF ya han sido incorporados a este procedimiento.

2.2. Observaciones respecto del informe evacuado por el SEA

La Res. 10/2020 en su resuelvo I solicité el pronunciamiento a la Direccién
Ejecutiva del SEA, “para que indique si la actividad consultada requiere ingresar al

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en conformidad con el articulo 8 y 10, letra



n) dela Ley N° 19.300, y articulos 2 letra g) y 3 letran) del D.S. N° 40/2012, del Ministerio
del Medio Ambiente”. La “actividad consultada” a que se refiere la SMA consistiria
solamente, de acuerdo a lo indicado por la propia SMA en el considerando 11 de
la Res. 10/2020 en la produccion en exceso a lo ambientalmente aprobado.
Mediante su Ord. 202199102659, el SEA informa a la SMA que a su juicio la
sobreproduccién en el CES Cockburn 14 se encontraria sujeta a la obligacién de

ingresar al SEIA.

Al respecto, hacemos presente que, si la SMA estima que en este caso se verifica la
circunstancia calificante del articulo 36 letra b) de la LO-SMA, estaria efectuando
una doble valoracién del hecho al sancionar a la Compafiia en virtud del articulo
35 letra a) de la misma ley, incurriendo en una infraccién al principio non bis in

idem y al articulo 60 de la LO-SMA.

La sobreproduccion, de constatarse, darfa lugar en este caso, segin la SMA, a dos
infracciones: (i) no cumplir con las condiciones, normas y medidas establecidas en
la respectiva resoluciéon de calificacion ambiental, en lo relativo al nivel de
produccién de salmones (articulo 35 letra a de la LO-SMA), y (ii) no haberse
aprobado ambientalmente una modificaciéon a la resolucién de calificacion
ambiental, incurriendo en una infraccién al articulo 35 letra b) de la misma ley, al

no haber ingresado dicha modificacién al SEIA, configurandose una elusion.

Sin embargo, como se explica en detalle en el informe en derecho del Dr. Eduardo
Cordero, presentado por esta parte con fecha 28 de diciembre de 2020, conforme
al articulo 60 de la LO-SMA la SMA debe optar por un solo tipo infraccional, ya
que nos encontramos ante un concurso de normas y un solo hecho. Por tal razén,
la jurisprudencia ha reconocido que es legitimo subsumir una infraccion de la letra
a) del articulo 35 en la hipétesis de la letra b) de dicho articulo, para cumplir con
la esencia del principio non bis in idem, en la medida de que el mismo hecho no

puede ser sancionado dos veces!.

En este caso, la SMA ha optado por imputar a Nova Austral la infracciéon por el

incumplimiento a las condiciones, normas y medidas establecidas en las RCAs

1 Acéapite N° 7 Seccién VI del Informe en Derecho “Non bis in idem y Régimen Sancionador
Ambiental”, Eduardo Cordero Q.



(articulo 35 letra a), sin subsumir la conducta dentro del tipo infraccional de
elusion (articulo 35 letra b). Sin embargo, posteriormente ha calificado dicha
infraccién como grave a partir de la figura de elusion prevista en el articulo 36 N°
2 letra d). Con este procedimiento, se ha hecho una doble valoracién de un hecho
al momento de determinar la infraccién en que se ha incurrido (articulo 35 letra a)
y, posteriormente, se ha calificado de grave la infraccién a partir de una nueva
valoracion del mismo hecho infraccional base, que, en el evento de que se pruebe

de forma efectiva, supondria necesariamente la elusion (articulo 36 N° 2 letra d)2.

En consecuencia, en la formulacién de cargos existe una identidad de hechos en la
valoracién que se ha realizado del tipo infraccional y de la calificante. Asi, la
calificante utilizada para agravar la sancion (de leve a grave), constituye a la vez
una circunstancia que esta contenida en el hecho base infraccional y que, por tanto,
permite configurar la infraccioén, con la consiguiente vulneracion al principio de

non bis in idems3.

2.3. Observaciones respecto del informe evacuado por CONAF

Mediante Res. 10/2020, la SMA oficié a CONAF para que “informe acerca del objeto
de proteccion del Parque Nacional Alberto de Agostini, asi como respecto de las distintas
especies biologicas, en especial de flora y fauna marinas, que pudieran haberse visto
afectadas producto de la superacion en la produccion maxima autorizada en el CES
Cockburn 14, y/o producto de la existencia de condiciones anaerobicas o carentes de oxigeno
en el drea de concesion” . La respuesta emitida por CONAF en su Ord. 415 detalla los
objetos de proteccién que, a su exclusivo juicio, tendria el Parque Nacional Alberto
de Agostini, sefialando el efecto ambiental presumible que habria tenido la
sobreproduccién en el caso del CES Cockburn 23. Al respecto, hacemos presente

las siguientes consideraciones:

a. Los objetos de protecciéon identificados por CONAF no coinciden con
aquellos establecidos en el acto administrativo que cre6 el Parque Nacional

Alberto de Agostini, por lo que las conclusiones respecto de su posible

2 Acapite N° 8 Seccién VI del Informe en Derecho “Non bis in idem y Régimen Sancionador
Ambiental”, Eduardo Cordero Q.
3 Acépite N° 9 Seccién VI del Informe en Derecho “Non bis in idem y Régimen Sancionador
Ambiental”, Eduardo Cordero Q.



afectacion no pueden ser consideradas en este procedimiento. El
pronunciamiento de CONAF identifica dos objetos de conservacion del Parque
Nacional Alberto de Agostini, a saber: (i) canales y fiordos, y (ii) mamiferos
marinos. Sin embargo, consta en el Decreto Supremo N° 80 de 1965 del
Ministerio de Agricultura, que “Crea el Parque Nacional de Turismo que se
denominard Alberto M. de Agostini” (“D.S. 80/1965”), que su objeto es
“qarantizar la vida de determinadas especies arboreas y conservar la belleza del

paisaje”.

Es decir, en lugar de constatar los objetos de protecciéon del referido parque
nacional, claramente identificados en el acto administrativo que lo creo,
CONAF omite inexplicablemente lo indicado en el D.S. 80/1965 para emitir
una opinién respecto de sus supuestos objetos de conservacion, lo que no sélo
es una mera opinién, sino que se contradice con lo que sefiala un texto
normativo vigente como lo es el D.S. 80/1965, apartandose de la observancia

del principio de juridicidad que le corresponde.

En consecuencia, la conclusiéon a que arriba CONAF en su Ord. 415, en el
sentido de que se habrian afectado los objetos de proteccion del Parque
Nacional Alberto de Agostini, no puede ser tenida en consideracién, al referirse
a objetos de proteccion distintos a los que declara el mismo decreto que crea el

area protegida.

Tampoco puede ser considerada la conclusién relativa a un supuesto
incumplimiento a las normas de la Convencién para la Proteccién de la Flora,
la Fauna y las Bellezas Escénicas Naturales de América (Convencion de
Washington), toda vez que no es esta la fuente normativa en que se baso la
declaracion de area protegida del Parque Nacional Alberto de Agostini. En
efecto, el D.S. 80/1965 no crea un Parque Nacional al amparo de la citada
Convencion, oficializada como ley mediante Decreto Supremo N° 531 de 1967
del Ministerio de Relaciones Exteriores, sino un Parque Nacional de Turismo
al amparo de la Ley de Bosques, contenida en el Decreto Supremo N° 4363 de
1931 del Ministerio de Tierras y Colonizacién, como consta en los vistos el D.S.

80/1965.



b. CONAF describe una serie de efectos “presumibles” que a su juicio podrian
concurrir, sin aportar antecedentes concretos que permitan sostenerlo. La
solicitud de pronunciamiento que efectda el SEA a CONAF alude a una
situacion hipotética, ya que se refiere a las especies que “pudieran haberse visto
afectadas” . Por otra parte, la solicitud implica que CONAF debe emitir un juicio
de valor que excede sus atribuciones. Conforme a sus competencias, CONAF
no tiene atribuciones legales para cuantificar ni cualificar la supuesta afectacion
de especies producto de eventuales situaciones de anaerobiosis o

sobreproduccion.

En efecto, el Ord. 415 no toma en consideracion ninguna de las particularidades
del caso de autos -especialmente considerando que se refiere a otro centro de
cultivo- y simplemente emite un pronunciamiento generalizado sobre posibles
efectos ambientales de centros de cultivos de salménidos, sin aportar
argumentos técnicos para sustentar las afirmaciones que hace en su informe.
Asi, por ejemplo, se refiere a la supuesta “muerte por asfixia de parte de la fauna”
o a “escapes masivos de estos salmones”, efectos que ni siquiera han sido
imputados en el presente procedimiento, sin aportar ningin antecedente
técnico que sustente estos “efectos presumibles” y que lo asocie a las

condiciones, caracteristicas y mediciones relativas al CES Cockburn 14.

En este sentido, cabe reiterar que el dafio ambiental no puede presumirse, sino
que debe ser demostrado con datos empiricos, cuestiéon que no sucede con el
Ord. 415, el que ni siquiera se refiere al caso de autos. Al respecto, tratandose
de un procedimiento sancionatorio en que el estandar de prueba exigido es la
constatacién mas allad de toda duda razonable del hecho imputado, resulta

inadmisible el pronunciamiento de CONAF.

En la misma linea, y del todo relevante, resulta la exigencia que el dafio
ambiental deba ser efectivo, requisito que es completamente omitido por

CONAF en su informe. Tal como lo ha reconocido la doctrina* y la

4 En este sentido, el profesor Enrique Barros sefiala que “[e]l requisito de certidumbre hace referencia a
la materialidad del dafio, a su realidad. La certidumbre del dario solo puede resultar de su prueba” (Barros
Bourie, Enrique. “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”, Editorial Juridica de Chile,
primera edicién, 2006, p. 236). A su vez, el profesor Alvaro Vidal afirma que “[l]a aplicacion de las
normas primarias o basicas de la Ley N° 19.300 presuponen la prueba del dario ambiental” (Vidal Olivares,



jurisprudencia, el dafio debe ser “efectivo” o “cierto”, esto es, para
configurarlo, debe constatarse y probarse la existencia del hecho dafioso, debe
verificarse que exista la pérdida, el detrimento o menoscabo al que se refiere la
ley y no cabe al respecto efectuar una suposicion. Sin la constataciéon de un
dafio efectivo, cierto, real, entonces, resulta imposible configurar

responsabilidad alguna.

2.4. Observaciones respecto de los resultados de las mediciones efectuadas en

el CES Cockburn 14

Mediante su Res. 11/2021, la SMA incorpor6 al procedimiento sancionatorio de
autos la carta entregada por Nova Austral con fecha 14 de junio de 2021, con los
resultados de las mediciones efectuadas en el CES Cockburn 14, sus anexos y
demds antecedentes. Cabe recordar que dichas mediciones fueron ordenadas
como diligencias probatorias por la SMA mediante Res. Ex. N° 6/Rol D-093-2019,
de fecha 29 de enero de 2020. La misma SMA estableci6é en dicha resolucion las
condiciones, requisitos y pardmetros a considerar en las mediciones,
seleccionando posteriormente a la ETFA Aquagestion S.A. para la realizaciéon de
tal diligencia. A continuacion hacemos presente nuestras consideraciones respecto

de los resultados de las mediciones efectuadas:

a. La toma de muestras y analisis no se ajustaron a los requisitos establecidos
en la Resolucion N°3612/2009 de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, ni
a los exigidos por la Resoluciéon Exenta N° 6 / Rol D-093-2019 de 1a SMA. En
este sentido, Aquagestion S.A. informa que el registro visual fue llevado a cabo
conforme lo establece el numeral 24 de la Resolucion N°3612/2009 de la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura que fija las metodologias para elaborar la
Caracterizacion Preliminar de Sitio (CPS) y la Informaciéon Ambiental (INFA),
la cual dispone, entre otros aspectos relevantes, que las grabaciones
subacudticas deben ser realizadas en ocho transectos y no en dos, como se llevo
a cabo en los hechos. Esto implica ademéas que no se cumple con el requisito

minimo establecido en la Resolucion Exenta N° 6 / Rol D-093-2019 de la SMA,

Alvaro. Las acciones civiles derivadas del dafio ambiental en la ley N°19.300, Revista de Derecho
de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, Vol 29, 2007, p. 129.

5 7(...) es el demandante quien deberd aportar elementos probatorios suficientes que permitan al Tribunal
estimar que la afectacion es de tal entidad que deba ser reparada”. Segundo Tribunal Ambiental, sentencia
de fecha 7 de julio de 2017, Rol D-17-2015, Considerando 59.
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que dispone que de encontrarse el centro sin médulos de cultivo debera
realizarse una prospeccion con grabacion subacudtica de ocho transectas

radiales equidistantes hasta el limite de la concesion.

b. Existe un desfase temporal entre el ciclo productivo en que se imputa la
infraccion y el periodo en que se efecttian las mediciones que, sumado al
hecho de que se trata de mediciones sub-estandar, impide obtener
conclusiones verosimiles y confiables para acreditar un supuesto dafio
ambiental. En el CES Cockburn 14 el ciclo productivo cuestionado por
sobreproducciéon tuvo lugar en el periodo 2015-2017, posterior al cual y
mediando la respectiva INFA aerdbica, se desarroll6 un nuevo ciclo a partir de
mayo de 2018 y que finaliz6 en noviembre de 2019. Es decir, las mediciones de
las diligencias probatorias, que fueron llevadas a cabo en mayo de 2021, se
realizaron aproximadamente tres afios y medio después de finalizado el ciclo
cuestionado, y un afio y medio después del altimo ciclo productivo del centro.
Esto impide afirmar que exista una relacién causa-efecto entre Ila
sobreproduccion imputada y el supuesto dafio ambiental generado,
especialmente considerando que existe una INFA aerébica con posterioridad
al ciclo respecto del cual la SMA afirma que se habria generado dafio ambiental

por la sobreproduccion.

¢. Aun asj, los resultados obtenidos dan cuenta de mejoras respecto de ciertos
parametros al compararlos con los contenidos en la INFA interna llevada a
cabo en 2019. Aun considerando que los resultados son representativos de un
medio de prueba sub-estdndar, como se explic6 en el punto anterior, es posible
apreciar que ciertas variables medidas por Aquagestiéon S.A. en mayo de 2021
muestran una mejora en su condiciéon al compararlos con los resultados
obtenidos en la INFA interna llevada a cabo en septiembre de 2019 por esta
misma ETFA en el CES Cockburn 14. Asi, aumenta el niumero de taxa en la
caracterizaciéon de macrofauna benténica, y el pH experimenta también una

mejoria.
Los puntos expuestos en este acapite 2.4 han sido desarrollados en detalle por la

consultora AVMC en el Informe Técnico que se acompania en el otrosi, en el que se

concluye que, dadas las brechas argumentales que derivan del enfoque
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metodolégico utilizado en las diligencias ordenadas por la SMA, los resultados de
estas diligencias “no representan evidencia empirica que sea reflejo de una serial objetiva
de causalidad directa, y considerando la existencia de un ciclo productivo posterior al
cuestionado por sobreproduccion, resultan circunstanciales a ese ciclo posterior e imponen
limitaciones razonables al intento de utilizarlos para acreditar de manera objetiva y
rigurosa la hipdtesis de dario ambiental. Manifestacion de ello es que, con posterioridad a
la fiscalizacion de este CES por parte de Sernapesca, que motivd la denuncia de la S.M.A.
por posible dario ambiental debido a la constatacion de sobreproduccion, la misma autoridad
fiscalizadora acredito condiciones aerobicas en CES Cockburn 14 que permitieron llevar a
cabo un nuevo ciclo productivo con posterioridad al cuestionado por exceder la maxima

produccion autorizada”.

POR TANTO,

SOLICITO A USTED, tener presente las consideraciones y observaciones

efectuadas por esta parte al momento de resolver el presente expediente

administrativo.

OTROSI: Solicitamos a usted tener por acompafiados en forma legal, los

siguientes documentos:

1. Informe Técnico Asesoria Nova Austral S.A. “Diligencias Probatorias Res.
Ex. N° 6 Proceso Sancionatorio Rol D-093-2019 CES COCKBURN 14 RNA
N°120124, elaborado por la consultora AVMC.

2. INFA Interna CES Cockburn 14, ETFA Aquagestion S.A., septiembre 2019.

Julio Recordon Hartung
p-p- Nova Austral S.A.

12



INFORME TECNICO
Asesoria Nova Austral S.A.

Diligencias Probatorias Res. Ex. N26
Proceso Sancionatorio Rol D-093-2019
CES COCKBURN 14 RNA N2°120124

Seno Chasco
Comuna de Cabo de Hornos
Region de Magallanes y Antartica Chilena

AVMC

Analysis, Visualization and Modelling
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1. INTRODUCCION

Por medio del estudio de abogados Carey, la empresa Nova Austral S.A. ha solicitado a AVYMC
SpA asesoria con el propdsito de evaluar y analizar los resultados de las diligencias probatorias
encargadas por la SMA segun Resolucion Exenta N2 6/Rol D-093-2019 de fecha 29 de enero de
2020, contenida en el proceso administrativo de caracter sancionatorio contra Nova Austral S.A.,
titular del Centro de Engorda de Salmdnidos (CES) Cockburn 14, inscrito en el Registro Nacional
de Acuicultura (RNA) con el N2 120124,

El andlisis que se presenta a continuacién, desarrolla argumentaciones que tienen como propdsito
precisar y contextualizar la informacion técnica levantada por la ETFA Aquagestion S.A. como parte
de las diligencias probatorias ordenadas por la S.M.A., y que le permitirian demostrar que la
sobreproduccién detectada en Cockburn 14 durante un periodo del cuestionado ciclo productivo
llevado a cabo entre el 2015-2017, habria tenido los efectos sobre el medio ambiente que se
imputa al titular de este proyecto.

Antecedentes ciclos productivos recientes CES Cockburn 14

Segun informacién provista por Nova Austral S.A., el 03 de mayo de 2018 corresponde a la fecha del
inicio del ciclo productivo que finalizé el 14 de noviembre de 2019, siendo éste el ultimo ciclo
llevado a cabo en el CES Cockburn 14. Este centro se encuentra en descanso por anaerobiosis a la
fecha de elaboracién del presente documento.

2. ANTECEDENTES EXAMINADOS

La informacion examinada por este consultor para la elaboracidn del presente informe,
corresponde a aquella disponible en el expediente digital del proceso sancionatorio y su
documentacién asociada, principalmente lo relativo a los resultados derivados de las diligencias
probatorias encargadas por la SMA segun Resolucidon Exenta N2 10/Rol D-093-2019 de fecha 29
de enero de 2020. El levantamiento de esta informacion estuvo condicionado por la situacion de
emergencia sanitaria del pais y finalizé durante abril de 2021, mes en el cual se llevaron a cabo
las ultimas mediciones y muestreos. En el siguiente link se encuentra disponible toda la
informacién relativa al proceso sancionatorio:

LINK PROCESO SANCIONATORIO CES COCKBURN 14: https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/1980
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En particular, se tuvo en consideracidon para el analisis los antecedentes disponibles en los
siguientes documentos técnicos entregados por la S.M.A. y generados por Aquagestion S.A. entre
el 29 y 30 de abril de 2021:

- 120124 Infa Int. Cat. 3,4y5_29y30-04-2021.pdf
- 120124 Infa Int.Cockburn 14_Abril 2021.dwg

- Informe de Ensayo 11.149-2061.pdf

- Informe de ensayo N°11.141-2061.pdf

- pHmetro EQ-MAO-01.pdf

Estos informes dicen relacidon con la caracterizacion fisica (granulometria), quimica (pH, materia
organica total (MOT) y bioldgica (macrofauna bentdnica), junto con una filmacién subacuatica
del fondo marino en el sector de concesion (registro visual). En ellos se informa que la toma de
muestras y los andlisis se efectuaron de acuerdo a la metodologia descrita en la Resolucidn
Ambiental vigente de Subpesca N° 3612/2009 y modificaciones.

Estos resultados son evaluados y ponderados, cuando existe informacidn comparativa, con
antecedentes derivados de INFAs previas llevadas a cabo en este centro de cultivo.

3. ANALISIS Y PONDERACION DE ANTECEDENTES

En el CES Cockburn 14 el ciclo productivo cuestionado por sobreproduccion transcurrié en el
periodo 2015-2017, posterior al cual y mediando la respectiva INFA aerdbica, se desarrollé un
nuevo ciclo a partir de mayo de 2018 y que finaliz6 en noviembre de 2019. Es decir, los
muestreos y mediciones de las diligencias probatorias de los eventuales efectos de una
sobreproduccion en dicho periodo (2015-2017), fueron llevadas a cabo aproximadamente tres
afios y medio después (abril de 2021) de finalizado el ciclo cuestionado (noviembre de 2017), y
luego de 1% ano de transcurrido el ultimo ciclo productivo en CES Cockburn 23.

El desfase en la temporalidad transcurrida entre ambos eventos, por un lado, el periodo
cuestionado por sobreproduccion y, por otro lado, las diligencias probatorias encargadas por la
S.M.A. (muestreo y mediciones en sedimentos y filmaciones subacuaticas (registro visual)),
condiciona e impone importantes restricciones a cualquier intento de establecer relacidn causa-
efecto directa entre ambos, toda vez que en este CES existe una INFA aerdbica posterior al ciclo
cuestionado, que permitié en conformidad con la normativa sectorial vigente y aplicable a la
industria acuicola, llevar a cabo un nuevo ciclo productivo con posterioridad al cuestionado por
sobreproduccién.

Ahora bien, respecto del informe de las diligencias probatorias emitido por la ETFA Aquagestion,
contratada por la S.M.A., indica que se tratd de una INFA interna donde la toma de muestras y

4



VMC

Analysis, Visualization and Modelling

los analisis se efectuaron de acuerdo a la metodologia descrita en la Resolucién Subpesca
N23612/2009 y sus modificaciones. Pues bien, lo cierto es que esta INFA interna no se ajusté a
dicha Resolucion, pues por ejemplo, Aquagestion informa que el registro visual fue llevado a
cabo conforme lo establece el numeral 24 de la Res. Ex. N23612/2009 donde se establece, entre
otros aspectos relevantes, que las grabaciones subacuaticas deben ser realizadas en 8 transectos
y no en 2 (mds un Transecto Control) como efectivamente se llevé a cabo, lo que genera un
incumplimiento del minimo establecido por la misma S.M.A. en su Resolucidn Exenta N2 10/Rol
D-091-2019 de fecha 29 de enero de 2020, que indica en su Resuelvo IV letra b) que de
encontrarse el centro sin mdédulos de cultivo debera realizarse una prospeccién con grabacién
subacuatica de 8 transectas radiales equidistantes hasta el limite de la concesién.

Respecto de los resultados obtenidos, las mediciones asociadas a las diligencias probatorias
encargadas por la S.M.A. arrojaron resultados de incumplimiento normativo concluyendo que al
momento de las mediciones el centro presenté condiciones anaerdbicas, que se explican por
niveles de MOT y relacién pH / Redox por sobre los limites de aceptabilidad, y por la presencia de
cubierta de microorganismos segln el registro visual en la mayoria de los transectos. Las
variables del sedimento medidas por Aquagestion en mayo de 2021 muestran una variacion
mixta al compararlas con los resultados obtenidos en la INFA interna llevada a cabo en
septiembre de 2019 por esta misma ETFA en el CES Cockburn 14 (también anaerdbica, Anexo |).
Por una parte, aumenta el nimero de taxa en la caracterizacion de la macrofauna bentdnica, y
en el megabentos se registraron 7 taxa en 2 transectos versus 11 taxa en 8 transectos efectuados
en septiembre de 2019. El pH también experimenta una leve mejoria con un promedio de 6,84.
Por otro lado el porcentaje promedio de MOT aumenta en la INFA realizada el 2021 y también lo
hace levemente el Redox (Tabla 1).

Tabla 1. Cuadro resumen de principales resultados de variables medidas en INFA interna de
septiembre 2019 y diligencias probatorias de mayo 2021. CES Cockburn 14.

Variable INFA mayo de 2021 INFA Interna septiembre de
Diligencia Probatoria 2019
MOT Promedio: 33,7% Promedio: 17,64%
(Control: 17,1%)
Macrofauna bentdnica 4 taxa (1 Phylum) 1 taxén
(Control: 1 taxén)
Redox (mV) -90 Promedio: -44,5
pH 6,84 Promedio: 6,59
Registro visual: 2 transectos + 1 control 8 transectos
N2 taxa 7 taxa (control 1 taxdn) 11 taxa
N2 phylum | 5 Phylum (control 1 Phylum) 7 Phylum

Fuente: elaboracién del consultor.
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Se ha empleado para efectos comparativos los resultados de la INFA interna llevada a cabo el 19-
09-2019 debido a que es la Unica que contiene todas las variables informadas en las mediciones
de las diligencias probatorias, resultando funcional para tal propdsito. El resto de las INFA
disponibles contienen bdsicamente informaciéon de columna de agua (temperatura, salinidad,
oxigeno disuelto) y registro visual dada la categorizacién del centro. Al respecto llama la atencién
que como parte de las diligencias probatorias no se haya incluido mediciones de la
caracterizacion de la columna de agua en términos de su concentracidon de oxigeno, dada su
relevancia como variable para este CES y la condicion de deterioro, dafio o menoscabo
significativo que le asignd la autoridad ambiental y fiscalizadora para justificar inicialmente la
imputacion de dafio ambiental sobre esta matriz marina.

En consideracion de todo lo anteriormente expuesto, ide qué manera los resultados de las
diligencias probatorias podrian entonces ser entendidas y utilizadas como medio de prueba que
permita acreditar o demostrar de manera inequivoca la realidad del hecho que se imputa por
parte de la autoridad ambiental, esto es, que el exceso de produccidon detectado en el CES
Cockburn 14 habria tenido efectos sobre el ambiente marino de una magnitud tal que permiten
configurar un dafio ambiental?. Lo cierto es que a la luz de los antecedentes disponibles, los
resultados (sub-estandar) de las diligencias probatorias (como la presentada por la misma S.M.A.
en el caso del informe ETFA de Sedimar, y extemporanea para el propdsito) no permiten obtener
conclusiones verosimiles ni confiables para el propdsito de acreditar ese supuesto dafio
ambiental, y solo pueden y deben ser considerados o entendidos como razonablemente
representativos del Ultimo ciclo productivo en este CES'. ¢éEs por ejemplo, la condicién de
anaerobiosis detectada en los resultados de las diligencias probatorias, una sefial de impacto
significativo con consecuencias de daino ambiental?. Por cierto que no, la misma SMA reconoce
que la condicién anaerdbica en el area de concesidon de un CES es reversible de manera natural
(sin la intervencion humana), y que dicha recuperacién puede durar meses y hasta afios
dependiendo de las caracteristicas propias de cada microambiente marino.

Si dicho lo anterior, la S.M.A. aun estima que efectivamente existié un dafio ambiental, y que los
antecedentes sobre los cuales basa su imputacion incluidas las diligencias probatorias
disponibles, representan una consecuencia que se vincula exclusivamente a la superacién de la
biomasa durante un periodo acotado del cuestionado ciclo 2015-2017, es menester que precise
aquellos elementos que permitan discernir de forma clara e inequivoca qué fraccién de los
cambios observados en estas pruebas empiricas son atribuibles a dicha infraccién, en especial
teniendo en consideracion el desarrollo de un ciclo productivo posterior y que no existe una linea
de base de la matriz sedimentaria a partir de la cual comparar y registrar la evolucion ambiental
en este CES.

" El ordenamiento juridico ambiental de caracter sectorial contempla la posibilidad de la anaerobiosis en columna de
agua y fondo de mar, estableciendo un mecanismo correctivo que permite la continuidad de las operaciones
mediante el restablecimiento de condiciones aerdbicas, siendo el titular del centro de cultivo el responsable de
demostrarlo (Articulo 20 del RAMA).
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4. CONSIDERACIONES FINALES

El analisis de caracter técnico que se despliega en los términos y alcances planteados en los parrafos
precedentes, proporciona criterios y elementos de juicio que permiten poner en perspectiva las
brechas argumentales que derivan de las limitaciones del enfoque metodoldgico utilizado por la
autoridad, respecto de los resultados de las diligencias probatorias presentadas como medios de
prueba y evidencia para acreditar los eventuales efectos que habria tenido sobre el medio marino la
superacion de la biomasa de cultivo que se imputa.

Estos medios de prueba no representan evidencia empirica que sea el reflejo de una sefial objetiva
de causalidad directa, y considerando la existencia de un ciclo productivo posterior al cuestionado
por sobreproduccién, resultan circunstanciales a ese ciclo posterior e imponen limitaciones
razonables al intento de utilizarlos para acreditar de manera objetiva y rigurosa la hipétesis de dafio
ambiental. Manifestacion de ello es que, con posterioridad a la fiscalizacidén de este CES por parte
de Sernapesca, que motivé la denuncia ante la S.M.A. por posible dafio ambiental debido a la
constatacion de sobreproduccidn, la misma autoridad fiscalizadora acredité condiciones
aerdbicas en CES Cockburn 14 que permitieron llevar a cabo un nuevo ciclo productivo con
posterioridad al cuestionado por exceder la mdxima produccién autorizada.

5. PROFESIONALES RESPONSABLES

Colaboraron en la elaboracidn del presente informe técnico, el oceandgrafo de la empresa AVMC
SpA, Sr. Alexander Valdenegro Mancilla, RUN y el bidlogo marino en calidad de
independiente Sr. Pablo Mackenney Urzua, RUN

6. ANEXOS

Anexo |: INFA interna CES Cockburn 14, ETFA Aquagestién S.A. Septiembre 2019.

Fin Reporte

LA INFORMACION, METODOLOGIA, TECNOLOGIA Y MATERIAL INCLUIDO EN ESTE DOCUMENTO
ES PROPIEDAD INTELECTUAL DE AVMC SpA, Y SOLO PUEDE SER UTILIZADA EN EL AMBITO DEL
PROCESO SANCIONATORIO ROL D-093-2019.

Fecha de emision: Septiembre, 2021.



quagestion  iNrorME DE ENSAYO N° 10.689— 992 resctso7 (U] sisTema nacowas

Una empresa Abbott INN - CHILE
Laboratorio Medio Ambiente LE 824 - LE 825

INFORMACION DE CLIENTE

Cliente (¥) :  Nova Austral S.A. Nombre de Proyecto (¥) . Cockburn 14
Cddigo centro 120124
Direccién (*) : Alberto Fuentes N°299, Porvenir Lugar de muestreo (*) :  Seno Chasco
RUT (*) : 96.892.540-7 N° RCA (*) :  No aplica
At. Sr. (a) (%) : Claudia Vasquez

(*) Informacion entregada por el cliente.

INFORMACION DE MUESTRAS

Muestreado por :  Aquagestion S.A. T° de muestreo . 64°C
T° recepcién 1,8°C
Cddigo ETFA : 047-01 T° almacenamiento : 1,3°C
Tipo de Estudio : INFA interna Fechay hora de . 16/09/2019
Muestreo 15:09 hrs.
Tipo de Muestra : Sedimento marino Fecha Y’hora e . 25/09/2019
Recepcion 16:01 hrs.
N° de Muestras : 12 Fecha emision informe : 30/09/2019

'INFORMACION DE ANALISIS

i FECHA DE FECHA DE
_ ‘ _ : - — _ . INICIODE | TERMINO DE

- Analisis . | Granulometria, Materia Organica, Macrofauna Bentonica, Medicion pHy =~ anAL1sis | ANALISIS
| Solicitados | | Potencial REDOX in situ. 1 |

| Granulometria. 3 25/09/2019 1 30/09/2019

| Materia Orgénica. | 25/09/2019 | 26/09/2019

' (**¥) Macrofauna Bentdnica. | 25/09/2019 | 26/09/2019

| Medicion pH y Potencial REDOX in situ. | 16/09/2019  16/09/2019

La toma de muestras y los andlisis se efectian de acuerdo a la metodologia descrita en la Resolucion Ambiental vigente de

' Subpesca N° 3612/2009 y sus modificaciones numerales 25, 26, 27 y 28; en donde se establecen los contenidos y metodologias |

i para elaborar la Caracterizacion Preliminar del Sitio (CPS) y la Informacién Ambiental (INFA).

| (**) Analisis fuera del alcance de la Superintendencia del Medio Ambiente. ‘

Los resultados emitidos en este informe se relacionan solamente con los items sometidos a ensayo y muestreo.

Se prohibe la reproduccidn total o parcial del presente documento sin la autorizacion escrita de AQUAGESTION S.A.
Ruta 5 Sur Km 1008 Puerto Varas, Region de Los Lagos, Chile. Fono: 652206300
1/6 Ver.: 01
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Una empresa Abbott

Laboratorio Medio Ambiente

INFORME DE ENSAYO N° 10.689 — 992

RESULTADOS DE ANALISIS

1. Coordenadas de Muestreo.

wss307 (U]

SISTEMA NACIONAL
DE ACREDITACION
INN - CHILE

LE 824 - LE 825

Estacién UTM_E UTM_N Latitud Geografica | Longitud Geografica
E2 326636 3961605 54°27°48.9” 77°40°29.6"
E3 326756 3961681 54°27"46.6" 77°40°22.8"
E9 326818 3961611 54°27°48.9” 77°40°19.5"
E4 327051 3961523 54°27°52.0” 77°40°06.8"

2. Granulometria de acuerdo a la escala Wentworth y calculo de variables sedimentoldgicas.

Fraccién Phi Fraccion Sedimentaria (%)
Sedimentaria (®) mm Est. 2-R1 Est.2-R2 |  Est.2-R3
Grava -1 4-2 11.763 10.450 14.826
Arena Muy Gruesa 0 2=1 21.326 24.417 19.304
Arena Gruesa 1 1-0,5 10.184 11.177 11.240
Arena Media 2 0,5-0,25 6.528 5.935 7.084
Arena Fina 3 0,25-0,125 3.665 3.341 3.558
Arena Muy Fina 4 0,125 -0,063 4.098 3.587 3.030
Fango 5 < 0,063 42.435 41.092 40.957
Peso total de la muestra 100.01 100.02 100.04
Didmetro medio del grano (@) 2.867 2.631 2.601
Grado de seleccion (@) 3.053 3.031 3.060
Clasificacién Muy po_b.remente Muy po.b_remente Muy po.bremente
clasificado clasificado clasificado
Curtosis (¢) 0.620 0.624 0.626
Asimetria (¢) 0.150 0.324 0.313
Color in situ Negro Negro Negro
Olor in situ Fuerte Fuerte Fuerte
Textura (Laboratorio) Fango Fango Fango
Origen Sedimento marino Sedimento marino Sedimento marino

Profundidad (m)

77.0

77.0

77.0

Se prohibe la reproduccion total o parcial del presente documento sin la autorizacién escrita de AQUAGESTION S.A.
Ruta 5 Sur Km 1008 Puerto Varas, Region de Los Lagos, Chile. Fono: 652206300

Ver.: 01
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SISTEMA NACIONAL
RPSG-13-07 Llrmm] DE ACREDITACION

INN - CHILE
LE 824 - LE 825

Fraccién Phi Fraccion Sedimentaria (%)

Sedimentaria (®) mm Est. 3-R1 Est.3-R2 |  Est.3-R3
Grava -1 4 - 8.044 4.282 2.021
Arena Muy Gruesa 0] 2-1 12.723 9.001 6.422
Arena Gruesa 1 1-0,5 7.914 7.692 6.332
Arena Media 2 0,5-0,25 5.579 6.769 4.871
Arena Fina 3 0,25-0,125 3.730 4.796 3.473
Arena Muy Fina 4 0,125 -0,063 3.543 3.173 3.948
Fango 5 < 0,063 58.467 64.285 72.933
Peso total de la muestra 100.01 100.02 100.04
Didmetro medio del grano (o) 3.763 4.185 4.664
Grado de seleccion (o) 3.111 2.815 2.585
Clasificacién Muy pobremente Muy pobremente Muy pobremente

clasificado clasificado clasificado
Curtosis (¢) 0.656 0.718 1.126
Asimetria (@) -0.321 -0.320 -0.350
Color in situ Negro Negro Negro
Olor in situ Fuerte Fuerte Fuerte
Textura (Laboratorio) Fango Fango Fango
Origen Sedimento marino Sedimento marino Sedimento marino
Profundidad (m) 72.0 72.0 72.0
Fraccion Phi Fraccion Sedimentaria (%)
. . mm

Sedimentaria (®) Est. 9-R1 Est. 9-R2 | Est. 9-R3
Grava -1 4-2 2.023 4.293 1.448
Arena Muy Gruesa 0 2—-1 8.214 12.063 8.268
Arena Gruesa 1 1-0,5 7.426 9.465 8.668
Arena Media 2 0,5-0,25 5.345 6.716 6.992
Arena Fina 3 0,25-0,125 4.115 4.650 5.180
Arena Muy Fina 4 0,125 -0,063 4.822 5.383 6.640
Fango 5 < 0,063 68.054 57.431 62.804
Peso total de la muestra 100.02 100.02 100.02
Diametro medio del grano () 4.332 3.792 4.215
Grado de seleccion (@) 2.757 2.953 2.735
Clasificacién Muy po.bremente Muy po.b‘remente Muy quremente

clasificado clasificado clasificado

Curtosis () 0.865 0.627 0.736
Asimetria (p) -0.344 -0.268 -0.284
Color /n situ Negro Negro Negro
Olor /n situ Fuerte Fuerte Fuerte
Textura (Laboratorio) Fango Fango Fango
Origen Sedimento marino Sedimento marino Sedimento marino

Profundidad (m)

75.0

75.0

75.0

3/6

Se prohibe la reproduccién total o parcial del presente documento sin la autorizacién escrita de AQUAGESTION S.A.
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INFORME DE ENSAYO N° 10.689 — 992

RPSG-13-07 m

INN - CHILE

LE 824 - LE 825

SISTEMA NACIONAL
DE ACREDITACION

Fraccién Phi mm Fraccion Sedimentaria (%)
Sedimentaria (®) Est. 4-R1 Est.4-R2 |  Est.4-R3
Grava -1 4-2 14.515 13.411 10.731
Arena Muy Gruesa 0 2-1 8.504 11.863 8.537
Arena Gruesa 1 1-05 7.669 8.876 6.921
Arena Media 2 0,5-0,25 10.929 11.735 8.748
Arena Fina 3 0,25-10,125 8.702 10.093 7.387
Arena Muy Fina 4 0,125 -0,063 4.460 6.040 4.090
Fango 5 < 0,063 45.221 37.981 53.586
Peso total de la muestra 100.02 100.00 100.01
Diametro medio del grano (¢) 3.054 2.873 3.624
Grado de seleccion () 3.090 3.002 3.093
Clasificacién Muy pobremente Muy pobremente Muy pobremente
clasificado clasificado clasificado
Curtosis (¢) 0.705 0.670 0.698
Asimetria (@) 0.031 0.086 -0.257
Color in situ Gris Gris Gris
Olor /n situ Leve Leve Leve
Textura (Laboratorio) Fango Fango Fango
Origen Sedimento marino Sedimento marino Sedimento marino
Profundidad (m) 56.0 56.0 56.0
3. Materia Orgéanica Total (%)
. Peso total Materia . Peso total Materia
Estacion mel(l::;'dad submuestra [Organica Total Estacion Pmﬂ(l::')hdad submuestra |Orgéanica Total
(9) (%) (9) (%)
E2—-R1 77.0 2.87 16.47 E9-R1 75.0 2.56 19.64
E2—R2 77.0 2.60 16.64 E9—R2 75.0 2.44 22.45
E2—-R3 77.0 2.85 15.38 E9—-R3 75.0 2.70 19.50
E3—-R1 72.0 2.35 20.83 E4—-R1 56.0 3.91 1143
E3—-R2 72.0 2.49 19.95 E4—-R2 56.0 3.59 12.97
E3—-R3 72.0 2.14 20.97 E4-R3 56.0 3.05 15.40
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Aquagestion  ;nrorME DE ENSAYO N 10.685 — 992 rese-3-07 (U)) SISTEMA NACIONAL
Una empresa Abbott INN - CHILE
Laboratorio Medio Ambiente LE 824 - LE 825

4. Determinacion taxonémica de macrofauna bentdnica (abundancia y biomasa) y parametros ecoldgicos.

ESTACION 2

] ; Abundancia (N° ind. / m?) Biomasa (g / m?)
Phylum Orden Familia Nombre cientifico
Ri1 | R2 | R3 | R1 [ R2 [ Rr3
Annelida  Capitellida  Capitellidae Capitella sp. 180 120 110 28.589 11.292 15.793
Riqueza especies 1 1 1
Indice de Dominancia (D") 1.000 1.000 1.000
indice de Diversidad (H") 0.000 0.000 0.000
Indice de Uniformidad (3" - - -
ESTACION 9
Abundancia (N° ind. / m?) Biomasa (g / m?)
Phylum Orden Familia Nombre cientifico
R1 | R2 | R3 | R1 [ R2 [ R3
Annelida  Capitellida  Capitellidae Capitella sp. 50 30 60 2.176  1.502  2.137
Riqueza especies 1 1 1
Indice de Dominancia (D’) 1.000 1.000 1.000
Indice de Diversidad (H) 0.000 0.000 0.000

Indice de Uniformidad (3" - - -

Nota: Durante el andlisis de macrofauna bentdnica no se observé presencia de organismos en las estaciones E-3 y E-
4 en todas sus réplicas.
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Una empresa Abbott INN - CHILE
Laboratorio Medio Ambiente LE 824 - LE 825

5. Mediciones de muestreo de temperatura, pH y potencial REDOX del sedimento.

Estacién Profundidad | Temperatura pH Potencial REDOX Factor _d’e Potencial REDOX
(m) (°C) (mV Ag/AgCl) correccion Eh (NHE)

E2—-R1 77.0 6.5 6.3 -330 221 -109
E2—-R2 77.0 6.4 6.2 -346 221 -125
E2-R3 77.0 6.5 6.4 -298 221 -77
E3-R1 72.0 6.6 6.5 -256 221 -35
E3-R2 72.0 6.6 6.6 -204 221 17
E3—-R3 72.0 6.4 6.5 -201 221 20
E9-R1 75.0 6.3 6.8 -196 221 25
E9—-R2 75.0 6.4 6.9 -176 221 45
E9—-R3 75.0 6.3 6.6 -196 221 25
E4—-R1 56.0 6.4 6.8 -336 221 -115
E4—-R2 56.0 6.4 6.5 -328 221 -107
E4—-R3 56.0 6.4 6.9 -319 221 -98

/
is Oyarziin Flores Pﬁ(iﬂ Carmona Lagos
Analista de Laboratorio (__Anspector Ambiental
Inspector Ambiental

o /]

Roberto Rieth ‘uller De Mendoza
Represertante Legal
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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

DECLARACION JURADA PARA LA OPERATIVIDAD DEL
INSPECTOR AMBIENTAL

Yo, David Orlando Carmona Lagos, RUN N_ que corresponde al cédigo IA, domiciliado
en n

mi calidad de inspector ambiental N_eclaro que, en los ultimos dos afios:

- No he tenido una relacién directa ni indirecta, mercantil o laboral con Nova Austral S.A. RUT
96.892.540-7, titular del proyecto, sistema, actividad o fuente, objeto de las actividades de
fiscalizacion ambiental.

- No he tenido una relacién directa ni indirecta, mercantil o laboral con don Francisco Miranda
Morales RUNIEEEEEE - orosentante legal de Nova Austral S.A. RUT 96.892.540-7, titular
del proyecto, sistema, actividad o fuente, objeto de las actividades de fiscalizacién ambiental.

- No he sido legalmente reconocido como asociado en negocios con Nova Austral S.A.

- No he tenido, directa ni indirectamente, la propiedad, el control o la posesién de acciones o
titulos en circulacién de Nova Austral S.A.

- No he controlado, directa ni indirectamente a Nova Austral S.A.

Igualmente declaro que no tengo vinculo familiar de parentesco -hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive-, con los propietarios ni con los representantes
legales del titular fiscalizado.

Toda la informacién contenida en el informe de resultados Informe de ensayo N°10.689-992 es
veraz, auténtica (que no corresponde a una copia o transcripcién de otros documentos) y exacta.

Finalmente, ratifico que las declaraciones hechas son veridicas, seglin mi mejor conocimiento y
entendimiento y declaro tener conocimiento que las infracciones a las obligaciones que impone el
reglamento ETFA, segtn lo dispuesto en su articulo 19, se sancionan de conformidad a lo sefialado
en el Titulo 11l de la ley orgédnica de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Firma del inspector ambiental

30 de septiembre de 2019

Superintendencia del Medio Ambiente
Teatinos 280, pisos 7, 8 y 9, Santiago — Chile | +56 2 26171800 |
registroentidades@sma.gob.cl |www.sma.gob.cl
Operatividad general - ETFA-GEN-02



Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

DECLARACION JURADA PARA LA OPERATIVIDAD DEL
INSPECTOR AMBIENTAL

Yo, Luis Rociel Oyarzin Flores, RUN | cédigo 1A, domiciliado en

en mi calidad de inspector

ambiental N°

eclaro que, en los tltimos dos afios:

- No he tenido una relacién directa ni indirecta, mercantil o laboral con Nova Austral S.A. RUT
96.892.540-7, titular del proyecto, sistema, actividad o fuente, objeto de las actividades de
fiscalizacién ambiental.

- No he tenido una relacién directa ni indirecta, mercantil o laboral con don Francisco Miranda
Morales RU -0, representante legal de Nova Austral S.A. RUT 96.892.540-7, titular
del proyecto, sistema, actividad o fuente, objeto de las actividades de fiscalizacién ambiental.

- No he sido legalmente reconocido como asociado en negocios con Nova Austral S.A.

- No he tenido, directa ni indirectamente, la propiedad, el control o la posesién de acciones o
titulos en circulacién de Nova Austral S.A.

- No he controlado, directa ni indirectamente a Nova Austral S.A.

lgualmente declaro que no tengo vinculo familiar de parentesco -hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive-, con los propietarios ni con los representantes
legales del titular fiscalizado.

Toda la informacién contenida en el informe de resultados Informe de ensayo N°10.689-992 es
veraz, auténtica (que no corresponde a una copia o transcripcién de otros documentos) y exacta.

Finalmente, ratifico que las declaraciones hechas son veridicas, segin mi mejor conocimiento y
entendimiento y declaro tener conocimiento que las infracciones a las obligaciones que impone el
reglamento ETFA, segtn lo dispuesto en su articulo 19, se sancionan de conformidad a lo sefialado
en el Titulo Il de la ley organica de la Superintendencia del Medio Ambiente.

AR emy

__Firma deLif{spector ambiental

30 de septiembre de 2019

Superintendencia del Medio Ambiente
Teatinos 280, pisos 7, 8 y 9, Santiago — Chile | +56 2 26171800 |
registroentidades@sma.gob.cl |www.sma.gob.cl
Operatividad general - ETFA-GEN-02



Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

DECLARACION JURADA PARA LA OPERATIVIDAD DE LA
ENTIDAD TECNICA DE FISCALIZACION AMBIENTAL

omiciliado-

en mi calidad de representante legal de la
Entidad Técnica de Fiscalizacién Ambiental Aquagestién S.A., 047-01, declaro que, la persona
juridica que represento, en los dos Gltimos afios:

- No ha tenido una relacién directa ni indirecta de tipo mercantil con Nova Austral S.A. RUT
96.892.540-7, titular del proyecto, sistema, actividad o fuente, objeto la actividad de fiscalizacién
ambiental.

- No ha tenido una relacién directa niindirecta, de tipo laboral con don Francisco Miranda Morales

representante legal de Nova Austral S.A,, titular del proyecto, sistema,
actividad o fuente, objeto de la actividad de fiscalizacién ambiental.

- No ha sido legalmente reconocida como asociada en negocios con Nova Austral S.A.

- No ha tenido, directa ni indirectamente, la propiedad, el control o la posesién de acciones o
titulos en circulacién de Nova Austral S.A.

- No ha controlado, directa ni indirectamente a Nova Austral S.A.

- No ha sido controlada, directa ni indirectamente por Nova Austral S.A.

- No hemos sido controlados, directa ni indirectamente, por una misma tercera persona.

Igualmente declaro que, yo no h i ion directa ni indirecta, mercantil o laboral con
don Francisco Miranda Morales representante legal ni con Nova Austral S.A.
Declaro también que, no existe vinculo familiar de parentesco -hasta el tercer grado de

consanguinidad y segundo de afinidad inclusive-, entre los propietarios y los representantes legales
de Nova Austral S.A. y los propietarios y representantes legales de esta ETFA.

Toda la informacién contenida en el informe de resultados Informe de ensayo N°10.689-992 es
veraz, auténtica (que no corresponde a una copia o transcripcién de otros documentos) y exacta.

Finalmente, ratifico que las declaraciones hechas son veridicas, segin mi mejor conocimiento y
entendimiento y declaro tener conocimiento que las infracciones a las obligaciones que impone el
reglamento ETFA, segtn lo dispuesto en su articulo 19, se sancionan de conformidad a lo sefialado
en el Titulo Il de la ley orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente.

A
(AN

Firma del Repré‘sentante Legal

30 de septiembre de 2019

Superintendencia del Medio Ambiente
Teatinos 280, pisos 7, 8 y 9, Santiago — Chile | +56 2 26171800 |
registroentidades@sma.gob.cl |www.sma.gob.cl
Operatividad general - ETFA-GEN-02



L 4
Aquagestion
Una empresa Abbott

Laboratorio Medio Ambiente

INFORMACION DE CLIENTE

Cliente (*) Nova Austral S.A.

Direccion (*) Alberto Fuentes N°299, Porvenir

RUT () : 96.892.540-7

INFORME DE ENSAYO N° 10.695 — 992

Nombre de Proyecto (*)
Lugar de muestreo (*)

Caddigo de centro (*)

RPSG-13-04

Cockburn 14
Noreste Seno Chasco
120124

At. Sr. (a) (*)

(*) Informacién entregada por el cliente.

Claudia Vasquez

INFORMACION DE MUESTRAS

Fecha y hora de 10 a 16/09/2019

Aquagestion S.A. :
Muestreo 09:55 hrs.

Muestreado por

Tipo de Estudio INFA interna Fecha y,hora de 26/09/2019
Recepcidn 10:40 hrs.

Tipo de Muestra Filmacion submarina Fecha de Emisién 30/07/2019

NO de Muestras 8 transectas

INFORMACION DE ANALISIS

FECHA DE

nafisis Filmacion Submarina ANALISIS
Solicitados

Filmacion Submarina. 26/09/2019 26/09/2019

La toma de muestras y los analisis se efectian de acuerdo a la metodologia descrita en la Resolucién Ambiental
vigente de Subpesca N° 3612/2009 y modificaciones, numeral 24; en donde se establecen los contenidos y

metodologias para elaborar la Caracterizacion Preliminar del Sitio (CPS) y la Informacion Ambiental (INFA).

Jorge Andrés Gutiérrez Pifia
Encargado Laboratorio Medio Ambiente

Los resultados emitidos en éste informe se relacionan solamente con los items sometidos a ensayo y muestreo.

Se prohibe la reproduccion total o parcial del presente documento sin la autorizacion escrita de AQUAGESTION S.A.
Ruta 5 Sur Km 1008 Puerto Varas, Region de Los Lagos, Chile. Fono: 652206300
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Aquagestion INFORME DE ENSAYO N° 10.695 — 992 RPSG-13-04

Una empresa Abbott
Laboratorio Medio Ambiente

RESULTADOS DE ANALISIS
I.- Caracteristicas Generales

La filmacion submarina se realizd segln el siguiente detalle:
- El 10/09/2019 se realizd transecta 6 y transecta 7 donde se observd un dia nublado y mar calma. Aqui el
equipo de filmacion presento filtracién de agua por lo que se solicitd otro equipo.
- El 14/09/2019 se realiz6 solo transecta 2 debido a falta de luz dia. Se observo dia nublado y mar calma.
- El 15/09/2019 se realiz6 transecta 1 y transecta 3 donde se observd dia nublado y mar calma. Este dia
equipo de filmacion queda enredado.
- El dia 16/09/2019 se finaliza filmacién con transecta 4, transecta 5 y transecta 8. Se observé dia nublado con
precipitaciones y mar calma.
Al realizar la filmacion de 360° en la superficie, se observd costa cercana con abundante vegetacion. En esta etapa
de la filmacién es posible apreciar la embarcacion desde donde se realizé la filmacidén submarina, unidades de cultivo,
bodega y ponton.

La visibilidad, la luminosidad y la calidad de la imagen es buena.
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Aquagestion

INFORME DE ENSAYO N° 10.695 — 992 RPSG-13-04
Una empresa Abbott
Laboratorio Medio Ambiente
I1.- Coordenadas de los puntos de inicio y fin de la filmacién
UTM Geograficas
Transectas E N Lat. Long.
1 Inicio 326643 3961714  54°27'45,3'S  77°40'29,0"W
Duracion 23 minutos aprox. ¢, 326570 3961820  54°27'41,8"'S  77°40'32,8"W
2 Inicio 326636 3961605 54°27'48,9"S  77°40'29,6"W
Duracién 26 minutos aprox.
Final 326533 3961533 54°27'51,1'S  77°40'35,5"W
3 Inicio 326756 3961681 54°27'46 6"S  77°40'22,8"W
Duracion 19 minutos aprox. ) 326853 3961753  54°27'44,3'S  77°40'17,3"W
4 Inicio 327051 3961523 54°27'52,0'S  77°40'06,8"W
Duracion 25 minutos aprox. ¢ 327167 3961476 54°27'53,7'S  77°40'00,4"W
5 Inicio 326999 3961626  54°27'48,6'S  77°40'09,4"W
Duracion 24 minutos aprox. ¢ 327047 3961739 54°27'45,0'S  77°40'06,5"W
6 Inicio 326439 3961499  54°27'52,0'S  77°40'40,8"W
Duracion 15 minutos aprox. ¢, 326439 3961499  54°27'52,0'S  77°40'40,8"W
v Inicio 327445 3961508  54°27'53,0'S  77°39'44,9"W
Duracion 15 minutos aprox. ) 327445 3961508  54°27'53,0'S  77°39'44,9"W
8 Inicio 326939 3961495 54°27'52,8'S  77°40'13,0"W
Duracion 13 minutos aprox. ¢ 326917 3961443 54°27'54,4"S  77°40'14,4"W

Se prohibe la reproduccion total o parcial del presente documento sin la autorizacion escrita de AQUAGESTION S.A.
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Aquagestion INFORME DE ENSAYO N° 10.695 — 992 RPSG-13-04

Una empresa Abbott
Laboratorio Medio Ambiente

III.- Analisis de TRANSECTA N° 1

Inicio Fecha : 15/09/2019 Hora : 11:48 hrs.
Final Fecha : 15/09/2019 Hora : 12:11 hrs.

A).- Descripcion del Sustrato

Se observd un fondo duro con capa de sedimento sobre él. La profundidad de inmersion fue de 47,7 m, la
profundidad de ascenso fue de 26,8 m y la profundidad maxima alcanzada fue de 53,7 m. En sectores, se observd

alta abundancia de conchas. En tramos, distancia cdmara sustrato no permitié observar correctamente fondo.
B).- Descripcion de los Taxa observados

El Phylum Echinodermata fue representado por 1 ejemplar de la Familia Psolidae, no descartando la presencia de

mas de estos organismos donde no alcanza a llegar la cdmara.

El Phylum Cnidaria fue representado por 7 individuos de la Clase Hydrozoa, no descartando la presencia de mas de

estos organismos donde no alcanza a llegar la camara.

El Phylum Annelida fue representado por 14 habitdculos aproximadamente de individuos de la Familia

Chaetopteridae, no descartando la presencia de mas de estas estructuras donde no alcanza a llegar la camara.

El Phylum Mollusca fue representado por 11 individuos aproximadamente de la Familia Mytilidae, no descartando la

presencia de mas de estos organismos donde no alcanza a llegar la cdmara.

El Phylum Arthropoda fue representado por mas de 250 individuos de la Familia Munididae y 6 individuos de la
Familia Lithodide (Lithodes santolla). No se descarta la presencia de mas de estos organismos del Phylum donde no

alcanza a llegar la camara.
C).- Observaciones Generales

Se observd presencia de cubierta de microorganismos en los siguientes tiempos de filmacion: 02:40 a 03:00 min,
03:11 a 04:13 min, 04:39 min, 04:47 min, 06:22 min, 06:38 min y 06:43 min (Figura 1).
No se observd burbujas de gas emanando del sustrato a lo largo de toda la transecta.

El tiempo efectivo de filmacion fue de 14:06 min.
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Aquagestion INFORME DE ENSAYO N° 10.695 — 992 RPSG-13-04

Una empresa Abbott
Laboratorio Medio Ambiente

IV.- Analisis de TRANSECTA N° 2

Inicio Fecha : 14/09/2019 Hora : 19:26 hrs.
Final Fecha : 14/09/2019 Hora : 19:52 hrs.

A).- Descripcion del Sustrato

Se observo un fondo blando. La profundidad de inmersion fue de 72,6 m, la profundidad de ascenso fue de 81,2 my
la profundidad maxima alcanzada fue de 82,5 m. En sectores, distancia camara sustrato no permitié observar

correctamente fondo.

B).- Descripcion de los Taxa observados

No se observo presencia de organismos a lo largo de toda la transecta.
C).- Observaciones Generales

Se observo presencia de cubierta de microorganismos en los siguientes tiempos de filmacion: 04:52 a 08:50 min y
09:54 a 12:55 min (Figura 2).
No se observo burbujas de gas emanando del sustrato a lo largo de toda la transecta.

El tiempo efectivo de filmacién fue de 13:55 min.
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Aquagestion INFORME DE ENSAYO N° 10.695 — 992 RPSG-13-04

Una empresa Abbott
Laboratorio Medio Ambiente

V.- Analisis de TRANSECTA N° 3

Inicio Fecha : 15/09/2019 Hora : 12:28 hrs.
Final Fecha : 15/09/2019 Hora : 12:47 hrs.

A).- Descripcion del Sustrato

Se observd un fondo duro con capa de sedimento sobre él y sectores con sedimento. La profundidad de inmersion
fue de 72,0 m, la que coincidié con la profundidad maxima alcanzada y la profundidad de ascenso fue de 63,5 m. En

tramos, distancia cdmara sustrato no permitié observar correctamente fondo.
B).- Descripcion de los Taxa observados

El Phylum Echinodermata fue representado por 3 ejemplares de la Familia Psolidae, no descartando la presencia de

mas de estos organismos donde no alcanza a llegar la cdmara.

El Phylum Cnidaria fue representado por 3 individuos de la Familia Primnoidae, no descartando la presencia de mas

de estos organismos donde no alcanza a llegar la camara.
C).- Observaciones Generales

Se observd presencia de cubierta de microorganismos en los siguientes tiempos de filmacion: 03:58 a 04:09 min,
04:35 a 04:48 min, 05:08 a 06:33 min, 06:51 min, 07:03 min, 07:39 a 07:47 min, 08:01 a 09:20 min, 09:37 min,
10:06 min y 14:01 a 14:09 min (Figura 3).

No se observo burbujas de gas emanando del sustrato a lo largo de toda la transecta.

Se observo presencia de cabo en sustrato (Figura 4).

El tiempo efectivo de filmacion fue de 06:49 min.
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Aquagestion INFORME DE ENSAYO N° 10.695 — 992 RPSG-13-04

Una empresa Abbott
Laboratorio Medio Ambiente

VI.- Analisis de TRANSECTA N° 4

Inicio Fecha : 16/09/2019 Hora : 11:09 hrs.
Final Fecha : 16/09/2019 Hora : 11:34 hrs.

A).- Descripcion del Sustrato

Se observo un fondo blando. La profundidad de inmersion fue de 61,3 m, la que coincidié con la profundidad méaxima
alcanzada y la profundidad de ascenso fue de 57,4 m. En sectores, distancia cdmara sustrato y velocidad no permitio

observar correctamente fondo.

B).- Descripcion de los Taxa observados

No se observo presencia de organismos a lo largo de toda la transecta.
C).- Observaciones Generales

Se observd presencia de cubierta de microorganismos en los siguientes tiempos de filmacion: 03:56 a 14:26 min
(Figura 5).

No se observo burbujas de gas emanando del sustrato a lo largo de toda la transecta.

Se observo presencia de cabo en sustrato (Figura 6).

El tiempo efectivo de filmacion fue de 10:32 min.
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Aquagestion INFORME DE ENSAYO N° 10.695 — 992 RPSG-13-04

Una empresa Abbott
Laboratorio Medio Ambiente

VII.- Analisis de TRANSECTA N° 5

Inicio Fecha : 16/09/2019 Hora : 09:01 hrs.
Final Fecha : 16/09/2019 Hora : 09:25 hrs.

A).- Descripcion del Sustrato

Se observd un fondo duro con capa de sedimento sobre él. La profundidad de inmersion fue de 27,3 m vy la
profundidad de ascenso fue de 54,5 m, la que coincidié con la profundidad maxima alcanzada. En sectores, se
observd alta abundancia de conchas. En tramos, distancia camara sustrato no permitié observar correctamente

fondo.
B).- Descripcion de los Taxa observados

El Phylum Echinodermata fue representado por 1 ejemplar de la Clase Asteroidea, no descartando la presencia de

mas de estos organismos donde no alcanza a llegar la cdmara.

El Phylum Cnidaria fue representado por 4 individuos de la Clase Hydrozoa y 7 individuos de la Familia Primnoidae.

No se descarta la presencia de mas de estos organismos del Phylum donde no alcanza a llegar la camara.

El Phylum Mollusca fue representado por un nimero indeterminado de individuos de la Familia Mytilidae los cuales

estaban agrupados. No se descarta la presencia de mas de estos organismos donde no alcanza a llegar la cdmara.

El Phylum Arthropoda fue representado por mdas de 300 individuos de la Familia Munididae, no descartando la

presencia de mas de estos organismos donde no alcanza a llegar la cdmara.

El Phylum Porifera fue representado por 2 individuos de la Clase Demospongiae, no descartando la presencia de mas

de estos organismos donde no alcanza a llegar la camara.

El Phylum Brachiopoda fue representado por 2 individuos de la Familia Terebratellidae (Magellania sp.), no

descartando la presencia de mas de estos organismos donde no alcanza a llegar la camara.
C).- Observaciones Generales

Se observd presencia de cubierta de microorganismos en los siguientes tiempos de filmacién: 09:02 min, 14:03 a
14:09 min y 14:31 a 15:21 (Figura 7).

No se observé burbujas de gas emanando del sustrato a lo largo de toda la transecta.
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Se observo presencia de lobos marinos en entorno.
Se observo presencia de cabos en sustrato (Figura 8).

El tiempo efectivo de filmacion fue de 12:24 min.

VIII.- Analisis de TRANSECTA N° 6

Inicio Fecha : 10/09/2019 Hora : 10:36 hrs.
Final Fecha : 10/09/2019 Hora : 10:51 hrs.

A).- Descripcion del Sustrato

Se observd un fondo duro con capa de sedimento sobre él. La profundidad de inmersion fue de 70,0 m vy la
profundidad de ascenso fue de 74,7 m, la que coincidié con la profundidad maxima alcanzada. En tramos, distancia

camara sustrato no permitié observar correctamente fondo.
B).- Descripcion de los Taxa observados

El Phylum Cnidaria fue representado por 2 individuos de la Clase Hydrozoa, no descartando la presencia de mas de

estos organismos donde no alcanza a llegar la cdmara.
C).- Observaciones Generales

Se observd presencia de cubierta de microorganismos en los siguientes tiempos de filmacién: 04:51 min, 05:30 min,
07:34 a 07:48 min y 07:58 a 08:07 min (Figura 9).

No se observo burbujas de gas emanando del sustrato a lo largo de toda la transecta.

Se observo presencia de lobo marino en entorno.

El tiempo efectivo de filmacién fue de 05:53 min.
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IX.- Analisis de TRANSECTA N° 7

Inicio Fecha : 10/09/2019 Hora : 09:55 hrs.
Final Fecha : 10/09/2019 Hora : 10:10 hrs.

A).- Descripcion del Sustrato

Se observd un fondo duro con capa de sedimento sobre él. La profundidad de inmersion fue de 44,5 m vy la
profundidad de ascenso fue de 46,6 m, la que coincidié con la profundidad maxima alcanzada. En tramos, distancia

camara sustrato no permitié observar correctamente fondo.
B).- Descripcion de los Taxa observados

El Phylum Cnidaria fue representado por 2 individuos de la Clase Hydrozoa, no descartando la presencia de mas de

estos organismos donde no alcanza a llegar la cdmara.

El Phylum Arthropoda fue representado por mas de 100 individuos de la Familia Munididae, no descartando la

presencia de mas de estos organismos donde no alcanza a llegar la cdmara.

El Phylum Annelida fue representado por 1 habitaculo de individuo de la Familia Chaetopteridae, no descartando la

presencia de mas de estas estructuras donde no alcanza a llegar la cdmara.
C).- Observaciones Generales

No se observo presencia de cubierta de microorganismos a lo largo de toda la transecta.
No se observo burbujas de gas emanando del sustrato a lo largo de toda la transecta.
Se observo presencia de lobo marino en entorno.

El tiempo efectivo de filmacion fue de 04:42 min.
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X.- Analisis de TRANSECTA N° 8

Inicio Fecha : 16/09/2019 Hora : 11:36 hrs.
Final Fecha : 16/09/2019 Hora : 11:49 hrs.

A).- Descripcion del Sustrato

Se observd un fondo duro con capa de sedimento sobre él. La profundidad de inmersion fue de 60,6 m, la que
coincidié con la profundidad maxima alcanzada y la profundidad de ascenso fue de 5,5 m. En sectores, se observo

alta abundancia de conchas. En tramos, distancia cdmara sustrato no permitié observar correctamente fondo.
B).- Descripcion de los Taxa observados

El Phylum Echinodermata fue representado por 5 ejemplares de la Clase Asteroidea, no descartando la presencia de

mas de estos organismos donde no alcanza a llegar la cdmara.

El Phylum Cnidaria fue representado por 1 individuo de la Clase Hydrozoa, no descartando la presencia de mas de

estos organismos donde no alcanza a llegar la camara.

El Phylum Arthropoda fue representado por mas de 200 individuos de la Familia Munididae, 2 individuos de la Familia
Lithodidae (Lithodes santolla) y 1 individuo de la Familia Cancridae. No se descarta la presencia de mas de estos

organismos donde no alcanza a llegar la camara.
C).- Observaciones Generales

Se observo presencia de cubierta de microorganismos en los siguientes tiempos de filmacion: 02:58 a 03:23 min y
04:04 a 04:18 min (Figura 10).

No se observo burbujas de gas emanando del sustrato a lo largo de toda la transecta.

Se observo presencia de lobo marino en entorno.

El tiempo efectivo de filmacién fue de 04:02 min.
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XI.- Anexo

4.58v @5 Stabilize Armed ARDUSUB

Figura 1: Presencia de cubierta de microorganismos en sustrato de transecta 1.

v @ Manual Armed ARDUSUB

Figura 2: Presencia de cubierta de microorganismos en sustrato de transecta 2.
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File Widgets

S g R B 1330v ¢S Stabilize Armed LARDUSUR

Stabiize Armed LARDUSUR

Figura 4: Presencia de cabo en sustrato de transecta 3.
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124y @ Stabilize Armed ARDUSUB

@5 Stabilize Armed

Figura 6: Presencia de cabo en sustrato de transecta 4.
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14.03v g5 Stabilize Armed ARDUSUS

Figura 7: Presencia de cubierta de microorganismos en sustrato de transecta 5.

419y @5 Stabilize Armed ARDUSUB

Figura 8: Presencia de cabos en sustrato de transecta 5.
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@) Qo ﬁ B | A B3 ¢S stabiize Amed ARDUSUB

Stabilize Armed

Figura 10: Presencia de cubierta de microorganismos en sustrato de transecta 8.
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