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RECHAZA RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
POR LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE ANCUD

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

RESOLUCION EXENTA N°6/ ROL D-122-2021
Santiago, 19 de enero de 2022.
VISTOS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo segundo de Ila
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”); en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N°
18.575, que establece la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado; en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del
afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 2.124, de fecha 30 de septiembre
de 2021, que fija organizacidn interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién
Exenta RA 119123/129/2019, de 6 de septiembre de 2019, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta
RA N° 119123/44/2021, de fecha 11 de mayo de 2021, que designa Jefa del Departamento de
Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30,
del afio 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba reglamento sobre programas de
cumplimiento, autodenuncia y planes de reparacién (en adelante “D.S. N° 30/2012”); en la
Resolucién Exenta N° 549, de fecha 31 de marzo de 2020, que Renueva reglas de funcionamiento
especial de Oficina de Partes y Oficina de Transparencia y Participacién Ciudadana de la SMA; y en
la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas Sobre Exencién del Trdmite de Toma de Razdén

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-122-2021.

1. Con fecha 18 de mayo de 2021, mediante
Resolucién Exenta N°1/Rol D-122-2021, esta Superintendencia formuld cargos en contra de la |.
Municipalidad de Ancud (en adelante, “la titular”), por la operacidn del proyecto “Relleno Sanitario
Puntra”.

2. La Resolucion Exenta N°1/Rol D-122-2021 fue
notificada de forma personal a la titular con fecha 20 de mayo de 2021, tal como consta en la
respectiva acta de notificacion personal incorporada al expediente del presente procedimiento
sancionatorio.

3. Con fecha 28 de mayo de 2021, Oscar Diaz del
Campo, asesor juridico del municipio de Ancud, en representacion segun indicd, de dicha institucién,
presentd un escrito ante esta Superintendencia exponiendo lo siguiente: en lo principal: solicita
suspension del procedimiento que indica; en el primer otrosi: en subsidio, solicita ampliacién de
plazo para presentar programa de cumplimiento y descargos; en el segundo otrosi: acompania
documentos; en el tercer otrosi: personeria; y en el cuarto otrosi: solicita notificacion a correo que
indica.

4, Con fecha 4 de junio de 2021, mediante
Resolucién Exenta N°2/Rol D-122-2021, esta Superintendencia resolvié rechazar la solicitud de
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suspension del procedimiento, por las consideraciones que dicho acto desarrolla, junto con atender
a las restantes peticiones del municipio, entre otros aspectos, ampliando el plazo para presentar
programa de cumplimiento y descargos por el maximo legal.

5. Con fecha 9 de junio de 2021, fue recibida en
Oficina de Partes de esta Superintendencia una presentacion de la titular en la que solicité la
suspension del procedimiento sancionatorio en atencion a que la comuna de Ancud se encuentra
en cuarentena lo cual implicaria restriccion de movilidad e imposibilitaria la presentacién de un
programa de cumplimiento y obstaria el ejercicio adecuado del derecho a defensa. Ademas,
acompafid a su presentacion copia de la Resolucidon Exenta N°483 de 20 de mayo de 2021 de la
Subsecretaria de Salud Publica.

6. Con fecha 10 de junio de 2021, mediante
Resolucién Exenta N°3/Rol D-122-2021, esta Superintendencia resolvid, lo siguiente: “Suspender el
presente procedimiento sancionatorio, desde la fecha de la presente resolucion hasta que se resuelva
la reclamacion judicial R-9-2021, por cuanto su resolucion tiene directa relacion con la consecucion
del procedimiento sancionatorio ROL D-122-2021, o hasta que las circunstancias del presente caso
determinen la necesidad de continuar con la consecucion del procedimiento”. Dicha resolucién fue
notificada con fecha 11 de junio de 2021, tal como da cuenta el comprobante respectivo
acompafiado al expediente del procedimiento.

7. Con fecha 22 de junio de 2021, la Division de
Fiscalizaciéon (“DFZ”) derivé al Departamento de Sancidon y Cumplimiento (“DSC”), ambos de esta
Superintendencia, el Informe de Fiscalizacion DFZ-2021-67-X-SRCA (“IFA-DFZ-2021-67-X-SRCA”)
cuyos antecedentes dan cuenta de una situaciéon de riesgo para el medio ambiente y eventualmente
salud de las personas.

8. Como consecuencia de lo anterior, con fecha
24 de junio de 2021, mediante Resolucion Exenta N°4/Rol-D-122-2021, esta Superintendencia
resolvié levantar la suspensidn del procedimiento sancionatorio y solicitar al Superintendente la
adopcidn de medidas provisionales procedimentales.

9. Con fecha 29 de junio de 2021,
encontrandose dentro de plazo, Oscar Diaz Del Campo, representante de la titular, presenté un
programa de cumplimiento y solicité una reunién de asistencia al cumplimiento.

10. Con fecha 1 de julio de 2021, mediante
Memorandum DSC N°549/2021 el fiscal instructor del procedimiento sancionatorio derivd los
antecedentes asociados al programa de cumplimiento al Fiscal de la SMA.

11. Con fecha 12 de julio de 2021, en virtud de la
letra u) del articulo 3° de la LOSMA, se efectud una reunidn de asistencia al cumplimiento, tal como
consta en el expediente del procedimiento sancionatorio.

12. Con fecha 21 de septiembre de 2021,
mediante Resolucién Exenta 5/Rol D-122-2021 se rechazé el programa de cumplimiento presentado
por la I. Municipalidad de Ancud.

13. Dicha resolucién fue notificada por correo
electrénico a la titular con fecha 7 de octubre de 2021, tal como consta en el expediente del
procedimiento sancionatorio.
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14. Con fecha 14 de octubre de 2021, el
apoderado de la I. Municipalidad de Ancud, Oscar Diaz del Campo, presentd un recurso de
reposicidon en contra de la Resolucidn Exenta N°5/Rol D-122-2021.

15. Con fecha 19 de octubre de 2021, el
apoderado de la titular presentd descargos respecto de las infracciones contenidas en la
formulacién de cargos.

Il. RESPECTO DEL RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO POR LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD

DE ANCUD
a. Plazo para la interposicidn del recurso.
16. El articulo 59 de la Ley N° 19.880 dispone que

“el recurso de reposicion se interpondrd dentro del plazo de cinco dias ante el mismo érgano que
dicto el acto que se impugna”.

17. Como se senald anteriormente, la Resolucion
Exenta N°5/Rol D-122-2021 fue notificada con fecha 7 de octubre de 2021 y el recurso de reposicion
fue presentado con fecha 14 de octubre de 2021, razén por la cual fue interpuesto dentro de plazo,
por corresponder esa fecha al quinto dia habil contado desde la notificacion de la resoluciéon
recurrida.

b. Procedencia del recurso de reposicion en
relacion con la materia resuelta.

18. La resolucién recurrida —que rechaza el
programa de cumplimiento refundido presentado por el municipio— corresponde a lo que la
jurisprudencia ha denominado un “acto tramite cualificado”, procediendo a su respecto el recurso
de reposicion.

19. En efecto, segln lo resuelto en la sentencia
Rol R-132-2016 del Segundo Tribunal Ambiental, “la resolucion que se pronuncia sobre un programa
de cumplimiento, constituye un acto tramite cualificado, en cuanto decide sobre el fondo del asunto
planteado, lo que lo transforma en un acto recurrible —mediante recurso de reposicion —y, en
consecuencia, objeto de control judicial” (énfasis agregado), por lo que es posible sostener que la
resolucidn recurrida es de aquellos actos tramites impugnables de acuerdo a lo establecido en el
articulo 15 inciso 2 ° de la Ley N°19.880.

20. De manera concordante con lo expuesto en
el considerando precedente, el Resuelvo IV de la Resolucién recurrida indica: “RECURSOS QUE
PROCEDEN EN CONTRA DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Pdrrafo 4° del
Titulo Il de la LO-SMA, en contra de la presente resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el
Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias hdbiles, contado desde la notificacion de la
resolucion, asi como los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten
procedentes”.

c. Sobre las alegaciones contenidas en el recurso
de reposicion.

21. Mediante el recurso de reposicién, la llustre
Municipalidad de Ancud solicita se enmiende conforme a derecho la resolucién impugnada,
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suprimiéndose toda referencia que atribuye a la presentacién del programa de cumplimiento un
supuesto “fin manifiestamente dilatorio” en los términos del articulo 9 del D.S. N° 30/2021 MMA.

22. De forma previa al desarrollo de Ia
argumentacion de la titular, conviene hacer referencia al fundamento que se tuvo en consideracion
en la resolucion impugnada para sostener una finalidad manifiestamente dilatoria en Ia
presentacion del programa de cumplimiento:

“C°76 Pues bien, como pueden notarse de la lectura
de los antecedentes descritos anteriormente, se advierte que: (i) la titular tuvo dos oportunidades
en el marco del procedimiento de requerimiento de ingreso (REQ-14-2020) para someter a
evaluacion su proyecto de Relleno Sanitario sin lograr obtener la respectiva RCA, en el primero caso
debido a sus propias omisiones en el contenido de la DIA, mientras que en el sequndo por hacer caso
omiso y exceder en mds del duplo el plazo otorgado por esta Superintendencia para tales efectos;
(ii) en el marco de la reclamacion judicial Rol R-26-2020 solicité la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del art. 8° de la Ley N°19.300 la cual, si bien fue rechazado por el Excelentisimo
Tribunal Constitucional, provocd la suspension del libelo por ocho meses; (iii) la titular solicitd la
suspension de este procedimiento administrativo sancionatorio al interior del mismo en dos
oportunidades invocando motivos diferentes, y en sede judicial en el procedimiento Rol R-9-2021
aduciendo que ambos procedimientos se encuentran juridicamente vinculado, en circunstancias que
seguia ejecutando un proyecto en elusion; (iv) en sede judicial en el procedimiento Rol R-26-2021 el
municipio se opuso a la paralizacion de recepcion de residuos del proyecto a sabiendas de que se
encuentra en una situacion de elusion, lo cual demuestra una conducta que no se condice con el
retorno al cumplimiento ambiental; y (v) como corolario, en el programa de cumplimiento
presentado con fecha 29 de junio de 2021 propone el ingreso de su proyecto en un lapso que va
desde la eventual aprobacion del mismo hasta el 31 de diciembre de 2021, en circunstancias que
sometio a evaluacion el proyecto sin informar a la SMA y al margen del instrumento, en tanto hizo
caso omiso al propio plazo que propuso en el programa de cumplimiento, y finalmente, se constatd
que el proyecto que sometio a evaluacion es diferente a aquel que es objeto de este procedimiento
sancionatorio, pues no reconoce la realidad operacional y constructiva efectivamente existente que
ha sido verificada en reiteradas actividades de fiscalizacion sobre el proyecto.

C°77 A modo de resumen, y para efectos de
evidenciar la conducta dilatoria de la titular, es de suma relevancia advertir las oportunidades en
que la titular ha comprometido ante la SMA ingresar su proyecto al SEIA: la primera, en el marco del
requerimiento de ingreso para que se verifique el dia 27 de noviembre de 2020, la cual se frustré por
la propias deficiencias de la titular; la sequnda, también en el contexto de dicho procedimiento, para
que se verifique con fecha 31 de septiembre de 2021, la cual se frustré por exceder en mds del duplo
el plazo establecido por esta Superintendencia; y la tercera, en el marco del programa de
cumplimiento para que se verifique entre la eventual aprobacion del mismo y el 31 de diciembre de
2021, plazo que la propia titular obvio, en tanto, con fecha 2 de julio de 2021, presento a evaluacion
un proyecto que no reconoce la realidad operacional y constructiva efectivamente existente en el
Relleno Sanitario Puntra.”

23. Establecido lo anterior, la argumentacion de
la titular consiste en sefialar, en primer lugar, que existiria una afectacion al deber de motivacidn de
los actos administrativos por cuanto se tuvo en consideracidén actuaciones de la titular que no
tendrian relacidn con el programa de cumplimiento.

24. En segundo lugar, sostiene que las solicitudes
de suspensién del procedimiento administrativo que presentd se fundamentaron en circunstancias
que dificultaban el ejercicio del derecho a la debida defensa juridica y, en todo caso, las resoluciones
de la SMA al respecto no fueron impugnadas.

25. En tercer lugar, sefiala que la presentacion de
un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en una gestion judicial pendiente ante
el Tercer Tribunal Ambiental (“3TA”) no constituiria un antecedente valido para ser ponderado al
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momento de evaluar el programa de cumplimiento presentado en estos autos, atendido su propio
mérito.

26. En cuarto lugar, arguye que la oposicién a la
medida cautelar decretada en la causa R-26-2020 seguida ante el 3TA, tampoco permitiria sostener
un fin dilatorio, por cuanto el mérito de la actuacién judicial se referia a las circunstancias concretas
en que se decretd la medida y, en ningln caso, permiten suponer un afan dilatorio vinculado a los
presente autos.

27. En quinto lugar, sefiala que |las
presentaciones del proyecto de relleno sanitario al SEIA y las variaciones de los diferentes
cronogramas propuestos se explicarian por las circunstancias sobrevinientes y, en ningun caso,
responderian a afanes dilatorios, por cuanto la voluntad de la I. Municipalidad de Ancud habria sido
consistente en someter el proyecto a evaluacién ambiental.

28. En razén de lo expuesto, concluye que la
resolucidon impugnada le causa agravio por cuanto imputa un comportamiento de mala fe procesal
gue estaria asociado al ejercicio de derechos, acciones y recursos durante la tramitacion de diversos
procedimientos. Ademas, sefiala que un reproche de este tipo podria ser utilizado como un criterio
para agravar una eventual sancidon administrativo, lo cual solo ahonda el agravio producido.

29. En ese orden de ideas, la peticién concreta
consiste en que la resolucién impugnada se enmiende en todo aquello que estd relacionado con Ia
atribucién de un fin manifiestamente dilatorio en la presentacién del programa de cumplimiento.

d.  Anadlisis de esta Superintendencia.

30. A continuacidn, se analizaran los argumentos
esgrimidos por la recurrente en el mismo orden en que fueron presentados, con la finalidad de
determinar el acogimiento o rechazo del presente recurso.

31. En primer lugar, corresponde aclarar que la
resolucidn impugnada no hace una atribucion de intencionalidad a la titular, sino que, considerando
todos los antecedentes del expediente, llega a la conviccidon de que el “programa de cumplimiento”
es “manifiestamente dilatorio”.

32. Al respecto, para llegar a esa conclusion
evidentemente se tuvo que ponderar toda la historia del caso, para hacer esa calificacidon. Sobre
ello, la recurrente levanta una supuesta imposibilidad que tendria la SMA para analizar hechos
ajenos a la presentacion del programa de cumplimiento misma para ese fin.

33. Sobre aquello es menester sefalar que el
marco normativo de la controversia estd contenido en el art. 9 del D.5.30/2012, el cual dispone en
su inciso segundo que: “En ningun caso se aprobardn programas de cumplimiento por medio de los
cuales el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su infraccion o bien, que sean
manifiestamente dilatorios.”

34. El concepto “manifiestamente dilatorio” no
encuentra en nuestra legislacién un desarrollo ulterior al que contiene la norma transcrita, razén
por la cual es preciso atenerse al sentido natural y obvio de la voz “dilatorio”, segun el cual, es un
adjetivo de algo que “sirve para prorrogar y extender un término judicial o la tramitacion de un

”»1

asunto™.

L https://dle.rae.es/dilatorio
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35. Para que proceda la aplicacién de lo
dispuesto en el inciso segundo del art. 9 del D.S. 30/2012, es necesario que se identifique que las
soluciones presentadas en el programa de cumplimiento son manifiestamente dilatorias, esto es,
que el regreso al cumplimiento o la forma en que se abordan los efectos se traduce en acciones que
llevan consigo plazos excesivos, considerando las circunstancias particulares del caso.

36. En este sentido, para calificar un programa de
cumplimiento como manifiestamente dilatorio, no existen impedimentos para que la SMA
considere; por una parte, elementos intrinsecos al programa de cumplimiento, como, por ejemplo,
una propuesta de plazos excesivamente prolongados para acciones que no lo requieren; y por la
otra, circunstancias que guarden directa relacion con la presentacidon de este instrumento y las
soluciones que presenta, lo cual dependera de su contexto procedimental.

37. En este sentido, tal como se adelantd, el
analisis efectuado por esta Superintendencia no cuestiona la articulacién de su estrategia de
defensa o motivaciones asociadas, sino mas bien, analiza los diversos antecedentes del caso para
hacer una calificacién de las soluciones que se presentan en los plazos que se ofrecen, considerando
el hecho que la elusiéon imputada viene precedida por un procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA incumplido.

38. En ese contexto, es necesario tener presente
gue ante una hipotesis de elusidn al SEIA, la legislacion ambiental, en particular el art. 3 letra i) de
la LOSMA, contempld un procedimiento especial correctivo mediante el cual la SMA requiere al
titular el ingreso del proyecto ante el SEIA, bajo apercibimiento de sancidn.

39. De ese modo, existe un vinculo directo entre
el procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA (REQ-14-2020) y el procedimiento
sancionatorio. Sobre ello, se debe recordar que el segundo procedimiento se incoa considerando
que el primero no tuvo el resultado esperado. No se logré la regularizacién ambiental del proyecto
en cuestion en un plazo razonable.

40. Asimismo, existe otro vinculo directo entre
los procedimientos judiciales (R-26-2020 y R-9-2021), ventilados ante el llustre Tercer Tribunal
Ambiental (en adelante, “3TA”), y este procedimiento, toda vez que en esos autos se reclama la
legalidad de los actos dictados en el procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA (REQ-14-
2020), que es el fundamento inmediato de la via sancionatoria.

41. Considerando lo anterior, las actuaciones de
la titular -mas alld de la intencionalidad lo cual corresponde evaluar en la oportunidad que
corresponda- se tradujeron en el retraso de la implementacién de las acciones y metas que tenian
por finalidad volver al cumplimiento ambiental. Por lo tanto, el programa de cumplimiento
presentado en el contexto innegable que rodea el caso, claramente a juicio de este servicio es
manifiestamente dilatorio en relacién al fin principal, que es el retorno al cumplimiento ambiental.

42. Que, en este orden de ideas, resulta también
ilustrativo examinar el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad que presentd la
titular en el contexto de la gestién judicial pendiente ante el 3TA. La pretensidn sostenida tuvo por
objetivo sustraer de la aplicacién del caso concreto lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley N° 19.300,
que establece que “los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 solo podrdn ejecutarse o
modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental”.
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43. Si bien es cierto que la presentacion de esta
accion constitucional fue previa al inicio del procedimiento sancionatorio, ello no implica que se
trate de actuaciones completamente inconexas. Por el contrario, estan intimamente relacionadas
en tanto el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad pretendié la exencién de la
evaluacion ambiental del proyecto, mientras que el programa contenia como principal objetivo,
precisamente el sometimiento del Relleno Sanitario Puntra al SEIA.

44, Al respecto, abona al razonamiento seguido
por esta Superintendencia lo sefialado por el Excelentisimo Tribunal Constitucional, en la sentencia
de la causa R-9418-2020: “TRIGESIMO PRIMERO.- Que el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de un precepto legal que impone una obligacion imprescindible para prevenir
los efectos adversos al medioambiente, no puede servir como recurso para lograr una solucién a
un problema derivado de la evidente dilacion de la Municipalidad de Ancud, tanto en decidir una
solucioén para la disposicion de los residuos sélidos de la comuna, asi como en el cumplimiento
oportuno de las mismas exigencias de calificacion medioambientales, concretamente, el
sometimiento al sistema de evaluacion de impacto ambiental (énfasis agregado). Tal
inaplicabilidad implicaria obligar a una determinada poblacion a tener que sufrir los efectos adversos
y contaminantes, que con certeza cientifica son capaces de producir aquéllos y pueden ser
oportunamente prevenidos. Tampoco puede esgrimirse como excusa razonable siquiera, para la
operacion transitoria del relleno sanitario, sin someterse previamente a la evaluacion de impacto
ambiental, el recurso al articulo 36 del Cddigo Sanitario por la existencia de circunstancias
extraordinarias, tales como la alerta sanitaria o la pandemia mundial, aspectos fdcticos que deben
ser debidamente ponderados y resueltos por el juez de la instancia en la gestion judicial pendiente;”

45. Por otro lado, respecto de la oposicion a la
medida cautelar de paralizacién inmediata de la recepcion de residuos decretada en la causa Rol
N°R-26-2020, es relevante sefiala que la titular fundd su posicidn en la inexistencia del humo de
buen derecho y ausencia de peligro en la demora, sin embargo, dicha afirmacién no se condice con
la situacién operacional del proyecto.

46. Lo anterior es relevante para efectos de
rechazar el programa de cumplimiento, toda vez que “los esfuerzos de un PDC estdn puestos
principalmente en el retorno al cumplimiento de la normativa ambiental que se infringid, en el menor
plazo posible, lo cual en el presente caso se identifica con la evaluacién ambiental del proyecto.

47. En ese contexto, la oposicién a la medida
cautelar de paralizacidn en la recepcidn de residuos en un proyecto en elusidn, no se condice con el
fin de regularizar la situacion del relleno lo antes posible.

48, Por otro lado, respecto a las reiteradas
presentaciones ante el SEIA del proyecto Relleno Sanitario Puntra, la titular pretende justificar ello
en el acaecimiento de hechos sobrevinientes, entre los cuales identifica la “Alerta Sanitaria” y la
emergencia producida por el COVID-19. En este punto, es necesario sefialar que esta
Superintendencia ha tenido presente las circunstancias excepcionales derivadas de la pandemia por
COVID, por ejemplo, al aprobar el cronograma que inicialmente fuera presentado por el municipio
con fecha 21 de julio de 2020, donde propuso el ingreso del proyecto al SEIA con fecha 27 de
noviembre de 2020.

49, Sobre lo anterior, cabe sefialar que, si bien es
cierto que las circunstancias que identifica la titular son situaciones anormales, no son suficientes
para desvirtuar la decision de la SMA que calificé el programa de cumplimiento presentado como
manifiestamente dilatorio en cuanto al tiempo transcurrido y al plazo que se esperaba la solucidn
definitiva (ver llustracion N°1).

2 |lustre Primer Tribunal Ambiental, Rol R-41-2021, Considerando Trigésimo Primero.
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llustracion N°1: linea de tiempo.

Presentacion DIA L,
“ . Presentacion DIA
Construccion y M L
o, Relleno Sanitario
Decreto N°12/2019 del Operacion Relleno
- L . para RSD de la
Ministerio de Salud Requerimiento de Sanitario de RSD Formulacién "
. N comuna de Ancud
decreta Alerta Sanitaria ingreso al SEIA Puntra de cargos
12/4/2019 | 23/6/2020 | 16/11/2020 | ‘ 18/5/2021 ‘ 2/7/2021

‘ 18/3/2020 ‘

'

| 21/7/2020 |

'

¢

Decreto N°104/2020 del Ministerio Presentacion Término anticipado Presentacién
del Interior y Seguridad Publica cronograma de a la evaluacion PdC

declara Estado de excepcion ingreso ambiental

constitucional por Coronavirus

Fuente: elaboracion propia

50. Para efectos de analizar la incidencia que
pudieron haber tenido los sucesos que releva la titular, conviene tener presente la temporalidad de
estos. Asi, por una parte, la Alerta Sanitaria fue decretada por el Ministerio de Salud con fecha 12
de abril de 2019, mediante Decreto N°12/2019; y por la otra, el Estado de Excepcidn Constitucional
asociado a la pandemia por Coronavirus comenzo a regir con fecha 18 de marzo de 2020.

51. En el marco del requerimiento de ingreso al
SEIA (REQ-14-2020), con fecha 1° de abril de 2020, mediante Resolucion Exenta N°551 se dio inicio
al procedimiento, confiriendo traslado a la titular para que, en el plazo de 15 dias habiles, hiciera
valer sus observaciones, alegaciones o pruebas. Respecto de dicho plazo, se le sefialé expresamente
gue comenzaria a correr una vez finalizado el periodo de suspensién ordenado mediante Resolucién
Exenta N°548 de 30 de marzo de 2020, es decir, se tuvo presente la excepcionalidad que configurd
para los distintos procedimientos la pandemia.

52. Que, con fecha 27 de noviembre de 2020, la
titular sometid su proyecto a evaluacidon ambiental, sin embargo, el SEA decidié efectuar el término
anticipado porque no se aporté la informacién suficiente en la DIA® “Construccién y Operacién de
Relleno Sanitario de RSD Puntra”, puesto que no fueron presentados “los antecedentes necesarios
que permitan descartar que el Proyecto genera o presenta Riesgo para la salud de la poblacion,
debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos”. Asi, no se observa un vinculo
entre las circunstancias que releva el municipio como sobrevinientesy la frustracién de la evaluacién
ambiental.

53. Que, posteriormente, en el procedimiento de
requerimiento de ingreso al SEIA se otorgd una nueva oportunidad a la titular para evaluar el
proyecto. En dicha instancia, la autoridad comunal propuso un cronograma que fijaba el reingreso
al SEIA con fecha 5 de marzo de 2021, y la obtencién de la RCA el 31 de septiembre de 2021, plazo
que excedié en mas del duplo al maximo que le permitié esta Superintendencia. En razén de lo
anterior, con fecha 31 de marzo de 2021, mediante Resolucién Exenta N°746, se rechazé dicho
cronograma y se derivaron los antecedentes al Departamento de Sanciéon y Cumplimiento, puesto
que “habiéndose cumplido las etapas del procedimiento de requerimiento de ingreso, sin que haya
obtenido el titular la calificacion ambiental favorable de su proyecto, implica que dicho
procedimiento, que corresponde a una medida correctiva, ha dejado de ser la via idonea para lograr

3Expediente: https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2149056262
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el restablecimiento de la legalidad, considerando los plazos comprometidos, asi como la falta de
certeza Enel resultado positivo de la evaluacion del reingreso del proyecto al SEIA, situacion que no
es posible mantener en el tiempo en desmedro del medio ambiente y del funcionamiento de la
institucionalidad ambiental.” (Considerando N°16, Resolucidon Exenta N°746 de 2021).

54. Por ultimo, en el marco del programa de
cumplimiento, propuso que el ingreso al SEIA del proyecto se verifique entre la eventual aprobacién
de este y el 31 de diciembre de 2021, plazo que la propia titular obvid, en tanto, con fecha 2 de julio
de 2021, presentd a evaluacidn un proyecto que no reconoce la realidad operacional y constructiva
efectivamente existente en el Relleno Sanitario Puntra.

55. En definitiva, no se aprecia en concreto que
las circunstancias que la titular califica como sobrevinientes hayan sido las causantes de la demora,
por cuanto ambas acaecieron con anterioridad al procedimiento de requerimiento de ingreso, razon
por la cual no pueden estimarse como una justificacién razonable de la alegacién planteada.

56. Como queda en evidencia, existen una serie
de acciones que terminaron por dilatar el correcto ingreso del proyecto al SEIA, y es ello lo que lleva
necesariamente a concluir que el programa de cumplimiento es manifiestamente dilatorio.

57. Finalmente, respecto de la alegacion segun la
cual la SMA estaria adelantando una decisidén sobre la cooperacion de la titular en el procedimiento
o su intencionalidad, es una hipétesis que se descarta por cuanto la resoluciéon impugnada no realizé
conclusiones sobre intenciones del titular en el caso, lo cual correspondera hacerlo en la etapa
procedimental que corresponde. En efecto, el juicio realizado sobre el caracter dilatorio del
programa dice relacion con la oportunidad en que ofrece la solucidon definitiva a la infraccidn,
teniendo presente el contexto y todo lo ocurrido en el presente caso.

58. Que, por las consideraciones anteriores, se
procede a resolver lo siguiente;

RESUELVO:

. RECHAZAR el recurso de reposicion presentado

con fecha 14 de octubre de 2021, en contra de la Resoluciéon Exenta N°5/Rol D-122-2021 que
rechazé el programa de cumplimiento presentado por la I. Municipalidad de Ancud.

1. NOTIFICAR por correo electrénico, conforme lo
dispuesto en el articulo 19 N° 19.880 a lallustre Municipalidad de Ancud a lacasilla
oscar.diaz@muniancud.cl

Asimismo, notifiquese por carta certificada, o
por otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a los interesados del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Firmado digitalmente por Emanuel Ibarra Soto
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— I. Municipalidad de Ancud: oscar.diaz@muniancud.cl

— Diego Andrés Barahona Morales, director del Comité de defensa medioambiental Chiloé sin basura,
Unidad Vecinal N°33 Puntra Estacion. diego@almadelpanal.cl

— German E. Valenzuela Opazo, presidente de la Junta de Vecinos N°33 Puntra Estacidn)
g.v.opazo@gmail.com

— Jenny Schmid-Araya Vega. dr.jenny.schmid.araya@gmail.com

— Peter E. Schmid - Araya Vega peter.eric.schmid@univie.ac.at - Karla Andrea Diedrichs Barrientos.
karladiedrichs@gmail.com

— Rose Mary Rodriguez Salas. romarosa@hotmail.com

Carta Certificada:
—  César Rodrigo Opazo Ruiz, domiciliado en calle Padre Damian N°12.486, comuna de Colina, Region
Metropolitana.

C.C.:
- Jefa Oficina de la Region de Los Lagos, Superintendencia del Medio Ambiente.
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