
 



 

 

REF: Consulta de Pertinencia “PROYECTO EXTRACCIÓN 

MECANIZADA DE ARENAS DEL LECHO DEL RÍO BIO BÍO 

PARA OBRAS CIVILES”, INCHILE LTDA. 

 

ANT: Carta N° 202108103136/2021, SEA Región del Biobío 
y Res. Ex. N°202108101318/2021. 

 

 

RESPUESTA A SOLICITUD ANTECEDENTES ADICIONALES CONSULTA DE PERTINENCIA “PROYECTO 

EXTRACCIÓN MECANIZADA DE ARENAS DEL LECHO DEL RÍO BIO BÍO PARA OBRAS CIVILES”, 

INCHILE LTDA. 

 

Señora 

Silvana Suanes Araneda 

Directora Regional SEA 

Región del Biobío  

CONCEPCIÓN 

 

 

Por medio de esta presentación, INCHILE LTDA, titular de la Consulta de Pertinencia “PROYECTO 

EXTRACCIÓN MECANIZADA DE ARENAS DEL LECHO DEL RÍO BIO BÍO PARA OBRAS CIVILES”, viene en 

dar respuesta y aportar los antecedentes solicitados en CARTA N° 202108103136, de fecha 31 de 

mayo de 2021, emanada del Servicio de Evaluación Ambiental de la Región del Biobío, la cual fue 

recibida por el titular con fecha 01 de junio de 2021, y en Resolución Exenta N° 202108101318/2021, 

recibida con fecha 19 de julio de 2021, por medio de la cual se señaló un plazo de 7 días hábiles para 

aportar los antecedentes solicitados. Por tanto, estando dentro del plazo indicado, el titular procede 

a dar respuesta a lo solicitado por el SEA Región del Biobío. 

 

Básicamente. en carta N° 202108103136/2021 se solicita al titular: 

1.- Proporcionar mayor información en relación a lo informado por la Dirección de Obras Hidráulicas, 

Región del Biobío, mediante ORD. N° 514 de fecha 27 de mayo de 2021, respecto a que el volumen 

acumulado en el sector de extracción no ha sido visado técnicamente por dicho organismo, ya que 

no se ha presentado los antecedentes que respalden el volumen a extraer en el aumento de vida 



útil solicitada. En este sentido, no se ha ingresado la actualización del año 2016, por lo que ha 

desarrollado faenas de extracción sin la visación técnica del organismo competente. Lo anterior es 

relevante, ya que se requiere conocer la cantidad de áridos existentes en el polígono del proyecto, 

que respalde el volumen a extraer en la extensión de fase de operación. 

En función de lo anterior, se solicita al titular presentar los antecedentes técnicos actualizados que 

permitan justificar la disponibilidad y reposición de material en el cauce para su extracción.  

2.- De acuerdo a lo observado por la DOH, el árido no se repone según lo indicado en los 

antecedentes establecidos en la RCA original, lo que modifica la magnitud y duración de los impactos 

de la actividad sobre el recurso natural.  Se demostrará que no ha habido cambio alguno de aquello 

que fue aprobado por la respectiva RCA. 

Se hace presente que parte del polígono se encuentra dentro de la zona de prohibición definida en 

el río Biobío a través de la Resolución Ex. DGOP N° 3437 del 12.09.2014. Por lo anterior, el titular 

deberá redefinir el polígono de extracción, fuera del área con prohibición, modificándose de esta 

manera el polígono aprobado por RCA. No es así. 

3.- En función de lo anterior, el titular deberá presentar un análisis actualizado de literal g) del 

artículo 2 del D.S. N° 40/2012 RSEIA, considerando las partes, obras y acciones del proyecto, en 

particular:  

g.1) Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad 

constituyen un proyecto o actividad listado en el artículo 3 del presente Reglamento; 

g.2) (…) Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema 

de evaluación de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido 

calificadas ambientalmente, y las partes, obras y acciones tendientes a intervenirlo o 

complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el artículo 3 del presente 

Reglamento. 

g.3) Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican 

sustantivamente la extensión, magnitud o duración de los impactos ambientales del proyecto o 

actividad; 

A efectos de determinar si se ha modificado de manera “sustantiva” los impactos ambientales del 

proyecto o actividad, deberá considerarse, entre otros aspectos, la posible generación de impactos 

a consecuencia de: 

 La ubicación de las obras o acciones del proyecto o actividad. 

 La liberación al ecosistema de contaminantes generados directa o indirectamente por el 

proyecto o actividad. 

 La extracción y uso de recursos naturales renovables, incluidos suelo, agua y aire. 

 El manejo de residuos, productos químicos, organismos genéticamente modificados y otras 

sustancias que puedan afectar el medio ambiente. 

 

 

 



Respuesta: 

En base a los requerimientos señalados en los párrafos precedentes, a  continuación se entregan los 

antecedentes solicitados: 

I.- Se solicita al titular presentar los antecedentes técnicos actualizados que permitan justificar la 

disponibilidad y reposición de material en el cauce para su extracción.   

Respecto a este punto, se informa que el Titular ha cumplido lo indicado en la RCA N° 60/2009, 

entregando periódicamente y en los términos y forma dispuestos en la RCA, la información técnica 

correspondiente tanto a la Dirección de Obras Hidráulicas como a la Municipalidad de San Pedro de 

la Paz.  

En efecto, respecto de la Dirección de Obras Hidráulicas, con fecha 19 de diciembre de 2019, el 

titular ingresó a ese organismo los últimos antecedentes para la actualización de la actividad de 

extracción de arena, conforme a documentación que se adjunta a esta presentación.  No se ha 

actualizado la información al año 2021 precisamente porque a comienzos de 2020 la actividad de 

extracción de áridos se ha visto paralizada debido a la situación sanitaria producto de la pandemia 

por Covid-19, hecho público y notorio. Por tanto, no resulta efectivo lo indicado por la DOH, en 

cuanto a que el titular efectivamente ha cumplido con la presentación y entrega de antecedentes 

técnicos a dicho organismo. Por otra parte, el titular no ha recibido ninguna respuesta ni recepción 

de antecedentes de parte de la DOH, en relación a lo remitido el 19 de diciembre de 2019.  

Adicionalmente a lo expresado en el párrafo precedente, se reitera el sentido de la consulta de 

pertinencia, en cuanto a que el titular está solicitando que se extienda el plazo para poder cumplir 

con la extracción de los volúmenes que precisamente no ha podido sacar por las restricciones 

sanitarias aludidas. No hay aumento del volumen de extracción, ni modificación alguna en la 

cantidad de áridos a extraer ni cambios en la localización, de manera que los volúmenes de áridos 

son los autorizados en la respectiva RCA, después de un proceso de evaluación ambiental en el cual 

el titular efectivamente entregó los antecedentes técnicos que permitieron a la autoridad emitir la 

RCA aprobatoria del proyecto. No hay cambio alguno en el volumen de extracción ni en la forma de 

ello, ni en los equipos a utilizar, etc. 

Por su parte, la Municipalidad de San Pedro de la Paz ha visado periódicamente las actividades de 

extracción desarrolladas por el titular, verificando en terreno que el proyecto ha cumplido con lo 

dispuesto en la RCA original, actividades en las que periódicamente ha calculado y revisado los 

volúmenes que se han extraído, por lo que ha ido entregando las autorizaciones respectivas para el 

normal funcionamiento del proyecto. Por su parte, el Titular ha remitido oportunamente la 

información correspondiente relativa a las planillas de control de flujo de camiones y extracción. Se 

adjuntan certificados emitidos por la Municipalidad de San Pedro de la Paz que dan cuenta de esta 

situación. Por tanto, las obras y acciones que implican el desarrollo del proyecto, han sido 

debidamente fiscalizadas y autorizadas por el Municipio de San Pedro de la Paz.  

En el mismo sentido, es preciso señalar que el titular ha sido objeto de diversas fiscalizaciones, tanto 

a las instalaciones del proyecto como a las faenas de extracción de áridos propiamente tal, las cuales 

han sido realizadas por la Municipalidad de San Pedro de la Paz, la Dirección General de Aguas y por 

la Superintendencia de Medio Ambiente, este último como el organismo facultado por ley para 

realizar el proceso de fiscalización. En dichos procesos se ha concluido que la actividad desarrollada 



por el titular cumple y ha cumplido los estándares y presupuestos indicados en la RCA respectiva, 

no configurándose contravención alguna a lo dispuesto en la RCA, siendo la actividad autorizada por 

el organismo competente, esto es la Municipalidad de San Pedro de la Paz.  

Por su parte, el Titular ha remitido oportunamente la información solicitada por los organismos 

competentes. 

En cuanto a la disponibilidad del material a extraer, a objeto de extender la vida útil del proyecto 

hasta completar la total extracción del volumen de áridos autorizado en la RCA original, materia 

objeto de la presente consulta de pertinencia y que como se ha señalado se fundamenta en la 

paralización e intermitencia de las actividades de extracción debido a la crisis sanitaria producto del 

Covid-19, al respecto se acompaña certificado emitido por la Municipalidad de San Pedro de la Paz 

en que se deja constancia de los volúmenes extraídos al 31 de diciembre de 2020, indicándose que 

el volumen de áridos extraídos a la fecha es 1.033.473 m3, de un total de 1.248.000 m3 restando 

por extraer un volumen de 214.527 m3, conforme a lo autorizado por la RCA N° 60/2009. El material 

extraído hasta ahora, se ha repuesto efectuándose relleno de los sectores de extracción, y con las 

crecidas del río que se producen en época de invierno, terminan por quedar restaurados, por tanto 

se reitera que no hay cambio o modificación en la magnitud y duración de los impactos de la 

actividad sobre el recurso natural.  

 

II.- El titular deberá redefinir el polígono de extracción, fuera del área con prohibición definida en 

el río Biobío a través de la Resolución Ex. DGOP N° 3437 del 12.09.2014, modificándose de esta 

manera el polígono aprobado por RCA. 

La Resolución EX. DGOP N° 3437 del 12/09/2014, prohíbe la extracción de áridos desde el cauce del 

rio Biobío en el sector donde se emplazará el futuro puente Industrial del proyecto Concesión vial 

Puente Industrial con un área de influencia de 1600 metros aguas arriba y 3200 metros aguas abajo 

del emplazamiento del puente, medidos en forma paralela al puente proyectado. 

Las coordenadas de ubicación de los extremos sur y norte del puente proyectado son las siguientes:  

Coordenadas geográficas X (Este) Y (Norte) 

Puente Industrial (extremo norte) -36.804683 -73.128187 

Puente Industrial (extremo sur) -36.822559 -73.135824 

 

Por su parte, las coordenadas de ubicación del polígono aprobado por la RCA del proyecto objeto 

de esta consulta de pertinencia son las que se indican a continuación: 

Vértice X (Este) Y (Norte) 

V1 -36.809547 -73.122757 

V2 -36.8132 -73.105846 

V3 -36.809721 -73.104683 

V4 -36.806067 -73.121593 

 

El polígono de extracción corresponde a 62, 5 Ha, frente a los sectores de Villa Spring Hill, Villa Icalma 

y Candelaria de San Pedro de la Paz.  



Por lo tanto, se hace necesario precisar el alcance y real sentido de la Resolución Exenta a la que 

alude la autoridad. Desde ya, el titular entiende que la cita a la mencionada resolución no es 

atingente a esta consulta de pertinencia. Básicamente por tres motivos: 

a) El titular no pretende ni ha pretendido cambiar el área de emplazamiento de su proyecto, 

máxime si la RCA que sustenta este proyecto es anterior a la emisión de la mencionada Res. 

Ex 3437 de 12 de septiembre de 2014, básicamente por razones de derechos adquiridos. 

b) La resolución exenta 3437 ya referida fue objeto de una resolución exenta aclaratoria de la 

propia DGOP. Efectivamente,  es necesario hacer presente que la referida resolución exenta 

fue aclarada en sus alcances por la propia Dirección General de Obras Públicas del Ministerio 

de Obras Públicas (DGOP), que a dicho efecto emitió la Resolución Exenta N° 2475, de 13 

de Julio de 2016, que se acompaña a esta presentación, y que fue dictada para resolver un 

recurso de aclaración de otra empresa de extracción de áridos que opera en el mismo 

sector, pero más cercana a la localización del futuro puente industrial. 

c) El proyecto del titular se localiza fuera del área de prohibición de la referida resolución. 

La resolución exenta aclaratoria – que la Dirección Regional Biobío de la DOH no menciona en su 

oficio  - establece en forma expresa que la forma correcta de medir la distancia mínima es siguiendo 

la línea del cauce del río, es decir, de las aguas del río y no mecánicamente en forma paralela a los 

puentes estableciendo que la idea básica es que la zona de prohibición es el cauce del río Biobío, y 

que la medición se debe hacer siguiendo la línea del cauce del río, medidas desde el lugar del futuro 

puente aguas arriba (1600  metros), y también aguas abajo (3.200mts). (Considerando 5° párrafo 

segundo). 

Reforzando lo anterior, en el Considerando 3° párrafo 8 de la misma resolución, la DOH ha señalado 

que el cauce no ocupa toda la caja del río, pues está cargado  hacia la ribera derecha de las comunas 

de Concepción y Hualpén (producto de la curvatura del sector y las erosiones de las extracciones de 

áridos en esa ribera). A lo anterior se suma los embanques de la ribera izquierda de la comuna de 

San Pedro.  

De manera que no es efectivo que el área de extracción del saldo de áridos que queda se encuentre 

dentro de la zona prohibida por las dos citadas resoluciones exentas. Lo anterior se corrobora con 

la presentación de una DIA, actualmente en calificación, denominada “Extracción de Áridos desde 

el Río Biobío en San Pedro de la Paz”, en la cual la misma empresa que solicitó la aclaración plantea 

un polígono de extracción fuera del área de prohibición establecida por las aludidas resoluciones 

exentas, considerando que dicha área de extracción se encuentra aún más cerca de la localización 

del futuro puente que el área de extracción de este titular. 

Por consiguiente, considerando que el objeto central y específico de la consulta de pertinencia es la 

extensión del plazo para poder terminar la extracción autorizada por la RCA que protege el proyecto, 

sin cambios de localización ni de maquinarias, ni menos cambio de localización del proyecto, lo único 

que cabe plantear es hacer presente, en base a la propia resolución aclaratoria de aquella que 

establece las mencionadas áreas de prohibición, es que ésta no tiene aplicación en el proyecto cuya 

extensión de tiempo se consulta si es o no un cambio de consideración. 

 

 



III.- Análisis del literal g) del artículo 2 del D.S. N° 40/2012 RSEIA, considerando las partes, obras y 

acciones del proyecto. 

El artículo 2 del RSEIA define que se entiende por modificación de proyecto o actividad, la realización 

de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de 

modo que tal que éste sufra cambios de consideración. Señala asimismo, que se entenderá por 

cambio de consideración cuando:  

“g.2. (…) Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema 

de evaluación de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido 

calificadas ambientalmente, y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o 

complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el artículo 3 del presente 

Reglamento.”  

Por su parte, el artículo 3 del RSEIA dispone que los proyectos o actividades susceptibles de causar 

impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberán someterse al Sistema de Evaluación 

de Impacto Ambiental, son los siguientes: 

i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbón, petróleo y gas, comprendiendo las 

prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras y disposición de residuos y estériles, así como 

la extracción industrial de áridos, turba o greda.  

i.5.  Se entenderá que los proyectos o actividades de extracción de áridos o greda son de 

dimensiones industriales cuando: 

i.5.2. Tratándose de extracciones en un cuerpo o curso de agua, el volumen total de material a 

remover durante la vida útil del proyecto o actividad sea igual o superior a veinte mil metros cúbicos 

(20.000 m3) tratándose de las regiones de Arica y Parinacota a Coquimbo, o a cincuenta mil metros 

cúbicos (50.000 m3), tratándose de las Regiones de Valparaíso a Magallanes y Antártica Chilena, 

incluida la Región Metropolitana de Santiago. 

Como se desprende de este artículo, para que un proyecto o actividad listado en la letra i) del 

artículo 3 RSEIA deba ingresar al Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental, de acuerdo al literal 

i.5. se requiere que el proyecto o actividad de extracción sea de dimensiones industriales, 

entendiendo que la actividad es tiene dicha calificación respecto de extracciones en cuerpo o curso 

de agua, cuando el volumen total de material a remover durante la vida útil del proyecto o actividad, 

sea igual o superior a 50.000 m3 tratándose de las Regiones de Valparaíso a Magallanes y Antártica 

Chilena incluida la Región Metropolitana de Santiago. 

En efecto, el volumen de extracción es el mismo autorizado y aprobado en la RCA N° 60/2009 y la 

modificación sometida a consideración dice relación solo con la extensión del plazo de vida útil del 

proyecto original, a fin de que el Titular pueda completar el volumen de extracción autorizado en 

la RCA, lo cual no ha sido posible debido a la paralización de las obras debido a la contingencia 

producida por la situación sanitaria Covid-19. 

El proyecto sometido a Consulta de Pertinencia no contempla nuevos volúmenes de extracción 

distintos a lo autorizado en la RCA. No tiene por objeto aumentar el volumen de extracción 

autorizado en la RCA, sino solamente permitir la continuidad operativa del proyecto, extendiendo 



el plazo de vida útil del mismo, debido a razones expuestas en la consulta de pertinencia, esto es 

paralización de obras debido a pandemia Covid-19, además de suspensión de actividades de 

extracción en el periodo comprendido entre 24/07/2012 y 26/06/2013 (según da cuenta Certificado 

emitido por la Municipalidad de San Pedro de la Paz) y aún restan 214.527 m3 de material por 

extraer del total del volumen de extracción comprendido en la RCA durante la vida útil del proyecto. 

Por tanto, la modificación al proyecto no se enmarca dentro del literal i) del artículo 3 RSEIA puesto 

que no corresponde a un aumento de volumen de extracción, sino que se extraerá el mismo 

volumen ya autorizado en la RCA, y solamente se ha solicitado pronunciamiento respecto a la 

extensión de la vida útil del proyecto hasta completar el total del volumen de extracción 

comprendido en la RCA, que, de conformidad con certificado N° 3 emitido por el Municipalidad de 

San Pedro de la Paz, se ha extraído un volumen de áridos correspondiente a 1.033.473 m3 de un 

total de 1.248.000 m3. 

Como se desprende del análisis de la letra i) literal i.5), i.5.2) del artículo 3 del RSEIA, las obras o 

acciones en que consiste la modificación que el titular pretende implementar en el proyecto original 

ya evaluado ambientalmente, no constituyen por si mismas un proyecto o actividad listado en el 

artículo 3 del RSEIA, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 2 literal g.2) del RSEIA. Por tanto, 

consideramos que la modificación al PROYECTO EXTRACCIÓN MECANIZADA DE ARENAS DEL LECHO 

DEL RÍO BÍO BÍO PARA OBRAS CIVILES, no requiere de ingreso obligatorio al Sistema de Evaluación 

de Impacto Ambiental, puesto que la modificación no constituye un cambio de consideración, en 

los términos comprendidos en el literal g.2) del artículo 2 del D.S N° 40/2012, Reglamento del SEIA, 

al no configurar la suma  de las partes, obras o acciones del proyecto original con las consideradas 

en la modificación propuesta, alguna de las tipologías de proyectos que deben hacer ingreso 

obligatorio al SEIA. 

En cuanto al análisis del literal g.3) del artículo 2 del RSEIA, respecto de si las obras o acciones 

tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la 

extensión, magnitud o duración de los impactos ambientales del proyecto original de extracción de 

áridos, no hay modificación alguna respecto a lo evaluado ambientalmente en la RCA. En este 

sentido, la arena se extrae con excavadoras desde el lecho (no el cauce, a lo que se refiera la 

resolución exenta aludida por la DOH ), del río en forma directa, lo que minimiza el efecto sobre la 

fauna acuática. La extracción directa consiste en la utilización de maquinaria para la excavación 

longitudinal del río, mediante excavadoras, cuando el nivel de las aguas lo permita y la arena se 

encuentre a la vista, de acuerdo al nivel de las aguas. Por otro lado, la extracción mecanizada se 

realiza en sectores de acumulación de arenas inertes sin presencia de fauna acuática. En relación al 

tránsito de camiones éste será mínimo, ya que será sólo por caminos establecidos y autorizados ya 

por la respectiva RCA.  

Las emisiones a la atmósfera corresponden principalmente a polvo en suspensión generado por el 

movimiento de los camiones y maquinarias, los que son de baja magnitud. Dichas emisiones no son 

significativas, siendo temporales, no peligrosas y de impacto local y en la medida que sea necesario 

para disminuir el polvo en suspensión se procede a humedecer el terreno y las vías de acceso 

utilizando camiones aljibes al efecto. Son las mismas aludidas en la respectiva evaluación de impacto 

ambiental y en la RCA del proyecto.  Para ello existe un acuerdo con la Municipalidad de San Pedro 

de la Paz y la empresa Preserva (quienes realizan la mantención de los jardines de la comuna) 



mediante el cual mantienen humectados los caminos interiores. Además, los camiones que 

transportan el material extraído son provistos de una carpa para disminuir la emisión de partículas 

durante el transporte del material. Las ruedas de los camiones se limpian con agua y escobillones 

en los bordes de las tolvas, también se evita cargar arena mojada a fin de evitar el escurrimiento de 

la misma y se inspecciona el sellado de las tapa de las tolvas. Finalmente, hasta hoy existe personal 

de limpieza que barre constantemente las calles aledañas por donde circulan los camiones cargados, 

a fin de mantener limpias las vías de acceso. En el sector de extracción, las emisiones de polvo son 

mínimas, debido a que el material es removido prácticamente en estado saturado por agua, por lo 

cual no se produce polvo en suspensión.  

La extracción no contempla descargas de residuos líquidos, ya que el proceso no requiere agua, por 

lo tanto, no genera descargas al Río Biobío, sólo se acumula arena que se deja reposar durante 24 

horas y que luego se carga directo sobre camiones, sin ningún tipo de procesamiento. Tampoco hay 

descargas de aguas servidas al río puesto que existe conexión a las redes públicas de agua potable 

y alcantarillado. 

Respecto de los residuos sólidos domésticos provenientes de las actividades generadas por los 

trabajadores durante la operación de la extracción de arenas, estos son retirados por el servicio de 

recolección municipal de la Municipalidad de San Pedro de la Paz. Los residuos provenientes de la 

mantención de las máquinas (2 excavadoras) se almacenan transitoriamente en una bodega 

exclusiva para residuos peligrosos, aprobada conforme lo dispuesto y aprobado en la RCA del 

proyecto original, para después ser transportados a un relleno sanitario autorizado. 

El ruido que se puede generar durante la ejecución del proyecto proviene fundamentalmente del 

uso de la maquinaria y del tránsito de camiones en el área de extracción. Sin embargo, el nivel de 

presión sonora no supera el nivel máximo permitido, conforme a la normativa vigente, y ya fue 

evaluado en el respectivo procedimiento de evaluación de impacto ambiental. No hay cambios. 

Por tanto, las obras y acciones que constituyen la modificación al proyecto original que se detalla 

en Consulta de Pertinencia “Proyecto Extracción Mecanizada de Arenas del lecho del Río Bío Bío 

para obras civiles”, no implicarán una modificación sustantiva ni en la extensión, ni en la magnitud 

ni en la duración de los impactos ambientales ya evaluados en el proyecto original, así como 

tampoco generará nuevos impactos ambientales distintos a los que ya fueron evaluados. 

 POR TANTO; 

Solicitamos a la Sra. Directora Regional tener por entregadas las respuestas a su oficio ya 

singularizado. 

 

PRIMER APARTADO:  Solicitamos a la Sra. Directora Regional tener por acompañados los siguientes 

documentos, que avalan nuestra respuesta: 

1.- Copia de la Resolución Exenta N° 2475, de 13 de Julio de 2016, emanada de la Dirección General 

de Obras Públicas, que aclara la Resolución Exenta DGOP N° 3437 del 12.09.2014, de tal forma que 

no hace aplicable esta última al caso de la consulta de pertinencia planteada. 

2.- Informe y entrega de visación técnica de la Dirección Regional DOH de 2015 (3 páginas). 
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Distribución: j

• Interesado
• DAF
• Dpto. de Rentas y Patentes

Se extiende el presente certificado para los fines que estime conveniente.

Por otra parte, desde la misma fecha del inicio de actividades indicada, hasta el mes de

junio del presente año, de acuerdo a lo informado por la empresa se han extraído

822.361 m3 de los 1.248.000 m3 autorizados, por lo que el saldo pendiente de extraer

asciende a la suma de 425.639 m3.

La empresa INCHIlE l TOA., RUT 76.116.250-0, al amparo de la RCA N°60 del 04 de

marzo de 2009, y el Decreto Alcaldicio N°565 de fecha 04 de mayo de 2009, inició sus

labores de extracción en el mes de febrero del año 2010. Posteriormente se

suspendieron las actividades de extracción entre 24/07/2012 y el 26/06/2013, según

Decretos Alcaldicios N°895 y N°798 respectivamente. Es decir, a la fecha del presente

certificado, de los 10 años autorizados (120 meses), se ha trabajado 103 meses, por lo

que restan 17 meses para el cumplimiento del plazo autorizado y por ende el término

de actividades de extracción se cumplen en el mes de enero del año 2021.

c ña, Directora de Administración y Finanzas de la Municipalidad de

Pedro de la Paz, certifica lo siguiente:

2)-C E R T 1 F 1 C A O O N°

2 2 AGO 2019San Pedro de la Paz,

IDDOC 760522

Vl unir ipulidad San Pedro de la Paz
1.\1-; \Ldl.'ll'\ 114J vrlla San Pedro

<"'"1 I'cdro de la ['JI - l hile
I ono -112505011()

~~~
San Pedro de la Paz
Ciudad Moderna Igualitaria e Inclusiva




























