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llustre Tercer Tribunal Ambiental

ISABEL VERONICA YANEZ ROJAS, Rut. 8.442.276-2, abogado, domiciliada en Doctor Sotero del
Rio N° 541 Oficina 718, Santiago, como mandataria judicial de “INVERSIONES SANTA AMALIA
S.A.”, Rut. 79.513.230-9, sociedad del giro de su denominacion (“ISA”), representada por
dofia MONICA KRAUS LARRAIN, Rut. 8.530.398-8, ingeniero comercial, ambos con domicilio
en Camino San Pedro N2 9650, Comuna de Pudahuel, en estos autos sobre reclamacion del

articulo 17 N°3 de la Ley N2 20.600, a S.S. llustre respetuosamente digo:

De conformidad con el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600, de 28 de junio de 2012 que Crea
los Tribunales Ambientales (“LTA”), en relacion con los articulos 47 del mismo cuerpo legal;
56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”); y 54 de la Ley
N°19.880, de 29 de mayo de 2003, Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (“LBPA”); interpongo
RECLAMO DE ILEGALIDAD en contra de la Resolucion Exenta N2274, del 10 de febrero de

2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA” o “Superintendencia”), dictada en

el procedimiento administrativo sancionador instruido por esa Superintendencia bajo el rol

D-077-2018 (el “Procedimiento Sancionatorio”), por la que esa autoridad impuso una multa
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a ISA y la requiri¢ a fin de ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”)

(en adelante, la “Resolucién Sancionatoria”), notificada a esta parte el 4 de marzo de 2021,

conforme a los antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho que a continuacion

€xpongo.

RESUMEN EJECUTIVO

A fin de facilitar el conocimiento y resolucién del presente caso, ofrecemos a SS. un breve
resumen de las principales alegaciones de esta parte.

Por medio de su Resolucién Sancionatoria, la SMA multd a ISA por la infraccién consistente
en la elusion de ingreso al SEIA del proyecto denominado “Parcelaciéon Altos del Trancura”.
Sin embargo, como se desarrollara, la presente reclamacion se funda en las siguientes
ilegalidades en que ha incurrido la SMA, a saber:

(1) ISA no es ni ha sido el titular del proyecto ADT, ya que el Unico titular del mismo es
Inmobiliaria Altos del Trancura (“IADT”), empresa distinta, no relacionada con la cual ISA sdlo

ha tenido relaciones comerciales (vid. infra, letra A. capitulo Il “Falta de titularidad”).

(2) El proyecto de IADT no es un proyecto de desarrollo urbano con destino habitacional, sino
simplemente un proyecto de subdivision ejecutado al alero del D.L. N23.516 que no
contempla la construccién de viviendas (vid. infra, letra A. del Capitulo I, “El Proyecto no es

uno de desarrollo urbano con destino habitacional”).

(4) Si bien materialmente el proyecto se ubica al interior de la ZOIT Araucania Lacustre, el
mismo no afecta los fines que motivaron tal declaracién (vid. infra, letra B. del Capitulo IlI,
“Respecto de letra p), ZOIT").

(5) El Proyecto no requiere ingresar al SEIA, tal y como fue informado en dos ocasiones por
el SEA especificamente respecto del Proyecto y segun se ha instruido en forma general por
la D.E. SEA, separandose la SMA de todos dichos pronunciamientos, aduciendo solo la
existencia de “nuevos antecedentes” que en rigor son meras interpretaciones (vid. infra,
letra C del Capitulo Ill, “Supuestos” nuevos antecedentes tenidos a la vista por la SMA).

(6) En la tramitacion del Procedimiento Sancionatorio, la SMA ha incurrido en sendos errores:

(i) no ha requerido el informe previo de ingreso al SEA respecto de la causal relativa
a la ZOIT (vid. infra, letra B.1 del Capitulo Ill, “No se solicit6é informe al SEA sobre

posible elusion”); y

(ii) vulnero el principio de congruencia al formular cargos por obras de “urbanizacion”

y sancionar por obras de “edificacion” (vid. infra, letra A.3 del Capitulo Ill, “Falta de la

debida congruencia entre la Formulacién de Cargos y la Resolucion Sancionatoria”).

(7) La naturaleza juridica de la Infraccién N21 es de una “infraccion de peligro”, por lo que, la
conducta del presunto infractor eliminé la probabilidad de ocurrencia de riesgo del bien
juridico, desvaneciendo asi el tipo infraccional y la antijuridicidad de la conducta (vid. Infra,
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Letra E, Capitulo Ill, “La naturaleza de la infraccion de la letra b) del articulo 35 de la LOSMA,

en la especie no se ha producido”).

(8) La SMA infringe el principio de proporcionalidad en la Resolucién Sancionatoria, en dos
dimensiones (vid. infra, letra F del Capitulo Ill, “Las medidas impuestas no superan el test de
proporcionalidad”):

(i) al sancionar directamente a ISA sin haberle requerido en forma previa el ingreso al

SEIA, y

(ii) al determinar la sancién.

(9) Respecto de la Infraccion N22, existe una evidente falta de motivacién de la SMA tanto
en la Formulacion de Cargos como en la Resolucion Sancionatoria, lo que afecté gravemente
la posibilidad de defensa de esta parte.

|. ANTECEDENTES GENERALES

A. Descripcién del Proyecto

1.  ElProyecto corresponde a un proyecto de acondicionamiento de una subdivision rural
efectuada al amparo del articulo 12 del del Decreto Ley N° 3.516, que Establece Normas
sobre Division de Predios Rusticos, de fecha 19 de noviembre de 1980 (“DL 3.516”), mediante
la construccion de obras o redes interiores de infraestructura, de aquellas reguladas en el
articulo 2.1.29. de la Ordenanza General de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
que consta en el Decreto N°47/1992 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo ("OGUC").

2. Para efectos del presente reclamo de ilegalidad, y con el objeto de evitar
contradicciones o caer en interpretaciones dudosas acerca del contenido, caracteristicas y
alcance del Proyecto, nos remitimos totalmente a la descripcion del mismo contenida en la
consulta de pertinencia ingresada el 3 de abril de 2019 por su titular, Inmobiliaria Altos del
Trancura S.A. (“IADT”), donde se describe total y adecuadamente el Proyecto, asi como sus
etapas, obras y actividades comprendidas en él. En dicha presentacién se contiene la Unica
descripcion valida del Proyecto, la que coincide tanto con los antecedentes que tuvo a la
vista el Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA”) para determinar que el Proyecto no
requiere evaluacion ambiental previo a su ejecucién, como con los antecedentes que tuvo a
la vista la SMA para dictar la Resolucion Sancionatoria.

3.  El Proyecto no contempla la construccién de ninguna vivienda, tal como consta
publicamente en todos los documentos y antecedentes elaborados por el titular del
Proyecto, tales como: (i) afiches publicitarios; (ii) pagina web; (iii) redes sociales; (iv)
descripcion del Proyecto ante el SEA; (v) descripcion del Proyecto ante la SMA; (vi)
descripcion del Proyecto ante CONAF; etc. En efecto, en todas las oportunidades en que el
titular ha tenido la posibilidad de describir su proyecto y su alcance, se ha indicado que éste
no contempla la construccion de viviendas de ningun tipo, ya que su objetivo es Unicamente
la venta de parcelas agricolas provenientes de una subdivision, las que han sido
acondicionadas para que los adquirentes puedan aprovecharlas de la forma que estimen
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conveniente, teniendo siempre presente que éstas tienen caracter de agricolas, y que
Unicamente se podran ejecutar en ellas las construcciones necesarias para la explotacion
agricola del inmueble, ademas de la vivienda del propietario y sus trabajadores.

4.  ElProyecto hasido concebido desde el origen como un proyecto de acondicionamiento
de parcelas rurales y venta de las mismas, de tal forma que el titular del Proyecto -IADT-
vendera las parcelas y luego no tendra ningun derecho, ni facultad, para controlar o limitar
las actividades o proyectos que los nuevos propietarios desarrollen en sus parcelas.

B. Cronologia del desarrollo del Proyecto

5. El 25 de octubre de 2017, IADT e ISA suscribieron un contrato de Promesa de
Compraventa® (la “Promesa”), por medio de la cual ISA prometié vender el inmueble

Il‘l‘

singularizado en la clausula primera de dicho instrumento (el “Predio”) a IADT, por un precio
de UF 71.000 que se pagaria en parte al momento de suscripcion de la Promesa, en parte al
firmar el contrato prometido, y el resto en cuotas, aplicando los intereses descritos en la

clausula Cuarta de la Promesa.

6.  La suscripcién de la compraventa definitiva quedo sujeta a un plazo maximo de 180
dias, los que serian prorrogables hasta por 60 dias, plazo en el cual se debia subdividir el
Predio, otorgandose un mandato a don Juan Daniel Alcoholado Sepulveday don Hugo Arcaya
Bakit para ejecutar dicha subdivision. Con el objeto de facilitar las gestiones necesarias para
el desarrollo del Proyecto, ISA hizo entrega del Predio a IADT en el acto mismo de la Promesa,
el 25 de octubre de 2017, tal como consta en la cldusula Décimo Quinta de dicho
instrumento.

7. El26de diciembre de 2017, el propietario del Predio ingresé a CONAF una solicitud de
Plan de Manejo, Corta y Reforestacion de Bosque Nativo para ejecutar obra civil (Solicitud
Ne 166/BN-13/17). No obstante lo anterior, antes de haberse resuelto dicha solicitud, IADT,
en tanto titular del Proyecto y, a esa fecha, poseedor material del Predio, inici¢ los trabajos
para la habilitacion de algunos de los caminos contemplados en el proyecto de subdivision
del Predio, por lo que el 5 de febrero de 2018 CONAF efectuo una fiscalizacién en el Predio
constatando la corta de bosque nativo sin plan de manejo aprobado, citando al infractor a la
audiencia correspondiente. En razén de las mismas obras ejecutadas por IADT, en tanto
titular del Proyecto y, a esa fecha, poseedor material del Predio, la llustre Municipalidad de
Pucdn y la Asociacion Gremial de Guias de Rafting de Pucén ingresaron denuncias ante la

SMA contra Inmobiliaria Altos del Trancura S.A.%, por el potencial dafio ambiental causado

por dichas obras ya ejecutadas.

8. El 9 de febrero de 2018, el Servicio Agricola y Ganadero (“SAG”), oficina Villarrica,
emitio el certificado N21568 en el cual deja constancia que el Predio fue subdividido en 269
lotes, cumpliendo con el DL 3.516, ya que los lotes tienen superficies iguales o mayores a 0,5
hectdreas, y que la division “no implica un cambio de destino en el uso de suelo.”

1 Por escritura publica otorgada en la notaria de Santiago de dofia Renata Marcela Gonzélez Carvallo.

4 La llustre Municipalidad de Pucon ingreso su denuncia el 13 de febrero de 2018 en contra de IADT e ISA, mientras
que la Asociacion Gremial de Guias de Rafting de Pucon ingresd la suya el 22 de febrero del mismo mes, Unicamente
en contra del titular del Proyecto, IADT.
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9. El16 de abril de 2018, don Rodrigo Andrés Pinto Lopez ingreso a la Direccion Regional
del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién de la Araucania (“SEA Araucania”) una
consulta de ingreso al SEIA respecto al desarrollo del proyecto “Parcelacion Altos del
Trancura” (en adelante, la “Pertinencia N21"), describiendo las principales caracteristicas del

mismo, acompafiando los antecedentes sociales de ISA en su calidad de (todavia) propietario
del Predio. Esta consulta fue resuelta por el SEA Araucania mediante su Res. Ex. N° 167, de
fecha 02 de mayo de 2018 (“RE_167/2018"), sefialando que la ejecucién de dicho proyecto,
en base a los antecedentes aportados, requeria ingresar al SEIA por las letras g.1.2)3 y p) del
articulo 3 del D.S. N° 40/2012.

10. En consideracién a la RE 167/2018, con fecha 11 de mayo de 2018 el propietario del
Predio presentd un recurso de reposicion y jerarquico en subsidio indicando expresamente
que elimind una serie de obras que se consideraron originalmente para el proyecto
planteado en la Pertinencia N21, y solicitando reconsiderar lo resuelto, determinando en
definitiva que el proyecto no requeriria ingresar al SEIA. El 13 de julio de 2018, el SEA
Araucania, junto con rechazar el recurso de reposicion, cambid la calificaciéon del proyecto

propuesto en la Pertinencia N21, indicando en esa oportunidad que éste cumplia con las

condiciones de ingreso establecidas en los literales g.1.1, g.1.2 y p) del articulo 32 del D.S.
N240/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (“RSEIA”).

11. ElI9de mayode 2018, habiéndose cumplido el plazo indicado en la Promesa, ISA e IADT
suscribieron el contrato de compraventa prometido respecto del Predio (la “Compraventa”),
especificandose que IADT estaba en posesidn material de dicho inmueble desde el 25 de

octubre de 2017, fecha en la cual se firmé la Promesa (Cldusula Décimo Tercera de dicho

instrumento). El Predio quedd finalmente inscrito el 7 de junio de 2018 a nombre del titular
del Proyecto, Inmobiliaria Altos del Trancura S.A.4. Asi entonces, IADT es el duefio del Predio
desde el 7 de junio de 2018.

12. El 10 de agosto de 2018, la SMA inici¢ el Procedimiento Sancionatorio formulando
cargos en contra de la anterior propietaria anterior del Predio, ISA, en lugar de contra el
titular del Proyecto, IADT, por “La ejecucion, sin contar con una Resolucion de Calificacion
Ambiental”, de un proyecto “(i) Inmobiliario, que contempla obras de urbanizacion con destino
habitacional, y (ii) Emplazado al interior de la ZOIT Araucania Lacustre, la que constituye un
drea protegida”.

13. Por su parte, la Direccion Ejecutiva del SEA (“D.E. SEA”), resolviendo el recurso
jeradrquico interpuesto contra la RE 167/2018, emitid la Resolucion Exenta N21518/2018, del
17 de diciembre de 2018, (“RE 1518/2018"), en virtud de la cual determind que, “si bien el
proyecto se emplaza en un drea colocada bajo proteccion oficial a la luz de lo dispuesto por
el literal p) del articulo 3° del RSEIA, no genera afectacién de los objetos de proteccion de

dicha drea y, por tanto, NO requiere ser ingresado al SEIA en forma previa a su ejecucion

por el andlisis del referido literal”. En relacion con el literal g.1.1, la D.E. SEA determiné que

] Se hace presente que la RE 167/2018 indicaba, erréoneamente, que el literal correspondiente era el g.2), pero el SEA
Araucania rectifico su error por medio de la Res.Ex. N2238/2018, del 28 de junio de 2018.

4 En el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucdn a fojas 779, numero 1492 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes de Pucon correspondiente al afio 2018.

3 Considerando 7.3 de la RE 1518/2018.
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el Proyecto “no contempla la construccion de viviendas, ya que su objetivo principal es la

parcelacién”®por lo que “esta Direccidn Ejecutiva no cuenta con antecedentes que permitan

presumir que dichas viviendas serdn construidas por el proponente, ya que segun se informa,

el objeto del proyecto unicamente es la parcelacion de un drea de 137,05 hd., razén por la
cual, no se da cumplimiento a lo dispuesto por esta tipologia para hacer exigible el

ingreso del proyecto al SEIA”. Finalmente, en relacién con el literal g.1.2, reconoce que los

cambios propuestos “modifican la descripcion del proyecto consultado y lo transforman en
un proyecto diferente’” que no reuniria los requisitos del literal g.1.2. No obstante, por
haberse propuesto dichos cambios ante la Direcciéon Ejecutiva, y no ante la autoridad
competente para pronunciarse sobre la pertinencia de ingreso de dicho proyecto (el SEA
Araucania) éstos “requieren ser ingresadas al SEIA en forma previa a su ejecucion, en atencion
a lo dispuesto por el literal g.1.2 b del articulo 3 ° del RSEIA”.

14. En razon de lo resuelto por la D.E. SEA, el 3 de abril de 2019 el titular del Proyecto y
que, para esa fecha, ya era propietaria del Predio (Inmobiliaria Altos del Trancura S.A.),
ingresd una nueva solicitud al SEA Araucania para que se pronunciara respecto de la
pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto “Parcelaciéon Altos del Trancura” (“Pertinencia
N22”), proyecto que, tal como lo sefialara la D.E. SEA, constituia un proyecto diferente de
aquel consultado en la Pertinencia N21. Coincidiendo con el criterio planteado por la D.E.
SEA, el SEA Araucania resolvié, por medio de la Res.Ex. N2245/2019, del 10 de junio de 2019
(“RE 245/2019”), que el Proyecto “no estd obligado a ingresar al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, toda vez que no cumple con las condiciones de ingreso establecidas en el
articulo 10 letra g}, letra h} y letra p} de la Ley N° 19.300 y articulo 3%, letra g), letra h} y letra
p) del D.S. N240/2012 Reglamento del SEIA.”

C. Enresumen

(1) EI Proyecto consiste en un proyecto de acondicionamiento de parcelas rusticas
desarrollado, desde su concepcion, por Inmobiliaria Altos del Trancura S.A., para lo cual
adquirio el Predio que pertenecia a ISA, tomando la posesion material del mismo en la
fecha de firma de la Promesa;

(2) El titular del Proyecto, IADT, inici6 la construccion de las redes de infraestructura
interiores del Predio antes de obtener el correspondiente plan de manejo forestal. No
obstante, luego de pagar la multa correspondiente, se ingreso el plan de manejo de
correccion y se solicitaron y obtuvieron los restantes permisos necesarios para la
ejecucion de obras civiles;

(3) Sibien el Proyecto, en su concepcion original, inclufa algunas obras de equipamiento
que, de acuerdo a lo resuelto por el SEA Araucania y la D. E. SEA, reunian las
condiciones para su ingreso en razon del literal g.1.2) del articulo 32 del RSEIA, al
modificar el proyecto eliminando dichas obras, o cambiarlo por uno nuevo -segun lo

5 Considerando 8 de la RE 1518/2018.
7 Parrafo segundo del Considerando 9 de la RE 1518/2018.
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interpretado por la D.E. SEA- ya no se encontraria obligado a ingresar al SEIA en razén
de dicho literal;

(4) Tanto el SEA Araucania (por RE 245/2019) como la D.E. SEA (por RE 1518/2018)
resolvieron que el Proyecto no afecta los objetos de protecciéon de la ZOIT Araucania
Lacustre, por lo que no requiere ingresar al SEIA en razén del literal p) del articulo 32
del RSEIA;

(5) Asimismo, la D.E. SEAy el SEA Araucania resolvieron que el Proyecto, al no contemplar
la construccion de viviendas, no cumple lo dispuesto por la tipologia contemplada en
el literal g.1.1) del articulo 32 del RSEIA; y

(6) La SMA formulé cargos en contra de ISA, sin haber considerado que nunca tuvo
participacion en el desarrollo del Proyecto, por cuanto desde el 25 de octubre de 2017
la posesion material del Predio la detentaba IADT, y que las denuncias se presentaron
en contra de IADT, cuestion que era expresamente conocido de la SMA ya que asi lo
expresa en su informe de fiscalizacion al que se hace referencia mas adelante.

II. FALTA DE TITULARIDAD

15. De lalectura de los antecedentes del Procedimiento Sancionatorio, se desprende que
la SMA considerd que ISA era el titular del Proyecto. Sin embargo, y tal como se demostrara
a continuacion, ISA no es, ni ha sido nunca, el titular del Proyecto sino que quien ha
detentado dicha calidad desde un inicio ha sido IADT.

16. Para estos efectos, en primer lugar, revisaremos cual es el significado del concepto
“titular de proyecto” vy, en segundo lugar, procederemos a analizar — y a desvirtuar — los
argumentos mediante los cuales la SMA concluyé que ISA era el titular del Proyecto; vy, en
tercer lugar, indicaremos que la D.E. SEA estimd que el titular del Proyecto es IADT.

A. éQué se entiende por “titular del proyecto”?

A.1. Definicion de “titular de un proyecto o actividad”

17. El SEA ha definido al “titular” de un proyecto o actividad como la “...persona natural
o juridica responsable del mismo...”8, definicion la cual encuentra sustento legal en los arts.9
en relacion con el articulo 21 de la Ley N°19.300 que Aprueba Ley sobre Bases Generales del
Medio Ambiente ("LBGMA"). Por ende, el titular del proyecto es quien en ultima instancia se

propone realizar o ejecutar alguno de los proyectos o actividades que estan sujetos a
evaluacion ambiental, segun puede desprenderse de las letras f) e i) del articulo 22 LBGMA,
y del articulo 8 de la misma norma.

18. Precisamente por ello, es decir, por la estrecha vinculacién entre la ejecucion del
proyecto y su titular, es que el articulo 9 LBGMA radica en dicho titular el deber de presentar

3 Ord. N2180127/2018, de 26 de enero, del SEA, que Imparte instrucciones sobre antecedentes legales necesarios
para someter un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental al SEIA.
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una DIA o un EIA®. Y por ese mismo motivo es que el articulo 24 in fine LBGMA establece que
es el titular quien debe someterse estrictamente al contenido de la resolucion de calificacion

ambiental.

19. De esta forma, entonces, la calidad de “titular” de un proyecto o actividad la detenta
en quien se radican todos los efectos, consecuencias y beneficios que se producen en el
desarrollo y ejecucion de un proyecto, por tener el control y la capacidad de decisiéon de
todos los elementos de un proyecto.

A.2. Solo el titular de un proyecto o actividad puede ser sancionado por la SMA en

casos de elusion

20. Una consecuencia importante de lo anterior es que sélo el titular del proyecto puede
ser sancionado por la SMA en los casos de elusion. Asi lo ha sostenido la doctrina, al afirmar
que “(...) Como consecuencia del no sometimiento al SEIA, los titulares de actividades y
proyectos de aquellos listados en el art.10 LBGMA, complementado por el art.3 RSEIA, podrdn
ser sancionados por la SMA (art.35 letra b) de la LOSMA) y requeridos para su ingreso (art.3
letras i) y j) de la LOSMA..."°.

21. En efecto, la infraccion contemplada en el articulo 35 letra b) LOSMA posee un sujeto
activo “calificado”, ya que no puede ser realizada por cualquier persona, sino que sélo por
quien tiene la obligacion de ingresar un proyecto o actividad al SEIA, esto es, su titular o
responsable. O dicho de otra forma: no puede incurrir en la infraccién del articulo 35 letra b)
LOSMA quien no es responsable de un proyecto que podria requerir evaluacion ambiental

previa.

B.  Andlisis de los argumentos dados por la SMA para considerar a ISA como
titular del proyecto “Parcelacién Altos Del Trancura”

22.  Acontinuacion, analizaremos cada uno de los argumentos expuestos en la Resolucion

Sancionatoria, desvirtuando la supuesta participacion de ISA en el Proyecto.

B.1. ISA detentaba la propiedad del Predio en las fechas en que la SMA recibid las

denuncias de parte de la |. Municipalidad de Pucdn vy de la Asociacion Gremial de

Guias de Rafting de Pucon

23. La I. Municipalidad de Pucdn y la Asociacion Gremial de Guias de Rafting de Pucdn
presentaron las denuncias a la SMA los dias 12 y 18 de febrero de 2018, respectivamente.
De esta forma, y considerando que IADT adquirié el Predio el 7 de junio de 2018, es efectivo
que ISA era el duefio del Predio en las fechas antes indicadas.

24,  Ahora bien, ese hecho no convierte a ISA en el titular del Proyecto, por el simple
hecho que ISA nunca fue el responsable del mismo, sino que dicha responsabilidad recayd

3 “Articulo 9°.- El titular de todo proyecto o actividad comprendido en el articulo 10 debera presentar una Declaracion
de Impacto Ambiental o elaborar un Estudio de Impacto Ambiental, segin corresponda...”.

0 BermuUDEZ, Jorge (2015): Fundamentos de derecho ambiental, 22 ed. (Ediciones Universitarias de Valparaiso, Chile)
p.291.
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en IADT desde el inicio del Proyecto. En efecto, conforme se indica en la Promesall y en la
Compraventa'?, IADT tomd posesion material del Predio el 25 de octubre de 2017 y, desde
esa fecha, ejecuto todas y cada una de las actividades que, de acuerdo a la ley, podia realizar
en su calidad de titular/responsable de la ejecucién de dicho.

25, Muestra clara que es IADT quien ha ejecutado el proyecto desde el 25 de octubre de
2017 son los siguientes hechos:

(i)  Enladenunciaingresada por la Asociacion Gremial de Guias de Rafting de Pucon
se indica que el presunto infractor corresponde a “La empresa inmobiliaria Altos
del Trancura SA (Sociedad entre Inversiones pajaritos SA 76.280.064-0 y la
inmobiliaria Altos del Huife 76.495.475-0)";

(i)  En la denuncia presentada por la Municipalidad de Pucén se indica que “La
Empresa inmobiliaria Altos del Trancura, RUT; 76.758.66-3 e Inversiones Amalia
S.A, se encuentran ejecutando un proyecto inmobiliario”; y

(iii) En el acta de inspeccion que levantaron los funcionarios de la SMA con ocasién
de la inspeccién ambiental de fecha 20 de febrero de 2018 realizada en el Predio
luego de la interposicion de las denuncias antes sefialadas (y que corresponde al
Anexo N°1 del Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2018-1180-IX-SRCA-IA) se
mencioné a IADT como el “titular de las actividades, proyecto o fuente
fiscalizada” (numeral 1.7 de dicha acta). Asimismo, la persona que recibio a los
funcionarios de la SMA (Victor Domenes) se identificé como perteneciente a
“Altos del Trancura” (numeral 11 de dicha acta).

26.  Asientonces, el hecho de que ISA fuera el duefio del Predio en las fechas en que la
SMA recibié las denuncias de parte de la |. Municipalidad de Pucdn y de la Asociacion Gremial
de Guias de Rafting de Pucdn no lo convierte en titular del Proyecto, por cuanto fue IADT
quien realiz6 todas las actividades tendientes al desarrollo de dicho proyecto, toda vez que
desde el 25 de octubre de 2017 detentaba la posesion material del Predio.

B.2. ISA actud de manera reiterada y constante en el Procedimiento Sancionatorio

27. En la Resolucion Sancionatoria no aparecen los motivos por los cuales la SMA
considera que la “actuacion reiterada y constante” de ISA en el Procedimiento Sancionatorio
constituiria a dicha sociedad en el titular del Proyecto. Y no aparecen simplemente porque,
como se indicara a continuacion, dichos argumentos no existen.

28. Sostenemos lo anterior por cuanto la calidad de “titular” de un proyecto o actividad
la detenta en quien se radican todos los efectos, consecuencias y beneficios que se producen
en el desarrollo y ejecuciéon de un proyecto, por tener el control y la capacidad de decision
de todos los elementos de un proyecto, y no por efectuar (o no) actuaciones en el marco de
un procedimiento administrativo sancionador como aquel en cual se dictd la Resolucién
Sancionatoria. Esto es de toda logica si se considera que “actuar” en un procedimiento como
el antes indicado no significa otra cosa que ejercer los derechos que la LOSMA y la LBPA

T Ver Clausula Décimo Quinta de la Promesa.
12 Ver Clausula Décimo Tercera de la Compraventa.

Fojas 9
nueve



otorgan a aquellas personas respecto de los cuales la SMA ha formulado cargos, quienes
podrian tener la calidad de “interesado” de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 21 de la

LBPA, pero no de “titular”.

29. Como es evidente, las actuaciones de ISA en el Procedimiento Sancionatorio son de
caracter eminentemente procesal, por lo que no pueden considerarse como la “Realizacion
de obras o acciones contenidas en un proyecto o actividad tendientes a materializar una o
mds de sus fases.”*3

B.3. Actuaciones a nombre de ISA

30. Como se ha sefialado, el 25 de octubre de 2017 ISA entregd materialmente el Predio
a IADT, quien, a partir de dicha fecha, ha llevado a cabo todas y cada una de las actuaciones
tendientes a ejecutar el Proyecto (asi, por ejemplo, ha realizado los trabajos para habilitar
los caminos, presentd y tramitd ante el SEA la consulta de pertinencia que resolvié que el
proyecto no debia ingresar al SEIA, adquirio el Predio y, entre otras acciones, ha publicitado

el Proyecto al publico en general).

31. Teniendo en consideracidn lo anterior, el argumento de la SMA relativo a que ISA
seria el titular del proyecto por el hecho de haber tramitado tres permisos ante organismos
de la administracion del Estado (SEA Araucania, CONAF y SAG), no es muy sostenible. En
primer lugar, porque dichos permisos fueron tramitados a nombre de ISA Unicamente en su
calidad de duefio del Predio, aunque no poseedor material del mismo (desde el 25 de
octubre de 2017 IADT detentaba esa calidad); y, en segundo lugar, porque es un hecho que
IADT asumio la responsabilidad del Proyecto y, en definitiva, fue dicha sociedad quien llevo

a cabo todas y cada una de las actuaciones tendientes a ejecutarlo.

B.4. Laventa del Predio de parte de ISA a IADT no se habria realizado (sic)

32. Alolargo de Resolucidon Sancionatoria la SMA asevera en varias oportunidades que
la venta del Predio de parte de ISA a IADT no se “realizd” o “generd” (sic), toda vez que, en
los antecedentes allegados al Procedimiento Sancionatorio, no se observa el “costo” (sic)
asociado a dicha compraventa.'* De esta forma, y siguiendo el razonamiento de la SMA, ISA
nunca habrfa transferido el Predio a IADT (eso es lo que entendemos se quiso decir al sefialar
gue ésta no se habria “realizado o generado”) por el hecho que no se acompafié antecedente
alguno que pudiera acreditar el pago del precio de la misma.

33.  Alrespecto, util es recordar que la transferencia del dominio de los bienes inmuebles
no se produce con la celebracion del respectivo contrato de compraventa, sino que con la
tradicion o entrega del respectivo bien inmueble de parte del vendedor al comprador,
tradicion que se lleva a cabo mediante la correspondiente inscripcion del titulo en el Registro
de Propiedad del Conservador de Bienes Raices!®. Asi entonces, sélo una vez inscrita la

compraventa en dicho Registro pasara el dominio del inmueble del vendedor al comprador.

13 Articulo 2 RSEIA.

14 Por ejemplo, en la letra f. del Considerando 115, en la letra e. del Considerando 121, en el Considerando 123, o en
el Considerando 125.

13 Articulo 686 del Cadigo Civil.
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34. En este orden de cosas, la Compraventa fue inscrita a nombre de IADT el 7 de junio
de 2018, fecha en la cual se produjo la transferencia del dominio del Predio desde ISAa IADT.

35. Teniendo en consideracion lo antes sefialado, yerra la SMA al afirmar que “no es
posible asequrar que la venta del Predio de parte de ISA a IADT efectivamente se realiz6”*®
por el simple hecho que la tradicion de dicho inmueble se llevd a cabo conforme lo exige
nuestra legislacion, tal como lo acredita la correspondiente copia de la inscripcion de
dominio que se acompafa en el Otrosi respectivo de esta presentacion.

B.5. Existe una unidad econdmica y organizativa entre ISA e IADT

36. La SMA estimd que ISA e IADT “... constituyen una unidad econdmica y organizativa,
vinculada al desarrollo del proyecto inmobiliario Altos del Trancura...” por cuanto (i) existe
una unidad de hecho entre ambas sociedades, y (ii) existe una conducta abusiva o
fraudulenta (sic) v’.

37, En relacion con la supuesta unidad de hecho, la SMA lo tuvo por cumplido por cuanto
ISA e IADT tendrian “los mismos representantes y administradores”'®, hecho que se
manifestaria en que “Juan Alcoholado Sepulveda actua en representacion de ambas
sociedades”*®. Y respecto del segundo requisito, la SMA consideré que la conducta abusiva
o fraudulenta de ISA se manifestaria en que ésta ha intentado ocultar su verdadero tamafio
econdmico y capacidad de pago, a efectos de que, al momento de imponérsele una eventual
multa, sélo se tuvieran en cuenta el tamafio econémico y la capacidad de pago de IADT®.

38. Asi entonces, y en virtud de los antecedentes antes sefialados, la SMA procedié a
“levantar el velo corporativo” existente entre ambas sociedades para, en definitiva,
considerarlas como una unidad econdmica y organizativa.

Algunos comentarios sobre el denominado “levantamiento del velo”

39. La doctrina del “levantamiento del velo” ha sido definida como “... una técnica judicial
que permite a los tribunales ignorar o desestimar la personalidad juridica de las sociedades y
la separacion de patrimonios, con el proposito de terminar los fraudes y abusos que se

pretenden alcanzar por su intermedio...”**.

40. En primer lugar, debemos indicar que la SMA pasa por alto que la personalidad
juridica, la separacion patrimonial y la responsabilidad limitada propia de las sociedades
andénimas o por acciones, son atributos de caracter legal (Cédigo Civil, Ley 18.046 y Cédigo

de Comercio). Por ello, que la Administracién no considere dichos atributos con la excusa de
“levantar el velo” requiere una norma legal que asi lo permita, maxime considerando la

naturaleza excepcional de tal posibilidad. En el caso de la SMA, tal norma no existe, por lo

que el obrar de ésta implica derechamente una contravencion del principio de juridicidad.

. Entre otras partes de la Resolucion Sancionatoria, en la letra f) del considerando 115.

1 Considerandos 119 y 120 de la Resolucian Sancionatoria.

i Considerando 121 de la Resolucién Sancionatoria.

13 Considerando 122 de la Resolucién Sancionatoria.

20 Considerandos 125 a 128 de la Resolucién Sancionatoria.

21 CarmvoNA, Ledn (2018): “La doctrina del levantamiento del velo en el derecho privado chileno. Comentario a

sentencia de la Corte Suprema de 16 de octubre de 2017, Rol N® 18.236-2017", en: Revista de Derecho Universidad
Catolica del Norte, Afio 25 - N21, pp.281-293.
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41.

Luego, en cuanto a los requisitos que habilitarian a los tribunales a “levantar el velo”

entre dos o mas sociedades, tanto la doctrina como la jurisprudencia nacionales estan

contestes en que se trata de los siguientes?:

(i)

(ii)

Existencia de identidad personal o patrimonial entre una sociedad y sus socios o
administradores (“unidad vertical”) o entre sociedades relacionadas entre si o

IH

sujetas a un controlador comun (“unidad horizontal”. Este requisito dice relacion
con que a pesar de que existan dos sociedades que “... desde el punto de vista de
las formalidades legales exteriores podrian considerarse distintas, en la prdctica
carecen de aquella autonomia econdmica y funcional necesaria para que opere
entre ellas una separacion real que el derecho deba necesariamente

reconocer...”*3

, por lo que es posible suponer que ambas sociedades responden
a una misma voluntad?. En este sentido, se ha mencionado que dicha unidad

personal o patrimonial puede manifestarse de varias formas, a saber:

a. Si dos 0 mas empresas estan constituidas por las mismas personas, o por
otras que mantengan lazos familiares, como el matrimonio, o derivados de
éste; si la administracién o gerencia de la empresa recae sobre personas
que tengan los parentescos indicados; si tienen idéntica actividad
comercial; si existe la misma composicion social entre las empresas; o si las
empresas tienen el mismo domicilio y/o los mismos teléfonos % o

b. La mezcla de activos personales y sociales, la inobservancia de las
formalidades societarias, la ausencia de oficinas separadas, la presencia de
idénticos administradores en las distintas compafiias de un mismo grupo
empresarial, o la abstencion de explotar el giro social u otras actividades

econdmicas.2®

Instrumentalizacion abusiva de una sociedad o persona juridica para la
concrecion de un fraude a la ley o a los derechos de un tercero. Este requisito se
verifica cuando se ha “... utilizado la estructura formal de la personalidad juridica
para atentar contra la buena fe, la sequridad y trasparencia del trdfico juridico,
abusando del derecho y evadiendo de esta forma las responsabilidades y
obligaciones que le corresponden [a las sociedades involucradas] de acuerdo con

o' lew. 2,

22

23
24

25

26
27

Aungue con alguna variacion en la forma exacta de su formulacian, asi lo ha sefialado, por ejemplo, UGaRrTe, Jorge

(2012): “Fundamentos y acciones para la aplicacion del levantamiento del velo en Chile”, en Revista Chilena de
Derecho, Vol. 39, N" 3, pp. 699-723; Escoear, Marco (2017): Levantamiento del velo corporativo en la jurisprudencia,
12 ed. (El Jurista, Chile) pp.80-88; y Carmona 2018, 286). Y respecto de la jurisprudencia nacional, asi lo ha sostenido
nuestra Corte Suprema en causas Rol N°9972-2015, Rol N° 25.887-2016 y Rol N® 18.236-2017 (los mismos requisitos
pueden encontrarse en sentencias previas, pero de forma menos sistematica, vid. Carmona 2018, 286).

UgarTe 2012, 701.

Corte de Apelaciones de Punta Arenas, causa Rol Civil N® 230-2007 (confirmado por la Corte Suprema), citado en
Escoear 2017, 93.

Corte de Apelaciones de Punta Arenas, causa Rol Civil N® 230-2007 (confirmado por la Corte Suprema), citado en
Escoear 2017, 92.

UearTE 2012, 702.

Escoear 2017, 84.
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Refutacion de los argumentos de la SMA para sostener que entre ISA e IADT existe una unidad
econdmica y organizativa

42. Considerando los requisitos recién expuestos, en los parrafos siguientes
demostraremos que ninguno de éstos se cumple entre ISA e IADT, razon por la cual no es
dable sostener que entre ISA e IADT existe una unidad economica y organizativa.

(i) En cuanto a la existencia de identidad personal o patrimonial entre una sociedad y sus
socios o administradores (“unidad vertical”) o entre sociedades relacionadas entre si o
sujetas a un controlador comun (“unidad horizontal”):

Enelcasode ISAe IADT no existe antecedente alguno que permita sostener que entre ambas
sociedades hay una identidad personal o patrimonial, toda vez que:

a. Los beneficiarios finales de ISA e IADT son personas totalmente distintas

43, La estructura de participacion en el capital de ambas empresas demuestra
claramente que las personas naturales que, en definitiva, son los beneficiarios finales de ISA
e IADT?® son totalmente distintas. En efecto, y conforme aparece en los cuadros que a
continuacion se muestran, los beneficiarios finales de ISA son Richard Kraus Larrain, Ménica
Kraus Larrain, Karin Kraus Larrain y Rodrigo Kraus Larrain, mientras que los de IADT son Juan
Carlos Gutiérrez Pareja, Hyun-Ki Lim Shon, Paola Alejandra Castillo Subiabre, Daniela Sara
Alcoholado Subiabre, Camila Ariela Alcoholado Subiabre y Juan Ignacio Alcoholado Subiabre:

(a) Cuadro N21: Estructura de participacién en el capital de ISA:

Fojas 13
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Richard Kraus Larrain | | Ménica Kraus Larrain Karin Kraus Larrain Rodrigo Kraus Larrain

25%
25% 25%
25%

Inversiones Santa Amalia S.A.

(b) Cuadro N22: Estructura de participacién en el capital de IADT:

28 Se entiende por “beneficiarios finales” a (i) la(s) persona(s) natural(es) que finalmente posee, directa o
indirectamente, a través de sociedades u otros mecanismos, una participacion igual o mayor al 10 % del capital o
de los derechos a voto de una persona juridica o estructura juridica determinada, y a (i) la(s) persona(s) natural(es)
que, sin perjuicio de poseer directa o indirectamente una participacion inferior al 10% del capital o de los derechos
a voto de una persona juridica o estructura juridica, a través de sociedades u otros mecanismos, ejerce el control
efectivo en la toma de decisiones de |la persona juridica o estructura juridica (Circular N257/2017, de la Unidad de
Analisis Financiero).
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100% 25% 25%
l 255% 25%
l Floremar SpA ‘
50%

Sociedad de Inversiones

5% / Nuevos Aires de Pucén Ltda.

38,1% |

18% / | Inv. San Lucas S.A.

Inmobiliaria Altos del
Huife S.A. 50%

50%

INMOBILIARIA ALTOS DEL
TRANCURA S.A.

Al respecto, y en adicion al hecho que los referidos beneficiarios finales son personas
totalmente distintas, hay que sefialar que entre ellos no hay relaciones de matrimonio ni de
parentesco alguna.

b. ISA e IADT no tienen los mismos administradores

44. Desde el afio 1997 que dofia Modnica Andrea Kraus Larrain ejerce labores de
administracion en ISA. Por otro lado, desde el 4 de julio de 2017 quien ha ejercido las labores
de administracién en IADT ha sido don Juan Daniel Alcoholado Sepulveda.

45, Ahora bien, nada obsta a que los administradores de una sociedad anénima??, en el
uso de las facultades que el directorio les confiere, designen apoderados para que ejecuten
actuaciones especificas, pero esto no los convierte en “administradores”. Y esto es lo que
hizo ISA al otorgarle poder especial a Juan Daniel Alcoholado y Hugo Maximiliano Arcaya
Bakit para que, uno cualquiera de ellos y Unicamente respecto de los inmuebles que se
especificaron (entre los que estaba el Predio), representara a ISA en (i) la ejecucion de
cualquier acto u operacion destinada especificamente a la fusion, subdivision, parcelacion,
loteo, division de roles, y cualquier otro acto tendiente en forma exclusiva a la preparacion
de los inmuebles ya individualizados, para la ejecuciéon de un proyecto inmobiliario, y (ii) ante
todo tipo de organismos publicos, tales como Municipalidades, Servicio Nacional de Salud,
Ministerio de Obras Publicas, Servicio de Impuestos Internos, Conservador de Bienes Raices,
Corporacién Nacional Forestal y, en general, todos los organismos publicos y privados que

25 Al respecto, hacemos presente que hemos ocupado el vocablo “administrador” toda vez que la Resolucion
Sancionatoria lo utiliza, aunque dicha figura (el administrador) no sea propia de las sociedades andnimas (que es la
naturaleza juridica de ISA e IADT). Lo anterior, toda vez que la Ley N218.046 sobre Sociedades Andnimas sefiala que
la administracion de dichas sociedades le corresponde, en primer lugar, al directorio (articulos 31, inciso 12 y 40,
inciso 12); en segundo lugar, y respecto de materias judiciales, al gerente general designado por el directorio
(articulo 49, inciso 29); en tercer lugar, y respecto de parte de las facultades del directorio que éste delegue, a los
gerentes, subgerentes, abogados, directores o comision de directores (articulo 40, inciso 22); y en cuarto lugar, a
cualquier otra persona que el directorio decida para objetos especialmente determinados (articulo 40, inciso 29).
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deban intervenir tanto en el proceso de subdivision de los inmuebles, como en el de
preparacion para la ejecucién del proyecto®°.

46. En relacion con el poder antes indicado, hay que sefialar que es el Unico poder que
ISA ha otorgado a don Juan Daniel Alcoholado Sepulveda y, como tal, las actuaciones en las
cuales éste represent¢ a dicha sociedad fueron bastante acotadas, habida consideracion que
ISA vendid el Predio a IADT el 7 de junio de 201831,

47, El hecho que dos o mas sociedades sean representadas por la misma persona para la
ejecucion de tareas en especifico, no es suficiente indicio de que dichas sociedades
“responden a una misma voluntad”, lo que, en consecuencia, habilitaria a un tribunal a
“levantar el velo”. Si esto fuese asi, se llegaria al absurdo de que, por ejemplo, abogados o
contadores no podrian representar a distintas personas sin temor a que dicha actuacion sea
considerada como una sefial externa de la unidad personal o patrimonial entre dichas
personas. Asi se ha fallado32.

Ci ISA e IADT no son parte del mismo grupo empresarial, ninguna tiene la calidad de
controlador respecto de la otra y tampoco tienen la calidad de relacionadas

48, Considerando lo indicado en las letras a. y b. precedentes, puede concluirse que (i)
ISA e IADT no son parte del mismo grupo empresarial®3; (ii) ninguna de ellas tiene la calidad
de “controlador” respecto de la otra3*, y que (iii) ISA e IADT no son relacionadas entre si*.

d. ISA e IADT tienen distintos domicilios

49, Conforme los antecedentes allegados al Procedimiento Sancionatorio, ISA esta
domiciliada en Camino San Pedro N29.650, comuna de Pudahuel, Region Metropolitana;

30 Dicho poder consta en escritura publica de fecha 25 de octubre de 2017, otorgada en la Notaria de Santiago de
Renata Marcela Gonzalez Carvallo (y no en escritura publica de fecha 15 de octubre de 2017, como se indica en las
letras a. y c. del Considerando 121° de la Resolucion Sancionatoria).

3% Asi, Juan Daniel Alcoholado Septlveda Unicamente representd a ISA en las gestiones para obtener la subdivision del
Predio, en la tramitacion de la Pertinencia N21, durante la tramitacion de la denuncia seguida ante ISA en el Juzgado
de Policia Local de Pucon y en el procedimiento administrativo en el cual se dicté la Resolucion Sancionatoria. De
esta forma, no es efectivo, como lo sefiala la Resolucion Sancionatoria, que él haya representado a ISA en el recurso
de proteccion causal Rol 330-2018 seguido ante la |. Corte de Apelaciones de Temuco, por el simple hecho que ISA
no comparecio en la tramitacion de dicho recurso (ver folio 44 y 45 del mismo).

52 Por ejemplo, Corte Suprema, causa Rol N° 2448-2010.

3% Elarticulo 96 de la Ley N2 18.045 de Mercado de Valores dispone que grupo empresarial es el conjunto de entidades
que presentan vinculos de tal naturaleza en su propiedad, administracion o responsabilidad crediticia, que hacen
presumir que la actuacién econdmica y financiera de sus integrantes esta guiada por los intereses comunes del
grupo o subordinada a éstos, o que existen riesgos financieros comunes en los créditos que se les otorgan o en la
adquisicion de valores que emiten. Asi, por regla general forman parte de un mismo grupo empresarial: (i) una
sociedad y su controlador, y (ii) todas las sociedades que tienen un controlador comun, y este dltimo.

4 Se define como controlador de una sociedad a toda persona o grupo de personas con acuerdo de actuacion
conjunta que, directamente o a través de otras personas naturales o juridicas, participa en su propiedad y tiene
poder para realizar alguna de las siguientes actuaciones: (i) asegurar la mayoria de votos en las juntas de accionistas
y elegir a la mayoria de los directores tratandose de sociedades anonimas, o asegurar la mayoria de votos en las
asambleas o reuniones de sus miembros y designar al administrador o representante legal o a la mayoria de ellos,
en otro tipo de sociedades, o (ii) influir decisivamente en la administracion de la sociedad (articulo 97 de la Ley
N218.045 de Mercado de Valores.

35 Las siguientes personas se consideran como “relacionadas con una sociedad”: (i) las entidades del grupo
empresarial al que pertenece la sociedad; (ii) las personas juridicas que tengan, respecto de la sociedad, la calidad
de matriz, coligante, filial o coligada, en conformidad a las definiciones contenidas en la ley N° 18.046; (iii) quienes
sean directores, gerentes, administradores, ejecutivos principales o liquidadores de |a sociedad, y sus conyuges o
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, asi como toda entidad controlada, directamente o a través
de otras personas, por cualquiera de ellos, y (iv) toda persona que, por si sola o con otras con que tenga acuerdo
de actuacion conjunta, pueda designar al menos un miembro de la administracion de la sociedad o controle un 10%
o mas del capital o del capital con derecho a voto si se tratare de una sociedad por acciones.
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mientras que el domicilio de IADT esta en Av. Pajaritos N23.195, comuna de Maipu, Regién
Metropolitana (ese es el domicilio con que IADT comparece en la Promesa y en la
Compraventa y, ademas, dicho domicilio es el que se indica en la pagina web del Proyecto:
www.altosdeltrancura.cl).

e. La dnica relacion que existe entre ISA e IADT es de cardcter comercial y deriva de la
Compraventa
50. En adicién a lo antes indicado, hay que precisar que la Unica relacién que existe entre

ISA e IADT es una relacion de caracter comercial, consistente en que, a esta fecha todavia
estd pendiente de pago parte del precio de Compraventa.

(ii)  En cuanto a la instrumentalizacion abusiva de una sociedad o persona juridica para la
concrecion de un fraude a la ley o a los derechos de un tercero:

51. Lasactuaciones de ISA que la SMA tuvo en consideracion a la hora de dar por cumplido
este segundo requisito no han tenido por objeto que ISA eluda su responsabilidad financiera,
sino Unicamente establecer que el titular del Proyecto es IADT vy, como tal, es IADT quien
debe asumir las responsabilidades que, eventualmente, se impongan en el procedimiento
sancionatorio en el cual se dicto la Resolucion Sancionatoria.

52. Asi, si las actuaciones de ISA se analizan con el criterio antes indicado, se vera que ISA
no ha atentado contra la buena fe, la seguridad o la transparencia del trafico juridico, ni que
ISA esta evadiendo las responsabilidades y obligaciones que le corresponden de acuerdo con
la ley. Por el contrario, el Unico objetivo que las actuaciones de ISA han tenido es asegurarse
gue las eventuales sanciones que, en definitiva, se impongan, le sean cursadas a IADT, en
tanto titular y desarrollador del Proyecto.

53 En sintesis, conforme lo expuesto precedentemente, puede concluirse que el titular
del proyecto “Parcelacion Altos del Trancura” es IADT, razon por la cual no es procedente
gue la SMA haya sancionado a ISA por la supuesta elusion al SEIA, lo que infringe el principio
de personalidad de la sanciéon como fundamento del castigo.

G El SEA expresamente sefialé que IADT era el titular del proyecto

54, El 12 de septiembre de 2019 la D.E. SEA emiti6 el oficio Ordinario N2191027/2019
(“ORD.SEA.N2191027”)*%, mediante el cual, dentro de otras materias, hizo presente a la SMA
que el titular del Proyecto era Inmobiliaria Altos del Trancura S.A. v no Inversiones Santa
Amalia S.A.

55. Lo anterior no es baladi por cuanto la SMA no era ajena de esa realidad, ya que en la
pagina 22 del informe de fiscalizacion de 20 de febrero de 2018 se sefiala expresamente que
“(...) de los resultados de la actividad de fiscalizacion, se puede constatar que el proyecto
denominado “Proyecto Altos del Trancura”, de la empresa Inmobiliaria Altos del Trancura-

26 Que da respuesta al oficio ORD D.S.C. N2 53, de 20 de junio de 2018, de la Division de Sancion y
Cumplimiento, de laSMA, del cual se le solicito a la D.E. SEA un “...pronunciamiento de ingreso al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental del proyecto "Altos del Trancura" en virtud de la letra g}, literal g.1.1)
del articulo 3 del D.S. N°40/2012...".
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Santa Amalia S.A., debe ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, pues cumple
con los siguientes literales del articulo 3 del Reglamento del SEIA...” (el destacado es nuestro).

56. Pese a ello, y a la opinién de la D.E. SEA, la SMA sélo formulé cargos en contra de ISA
y no contra IADT, quien era, y es, el titular del Proyecto.

[1l. EN RELACION CON LA INFRACCION N¢21: NO EXISTE ELUSION
AL SEIA

57 Este proyecto de parcelacion en particular, y en general este tipo de proyectos, no
requiere ingresar al SEIA, por lo que no se configura la infraccion de la letra b) del articulo 35
de la LOSMA, en relacién con los articulos 8, 10 LBGMA vy 32 RSEIA. Para demostrar lo
anterior, en primer lugar nos referiremos brevemente a la normativa aplicable a las
subdivisiones de predios rusticos efectuadas al amparo del DL 3.516; luego analizaremos,
sobre la base de las definiciones y requisitos contenidos en la ley y reglamentos especificos,
si el Proyecto puede ser considerado de “desarrollo urbano” en razén de contener “obras de
urbanizacién” o “edificaciones”; vy, finalmente, nos referiremos a la inexistente afectacion a
la ZOIT Araucania Lacustre.

A. El Proyecto no es uno de desarrollo urbano con destino habitacional

58. Como hemos adelantado, el Proyecto es un proyecto de parcelacion acogido al D.L.
N23.516 que no califica como un proyecto de desarrollo urbano con destino habitacional
como los sefialados en el articulo 3.g), g.1.), g.1.1) del RSEIA, segun se explica a continuacion.

A.1. Subdivision de predios rusticos

"W

59, El DL 3.516 define los predios rusticos como aquellos “...inmuebles de aptitud
agricola, ganadera o forestal ubicados fuera de los limites urbanos o fuera de los limites de

los planes reguladores intercomunales...”.

60. En relacién con qué debemos entender por la “aptitud” de los inmuebles, dado que
se trata de un concepto que no tiene una definicion legal expresa, nos remitiremos a la
definicion aportada por la RAE, que en todas las acepciones del término “aptitud” hace
referencia a la “capacidad” que tiene algo o alguien para desarrollar determinada actividad
o cumplir con determinado fin, no significando de ninguna forma que la “aptitud” implique
que debe desarrollarse efectivamente la actividad en cuestion. En este caso, no es necesario
que los inmuebles rurales o predios rusticos se encuentren efectivamente siendo utilizados
en actividades agricolas, ganaderas o forestales, sino que ellos deben tener la capacidad para
ser utilizados con ese objetivo y, en ese sentido, se ha estimado por el DL 3.516 que para
ello, los predios resultantes de la subdivision agricola deberan tener una superficie de al
menos 5.000 metros cuadrados. En efecto, estos predios rusticos, conforme lo dispone a
continuacion la misma norma, “..podrdn ser divididos libremente por sus propietarios

siempre que los lotes resultantes tengan una superficie no inferior a 0,5 hectdreas fisicas...”.
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61. Lainterpretacion de la norma antes citada debe complementarse con lo dispuesto en
la Ley General de Urbanismo y Construcciones (“LGUC")*, segln la cual al interior de estos
predios rusticos no se podran levantar construcciones, sino Unicamente las necesarias para

la vivienda del propietario y de sus trabajadores, o aquellas edificaciones necesarias para una

eventual explotacidn agricola del inmueble. Asi consta en la Circular N2296/2019 del Director
Nacional del Servicio Agricola y Ganadero, citada en la Resoluciéon Sancionatoria, que
reconoce expresamente la facultad de los propietarios de los predios rusticos para construir
“b. Las viviendas del propietario y sus trabajadores; c. La construccion de redes y trazados de
infraestructura en dreas rurales que sefiala el articulo 2.1.29 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones (OGUC).” En el mismo sentido, la Circular Ordinaria N20012, del
18 de enero de 2021, de la Division de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo, DDU 455, (“DDU 455”), sefiala que conforme la disposicion del inciso 12 del
articulo 55 de la LGUC, regulada especificamente en el numeral 3) del articulo 2.1.19 de la
OGUC, en el area rural se podran levantar las construcciones que fueren necesarias para la
explotacion agricola del inmueble, asi como aquellas necesarias para la vivienda del

propietario del predio y sus trabajadores. Para este tipo de construcciones, indica la DDU

455, no se requerira de los informes favorables ni de las autorizaciones previas mencionadas

en los incisos 32 y 42 del articulo 55 de la LGUC.

A.2. Tipos de proyectos de “Desarrollo Urbano”

62. La adecuada categorizacion de las obras que forman parte del Proyecto es un
elemento clave para poder establecer correctamente si estamos o no frente a un “proyecto
de desarrollo urbano”, en la terminologia utilizada por la letra g) del articulo 102 de la LBGMA
y 32 del RSEIA, lo que implicaria que este proyecto podria cumplir con dicha tipologia.
Conforme dispone el literal g.1) del articulo 32 del RSEIA, se entendera por “proyectos de
desarrollo urbano” aquellos que actividad cumplan, copulativamente, con las siguientes

caracteristicas:

1) Se ejecute en zonas no comprendidas en instrumentos de planificacion territorial
evaluados estratégicamente;

2) Se trate de un proyecto de desarrollo urbano o turistico, entendiendo por tales
aquellos que incluyan obras de edificacién y/o urbanizacién; y

3) Dichas obras de edificaciéon y/o urbanizacién deben presentar alguna de las
especificaciones sefialadas en los literales g.1.1) ag.1.3)*%. En consideracién a que en

a7 Articulo 55.- “...Fuera de los limites urbanos establecidos en los Planes Reguladores no serd permitido abrir calles,
subdividir para formar poblaciones, ni levantar construcciones, salvo aquellas que fueren necesarias para la
explotacion agricola del inmueble, o para las viviendas del propietario del mismo y sus trabajadores, o para la
construccion de conjuntos habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades
de fomento, que cuenten con los requisitos para obtener el subsidio del Estado...”.

3 g 1. Se entenderd por proyectos de desarrollo urbano aquellos que contemplen obras de edificacién y/o urbanizacién
cuyo destino sea habitacional, industrial y/o de equipamiento, de acuerdo a las siguientes especificaciones:

g.1.1. Conjuntos habitacionales con una cantidad igual o superior a ochenta (80) viviendas o, traténdose de vivienda social,
vivienda progresiva o infraestructura sanitaria, a ciento sesenta (160) viviendas.

g.1.2. Proyectos de equipamiento que correspondan a predios y/o edificios destinados en forma permanente a salud,
educacion, seguridad, culto, deporte, esparcimiento, cultura, comercio, servicios, fines cientificos o sociales y que
contemplen al menos una de las siguientes caracteristicas:

a) superficie construida igual o mayor a cinco mil metros cuadrados (5.000 m?);
b) superficie predial igual o mayor a veinte mil metros cuadrados (20.000 m?);
c) capacidad de atencian, afluencia o permanencia simultanea igual o mayor a ochocientas (800) personas;
d) doscientos (200) o mas sitios para el estacionamiento de vehiculos.
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el presente caso se ha formulado cargos y sancionado en razén del literal g.1.1),
unicamente nos referiremos a éste, el que indica que las obras de edificacion deberan
consistir en:

-conjuntos habitacionales con capacidad igual o superior a 80 viviendas; o

- tratandose de vivienda social, vivienda progresiva o infraestructura sanitaria, a
ciento sesenta (160) viviendas

63. En este punto, como primer asunto a tratar, hemos de destacar que la redaccion de
la norma en cuestion es bastante clara en cuanto a que podrian ser tanto obras de
urbanizacion como de edificacion las que cumplan con las especificaciones descritas en los
literales g.1.1) a g.1.3), pero estos literales no son igualmente aplicables a ambos tipos de
obras. En efecto, como resulta evidente, el literal g.1.3) se refiere exclusivamente a obras de
urbanizacion y no a edificaciones, ya que se considera la superficie predial, y no la superficie
construida o la cantidad de construcciones. Por su parte, y en lo que nos interesa, el literal
g.1.1) no se refiere a la construccion de obras de urbanizacién sino que Unicamente podran
subsumirse en esta tipologia los proyectos que consideren la construccion de edificaciones,
ya que la caracteristica que determina la tipologia se refiere especificamente a la cantidad

de viviendas que se forman parte del Proyecto.

64. Sobre el primer requisito, esto es, ubicarse en zonas no comprendidas en
instrumentos de planificaciéon territorial evaluados estratégicamente, coincidimos
plenamente con lo sefialado por la SMA vy el SEA, ya que efectivamente el Proyecto no se
encuentra emplazada en ninguna de dichas areas, por lo que el Proyecto si cumpliria con

dicho requisito.

A.3. Falta de |la debida congruencia entre la Formulacién de Cargos vy la Resolucién

Sancionatoria

65. Los cargos formulados lo fueron por obras de “urbanizacién”, no por obras de
“edificacion”. En efecto, en la formulacién de cargos se sefiala que en la inspeccion ambiental
fue posible identificar la realizacion de un conjunto de labores y obras “(...) las cuales en su
conjunto constituyen indudablemente la ejecucion de etapas previas de las obras de un
proyecto de urbanizacion...” (cons.37); y que “(...) la parcelacién del predio [...] evidencia la

finalidad urbanizacién del mismo...” (cons.42). Concluyéndose la formulacion de cargos por

“...La ejecucion, sin contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental, de un proyecto
inmobiliario emplazado en un drea protegida: Inmobiliario, que contempla obras de

urbanizacion con destino habitacional...” (p.17). Precisamente, los descargos presentados
por ISA discurren en esa linea: obras de urbanizacion.

66. Pero luego, en la Resolucién Sancionatoria se amplia el analisis, poniendo énfasis en
las obras de “edificacion” (vid. por ejemplo, los cc.4, 22, 138, 143, 154, 299, 301, 313, 333,
337, entre muchos otros). De hecho, en el c.128 se alude a que el cargo formulado se refiere
a obras de edificacién (sic) y no de urbanizacién, revolviéndose finalmente multar a ISA por
“...[lla ejecucion, sin contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental, de un proyecto: i)

g.1.3. Urbanizaciones y/o loteos con destino industrial de una superficie igual o mayor a treinta mil metros cuadrados
(30.000 m?).
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De desarrollo urbano, que contempla obras de edificacién con destino habitacional con una

cantidad superior a 80 viviendas...” (p.118).

67.  Tal actuacion vulnera el principio de congruenciay, con ello, el derecho a la defensa
de ISA, viciando asi el acto sancionatorio, como ha sido resuelto en reiterada jurisprudencia
de nuestra Corte Suprema®?.

A.4. El Proyecto no considera obras de edificacion (g.1.1.)

68. Como primer punto a resolver, es indispensable atender ¢ qué debemos entender por

“obras de edificacion”?

69. En este punto, existe normativa expresa. El articulo 1.1.2 de la OGUC dispone que se
entenderd por ‘edificio’ a “toda edificacion compuesta por uno o mds recintos, cualquiera sea
su destino”. A su turno, el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, de la Real Academia
Espafiola, define ‘edificacion’ como la “accidn y resultado de construir un edificio de cardcter
permanente?®”. Finalmente, la Real Academia Espafiola define ‘recinto’ como un “espacio,

generalmente cerrado, comprendido dentro de ciertos limites*®.”

70. Sobre la base de los conceptos juridicos y linglisticos recién referidos, resulta
evidente que la construccion de caminos y redes interiores de agua potable y electricidad no
podrian ser considerados como “obras de edificacion”, ya que ellas no implican la ejecucién
de ningun recinto o edificio. Este criterio ha sido constantemente reconocido por la Division
de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, entre otras en la DDU N2218,
en la cual se incluye una enumeracion ejemplar de obras que no deben ser consideradas
como edificios, en relacion al permiso de edificacion:

“(...) No requeriran del permiso de la Direccion de Obras Municipales, las obras que no
contemplen un edificio, tales como: duetos, postes, antenas de telefonia celular, plantas
elevadoras de aguas servidas, plantas de distribucion de energia, subestaciones eléctricas,
plantas de tratamiento de aguas servidas, plantas de captacicon de agua potable, centrales o
plantas de generacion de energia, rellenos sanitarios, estaciones de transferencia de residuos,
plantas domiciliarias propias de la urbanizacioén de un predio singular (de tratamiento de aguas
servidas, captaciones de agua potable, estanques, etc.) u otras de similar naturaleza...”

7 s Por su parte, tal como consta en la descripcion “auténtica” del Proyecto (la que
consta en la Pertinencia N22), éste no considera ningun tipo de vivienda ni edificaciones. Lo
anterior coincide plenamente con la informacion que tuvo a la vista la SMA durante el
Procedimiento Sancionatorio. No obstante lo anterior, la SMA demuestra a lo largo de la
Resolucion Sancionatoria desconocer absolutamente el significado del concepto de
“edificacion”, y pretende darle un sentido y alcance que resulta totalmente incompatible con
el concepto definido en la normativa urbanistica chilena, y totalmente rebuscado e ilégico.

72.  Asi, con el objeto de demostrar que el Proyecto se ajustaria a la tipologia del literal
g.1.1) del articulo 32 del RSEIA, la SMA asume que las redes y obras interiores de
infraestructura que forman parte del Proyecto son edificaciones que tienen un destino
habitacional. Esta rebuscada interpretacion infringe las normas legales y reglamentarias

39 Vid. Roles N9 34.167/2015; 5.120/2016; 6.298/2018, entre otros.
40 Disponible en https://dpejrae.es/lema/edificaci%c3%b3n, consultado el 15 de marzo de 2021.
1 Disponible en https://dle.rae.es/recinto?m=form, consultado el 15 de marzo de 2021.
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sobre la materia, ademas de ser incompatibles con una minima légica, ya que es posible
entender que las redes y obras interiores de infraestructura se consideren “obras” o
“construcciones”, pero otra muy distinta es tratar de calificarlas como “edificios”, ya que,
aun cuando se argumentara desconocer la definicion normativa, basta revisar cualquier
diccionario para darse cuenta que dicho concepto es incompatible con una obra de
infraestructura. Son diversos los pasajes en los cuales se manifiesta la confusion conceptual
de la SMA tales como los Considerandos 442, 2243, 1434 1954, 320% y 33347 en |os cuales,
la Superintendencia se aprovecha de su error para hacer calzar al Proyecto con la tipologia
tantas veces mencionada.

73 No es necesario demostrar ni justificar que los caminos y redes interiores de
acondicionamiento de las parcelas no pueden tener un “destino” habitacional, ya que no es
siquiera imaginable la posibilidad de habitar dichas obras.

Sobre la posibilidad de que los adquirentes de las parcelas agricolas construyan edificaciones
con fines habitacionales:

74.  Tal como se ha indicado previamente, el Proyecto no contempla la construccién de
ninguna vivienda. Esta informacién, ademas, es corroborada en todos los documentos y
antecedentes elaborados por el titular del Proyecto, tales como: (i) afiches publicitarios; (ii)
pagina web; (iii) redes sociales; (iv) descripcion del Proyecto ante el SEA; (v) descripcion del
Proyecto ante la SMA; (vi) descripcion del Proyecto ante CONAF; etc. En efecto, en todas las
oportunidades en que el titular ha tenido la posibilidad de describir su proyecto y su alcance,
se ha indicado que éste no contempla la construccién de viviendas de ningun tipo, ya que su
objetivo es Unicamente la venta de parcelas agricolas provenientes de una subdivision, las
gue han sido acondicionadas para que los adquirentes puedan aprovecharlas de la forma
gue estimen conveniente, teniendo siempre presente que éstas tienen caracter de agricolas,
y que Unicamente se podran ejecutar en ellas las construcciones necesarias para la
explotacion agricola del inmueble, ademas de la vivienda del propietario y sus trabajadores.

5. La posibilidad de construir viviendas en parcelas rurales, tal como hemos visto
previamente, no depende de lo que su vendedor haga para hacerlas mas comodas en su
aprovechamiento, sino que es directamente la ley la que “contempla” la posibilidad de
construir viviendas en cada una de las parcelas provenientes de las subdivisiones, tal como
consta en el articulo 55 de la LGUC, y ha sido expresamente reconocido en la Circular
N2296/2019 del Director Nacional del SAG donde se reconoce la facultad de los propietarios

42 “el proyecto considera un conjunto de obras de edificacion en su drea de emplazamiento, tales como caminos
internos {principales y accesorios), iluminaria, laguna artificial, provision de agua potable, red de electricidad” (C.42)

43 “corresponde a uno de desarrollo urbano, dado que contard con obras de edificacion con destino habitacional como
son las redes de conduccion de aqua potable, red eléctrica soterrada...” (C.229)

# “se desprende que lo empresa postula que las obras e impactos ambientales que se generardn en el drea de su

emplazamiento, se limitan a las obras de edificacidn vinculada a la construccion de caminos (principales y
accesorios), obras de espacios comunes” (C.143)

it “el impacto real sobre el componente flora, vegetacion y fauna no ha sido evaluado en su real dimensidon, dado que
las obras de edificacion y accesos de caminos presentados en la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA solo
corresponderig...” (C.195)

24 “la entidad desarrolladora del proyecto, efectia la organizacion espacial del territorio, provee su acondicionamiento
mediante obras de edificacion y procede a su planificacion integral” (C.3202)
& “esta SMA cumple con analizar, ponderar y valorar abundante evidencia dirigida a alcanzar al convencimiento que

el proyecto Altos del Trancura, dada sus particularidades, constituye un proyecto de ‘desarrollo urbano’, que
‘contempla obras de edificacion’ cuyo ‘destino es habitacional” y en particular, de un ‘conjunto habitacional de
viviendas' (C.3339)
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de los predios rusticos para construir su vivienda, y también en la DDU 455, ya referidas. Por
lo tanto, no es efectivo, como tantas veces lo sefialara erréneamente la SMA, que el Proyecto
“contemple” la construccion de viviendas, o le confiera un caracter habitacional a las
parcelas, por ejecutar obras de acondicionamiento.

76. En el presente caso, el titular del Proyecto -IADT- ha definido que éste abarcara desde
la compra de un predio rural, hasta la venta de las parcelas resultantes de la subdivision, y
sobre ese proyecto deberd adoptar todas las medidas que sean necesarias para que su
proyecto se ajuste a la legislacion vigente, la que no le exige de ninguna forma “hacerse
cargo” o “hacerse responsable” por lo que decidan hacer los adquirentes sobre su propiedad

privada.

77. No existe otra persona o fuente de informacion aceptable para definir el alcance de
un proyecto mas que su propio titular, quien determinara libremente qué es lo que desea
hacer, siempre ajustandose a las limitaciones contempladas en la normativa aplicable. Es por
esta razon que, tal como sera expuesto mas adelante, por Oficio N2 20209910245, de 13 de
marzo de 2020, el SEA emitié un instructivo llamado a uniformar los criterios en relacién a la
aplicacion de los literales g) y h) del articulo 3 del RSEIA (el “Instructivo”), que se refiere
expresamente a los “Proyectos de desarrollo urbano que no involucren la construccion de
viviendas”, sefialando que no corresponde su ingreso en razéon de lo dispuesto en el sub

literal g.1.1), que es especifico para este fin y que “(...) establece como requisito la

construccion de las mismas...”. En consecuencia, los proyectos de desarrollo urbano sin

construccion de viviendas deben ser analizados en razén de lo dispuesto en los sub literales
g.1.2)yg.1.3), para determinar su eventual pertinencia de ingreso obligatorio al SEIA.

78. En el mismo sentido se manifestd el SEA, incluso antes de la dictacién del Instructivo,
al analizar el Proyecto de Inmobiliaria Altos del Trancura S.A. En efecto, por medio de la
Res.Ex. D.E. SEA N21518-2018, dicha autoridad sefiald que “...En relacidn al sub literal g.1.1)
del articulo 3 ° del RSEIA, el proyecto consultado contempla la parcelacion de 269 predios,

por lo que es dable concluir que se superaria el umbral de 80 viviendas sefialadas en la

tipologia en andlisis. No obstante aquello, esta Direccion Ejecutiva no cuenta con

antecedentes que permitan presumir que dichas viviendas serdn construidas por el

proponente, ya que segun se informa, el objeto del proyecto tunicamente es la parcelacion de
un drea de 1 37,05 hd., razén por la cual, no se da cumplimiento a lo dispuesto por esta
tipologia para hacer exigible el ingreso del proyecto al SEIA...” (p.5)

79. Considerando lo anterior, es inaceptable que la SMA construya artificiosamente un
proyecto distinto a aquel propio del titular, y pretenda asignarle a éste las responsabilidades
y control sobre ese otro proyecto que no depende de ninguna forma de él.

A.5. ElProyecto no considera “obras de urbanizacion”

80. Aun cuando, como vimos, el literal g.1.1) del articulo 32 del RSEIA sélo seria aplicable
a los proyectos que consisten o consideran obras de edificacion, y no a aquellos que
contemplen Unicamente obras de urbanizacién, demostraremos a continuacién que el
Proyecto tampoco considera esta categoria de obras, de acuerdo con la definicion legal de
ellas.
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Siguiendo con el ejercicio interpretativo empleado previamente, para determinar qué es lo
que debe entenderse por obras de urbanizacion, es necesario primeramente consultar la
normativa sectorial especifica sobre la materia, para luego analizar si las redes y trazados
interiores de infraestructura que se consideran en el Proyecto, pueden o no ser consideradas
como obras de urbanizacion.

81. En primer término, el articulo 1.1.2 de la OGUC dispone que ‘urbanizar’ consiste en
“ejecutar, ampliar o modificar cualquiera de las obras sefialadas en el articulo 134 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones que correspondan segun el caso, en el espacio
publico o en el contemplado con tal destino en el respectivo Instrumento de Planificacion
Territorial o en un proyecto de loteo”. Esta referencia a las obras del articulo 134 de la LGUC
es reiterada posteriormente en el articulo 2.2.1 de la misma OGUC, el que agrega que dichas
obras deben ejecutarse “en el espacio publico existente, al interior de un predio en las vias
contempladas en un proyecto de loteo, o en el drea del predio que estuviere afecta a utilidad
publica por el Instrumento de Planificacion Territorial respectivo.”

82. De esta forma, sélo pueden ser consideradas “obras de urbanizacién” aquellas que
cumplan con los siguientes requisitos:

(i)  Debetratarse de las obras indicadas en el articulo 134 de la LGUC, esto es: “...el
pavimento de las calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las
instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras de alimentacion y desaglies
de aguas servidas y de aguas lluvias, y las obras de defensa y servicio del
terreno...”,y

(i) Dichas obras deben ejecutarse, alternativamente, en uno de los siguientes
lugares: (a) El espacio publico existente; (b) al interior de un predio, en las vias
contempladas en un proyecto de loteo; o bien (c) enel area de un predio afecta
a utilidad publica por el Instrumento de Planificacién Territorial respectivo.

83. En relacién con el primero de estos requisitos, sobre las obras del articulo 134 de la
LGUC, hacemos presente que el Ord. N° 20209910245, de fecha 13 de marzo de 2020, que
“Instruye y uniforma criterios en relacion a la aplicacion de los literales g) y h) del articulo 3
del Decreto Supremo N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”, de la D.E. SEA, ha establecido como criterio
adecuado para interpretar el concepto de “obras de urbanizaciéon”, el que se ejecute la
totalidad de obras referidas en el articulo 134 de la LGUC, copulativamente?®.

84. De esta forma, ya seria posible descartar que el Proyecto de Inmobiliaria Altos del
Trancura S.A. (y no de mi representada Inversiones Santa Amalia S.A.) pueda considerarse
como un proyecto de desarrollo urbano, en razon de no contemplar la ejecucion de todas
las obras descritas en el articulo 134 de la LGUC, segun el criterio establecido por el SEA, ya

que no considera de ninguna forma la (i) pavimentacion de calles; (ii) plantaciones v obras

48 “(...) De esta forma, corresponderd a “urbanizacion”, la ejecucion de las “obras de pavimentacion de las calles y
pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras de alimentacion
y desagiies de aguas servidas y de aguas lluvias, v las obras de defensa y de servicio del terreno”. Cabe sefialar que
la enumeracién de estas obras debe entenderse copulativamente, es decir, el proponente o titular contempla la
realizacidn de todas las obras descritas...” [énfasis agregado].
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de ornato; (iii) desagles de aguas servidas y aguas lluvias; ni (iv) obras de defensa vy servicio

del terreno.

85. Ahora bien, ni aun cuando el Proyecto hubiera considerado todas las obras del
articulo 134 de la LGUC, seria posible definirlas como obras de urbanizacién ya que,
conforme se sefiald previamente, para que dichas obras constituyan “obras de
urbanizacion”, necesariamente deben ejecutarse en: (a) el espacio publico existente; (b) al
interior de un predio, en las vias contempladas en un proyecto de loteo; o bien, (c) en el 4rea
de un predio afecta a utilidad publica por el Instrumento de Planificacion Territorial
respectivo.

(i)  En el caso del Proyecto, evidentemente las obras de infraestructura no se
encuentran proyectadas en el espacio publico existente, ya que todo el
Proyecto se ejecutara en predios privados;

(i)  Tampoco podria asumirse que las obras (que, como vimos, no son “de
urbanizacién”) se emplazarian en las “vias contempladas en un proyecto de
loteo”, ya que el proyecto no constituye un loteo. En efecto, para verificar si
estamos en presencia de un ‘loteo’ es indispensable acudir al concepto
acufiado en el articulo 1.1.2. de la OGUC, el cual expone que el ‘loteo de un
terreno’ consiste en el “(...) proceso de division del suelo, cualquiera sea el
numero de predios resultantes, cuyo proyecto contempla la apertura de nuevas
vias publicas y su correspondiente urbanizacion...”. En este caso, como tantas
veces se ha reiterado, no se contempla la apertura de ninguna via publica, sino
Unicamente caminos privados de acceso a los predios?*?; y

(iif) Tampoco existen en el proyecto dreas “afectas a utilidad publica por el
Instrumento de Planificacion Territorial respectivo”, ya que, tal como lo ha
sefialado el SEA y la SMA, el Proyecto no se emplaza dentro de ningun area
comprendida por ningun tipo de Instrumento de Planificacion Territorial.

A.6. iComo deben calificarse las obras de acondicionamiento de parcelas?

86. Como hemos visto, el acondicionamiento de parcelas no constituye la ejecucion de
obras de urbanizacion, de acuerdo con la definicion aportada por la normativa sectorial
especifica sobre la materia, sino que se trata de obras o redes interiores de infraestructura,
de aquellas reguladas en el articulo 2.1.29. de la OGUC, el cual sefiala que la ‘infraestructura’

"

se refiere a las “...edificaciones o instalaciones y a las redes o trazados destinados a...”
transporte, fines sanitarios o energia, pasando luego a enumerar, de forma eminentemente
ejemplificativa, ciertas obras que se entienden como ‘infraestructura’ para cada uno de los

tres tipos mencionados.

4 La Contraloria General de la Republica ha confirmado que en el caso de las subdivisiones prediales no se requiere
de obras de urbanizacién, confirmando lo expuesto supra, en cuanto a que las obras del acondicionamiento de
parcelaciones rurales no constituyen obras de urbanizacion. En efecto, en el Dictamen CGR N211.030 de 1996, se
establecio que “...los loteos estdn siempre sujetos a la construccion de obras de urbanizacion, sea porgue el terreno
que se trata de lotear no cuenta con ellos, o las que posee son insuficientes, a diferencia de la subdivision predial que
no requiere de ella...”. En el mismo sentido, el SEA Araucania reconocio en los considerandos 2.8 y 4.2 de la Res.Ex.
N2245/2019 que el Proyecto no constituye un “loteo”.
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87. Respecto de las redes o trazados, el inciso 3° de la aludida disposicion reglamentaria

"

sefiala que “..se entenderd por redes y trazados, todos los componentes de conduccion,
distribucion, traslado o evacuacion, asociados a los elementos de infraestructura indicados
en el inciso anterior...”. Asi, no sélo una obra de infraestructura que “produce o genera” un
determinado servicio reviste tal naturaleza, sino que también aquellas destinadas a darle
conectividad a la misma hacia los puntos de destino, tales como las redes y trazados
necesarios para su conduccion como el tendido eléctrico, las vias terrestres de circulacion,

los ductos de conduccion de agua potable, etc.

88. En el caso del Proyecto de IADT, y como en la mayoria de los proyectos de estas
caracteristicas, el acondicionamiento de las parcelas consiste, precisamente, en la
construccién de caminos interiores, y la ejecucion de redes de electricidad y agua potable.
De lo expuesto, se desprende claramente que todas las obras mencionadas constituyen, a la
luz del articulo 2.1.29. de la OGUC, obras interiores de infraestructura, que se ejecutan
dentro de predios privados, consistentes en parcelas provenientes de subdivisiones
efectuadas al amparo del D.L. N° 3.516.

B. Respecto de letra p), ZOIT

89. Una vez descartada absolutamente la configuracién de la tipologia contemplada en
laletrag), literal g.1.1) del articulo 32 del RSEIA, demostraremos a continuacién que tampoco
se configura la tipologia descrita en la letra p) del articulo 10 de la LBGMA y 32 del RSEIA y
que, cualquier eventual sancién en razon de una posible infraccion a esta tipologia,
adoleceria de un vicio que amerita dejar sin efecto dicho acto, por haberse omitido un
requisito de caracter esencial.

B.1. No se solicité informe al SEA sobre posible elusion

a0, Por oficio ORD D.S.C. N2 53, de 20 de junio de 2018, de la Division de Sancion y
Cumplimiento, de la Superintendencia del Medio Ambiente, dicha autoridad solicité a la D.E.
SEA un “...pronunciamiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental del
proyecto "Altos del Trancura" en virtud de la letra g), literal g.1.1) del articulo 3 del D.S.
N240/2012..." e hizo presente lo que indicd, en relacién con el emplazamiento del Proyecto
en la ZOIT Araucania Lacustre.

91. Esta solicitud de pronunciamiento se efectud, tal como lo sefiala el parrafo 12 de
dicho oficio, en cumplimiento del mandato legal contenido en el articulo 32, letra i) de la
LOSMA, norma que establece como requisito previo para requerir el ingreso al SEIA, contar
con un informe del SEA sobre la necesidad de evaluacion previa. En consideracion a que
dicho informe constituye una exigencia impuesta por una norma legal, nos encontramos
frente a un requisito obligatorio para la SMA, cuya omisién implicaria un vicio esencial que
podria acarrear la nulidad del acto administrativo que se hubiera dictado sin contar con dicho
informe, conforme lo dispone el articulo 13 de la LBPA.

92. El caracter esencial de los informes preceptivos u obligatorios ha sido destacado por
la doctrina. Asi, se ha sefialado que, tratandose de tales informes, “...segun la jurisprudencia,
la omision de este requerimiento configura un vicio de forma sustancial que afecta la validez
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de la decision gue se adopte...”*°. Otro autor sostiene que tales informes “...han de solicitarse
inexorablemente, y de no ser asi, el acto final del procedimiento adoleceria de un defecto
sustancial...”>'. En ese mismo sentido, nuestra Corte Suprema ha sostenido que resulta ilegal
un acto administrativo que en su procedimiento de elaboracion ha omitido una expresa
exigencia legal, como es la de contarse, en un momento de su tramitacion, con el informe
de un érgano determinado sobre un punto especifico®?.

93. En este caso, tal como se ha adelantado, la SMA Unicamente requirid un informe
sobre la necesidad de evaluacion previa del Proyecto en razén de la tipologia contemplada
en laletra g), literal g.1.1) del articulo 32 del RSEIA, sin hacer extensiva la solicitud de informe
a la tipologia contemplada en la letra p).

94, En razén de no haber cumplido la SMA con un requisito esencial para el ejercicio de
la facultad de requerimiento de ingreso al SEIA, dicho requerimiento adolece de un vicio
esencial -al menos en lo que se refiere a la letra p) del articulo 10 de la LBGMA- que amerita
sea dejado sin efecto.

B.2. No se configura la causal de la letra p)

95. En relacién con la posibilidad de que el Proyecto requiriera ser evaluado
ambientalmente en razon de emplazarse dentro de la Zona de Interés Turistico Araucania
Lacustre (“ZOIT”), hacemos presente que la finalidad primordial de las ZOIT no es el
proteccionismo ambiental sino que el fomento al desarrollo econémico de ciertas zonas del
pais y a la inversién en ellas a través de los incentivos a la actividad turistica de las mismas
mediante la planificacion y resguardo de ciertos componentes que son dignos de ser
visitados por los turistas (gastronomia, arquitectura, rutas patrimoniales, bellezas escénicas,
valor antropoldgico, historia, capacidad hotelera, deporte aventura, etc.) que pueden o no
coincidir con elementos medioambientales.

Il‘n‘

96. En este caso particular, se desprende claramente del “Plan de Accién” de la ZOIT que
la finalidad esencial de estas Zonas es el fomento turistico, de indole eminentemente
econdmico, y no la preservacion ambiental, puesto que para ello existen otros instrumentos
exclusivos. En efecto, en el caso especifico del rio Trancura, la finalidad que se tuvo para
protegerlo obedecio a actividades propias del deporte aventura y no a al resguardo de

componentes ambientales.

97.  Ahora bien, aun en el caso de que se entendiera que la ZOIT es un area protegida con
fines ambientales, las obras no revisten la magnitud, envergadura o impactos suficientes
como para afectar su objeto de proteccion, cuestién que ha sido analizada y resuelta en 3

oportunidades por el SEA en relacién con este Proyecto, declarando que no se configura la
causal de ingreso establecida en la tipologia de la letra p) del articulo 10 de la LBGMA y 32
del RSEIA.

i VaLoivia, losé Miguel (2018): Manual de Derecho Administrativo (Tirant lo blanch, Chile) p.278.

51 TreviiaNO, José Antonio (1986): Los actos administrativos (Ed. Civitas, Espafia) p.315.

52 RDJ, T. XCll (1995), N°3, Seccion 52, Rol N® 31441, citado por Corpero, Luis (2015): Lecciones de Derecho
Administrativo, 22 ed. (Thomson Reuters, Chile) p. 404.
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98.

Citaremos a continuacion los pronunciamientos previos del SEA en relacion con esta

tipologia, para luego analizar la justificacion de la SMA para contradecir los fundados vy

constantes pronunciamientos del SEA:

(i)

99.

Res.Ex. D.E. SEA N21518/2018, Resuelve Recurso Jerdrquico

De acuerdo con lo sefialado por la D.E. del SEA:

“(...) para analizar la pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto, a la luz de lo dispuesto por el literal
p) del articulo 10 de la LBGMA, se debe responder a los criterios definidos por la Contraloria General
de la Republica y esta Direccion Ejecutiva, entendiendo por tales:

e Analizar si la ZOIT ha sido declarada como tal en consideracion a elementos o componentes
ambientales que constituyen condiciones especiales para la atraccién turistica.

* Que, no todo proyecto que se localiza dentro de un drea colocada bajo proteccion oficial debe ser
ingresado al SEIA, sino que unicamente en el caso que dicho proyecto o actividad sea susceptible de
causar impacto ambiental;

* Que para efectos del andlisis, debe considerarse la envergadura y los potenciales impactos del
proyecto o actividad, en relacion al objeto de proteccion de la respectiva drea, de manera que el
sometimiento al SEIA tenga sentido y reporte beneficios concretos en términos de prevencion de
impactos ambientales adversos...”

a) En relacion al primer criterio, sefiala la D.E. SEA lo siguiente:

“(...) es posible concluir que los atributos turisticos del drea, se sustentan en las caracteristicas
naturales de la zona, dentro de las que destaca el rio Trancura, respecto del cual, se establecen como
agentes degradantes el nivel de eutrofizacion y construcciones riberefias, por lo tanto esta ZOIT puede
ser considerada como un drea declarada bajo proteccion oficial, a la luz de lo dispuesto por el literal p)
del articulo 10 de la LBGMA, y en consecuencia, corresponde analizar la pertinencia de ingreso al SEIA
del proyecto, por este concepto....”

b) En relacion al segundo criterio, sefiala la D.E. SEA lo siguiente:

“(...) Las obras y actividades asociadas al proyecto consultado, no son susceptibles de afectar el estado
o permanencia de los objetos de proteccion que atraen flujo de visitantes, toda vez que se trata de una
parcelacion de gran extension que no afecta el paisaje disponible para los usuarios del rio Trancura.
Junto con lo anterior, el proponente informa que se requerird la corta de bosque, sin embargo dicha
actividades solo se realizardn para las fajas de servidumbre y caminos, que involucra un total de 10,47
hd. de bosque nativo y 0,34 ha. terrenos con matorrales, pino insigne. Al respecto, el proponente
informa que se encuentra en actual tramitacion de los planes de manejo necesarios para realizar dichas
actividades. Asi las cosas, la actividad de corta referida, considerando la extension del proyecto (137,05
hd) no representa un impacto relevante para efectos de objeto de proteccién de la ZOIT....” (lo destacado
es nuestro)

c)Y, respecto del tercer criterio, sefiala la D.E. SEA lo siguiente:
“(...) Tal como se menciond en pdrrafos anteriores, las obras y actividades del proyecto no tienen la

envergadura necesaria para afectar los objetos de proteccién de la ZOIT, debido a que las obras y
actividades del proyecto, no implican la construccion y edificacion en zonas riberefias que traigan como

consecuencia la perturbacion de los atractivos turisticos del drea vy las actividades de corta que se

realizardn, involucran un drea reducida del area total de emplazamiento del proyecto...” (lo destacado

esnuestro)

Concluye la D.E. SEA resolviendo que “(...) En atencion a lo anterior, si bien el proyecto
se emplaza en un drea colocada bajo proteccion oficial a la luz de lo dispuesto por el
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literal p) del articulo 3° del RSEIA, no genera afectacion de los objetos de proteccion de
dicha drea y, por tanto, no requiere ser ingresado al SEIA en forma previa a su ejecucion
por el andlisis del referido literal...”

(ii) SEA Araucania Res. Ex. 245/2019. Consulta de Pertinencia N°2

“(...) 4.3. Si bien espacialmente el proyecto se encuentra colindante al Rio Trancura, su materializacion
no generaria efectos sobre este objeto de proteccién contenido en la ZOIT Araucania Lacustre, toda vez
que el proyecto considera la apertura de caminos, instalacion de redes de agua potable y electricidad,

al interior de las parcelas, sin generar cargas, efluentes o cambios desde el punto de vista del paisaje

sobre este curso de agua [...]
RESUELVE:
9- DECLARAR, que el Proyecto "Parcelacion Altos del Trancura”, presentado por el Sr. Juan Daniel

Alcoholado, Representante Legal Inmobiliaria Altos de Trancura S.A.; en la comuna de Pucon, no estd
obligado a ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, toda vez que no cumple con las
condiciones de ingreso establecidas en el articulo 10 letra g}, letra h} y letra p} de la Ley N° 19.300 y
articulo 39, letra g), letra h} y letra p) del D.S. N240/2012 Reglamento del SEIA...” [lo destacado es
nuestro]

(i) Ord. SEA N°191027/2019

Finalmente, en respuesta al oficio ORD D.S.C. N2 53, de 20 de junio de 2018, de la
Division de Sancidon y Cumplimiento de la SMA y a la Res. Ex. N2 4/ROL D-077-2018,
la Direccion Ejecutiva del SEA -pese a que no se le requirio informar a este respecto-
, resolvié que “(...) si bien se encuentra emplazado en una Zona de Interés Turistico
("ZOIT") este no reune la envergadura para afectar los objetivos de proteccion
ambiental contenidos en la declaratoria de ZOIT...” (p.1) [lo destacado es nuestro].

B.3. Justificacion de la SMA

100. Con el objeto de intentar justificar un errada interpretacion de las normas,
contradiciendo los claros y constantes pronunciamientos del SEA, la SMA se ha visto en la
necesidad de idear un proyecto alternativo que considera como parte integrante del mismo
todas las actividades y obras que los futuros propietarios de las parcelas puedan ejecutar en
su propiedad. Lo anterior consta en el apartado 1.2 de la Resolucién Sancionatoria®®, donde

IH

se construye lo que la SMA ha definido como la “naturaleza real” del proyecto que, como
resulta evidente, desnaturaliza el Proyecto, y lo transforma en algo totalmente distinto,
sobre el cual su titular, IADT, no podria tener control, responsabilidad ni imputabilidad, ya

que excede al Proyecto mismo.

3% Por ejemplo, el considerando 147 sefiala que “...147° Asi, el objetivo del proyecto no se agota en la ejecucion de
obras de infraestructura, sino que la empresa, como entidad desarrolladora del proyecto, efectua la organizacion
espacial del territorio, provee su acondicionamiento mediante obras de edificacion vy procede a su planificacion
integral. Lo anterior se ve reflejado por la adquisicion del dominio del predio (se trata del un mismo predio para el
desarrollo de un solo proyecto), la ejecucion del cuadriculado y subdivision de los lotes (modelo de ocupacion y
distribucion), la provision, operacion y administracion de las redes de servicios comunitarios (agua potable,
electricidad, caminos), la construccion de los principales espacios e infraestructura comun (laguna, Club House,
iluminacion, drea de acceso a los Saltos de Mariman), el control de ingreso al drea del proyecto v la disposicion de
un reglamento de copropiedad (derechos y obligaciones de los futuros propietarios). Es decir, la empresa constituye
la_entidad que pone a la venta el proyecto ofreciendo un cierto estdndar predefinido de infraestructura y
habitabilidad a los futuros propietarios...”.
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B.4. En conclusion

101. Con el objeto de tratar de contradecir los constantes y claros pronunciamientos de la
autoridad técnica que tiene la competencia y facultades necesarias para analizar los posibles
impactos de los proyectos o actividades, el Servicio de Evaluacion Ambiental, la SMA ha
ideado un proyecto alternativo que se aleja absolutamente de la realidad del proyecto de
Inmobiliaria Altos del Trancura S.A., asumiendo que su titular tendra la responsabilidad y el
control sobre las acciones que ejecute cada uno de los propietarios sobre sus predios rusticos
particulares. Solo sobre la base de este inexistente proyecto ideado por la SMA, ésta asume
gue cuenta con antecedentes que no se tuvieron a la vista por el SEA, y que harian necesario
que el proyecto ingresara a evaluacion ambiental al SEIA.

102. En consecuencia, no existe realmente ninguna justificacion ni fundamentacién que
permita a la SMA alejarse de la interpretacion auténtica formulada por el SEA Araucaniay la
D.E. SEA quienes, conociendo el mismo proyecto que la SMA, establecid que “si bien el
proyecto se emplaza en un drea colocada bajo proteccion oficial a la luz de lo dispuesto por
el literal p) del articulo 3° del RSEIA, no genera afectacion de los objetos de proteccion de dicha
drea.”

(5% “Supuestos” nuevos antecedentes tenidos a la vista por la SMA

103. Enefecto, como se puede apreciar de la lectura de los Considerandos 143 y siguientes
de la Resolucion Sancionatoria, la SMA da por acreditada la existencia de elusién, por cuanto,
a su juicio, el Proyecto no serfa un proyecto de parcelacion realizado de acuerdo con el D.L.
N23.516, sino que seria algo diverso. En tal sentido, la SMA se “imagina” un mega proyecto
en el cual su titular es responsable de todo lo que ocurra en las parcelas que se venden, y
estima que todas las obras y actividades que se ejecuten en ellas constituyen la “naturaleza
real del proyecto”, ampliando sin justificacion el alcance del Proyecto. Para la SMA: “...en
aplicacion del principio de primacia de la realidad, resulta indesmentible que proyecto Altos
del Trancura considera una pluralidad de lotes producto de una subdivision, organizacion y
planificacion efectuada por la empresa, con un estdndar y acondicionamiento urbano, que
admite la construccion de un conjunto de casas (hasta 2 viviendas, segun lo indicado por la

propia empresa en las consultas de pertinencia ingresadas), es decir, el proyecto consiste en

la creacion de un “conjunto habitacional de viviendas”, o dicho en otros términos, el proyecto

“contempla” la edificacion de una agrupacidn de viviendas conectadas entre si..”.
(Considerando 1469).

104. Como se puede ver, la SMA, para justificar la conclusion antes expuesta, sostiene que
el proponente omitid informacion indispensable a la hora de efectuar la consulta de
pertinencia®® —lo que implicaria endosarle al proponente mala fe en su actuar—. Sin
embargo, como se vera, ello no es efectivo, ni tratandose de la causal del articulo 3.p) RSEIA
ni la del articulo 3.g) g.1), g.1.1) RSEIA.

105. En efecto, en el Titulo V. de la Resolucién Sancionatoria, denominado “Medios de
Prueba Disponibles en el Procedimiento y Sistema de Valorizacién Aplicable”, la SMA

34 Considerando 149.
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enumera todos los medios probatorios tenidos a la vista en el Procedimiento Sancionatorio,

a saber:
Fecha -
Nombre documento Contenido
Documento
1 | Acta de inspeccion ambiental 20-feb-18 | Descripcion de actividad de fiscalizacion donde
se constato la ejecucion de caminos y corta de
vegetacion, ademas de trabajos en el sector de
la laguna
2 | Documento elaborado por la 01-jul-18 Analisis de supuestos impactos ambientales
Municipalidad de Pucén, provocados por las obras ya ejecutadas
denominado “Evaluacion del
Impacto sobre la vegetacion y fauna
ocasionado por la deforestacion del
proyecto inmobiliario Altos del
Trancura, sector Metrefiehue,
comuna de Pucon”
3 | Sentencia del Juzgado de Policia 25-jul-18 Constata tala no autorizada de 5,3 hectareas de
Local bosques, y multa a la propietaria del Predio y
ordena ingresar plan de manejo de correccion o
reforestacion
4 | Resolucion definitiva de la DGA 13-ago-18 | Sanciona con 20 UTM a IADT y ordena
Region de la Araucania restitucion del cauce, eliminando los escombros
depositado en el brazo del rio Trancura
5 | Acta de inspeccién ambiental 17-ago-18 | Descripcidn de actividad de fiscalizacion donde
se constatd que las obras estaban paralizadas
6 | Descargos de ISA 15-jul-20 Descargos de la empresa
71 0rd. DGA N2 1479 12-oct-20 | Acompafia procedimiento sancionatorio por
intervencién no autorizada de cauce
8| 0rd. DGA N2 1719 19-nov-20 | Informa que el Proyecto no considera
intervencidn de cauce del Rio Trancura
9 | Oficio Ord. N° 1281, de la 02-dic-20 Informa ubicacidn del Salto de Mariman,
Municipalidad de Pucdn describe sus caracteristicas y lo califica como
objeto de proteccion por la ZOIT, describiendo
las actividades que se realizan en el rio Trancura
10 | Antecedentes acompafiados por ISA 03-dic-20
11 | Presentacion CONAF 21-dic-20 Informa planes de manejo forestal autorizados a
IADT, y estado de cumplimiento de fallo de JPL
12 | Ord. N2 65, CONADI 25-ene-21 | Informa distancia desde el acceso al Predio al
titulo de merced mas préximo

106. Como puede apreciarse claramente, todos estos antecedentes, hasta el Acta de
inspeccion ambiental del 17 de agosto de 2018, pudieron ser analizados oportunamente por
la D.E. SEA para efectos de responder la Res.Ex. N24/ROL D-077-2018, del 26 de septiembre
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de 2018. Por su parte, los antecedentes tenidos a la vista posteriormente por la SMA, no
dicen relacién con la descripcion del Proyecto ni con diligencias efectuadas en el Predio, ni
con la posibilidad de configurarse alguna de las tipologias de ingreso al SEIA imputadas por
la SMA. En efecto, los oficios emitidos por la DGA y la CONAF sélo se refieren a los hechos
que ya constaban en el expediente y la formulacion de cargos, mientras que el oficio de la
CONADI, evidentemente, no define el alcance ni caracteristicas del Proyecto y, finalmente,
el oficio de la Municipalidad de Pucdn solo constata las caracteristicas y aptitudes del rio
Trancura para el desarrollo de la actividad turistica.

107. De esta forma, todos los hechos constatados tanto por la SMA como por los otros
organismos sectoriales que efectuaron fiscalizaciones o inspecciones en el Predio fueron
debidamente analizados por el SEA para efectos de resolver tanto la Pertinencia N22 como
para evacuar el informe solicitado por la SMA (ORD. D.S.C. N253/2018 y Res.Ex.N24), por lo
qgue no es en absoluto efectivo que la Resolucién Sancionatoria haya sido dictada sobre la
base de nuevos antecedentes que permitirian a la SMA apartarse del criterio y de la
interpretacion efectuada previamente tanto por el SEA Araucania como por la D.E. SEA.

108. Como se analizard a continuacién, la SMA no tuvo a la vista “nuevos antecedentes”,
distintos de los evaluados por el SEA, tanto respecto de la supuesta infraccion asociada a la
tipologia de la letra p) como aquella asociada la literal g.1.1), ambas del articulo 32 del RSEIA.

C.1. Respecto de la causal de ingreso del articulo 3.p) RSEIA

109. Tratandose de la causal de ingreso del articulo 3.p) RSEIA, de acuerdo a la
interpretacion de la SMA, los siguientes elementos forman parte del objeto de proteccion de
la ZOIT, analizando en cada caso cémo podrian verse afectados: (i) Biodiversidad; (ii) Rio
Trancura y Saltos del Mariman; (iii) Recursos Hidricos; vy (iv) Sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos.

(i) Respecto de la supuesta afectacién a la Biodiversidad

110. Senala el Considerando N2194 de la Resoluciéon Sancionatoria:

“(...) En primer lugar, se aclara que, en relacion a la biodiversidad presente en el drea del proyecto, la
empresa no presentd [ni en las consultas de ingreso al SEIA presentadas al SEA Regidn Araucania, ni en
el Procedimiento Sancionatorio] antecedentes técnicos y/o documentacion alguna que describa y
caracterice el territorio de su emplazamiento (tanto para flora y vegetacion como fauna nativa); en
consecuencia, no desarrolld un andlisis de susceptibilidad de impactos en las etapas de construccion y

operacion del proyecto en dichos componentes...” [lo subrayado es nuestro]

111. Al respecto, aun cuando resulte obvio e innecesario recordarlo ante este llustre
Tribunal, es indispensable dejar plenamente establecido que un procedimiento
sancionatorio no es, ni debe pretender asimilarse a, un procedimiento de evaluacion de
impactos ambientales, por lo que bajo ningun punto de vista correspondia que se
acompafiaran los antecedentes que en esta oportunidad la SMA sefiala que debieron
presentarse.

112. A ello ha de afiadirse, tal y como ha sido reconocido por la SMA en diversas
oportunidades, que ella no tiene facultades para evaluar los eventuales impactos que podria
generar un proyecto, sino que es el SEA quien, como administrador del SEIA, es quien debe
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[levar adelante la evaluacion ambiental. Y, en efecto, asi lo hizo al menos en 3 oportunidades,
descartando la afectacion alegada y sancionada por la SMA.

113. En razdn de lo anterior, resulta ocioso referirnos a las conjeturas que desarrolla la
SMA en los Considerandos siguientes, excediendo evidentemente sus facultades. Hacemos
presente ademas que, para fundamentar sus aventuradas afirmaciones, el unico
antecedente en el que se apoya se trata del informe “técnico” acompafiado por uno de los
denunciantes -la Municipalidad de Pucon- en el cual no existe ningun detalle ni descripcion
de las labores de levantamiento de informacion (o de linea de base) que debid efectuarse en
el Predio, ya que para su elaboracion no se realizaron visitas inspectivas ni estudios dentro
del Predio en ningin momento, sino que solo se obtuvieron fotografias mediante un drone
que volaba a 300 metros de altura. Es tan evidentemente erroneo, falaz e impreciso este
informe “técnico”, que contradice en varias oportunidades los mismos hechos constatados
por las autoridades competentes -CONAF y la misma SMA-, atribuyéndose facultades que no
tiene. En consecuencia, no debid ser considerado como un elemento de prueba para efectos
del Procedimiento Sancionatorio.

114. Para justificar los posibles impactos sobre la flora y fauna®, la SMA elaboré una
alucinante descripcion de qué es lo que va a ejecutar cada uno de los adquirentes de las
parcelas agricolas que conforman el Proyecto. Ello, pese a que el titular -IADT- sefialod
reiteradamente que no es posible definir qué es lo que cada propietario podra realizar en su
propio predio, ya que nada los obliga a construir edificaciones, ni a desarrollar actividades
turisticas, ni ganaderas, ni forestales, etc.

115. Escapandose de la descripcion del Proyecto, de los alcances del Proyecto, de las
responsabilidades del titular sobre el Proyecto y entrando derechamente a “imaginar” un
proyecto, la SMA asume una serie de construcciones y actividades que, convenientemente,
justifican su afirmacién de que generarian un impacto sobre la flora y fauna. Si bien dicha
posibilidad existe, porque no depende del titular del Proyecto su impedimento, también
existe la posibilidad de que los propietarios opten por formar parcelas de proteccion y
preservacion ambiental, o que los propietarios estimen conveniente desarrollar labores
agricolas de horticultura, etc.

116. La SMA divaga en la configuracion futura que tendra cada una de las parcelas para
poder justificar los impactos inexistentes que podrian producirse en algun futuro
imprevisible, sefialando que el SEA determiné reiteradamente que el Proyecto no requeria
ingresar al SEIA, Unicamente porque no conocia estos “nuevos antecedentes”. Sin embargo,
como quedd demostrado, estos nuevos antecedentes no son sino fruto de una fértil
imaginacion, pero que no tiene sustento en la realidad.

(ii) Respecto de los atractivos turisticos naturales

117. Es efectivo, como lo sefiala la SMA, que el Proyecto colinda con el rio Trancura, y que
este ha sido considerado para la declaracién de la ZOIT por sus caracteristicas que permiten
la ejecucion de actividades vinculadas con el deporte aventura, como el rafting y el kayaking.
Desgraciadamente no hemos podido encontrar en la Resolucion Sancionatoria una

35 Vid. Considerandos 208 y ss. de la Resolucian Sancionatoria.
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explicacion de como podrian verse afectadas dichas actividades con las obras de
acondicionamiento de la Parcelacion Altos del Trancura.

118. En efecto, luego de destacar la posibilidad de desarrollar estas actividades en el rio
(Considerando 222), se refiere al interés de los turistas de contactarse con la naturaleza
(Considerando 223) sin poder unir ambos asuntos con alguna relacion logica. Esta

Il‘n‘

desconexion resulta evidente al revisar el Considerando 223, en el que se refiere al “contacto
con la naturaleza, tranquilidad y turismo aventura” sefialados en el Plan de Accion de la ZOIT
como motivaciones para visitar la zona, ya que la SMA asume que quienes desarrollan
turismo aventura quieren tranquilidad y contacto con la naturaleza, sin presentarse la
posibilidad de que dichas motivaciones dificiimente se conjuguen simultdneamente en una

actividad como el rafting.

119. Para justificar la posibilidad de que el Proyecto produzca un impacto en el rio
Trancura, que en estricto rigor se refiere a ese otro proyecto diverso que ha sido imaginado
por la SMA, ésta acompafa las fotos que tomo en su actividad de fiscalizacion donde consta
la “intervencion del cauce” del rio Trancura. Afortunadamente las fotos permiten apreciar la
intensidad de la intervencion, ya que se demuestra que esta obra de ninguna manera podria
afectar el desarrollo de actividades turisticas de deporte aventura en el rio Trancura, ya que
se ejecutaron sobre un “brazo seco” del rio que excepcionalmente acarrea agua, y que se
encuentra dentro de un bosque, pudiendo apreciarse abundante vegetacion dentro de este

“cauce”.

120. Luegode volver aanalizar los posibles impactos que su ilusorio e improbable proyecto
podria producir, la SMA se refiere a la constatacion de la corta de un individuo de una especie
clasificada segun su estado de conservacion -un Ciprés de la Cordillera-, pero omite sefialar
expresamente que dicha “constatacion” no fue realizada por ninguna autoridad competente,
ni ninguno de sus funcionarios, ademas de no haber ningun registro al respecto en las actas
de fiscalizacion de la CONAF y la misma SMA, sino que so6lo existe en el informe “técnico”
elaborado por una de las denunciantes, Municipalidad de Pucdn, donde no existe ninguna
prueba acerca de la ubicacion de dicha especie cortada. En efecto, tal como se ha sefialado,
no se realizaron trabajos de investigacion por parte de la Municipalidad dentro del Predio, y
las fotos que aporta ese informe “técnico” no contienen metadata que permita identificar la

fecha ni el lugar en que fueron tomadas.
(iii)  Respecto de la capacidad de carga de los Saltos del Marimdn y afectacion del paisaje

121. Sobre este punto, la SMA insiste en intentar justificar impactos inexistentes, sobre la
base de las estimaciones “al ojo” que deriva de su proyecto imaginario que considera la
construccion de cientos de viviendas en cada una de las cuales viviran 4 personas, lo que
podria dar un total de 2.152 personas (cons.249) que concurriran conjuntamente al borde
del rio Trancura, a mirar el Salto de Mariman. Efectivamente en esas condiciones es posible
que se altere el espiritu del deporte aventura que se desarrolla en el rio Trancura, pero dicha
posibilidad es incluso menos probable a que a la ribera del rio lleguen a tomar agua los miles
de vacunos que podrian pastar en el Predio, o la cantidad aun mayor de ovinos que podrian
criarse en el Predio.
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(iv)  Respecto de la posibilidad de afectar los recursos hidricos

122. Nuevamente la SMA considera como una omision del titular del Proyecto -que como
hemos dicho, es IADT y no ISA- no haberse referido a la descripcion de los sistemas de
saneamiento que no disefiara, no construird, no operara, no mantendra ni ocupara (por
cierto). Ante la supuesta omision del titular, la SMA complementa este proyecto ficticio para
justificar las sanciones impuestas, disefiando sistemas de tratamiento de aguas servidas para
cada uno de los lotes resultantes de la subdivisidn, asignando a ellos caudales especificos de
tratamiento, e incluso el nivel de contaminantes que contendran las descargas de cada una
de las casas que, en algun futuro eventual, cada uno de los propietarios podria
eventualmente construir.

(v) Respecto de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos

123. Sobre este punto, la SMA mantiene el foco de andlisis en aquel proyecto que ella
misma ha ideado y sobre el cual IADT no tiene ninguna posibilidad de controlar, definir ni
ejecutar, sefialando que nuevamente se ha omitido informacién relevante, ya que no se
analiza el posible impacto en los tiempos de desplazamiento sobre la poblacion aledafa, y
para ello destina una decena de “Considerandos” en los que analiza el impacto sobre el
transporte.

124. Nos parece especialmente sorprendente que la SMA destaque que “(...) en cuanto a
los impactos viales, resulta relevante predecir adecuadamente sus efectos...” (Considerando
290), sin haberse detenido ni un solo instante a analizar qué es lo que se estd afirmando. En
efecto, si el titular del Proyecto IADT no construira ninguna casa, ¢de qué manera puede
predecir o controlar el transito de vehiculos o camiones que se dedicaran a la construccion
de ellas? ¢ como podria establecerse rutas u horarios para el transito de vehiculos totalmente
ajenos al proyecto y su titular? ¢como podria forzarse a los adquirentes a ejecutar tales o
cuales viviendas, y en determinada época? écomo podria controlarse las emisiones de los
vehiculos que cada propietarios utilizara a futuro?

125. Como puede apreciarse, el proyecto que ha pensado la SMA, ademas de ser iluso y
ajeno a la realidad, es absurdo e imposible de cuantificar y evaluar, y de ninguna manera
podria imputarse al titular de otro proyecto totalmente ajeno, como seria una parcelacion
rural.

C.2. Respecto de la causal de ingreso del articulo 3. g.1.1) RSEIA

126. Luego, tratdndose de la causal de ingreso del literal g.1.1) del articulo 3 del RSEIA, la
posicion de la SMA puede resumirse en lo sefialado en el ¢.321 de la Resolucidon
Sancionatoria, donde sefiala que al efectuarse el acondicionamiento del Predio mediante
obras de edificacion y procede a su planificacion integral, pone a la venta el proyecto
ofreciendo un cierto estandar de infraestructura y habitabilidad a los futuros propietarios.

127. Sin embargo, lo cierto es que, las conclusiones alcanzadas por la SMA descansan en
los mismos elementos que tuvo en su conocimiento el SEA para declarar que el proyecto no
requeria ingresar al SEIA. Es decir, la SMA ha sancionado a ISA no solo por un proyecto del
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cual no es titular, sino que, asimismo, por un proyecto que no ha ocurrido y que, de ocurrir,
serd realizado por terceras personas. Asi lo reconoce la propia SMA en su ¢.314, al afirmar:

“(...) estamos frente a una unidad organizativa mayor, que ha acondicionado el predio de

137,05 had con la finalidad que los futuros adquirentes construyan sus viviendas en los referidos

lotes, otorgando las bases del destino residencial que poseerd el conjunto habitacional...” [lo
subrayado es nuestro]
128. Del parrafo citado se desprende que la SMA reconoce que los posibles proyectos
futuros de construccién de viviendas seran realizados por otros, y que el proyecto realizado
hasta la fecha es uno de “acondicionamiento”, lo que se traduce en una parcelacion, tal y
como fuere informado al SEA en su momento. En tal sentido, la SMA describe en su

Resoluciéon Sancionatoria lo que va fuere informado en su momento al SEA v en cuya virtud

se resolvid la no necesidad de ingreso del proyecto del SEIA. No se divisan diferencias.

129. A ello ha de afiadirse que por medio del oficio ORD D.S.C. N2 53, de 20 de junio de
2018, de la Division de Sancién y Cumplimiento, de la SMA, dicha autoridad solicité a la D.E.
SEA un “(...) pronunciamiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental del
proyecto "Altos del Trancura" en virtud de la letra g), literal g.1.1) del articulo 3 del D.S.
Ne40/2012...". En dicho oficio se solicité especificamente a la D.E. SEA abordar “(...) dos
elementos y/o criterios a saber: (i) Criterio general, relativo a si el proyecto contempla obras
de edificacién y/o urbanizacion cuyo destino sea habitacional, y (ii) Criterio numérico, en
razon de la construccion de conjunto habitacional igual o superior a 80 viviendas...”. A través
de dicho oficio, la SMA planted al SEA sus consideraciones respecto del proyecto Altos del

Trancura y que son las que sustentan finalmente lo resuelto por la SMA. Sin embargo, el SEA

desestimo tales consideraciones, resolviendo que el proyecto informado por la SMA no tenia

que ingresar al SEIA.

130. Asi, todo el esfuerzo de la SMA se centra en acreditar que el Proyecto es susceptible
de ser considerado como un proyecto de desarrollo urbano que contempla obras de
edificacion de destino habitacional. Para concluir lo anterior, la SMA efectua toda una labor

interpretativa pero basada exactamente en los mismos elementos va explicitados por el

titular del Proyecto en el marco de la Pertinencia N22, de forma que la Unica diferencia entre

ese provyecto v el estudiado por la SMA es la interpretacion gue del mismo hace esta ultima.

131. Dentro de las interpretaciones sostenidas injustificadamente por la SMA, afirma que
el Proyecto es coincidente con la definiciéon doctrinal de conjunto y destino habitacional
(cc.303 y ss). A ello, la SMA aflade que ISA tiene giro inmobiliario —y no agricola—, segun la
informacion que consta en el Sll, y que la misma empresa tiene otro proyecto en la zona
(“Altos del Huife”, que no tiene relacion con ISA), que seria un condominio (c.322). Junto a
lo anterior, la SMA sostiene que, dadas las caracteristicas del proyecto y la publicidad que se
efectua del mismo, el proyecto no cuenta con el permiso de cambio de uso de suelo, pese a
que, segun su parecer, es evidente que se trata de un proyecto de desarrollo urbano con
destino habitacional (cc.323 a 333). Seguidamente, la SMA intenta justificar que el proyecto
si “contempla” la “habilitacion” de 80 o mas viviendas, para lo cual interpreta lo resuelto por
el SEA en su Ord. N2 20209910245, de 13 de marzo de 2020, en cuanto el mismo se refiere
a los casos de “proyectos con fines habitacionales que no impliquen la construccion de
viviendas”. La SMA sostiene que para caer en la hipotesis de la letra g.1) del articulo 3 RSEIA

solo se requiere que los proyectos “contemplen” obras de edificacion, no siendo necesario

35



Fojas 36

treinta y seis

gue esas construcciones se hayan terminado y materializado en su totalidad, para efectos de
concluir que el proyecto debe ingresar al SEIA. Asi, la SMA concluye que lo que debe probarse
no es que las viviendas se encuentran construidas, sino que el proyecto comenzd su
ejecucion mediante actos materiales y que “contempla” la construccion de dichas viviendas,
en el contexto de un proyecto de desarrollo urbano y en particular, de un conjunto
habitacional, siendo indiferente para la normativa quién construya efectivamente el
conjunto habitacional, por aplicacién del principio preventivo (cc.337 a 343).

132. Sin embargo, lo cierto es que, nuevamente, lo que la SMA cita como elementos
esenciales para calificar el proyecto como uno de desarrollo urbano con destino habitacional,
no difieren del proyecto descrito ante el SEA v que fue considerado como proyecto de

parcelacion por este ultimo ente técnico. No es efectivo que la SMA haya tenido a la vista

“nuevos antecedentes” sobre la posibilidad de que en el proyecto de parcelacion se
construyeran a futuro viviendas por los propietarios de cada parcela, ya que eso no es un
“antecedente” sino una conclusién evidente que la misma ley ha contemplado (articulo 55
LGUC), y sobre la cual la D.E. SEA se manifestd expresamente en su Res.Ex. D.E. SEA N21518-
2018, al sefalar que “(...) esta Direccion Ejecutiva no cuenta con antecedentes que permitan

presumir que dichas viviendas serdn construidas por el proponente, ya que segtin se informa,

el objeto del proyecto tnicamente es la parcelacion de un drea de 137,05 hd., razén por la
cual, no se da cumplimiento a lo dispuesto por esta tipologia para hacer exigible el ingreso del
proyecto al SEIA....” (p.5). Tal como consta al final de dicha resolucion, ésta fue enviada a la

SMA en diciembre de 2018 y posteriormente se volvid a enviar una copia de ella en respuesta
al oficio ORD. D.S.C. N253/2018 y la Res.Ex. N24/ROL D-077-2018, en septiembre de 2019.

133. Por ende, es evidente que a partir de los mismos elementos ya existentes, la SMA
efectla una reinterpretacion de los referidos aspectos, incurriendo en graves ilicitudes,

como son: (i) separarse de lo resuelto por el SEA en su oportunidad respecto del Proyecto y
su titular, en condiciones que ello no es procedente o cuando menos requiere un estandar
de justificacion alto, el cual no ha cumplido la SMA; (ii) desconocer las definiciones legales
existentes en la materia y que resultan imperativas; (iii) atribuirse competencias que no
posee; todo lo cual se explica a continuacion.

D. Interpretacién del SEA

D.1. Pertinencia N22

134. El3 deabril de 2019, IADT ingreso al SEA Araucania la Pertinencia N22. Dentro de los
antecedente expuestos en la consulta, el titular expuso con mayor detalle acerca de si el
Proyecto cumplia o no con las tipologias contempladas en los literales g) y p) del articulo 102
de la LBGMA en relacién con los literales g.1.1), g.1.2) y p) del articulo 32 del RSEIA.

135. Luego del andlisis de los antecedentes expuestos en la consulta, el 10 de junio de
2019 el SEA Araucania dictd la RE 245/2019, en la cual se analiza si el Proyecto se podria
subsumir en alguna de las tipologias de las letras g), h) y p) del articulo 32 del RSEIA,
declarando en definitiva que el Proyecto no debia ingresar al SEIA por tales tipologias.

136. Tal como consta al final de la RE 245/2019, dicha resolucion fue notificada al titular
del Proyecto, IADT, a la SMA, v a la llustre Municipalidad de Pucén.
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D.2. Informe de requerimiento de ingreso

137. Posteriormente, el 12 de septiembre de 2019, la D.E. SEA emitid el oficio Ordinario
N2191027/2019 (“ORD.SEA. N2191027"”), mediante el cual evacud el informe de elusion de
ingreso al SEIA requerido por la SMA mediante el ORD D.S.C. N2 53, de 20 de junio de 2018,
de la Division de Sancién y Cumplimiento, de la Superintendencia del Medio Ambiente, y de
la Res. Ex. N2 4/ROL D-077-2018 que oficia a la Direccién Ejecutiva del SEA.

138. El referido informe del SEA fue emitido en razén de la solicitud de la SMA de
pronunciarse respecto si el Proyecto requiere ingreso al SEIA de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 8 y 10 letra g) de la LBGMA, en relacion al articulo 3 letra g), literal
g.1.1) del D.S. N° 40/2012. Sobre este punto, es muy importante destacar, como ya se hizo
en forma previa, que la SMA uUnicamente solicitd a la D.E. SEA informar acerca de |a posible

necesidad de que el Provecto ingrese al SEIA en virtud de la letra g), literal g.1.1) del articulo

32 del RSEIA, pero no se requirio dicho informe respecto de la letra p) del mismo cuerpo

normativo.

139. Por su parte, en relacién con la tipologia contemplada en la letra g) del articulo 32 del
RSEIA, por medio del ORD D.S.C. N2 53, de 20 de junio de 2018, la SMA solicité a la D.E. SEA
tener en consideracion que los “269 lotes presente en el inmueble de 137 hectdreas, tienen

por finalidad la construccion de viviendas, lo que permite identificar que éste implicard un

conjunto habitacional mayor a 80 viviendas. En razdn de lo anterior, se consulta a Ud., si el

referido proyecto se enmarca en el articulo 3 letra g), literal g.1.1) del RSEIA” .

140. Sobre la base de los antecedentes tenidos a la vista por la Direccidn Ejecutiva del SEA
en razon de la Pertinencia N22, y de aquellas descripciones, criterios e interpretaciones
descritas y planteadas por la SMA, la D.E. SEA informd, por medio del ORD.SEA N2191027,
que “(...) el proyecto ‘Parcelacion Altos de Trancura’ no requiere someterse al SEIA...”.

141. Como consta de los documentos referidos, evidentemente el SEA tuvo la
oportunidad de considerar adecuadamente todos los antecedentes del Proyecto,
incluso aquellos que no forman parte del proyecto y que provienen de la particular
interpretacion de la SMA (como la posibilidad de que los adquirentes de las parcelas
efectien construcciones en ellas), y sobre la base de ellos, el SEA determind
fundadamente que el Proyecto no requeria ingresar al SEIA en forma previa a su
ejecucion.

D.3. Guiadel SEA

142. Ensu ‘Guia para la descripcion de proyectos inmobiliarios en el SEIA’, publicada el 14
de marzo de 2019, el Director Ejecutivo del SEA, en virtud de las facultades conferidas
expresamente por el articulo 81 letra d) de la Ley N° 15.300, uniformd los criterios
comentados en este capitulo, desarrollando el analisis expuesto al descartar que las obras
que comprenden los proyectos de acondicionamiento de parcelaciones rurales constituyan
obras de urbanizacién, concluyendo que®® “(...) existen obras de urbanizacién cuando se trate
de alguna de las obras indicadas en el articulo 134 de la LGUC, y que, ademds, las obras se

o Guia SEA “Para la descripcion de proyectos inmobiliarios en el SEIA” (2019), p.23.
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emplacen en alguno de los lugares o espacios sefialados por la OGUC en su articulo 2.2.1
citados...”

143. En efecto, con la antedicha aclaracidn, resulta manifiesto que para efectos del SEIA
se entendera que un proyecto o actividad contempla obras de urbanizacion en la medida
que realice las obras sefialadas en el articulo 134 de la LGUC en alguno de los lugares o
espacios especificados en el articulo 2.2.1 de la OGUC, segun se desarrollé con anterioridad

en esta presentacion.

144. En esta linea, dado que las obras que comprende el acondicionamiento de
parcelaciones rurales se ejecutan en parcelas o predios provenientes de subdivisiones
efectuadas al amparo del D.L. N° 3.516, predios de propiedad de privados, no puede
configurarse la hipotesis de ejecucion de obras en el espacio publico existente.

D.4. Instructivo del SEA

145. Al antecedente expuesto ha de afiadirse uno adicional. Por Oficio N2 20209910245,
de 13 de marzo de 2020, el SEA emiti6 el Instructivo, del cual interesa destacar dos puntos
de suma relevancia, algunos de los cuales ya fueron relevados en otros apartados de esta
presentacion, pero que por su importancia, merecen ser nuevamente remarcados:

(i) Para la aplicacién de la norma, el Instructivo ratifica que el término
“Urbanizacion” corresponde a la ejecucion de las “(...) obras de pavimentacion
de las calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones
sanitarias y energéticas, con sus obras de alimentacion y desaglies de aguas
servidas y de aguas lluvias, y las obras de defensa y de servicio del terreno...”,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.1.2 OGUC y el articulo 134 de la
LGUC. A partir de ello, el Instructivo sefiala que tales obras deben entenderse

copulativamente, es decir, el proponente o titular debe contemplar la

realizacion de todas las obras antes descritas.

(i)  El Instructivo se refiere expresamente a los “Proyectos de desarrollo urbano
gue no involucren la construccion de viviendas”, sefialando que no
corresponde su ingreso en razon de lo dispuesto en el sub literal g.1.1), que es

especifico para este finy que “(...) establece como requisito la construccion de

las mismas...”. Tales proyectos —i.e., los de desarrollo urbano sin construccion
de viviendas— deben ser analizados en razén de lo dispuesto en los sub literales

g.1.2) v g.1.3), para determinar su eventual pertinencia de ingreso obligatorio
al SEIA.

146. Por tanto, como se puede apreciar, el criterio de la autoridad técnica considera que
un proyecto, para ser considerado como de urbanizacién, debe incluir todos los aspectos
sefialados en la normativa urbanistica, no bastando que se contemplen solo algunos. Y
asimismo, que los proyectos que no consideren la construccion de viviendas, es decir, en los
que el titular no asuma directamente la construccion de las mismas, noingresan por el citado
literal g.1.1) sino que eventualmente por otros diversos.
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D.5. Valorde losinformes del SEA en estos casos

147. La sancién impuesta por la SMA se desmarca absolutamente de lo previamente
informado por el SEA tanto en sede de consulta de pertinencia, como, luego, como parte del
requerimiento de ingreso efectuado en el marco del Procedimiento Sancionatorio. Pese a la
creencia mas o menos generalizada, esa forma de proceder es abiertamente contraria al
ordenamiento institucional vigente, como se expondra seguidamente, ya que: (i) vulnera el
reparto competencial en materia de determinacién del ingreso de un proyecto o actividad al
SEIA; (ii) no se cumple con el estandar de fundamentacion necesario para desviarse de
manera tan grosera de lo informado por la entidad técnica respectiva (i.e., el SEA).

(i) Reparto competencial en materia de determinacion de pertinencia de ingreso al SEIA

148. De acuerdo con el articulo 8 inc. final LBGMA, en relacién con el articulo 81 letra a)
de la misma ley, el SEA tiene a su cargo la “(...) administracion del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental...”, siendo ese rol esencial el que justifico la creacion del referido servicio,
seglin consta en la historia de la ley 20.417°7. En base a dicha “funcién caracteristica o
competencia esencial”>?, el mismo articulo 81, letra d) de la LBGMA entrega al SEA la facultad
de “(...) Uniformar los criterios, requisitos, condiciones, antecedentes, certificados, tramites,
exigencias técnicas y procedimientos de cardcter ambiental que establezcan los ministerios y
demds organismos del Estado competentes, mediante el establecimiento, entre otros, de
qguias tramite...”>°. Y es precisamente con fundamento en tales atribuciones legales, que el
articulo 26 del RSEIA radica en el SEA la facultad de pronunciarse ante las consultas de
pertinencia de ingreso que se le presenten. Por ello es que la Contraloria General de la
Republica (“CGR”) ha sefialado en su Dictamen N° 92.337/2016%°, que:
“(...) en conformidad con los articulos 8°, inciso final, y 81, letra a), de la ley N* 19.300, y 26 del

reglamento del SEIA -sancionado por el decreto N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente-, corresponde al SEA -en su cardcter de organismo técnico en la _materia-,

pronunciarse sobre la pertinencia de que un determinado proyecto o actividad, o su

modificacion -como acontece en el caso de la especie-, sean sometidos al indicado

procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, segtn se ha precisado en los dictamenes
N°s. 25.269, de 2014 y 48.164, de 2016, de este Organo Fiscalizador...” [lo subrayado es

nuestro]

149. Luego, es de suma relevancia destacar que ese rol técnico esencial del SEA se
reconoce asimismo por la propia regulacion organica de la SMA. Es el caso de las letras i), j)
y k) del articulo 3 de la LOSMA, que ordenan contar con un informe previo del SEA para

57 Historia de laley 20.417, p.15: “(...) para efectos de disponer de un sistema de gestion que administre el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, se crea, separado del ministerio, un servicio publico descentralizado vy
desconcentrado a nivel regional, que serad el continuador legal de la CONAMA. Estard sujeto a un sistema de
seleccion de alta direccion publica, que esté a cargo de la administracion del SEIA, pero enfocandolo hacia el objetivo
de mediano plazo, que es simplificar los permisos ambientales y proporcionar informacion adecuada para los
proponentes y la comunidad. Se ha adoptado esta decision porque resulta ser la mas eficiente, y permite combinar
los incentivos para la existencia de politicas y regulaciones, y la decision de proyectos concretos sin confundir los
ambitos de objetivos...”.

58 A decir de Bermupez 2015, 93.

2 En este sentido, vid. Guzman, Rodrigo (2012): Derecho Ambiental Chileno. Principios, instituciones, instrumentos de
gestion (Planeta Sostenible, Chile) p.115; BermuUpez 2015, 93.
£9 Asimismo, en el dictamen 52.493/2013 la CGR resolvio que “(...) De lanorma citada [art.8 inc. final de la LBMA] y tal

como se ha indicado en los dictamenes N°s. 26.138 y 78.847, ambos de 2012, se infiere que el SEA es competente
para resolver acerca de la pertinencia de que un proyecto o su modificacion ingresen al sefialado procedimiento de
calificacion ambiental...”.
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requerir el ingreso al SEIA de proyectos en casos de elusion o fraccionamiento, precisamente,

considerando las funciones de administrador del SEIA del SEA, asi como de uniformador de

la regulacion ambiental. En efecto, en este punto es relevante destacar que consta en la

historia de la ley 20.417 que la solicitud de informe previo al SEA en los casos de elusion, se

efectla en su calidad de 6rgano técnico llamado a determinar la pertinencia de ingreso al

SEIA, atribuciones las cuales, como expusimos, se derivan de la propia regulacion legal

ambiental. Asf lo sostuvo expresamente la entonces Ministra Presidenta de la CONAMA®!:

150.

“(...) La Ministra Presidenta de CONAMA, sefialé que le parecia atendible establecer la exigencia
de que se solicite, previamente, un informe al Servicio de Evaluacion Ambiental, ya que este
organismo técnico determinaria la pertinencia de ingreso al sistema. Con esta atribucion se

pretende avanzar en la regularizacion de aquellas actividades que aun cuando han iniciado
actividades después del afio 1997, no ingresaron al Sistema de Calificacion de Impacto
Ambiental..." [lo subrayado es nuestro]

Como se puede apreciar, en la génesis de la norma se encuentra la idea de que es el

SEA el 6rgano técnico del Estado llamado a pronunciarse sobre la pertinencia de ingreso o

no de un determinado proyecto o actividad, precisamente, dadas las competencias que la

regulacion ambiental entrega a dicho servicio en materia de administracion del SEIA. En

sentido similar se ha pronunciado el Segundo Tribunal Ambiental, al resolver®?:

“(...) Vigésimo octavo. Que, para resolver la presente controversia, en particular respecto de la
configuracion del elemento 'humo de buen derecho' en base a la supuesta elusion al SEIA y al
valorjuridico de las consultas de pertinencia, resulta Gtil definir cudl es la autoridad competente
para determinar si un proyecto requiere ingresar obligatoriamente al SEIA. En efecto, de
conformidad al articulo 8° de la Ley N° 19.300 los proyectos o actividades que se encuentren
listados en el articulo 10, del mismo cuerpo legal, solo podrdn ejecutarse o modificarse previa
evaluacion de su impacto ambiental. Luego, el mismo articulo 8° dispone en su ultimo inciso
que: "[...] Corresponderad al Servicio de Evaluacion Ambiental, la administracion del sistema de
evaluacion de impacto ambiental, asi como la coordinacion de los organismos del Estado
involucrados en el mismo, para los efectos de obtener los permisos o pronunciamientos a que
se refiere el inciso anterior”.

Vigésimo noveno. Que, asimismo, el catdlogo de potestades del SEA, contenido en el articulo
81 de la Ley antedicha, incorpora en su letra (a) la funcion central de dicho organismo: "La
administracion del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”, junto con establecer en la
letra (g) que debe: "Interpretar administrativamente las Resoluciones de Calificacion Ambiental
[...1". Es decir, todas las cuestiones que digan relacion con la implementacion del instrumento
de gestion ambiental SEIA y con la modificacién de su acto terminal, la RCA, corresponden de
manera privativa al SEA.

Trigésimo. Que, adicionalmente, las letras i), j) y k) del articulo 3° de la LOSMA, contemplan
como facultad del Superintendente del Medio Ambiente el "i) Requerir, previo informe del
Servicio de Evaluacion Ambiental, mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de
sancion, a los titulares de proyecto [...]" para que "[...] sometan a dicho Sistema el Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental [...1", asi sus "[...Jmodificaciones o ampliaciones" y también
en los casos en que los titulares "[...] hubieren fraccionado sus proyectos o actividades con el
proposito de eludir o variar a sabiendas el ingreso al mismo [...]". Como se puede apreciar, en
todos los casos en que el Superintendente del Medio Ambiente se encuentra facultado para
requerir el ingreso al SEIA, existe un rol asignado al SEA, quien debe pronunciarse previamente.
[..]

Trigésimo sexto. Que, como se ha expuesto, conforme al articulo 8° de la Ley N° 19.300 y al
articulo 26 del Reglamento del SEIA, la autoridad competente para determinar si un proyecto o

61
62

Historia de la ley 20.417, p.221.
Sentencia de 15.03.2019, Rol R N2198-2018.
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actividad o su modificacidn requiere ingresar al SEIA es el Director Regional del SEA o su Director
Ejecutivo, segun corresponda. Esta conclusion se refuerza precisamente en el articulo 3° de la
LOSMA, ya citado, en que el Superintendente del Medio Ambiente se encuentra facultado para
requerir el ingreso de un proyecto o actividad al SEIA unicamente previo informe del SEA, éste es
el érgano de la Administracidn facultado legalmente para dicha determinacién...” [lo subrayado
es nuestro]

151. Como un complemento de la atribucién del SEA, vy no como una funciéon separada e

independiente de aquella, la ley entrega a la SMA la facultad de requerir el ingreso de un

proyecto al SEIA, cuando el mismo no cuente con RCA, bajo apercibimiento de sancién
(articulo 3 letra i) LOSMA), exigiendo al efecto un “informe previo” del SEA. Asi, las
atribuciones de la SMA y el SEA se encuentran en perfecta complementariedad, ya que: (i)
solo la SMA puede exigir el ingreso al SEIA bajo apercibimiento de sanciéon, dado que sélo
ella ostenta la potestad sancionatoria en tal caso, ex articulo 35 b) LOSMA; v (ii) solo el SEA
puede pronunciarse sobre la necesidad de ingreso o no de un proyecto, en tanto que 6rgano
encargado de administrar el SEIA y de uniformar la regulacion ambiental. Esa es la
interpretacion que debe darse al fallo citado por la SMA en el Considerando 3482 de la
Resolucion Sancionatoria. Pretender que en esta materia existe una incongruencia es,
simplemente, aplicar de manera errénea los instrumentos de hermenéutica legal.

152. No afecta la conclusion anterior el que el articulo 26 RSEIA encargue al SEA resolver
las consultas de pertinencia “(...) [s]in perjuicio de las facultades de la Superintendencia para
requerir el ingreso de un proyecto o actividad...”, ya que esta facultad efectivamente surge

en caso de que el proponente ejecute un proyecto diverso al informado al SEA en el marco

de la consulta. Asi lo reconoce la propia SMA en varios apartados de su resolucion
sancionatoria (cc.350, 351, ,353, 358, entre otros), al justificar que ella puede separarse de
lo resuelto por el SEA por contar “(...) antecedentes adicionales...”. Esos antecedentes
adicionales son expuestos al SEA y este debe pronunciarse a la luz de los mismos,
permitiendo, en caso de divergencias con el proyecto original, que la SMA pueda seguir
adelante con el requerimiento de ingreso y eventual procedimiento de sancion.

153. Pero esta facultad no puede entenderse como una autorizacién a la SMA en orden a
separarse de lo resuelto en su ocasion por el SEA, ya que, como se expuso, las atribuciones
legales en la materia no lo permiten. En tal caso habria una actuacién sin competencia e
incluso una situacion de exceso de poder, sancionables con la nulidad de lo actuado.

154. Lainterpretacion expuesta no se ve mermada por el hecho de que el citado articulo
3 letra i) LOSMA exija un “informe previo” y no un informe previo “favorable”, lo que a juicio
de la SMA determinaria que el referido informe sea no vinculante, por aplicacion de los
articulos 37 y 38 de la LBPA®3, Lo anterior, por cuanto, en rigor, y considerando la
supletoriedad de la LBPA, la aplicacion de la citada regla del articulo 37 LBPA no procede,
porque ella contraria los principios y reglas propias de la LBGMA, segun la cual es el SEA el

administrador del sistema y quien tiene la atribucion legal para pronunciarse sobre el deber
de ingreso al SEIA -sin perjuicio de que la SMA es la llamada a impeler al referido ingreso- .
En este sentido la Corte Suprema ha sefialado®*:

o8 Considerando 349.
64 Sentencia de 26.09.2019, Rol 12.907-2018.
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“(...) Lo relevante es que las leyes de bases establecen reglas y principios esenciales que se
deben aplicar de forma imperativa, sirviendo no sélo para llenar vacios legales en materias
carentes de regulacion expresa sino que ademds deben orientar cualquier interpretacion de
normas ambiguas relacionadas con la materia regulada por ellas. En este aspecto, si bien
ambos cuerpos tienen el cardcter de leyes de bases —Ley N° 19.880 y Ley N° 19.300- lo relevante
es que la primera tiene ese cardcter en relacion a una materia especifica distinta a la segunda,
esto es, de los procedimientos administrativos de los actos de la Administracion del Estado,
mientras que la segunda es ley de base en un aspecto distinto, esto es, el medio ambiente. Asi,
en materia procedimental rige la ley especial, esto es la Ley N° 19.300, empero sus vacios en

este aspecto deben integrarse con los principios de la Ley N° 19.880, respetando siempre los

principios medio _ambientales establecidos en la_primera ley aludida...” [lo subrayado es

nuestro]

155. En este mismo sentido se ha pronunciado la CGR en su Dictamen N°12.926/2016,
aplicando lo previamente resuelto en su Dictamen N°17.344/2014, al sefialar que la regla de
supletoriedad de la LBPA:

“(...) estd destinada a integrar algo que falte dentro de un determinado procedimiento, lo cual
por cierto no ocurre cuando [...] de la preceptiva que lo rige aparece sistematicamente cual es

la regla que procede aplicar...” [lo subrayado es nuestro]

156. En el presente caso es evidente que la regla aplicable es aquella establecida en
diversas disposiciones de la LBGMA y de la LOSMA segun la cual es el SEA y no la SMA el
organo con atribuciones para determinar el ingreso o no de un proyecto al SEIA.

157. La interpretacion expuesta no colisiona con la regulacion vigente, sino que, por el
contrario, responde a las premisas de unidad, coherencia y consistencia propias de todo
sistema juridico, a las cuales debe apuntar la interpretacion normativa, como lo destaca la
doctrina mas relevante®. Asi, una correcta aplicacion de la regulacién habria impedido llegar
a la “situacién paradojal” en que nos encontramos —en palabras de BermUdez—*®°, por
cuanto la SMA decidio, por siy para si, separarse de la interpretacion dictada por la autoridad
con atribuciones para ello. Por ello es que se incurre en un grave error cuando se considera
que la SMA puede “separarse” de lo informado por el SEA en materia de elusién, ya que
tanto la regulacion legal en la materia y el espiritu de la misma, apuntan en un sentido
diverso.

(ii) No se cumple con el esténdar de fundamentacion necesario

158. Como es sabido, la fundamentacion del acto administrativo ha de ser “suficiente”, en
cuanto debe dar razén y cuenta exacta del camino légico y racional que lleva al autor del
decreto o resolucion a adoptar la decision. Y esta exigencia se ratifica y potencia cuando el

83 Al respecto, vid. ViLLar, José Luis (1983): “Consideraciones sobre el sistema juridico”, en: Revista de Administracion

Publica, N2100-102, Enero-diciembre, pp.509-572; p.517; Huerta, Carla (2008): Teoria del Derecho. Cuestiones
Relevantes (UNAM, México), p.252.

b “(..) La falta de regulacion especifica de la pertinencia de ingreso puede conducir a la situacion paradojal en que,
no obstante entender el Director Regional o Director Ejecutivo del SEA que una actividad o proyecto no se somete
al SEIA, la SMA estime lo contrario y que, por tanto, inicia un procedimiento administrativo sancionador porque la
ley exige una RCA (art. 35 letra b) LOSMA). La falta de densidad de la regulacion de la consulta de pertinencia de
ingreso conlleva que el SEA no tenga la obligacion de solicitar informe a la SMA respecto de la consulta que se le
formula, sino simplemente de comunicar a ésta la respuesta a la consulta. Por el contrario, la SMA si debe solicitar
informe al SEA para requerir el sometimiento al SEIA (art. 3 letras i); j); y k) LOSMA). En consecuencia, por ahora, |la
Unica forma de evitar la paradoja sera por la aplicacion rigurosa de los principios de coordinacion administrativa y
de proteccion de la confianza legitima...”. BermuUpez 2015, 295-296.
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ejercicio de las potestades administrativas descansa sobre “conceptos juridicos
indeterminados”, lo que obliga a la autoridad a aportar las razones que justifican la forma de
ejecucion del acto, utilizando un raciocinio basado en maximas de la experiencia y la ciencia,
todo ello con el fin de utilizar un conocimiento especifico previo, debiendo darse cuenta del
proceso interpretativo seguido a tal efecto®.

159. Lo expuesto no constituyen simples teorizaciones doctrinales sino que ha sido
ratificado por nuestra Corte Suprema en diversos fallos®®, asi como por diversos dictdmenes
de la CGR®?, debiéndose destacar especialmente el Dictamen N2 23.114/2007, que se
pronuncia respecto del deber de motivacion cuando se ejercen potestades discrecionales, el
gue sostiene:

“(...) tal como ha tenido ocasién de precisarlo este Organismo de Control, a través de los
dictamenes N°s. 11.887, de -2001,; 42.268, de 2004, 36.029y 44.114, de 2005y 2.783, de 2007,
es menester sefialar que el principio de juridicidad, en un concepto amplio y moderno, conlleva
la exigencia de que los actos administrativos tengan una motivacion y un fundamento racional
y no obedezcan a un mero capricho de la autoridad, pues en tal caso, resultarian arbitrarios y
por ende, ilegitimos. En este orden de ideas, segun lo ha manifestado esta Entidad de Control
a través de los dictamenes N°. 36.661, de 1999 y 11.158, de 2000, la dictacion de actos que,
como ocurre en la especie, corresponden al ejercicio de potestades discrecionales, exigen un
especial y cuidadoso cumplimiento de la necesidad juridica en que se encuentra la
Administracion en orden a motivar sus actos, exigencia gue tiene por objeto asequrar que los
actos de la Administracion no se desvien del fin considerado por la normativa que confiere las
respectivas atribuciones, que cuenten con un fundamento racional y se encuentren plenamente
ajustados a la normativa constitucional y legal vigente, lo cual impide, por cierto, establecer
diferencias arbitrarias entre personas que se encuentran en una misma situacion, cauteldndose
de este modo el principio de igualdad ante la ley consagrado en el articulo 19, numeral 2, de
nuestra Carta Fundamental..."” [lo subrayado es nuestro].

160. De larevision de la Resolucién Sancionatoria es posible desprender que la SMA no ha
cumplido con el minimo estandar para separarse de lo previamente informado por el SEA.
Lisa y llanamente, por cuanto la SMA solo efectua “interpretaciones” de lo que, a su

entender, es el proyecto de IADT, sin que se puedan apreciar nuevos antecedentes de hecho

gue permitan variar lo concluido por el SEA. Es decir, se trata de los mismos hechos que son

reinterpretados por la SMA para poder justificar la sancién impuesta.

161. Precisamente, a partir de ello es que es posible constatar que la SMA se separa de su
marco de atribuciones legales, al no acreditar en el proceso que el titular del Proyecto -IADT-
ha ejecutado o pretende ejecutar un proyecto diverso al sometido al conocimiento del SEA.
No basta para ello un mero ejercicio hermenéutico, sino que se requiere que la SMA dé cuenta
de tal divergencia entre el proyecto informado y el ejecutado. Asi puede verse expresamente

en la RE 245/2019, en la que consta que: “(...) La presente resolucién [...] se ha emitido sobre
la base de los antecedentes entregados por usted, por lo cual, cualquier omision, error o
inexactitud que acuse su consulta, es de su exclusiva responsabilidad, asi como el ingreso
obligado al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental...”.

&7 GaLLARDO, Renan (2013): “Por la Fuerza de la Razdn. Notas sobre una teoria de la motivacion en sede administrativa
y una metodologia para la confeccion de los actos de Administracion”, en: AAVV., Procedimiento Administrativo y
Contratacion Publica (Legal Publishing, Thomson Reuters, Chile) p.107.

6B Vid. causas Rol tales como los correspondientes a los Roles N9 27.467; 26.828; 24.574; 24.908; y 24.871, todos
ellos del afio 2014.

. Vid. dictamenes N9 94.064, 94.587, 94.589, y 94.592, todos de 2014.
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Una comprension contraria implica afectar los principios de coordinacion y unidad de

accion, eficacia asi como el elemental principio de seguridad juridica.

Los principios de coordinacion y unidad de accion imponen un deber juridico a los

servicios publicos que se deriva de los arts.3 y 5inc.22 del D.F.L. N2 1-19.653, que fija
el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N218.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado (“LBGAE”). Como
ha sefialado la CGR (Dictamen N2210/2014)7°:

“(...) De ello se sigue que la coordinacion es un deber juridico, y no una mera

recomendacion, que el legislador impone a los entes publicos, para que estos la ejecuten

en el estricto marco de la competencia que a cada uno le corresponde y, que en

consecuencia, es un principio general que informa la organizacion administrativa. En
armonia con el razonamiento expuesto, el dictamen N° 6.581, de 2009, de este origen,
expreso que sin perjuicio del cumplimiento del principio de juridicidad consagrado en los
articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental y en el articulo 2° de la mencionada ley N*

18575, los drganos de la Administracion han de desarrollar sus cometidos

coordinadamente y propender a la unidad de accion, evitando la duplicacién o

interferencia de funciones, lo que, aplicado a la actividad juridica unilateral de los

servicios, impone el respeto a los actos que cada uno de ellos ha emitido dentro de las

respectivas esferas de atribuciones...” [lo subrayado es nuestro]

A la luz de los eventos del caso reclamado es evidente que no puede afirmarse de
manera responsable que existe un “esfuerzo serio” de la SMA en orden a coordinarse
con el SEA en relacion a si el Proyecto debia ingresar o no al SEIA. Lo que hay, por el
contrario, es un esfuerzo de la SMA de separarse de lo resuelto en su ocasion por el
SEA. Asi, queda de manifiesto que no existe intento alguno de coordinacion.

En cuanto al principio de eficacia, éste es uno de los objetivos esenciales a los que

debe propender el propio Derecho Administrativo, en tanto que ordenamiento de
Derecho. En virtud de ello es que nuestro ordenamiento positivo lo consagra como
uno de los pardmetros normativos a los que debe tender toda la actuacién de la
Administracion del Estado en los arts.3 y 11 LBGAE. Explicando la idea de este
principio, la doctrina ha sostenido que “(...) una vez asegurado que el Derecho
Administrativo limita y racionaliza el poder, se trata mads bien de garantizar la accion
administrativa y su eficacia. En suma, pues, el Derecho Administrativo ha de
satisfacer una doble finalidad: la ordenacion, disciplina y limitacion del poder, al
tiempo que la eficacia y efectividad de la accion administrativa. Ello obliga, entre
otras consecuencias, no sélo a utilizar el canon de la prohibicién de exceso (principio
de proporcionalidad), sino también el de la prohibicion de defecto. Y es que en un
Derecho Administrativo enmarcado en una Constitucion de las libertades habrd de

70

Al respecto, como ha sostenido nuestra Corte Suprema (Rol N2 31.594-2018, c.4): “(...) no obstante que el Estado
de Chile ejecuta sus funciones a través de distintos drganos, es uno solo, por lo que debe haber un esfuerzo serio de
coordinacion entre las distintas instituciones, [...], debiendo actuar mancomunadamente con el fin de no perjudicar

a las personas, a cuyo servicio se encuentra el Estado conforme a lo preceptuado en el articulo 1° inciso 4° de la

»”

Constitucion Politica de la Republica...” [lo subrayado es nuestro]
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tener también su sitio la idea de la eficacia, de la funcionalidad, de la capacidad de

actuacién efectiva...”’*.

La SMA no se encuentra exenta de esta exigencia, tal y como ha sido reconocido por
el Tercer Tribunal Ambiental (Rol R-15-2020, c.33), el que ha resuelto:
“(...) la SMA como organo de la Administracion tiene el imperativo de actuar con

eficiencia y eficacia en sus potestades (art. 3 inciso 2° Ley N° 18.575). El ejercicio de la
potestad sancionatoria de la SMA no se realiza de manera aislada vy sin conexion a las

normas que disciplinan la funcion publica. El interés general también exige que el 6rgano

administrativo utilice eficaz y eficientemente los recursos, debiendo adoptar, en ese
contexto, decisiones razonables. Esto significa, entre otras cosas, que su accion debe
velar por la idénea administracion de los medios y el debido cumplimiento de la funcién
publica (art. 5 inciso 1° Ley N° 18.575)...”

Precisamente, la SMA contraviene este principio ya que no busca asegurar el
resultado de la actuacion administrativa -que debe regirse por el ya expuesto
principio de unidad de accion-, sino que, por el contrario, implica la evidente
duplicidad de actuaciones, al erigirse en una institucion dotada de potestades de las
cuales carece, imponiendo sanciones en casos en los que en rigor ello no era
procedente por existir sendos informes de la autoridad técnica competente en tal
sentido y generando costos de transaccion administrativa y jurisdiccional
improcedentes, de acuerdo con lo informado en su oportunidad por la autoridad

competente (esto es, el SEA).

En fin, en cuanto al principio de sequridad juridica, cabe recordar que, como ha

sostenido el Tribunal Constitucional, entre los elementos propios de un Estado de
Derecho, se encuentran la seguridad juridica, la certeza del derecho y la proteccion
de la confianza de quienes desarrollan su actividad con sujecion a sus principios y
normas positivas (STC Rol N° 207, Considerando 67° y N2 1144, Considerando 52°).
Para nuestra doctrina’?, “(...) La nocién de seguridad juridica hunde sus raices en el
Derecho romano, especificamente en los conceptos de certitudo y seguritas
desarrollados por los jurisconsultos de la época. El primero exigia que el sujeto del
derecho sepa con anticipacion cudl es el comportamiento juridico que se espera de él
y de sus semejantes. De este modo la ley no debia ser ni vaga ni dejar margen a la
discrecionalidad del encargado de aplicarla ni poner en duda los derechos
establecidos...”. Asi, el principio de seguridad juridica supone para el administrado el
saber con anticipacion la decision futura que ha de tomar la Administracion, frente a
una situacion particular o concreta, y, al mismo tiempo, la seguridad en el
mantenimiento de un orden predeterminado’?.

La actuacion de la SMA vulnera gravemente este principio por cuanto, al desatender
el precedente constituido por la RE 245/2019 y el ORD.SEA. N2191027, vacia de

ScHmIDT-Assmann, Eberhard (2003): Lo teoria general del derecho administrativo como sistema (Espafia, Marcial
Pons) pp.26-27.

CorrTes, Aristoteles (2005): “éTexto, contexto o pretexto? Por una teoria normativa de la seguridad juridica”, en:
Actas de las XXXV Jornadas de Derecho Publico. Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile
(Lexis Nexis, Chile), pp.57-58.

OkeLckers, Osvaldo (1992): “lerarquia, Integracion y Unidad del Sistema luridico Administrativo”, en: AANVV.,
Interpretacion, Integracion y Razonamiento Juridicos (Editorial Juridica, Chile), p.370.
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contenido esa declaracion administrativa, destinada originalmente a entregar certeza
al titular de un proyecto respecto de las condiciones en las cuales ejecutar el mismo.
No es posible amparar a la luz del ordenamiento juridico una interpretacion que lleve
a tal injusto resultado.

E. La naturaleza de la infraccién de la letra b) del articulo 35 de la LOSMA, en
la especie no se ha producido

163. Como ha quedado demostrado, el Proyecto no cumple con las tipologias de ingreso
al SEIA por las que fue sancionado por la SMA.

164. Para el hipotético e improbable caso en que este llustre Tribunal no considere lo
anterior y, en consecuencia, se estime que el Proyecto debia ingresar al SEIA, tampoco en
este caso se configura la infraccion de la letra b) del articulo 35 de la LOSMA, segun las
consideraciones siguientes:

E.1. Laletrab)del articulo 35 de la LOSMA es una infraccion de peligro

165. El tenor de la infraccion contenida en la letra b) del articulo 35 de la LOSMA, retrata
graficamente el esfuerzo del legislador por prevenir la ejecucion de proyectos y el desarrollo
de actividades para los que la ley exige RCA, sin contar con ella. Consecuencia ineludible de
lo anterior, sera que su naturaleza sancionatoria comprenda en esencia, evitar la exposicion
del bien juridico tutelado a un riesgo o peligro mas alla de los limites razonables o probables
de la norma de cuidado. Dicho en otras palabras, el tipo infraccional de la letra b) del articulo
35 de la LOSMA, describe lo que la doctrina denomina “infraccién de peligro”.”*

166. Bajo esta perspectiva, la figura de la letra b) del articulo 35 de la LOSMA establece un
tipo de infraccion de peligro concreto, que se encuentra contenido la descripcidn tipica de la
propia norma precitada: “ejecucion de proyectos o el desarrollo de actividades”. Esta
infraccién no consiste en una mera inobservancia, es decir, no basta la constatacion mecanica
de un incumplimiento de la normativa, si no que se precisa una valoracién concreta de lo
sucedido’, es decir, la infraccién exige comprobar la exposicién al riesgo por parte del bien
juridico, que, en este caso se representa en el proyecto o la actividad.

167. Las infracciones de peligro concreto requieren que la accion desplegada implique un
riesgo para el bien juridico, pero, al mismo tiempo, para que la infraccion se consume exige
un resultado, que se acredite que la situacién concreta se produjo una efectiva situacion de
peligro para el bien juridico protegido, en otras palabras, que ese bien juridico entre dentro
del radio de potencial eficacia lesiva del comportamiento del infractor’®.

4 En este sentido, en la doctrina especializada, QuinTAND, Antonio (1954): “Delito de Peligra”, en: NEJ, Seix VI, p.481;
linvEnez DEASUA, Luis (1965): Tratado 11, 32, p.472 y ss; KinDHAUSER, Urs (2009): “Estructura y legitimacion de los delitos
de peligro del Derecho penal”, en: InDret: Revista para el Andlisis del Derecho (Trad.: PasTor Mufioz, Nuria), N2 1, p.

1-19.

E2 NieTo, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, 52 ed. (Tecnos, Madrid) p. 150.

8 Gamez, Manuel, y Sanz, Ifiigo (2013): Derecho Administrativo Sancionador: Parte general, 32 ed. (Thompson Reuters,
Madrid) p. 346.
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E.2. El peligro como justificante de la lesién al bien juridico del tipo infraccional

168. El concepto de peligro desde un punto de vista antijuridico sera la mayor o menor
probabilidad de un acontecimiento dafioso, esto es, la posibilidad mas o menos grande de
su produccién, por cuanto de ello se justifica su posterior sancién. Segun Kindhauser’” dicho
juicio de probabilidad ha provocado una forma ya tradicional de esquematizar los niveles de
intensidad del injusto, se podrian reconocer eslabones ubicados en una secuencia lineal,
espacio temporalmente localizados de forma anterior o previa —en un continuo de riesgo—
hacia la lesion del bien juridico. De esta forma, si la consumacion del tipo refleja una simple
posibilidad de que se produzca la lesion, la figura constituiria un tipo de peligro,
subdistinguiéndose bajo esta categoria, entre una mayor proximidad con dicho evento, tipos

de peligro concreto, mientras que a mayor distancia, tipos de peligro abstracto’®.

169. Luego, el peligro obedece a un prondstico o anticipacion de la lesién al bien juridico,
por lo tanto, se trata de un concepto movil, que transita en esta linea tempo-espacial que
tendria por referencia la probabilidad definida del acaecimiento de tal suceso lesivo, en el
caso del peligro concreto. Como adelantamos, desde la dptica de la antijuridicidad, el peligro
sera mas extremo cuanto mayor sea la probabilidad de lesionar el bien juridico tutelado.

170. Ahora bien con la reduccién del peligro y la correlativa disminucién del injusto, que
va unida a ella, decrece también el merecimiento de pena del comportamiento,
merecimiento que depende nuevamente del valor del bien juridico”. Esto se explica por la
intensa relacion entre el tipo y la antijuridicidad en las infracciones, en virtud de la cual la
tipicidad es un presupuesto de existencia de la antijuridicidad, por cuanto el hecho tipico
supone una lesion o puesta en peligro de un bien valioso para el Derecho, imputable a una
conducta generadora de un riesgo tipicamente relevante®.

171. Asilas cosas, si la conducta del presunto infractor modifica el peligro, elimindndolo o

haciéndolo irrelevante para la ofensa, desvanece también el injusto del tipo, es decir, elimina

la antijuridicidad v el reproche sancionatorio, decayendo entonces la infraccion.

E.3. La conducta del presunto infractor elimind la probabilidad de riesgo del bien

juridico, por lo que desvanece el tipo infraccional y la antijuridicidad de la conducta

172. Es del caso que, en el Predio solo se habian iniciado las labores/actividades de
subdivision predial, construccion de camino, plan de manejo, siendo todas ellas autorizadas
por las normativas sectoriales, cuestion que se debe tener presente en el juicio de
probabilidad de riesgo del bien juridico, dado que —como sabemos— las infracciones de
peligro concreto requieren para su consumacion probable del resultado, que acredite que la
situacion concreta se produjo una efectiva situacion de peligro para el bien juridico

i KinoHAuser, Ob Cit., p.7-13.

78 Bascur, Gonzalo (2019): “Consideraciones conceptuales para el tratamiento del peligro abstracto en supuestos de
concurso de delitos” en: Politica Criminal, Vol.14, N2 28 (Diciembre), p.566.

? KinDHAUSER, Ob Cit., p.8.

S0 Mir Puig, Santiago (2011): Derecho Penal: Parte general, 92 ed. (editorial Reppertor, Barcelona) p. 158.
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protegido, circunstancia que no se verifica, toda vez que, el peligro se encuentra contenido
y tolerado normativamente en las autorizaciones y permisos sectoriales®!.

173. Sin perjuicio de lo anterior, y como se ha detallado en la parte preliminar de esta
presentacion (cronologia del desarrollo del proyecto) el 11 de mayo de 2018 el entonces
propietario del Predio, ISA, presentd un recurso de reposicidon y jerarquico en subsidio
indicando expresamente que ha dispuesto la eliminacion de una serie de obras que se
consideraron originalmente para el proyecto planteado en la Pertinencia N21, y solicitando
reconsiderar lo resuelto, determinando en definitiva que el proyecto no requeriria ingresar

al SEIA. En tal presentacion, que es anterior a la formulaciéon de cargos —lo que es muy
importante para estos efectos— se deja constancia fehaciente que del proyecto original se
han efectuado cambios sustanciales, que tienen la aptitud real de no configurar la tipologia
indicada anteriormente (literales g.1.1, g.1.2 y p) del articulo 32 del RSEIA. D.S. N° 40/2012.

174. Lainterpretacidon anterior fue reconociday confirmada posteriormente porla D.E. SEA,
quien resolviendo el recurso jerdrquico interpuesto por ISA contra la RE 167/2018, emitid la
RE 1518/2018, indicando que los cambios propuestos “modifican la descripcion del proyecto
consultado y lo transforman en un proyecto diferente” que no reuniria los requisitos del literal
g.1.2. Este mismo criterio es consolidado por el SEA Araucania, por medio de la RE 245/2019,
donde se confirma que el Proyecto “no estd obligado a ingresar al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, toda vez que no cumple con las condiciones de ingreso establecidas en el
articulo 10 letra g}, letra h} y letra p} de la Ley N° 19.300 y articulo 3%, letra g), letra h) y letra
p) del D.S. N240/2012 Reglamento del SEIA.”

175. En sintesis, queda de manifiesto, que incluso antes de la formulacion de cargos, —es
decir, antes de la comunicacion formal de la Administracién en la cual se le informa al
presunto infractor de las eventuales responsabilidades a que esta sujeto vy la fijacion de los
hechos constitutivos de infraccion — elimind el peligro que justificaba la lesién al bien juridico
tutelado en la letra b) del articulo 35 de la LOSMA, dejando sin fundamento la infraccion por
falta de conducta tipica al modificarse el Proyecto en lo antes relatado.

176. No considerar lo expuesto, es vulnerar objetivamente el principio de tipicidad de la
sancion contemplado en el N2 3 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, y
por tanto ausencia de reproche para lesionar el bien juridico protegido, al sobrepasar con
creces la probabilidad de riesgo mas alla de los limites de la razonabilidad y de proteccion de
la norma, cayendo en campos donde la tentativa de la infraccidon se encuentra proscrita en
la especie, transformando asi la eventual sancién en ilegal.

. En este mismo sentido se ha manifestado la D.E. SEA en el Instructivo, donde sefiala que “...Es conveniente hacer
presente que, el hecho de que un proyecto no ingrese al SEIA no determina una desproteccion de los componentes
ambientales pues la legislacion contempla una adecuada gestion ambiental que implica necesariamente la
aplicacion de otros instrumentos ambientales...”.
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F. Las medidas impuestas no superan el test de proporcionalidad

F.1. Necesidad de requerimiento previo como medida adecuada

177. Considerando el estado de avance del Proyecto, en caso de insistirse con el errado
criterio de la SMA en cuanto a que existiria una infraccion, el principio de proporcionalidad
imponia a la SMA requerir el ingreso del mismo al SEIA como primera y Unica medida a
adoptar. Sin embargo, la SMA decidio inmediatamente iniciar un procedimiento
sancionatorio, exigiendo el ingreso como una medida adicional a la sancién impuesta. Esa
forma de actuar no sortea el elemental principio de proporcionalidad que informa todo el

actuar de la Administracion del Estado.

178. El principio de proporcionalidad juega un rol central como mecanismo de control de
las actuaciones administrativas en el ambito de la regulacién ambiental, al permitir
atemperar las consecuencias limitativas o restrictivas de tal ordenacion, permitiendo la
coexistencia de la proteccion ambiental con otros derechos también constitucionalmente
garantizados®?. Por ello, la proporcionalidad es un instrumento vinculado con la “prohibicién
de exceso”, ya que sirve para controlar laidoneidad de las actuaciones del Estado, al imponer
a los poderes publicos el deber de utilizar sélo aquellos medios e instrumentos que limiten

de menor manera la libertad de los ciudadanos, buscando asi la intervencion minima del

Estado®3.

179. En dicho contexto, el “test de proporcionalidad” de una medida implica analizar los
siguientes elementos cuya ausencia determina que la medida en cuestion se pueda

considerar como desproporcionada®*:

(i)  Laidoneidad de la medida en relacion con el fin, esto es, en cuanto a su aptitud
o eficacia en relacién con dicho fin, de modo que la medida al menos facilite o
tienda a la consecucion del objetivo propuesto. La medida debe ser adecuada
para la satisfacciéon del fin respectivo, existiendo una relacién de idoneidad

B2 Por ello se afirma que: “(...) La Constitucion no garantiza un medio ambiente absolutamente libre de contaminacion.
Ello nunca estuvo en la idea del constituyente, y se vio confirmado con la definicion del concepto de medio ambiente
libre de contaminacion contenido en el articulo 2 letra m) LBGMA. Aun asi, aquellas situaciones de conflicto entre

bienes juridicos, deberdn ser resueltas conforme al principio de proporcionalidad...” [lo subrayado es nuestro].
Bermupez 2015, 167.
43 KLutH, Winfried (1998): “Prohibicion de exceso y principio de proporcionalidad en Derecho aleman”, en: Cuadernos

de Derecho Publico, N25; p.226. Por ello nuestra doctrina sostiene que el principio de proporcionalidad: “{...) alude
o lo adecuacion cuantitativa entre la satisfaccion de la finalidad publica perseguida v el contenido y el alcance de la
decision administrativa adoptada para tal efecto. La adecuacion se logra a través de una idonea ponderacion de los
medios a emplear, lo que permite que la intervencion administrativa se componga por solo lo que sea necesario y
suficiente para la satisfaccion del interés general que en cada caso la Administracion debe servir. De este modo, la
proporcionalidad se complementa con el principio favor libertatis que promueve la adopcion, entre todas las medidas
posibles, de aquella que resulte ser menos restrictiva a la libertad de los particulares afectados [...] En suma,
atendiendo a que este principio permite enjuiciar la legitimidad de la actuacidon administrativa desde la perspectiva
material, toda accion estatal debe ser proscrita si comporta un sacrificio a la libertad que resulte inutil, innecesario
y desproporcionado. En consecuencia, la virtualidad del principio de proporcionalidad se extiende con especial
energia en el juzgamiento de las decisiones de los poderes publicos desde la perspectiva sustancial...”. [lo subrayado
es nuestro]. CamacHo, Gladys (2010): Trotado de Derecho Administrativo. la Actividad Sustancial de la
Administracion del Estado, Tomo IV (Abeledo Perrot, Legal Publishing, Chile) pp.75-76.

a4 Corpero, Luis (2015): Lecciones de Derecho Administrativo, 22 ed. (Thomson Reuters, Chile) pp.94-95; SAAVEDRA,
Rubén (2011): Discrecionalidad Administrativa (Abeledo Perrot, Legal Publishing, Chile) p.136; Diaz, Ivan (2011): “La
aplicacion del principio de proporcionalidad en orden a juzgar sobre la licitud o ilicitud de una restriccion a derechos
fundamentales”, en: Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, XXXVI; pp.174-198;
CamacHo (2010) p.76; Barnes, Javier (1998): “El principio de proporcionalidad. Estudio preliminar”, en: Cuadernos
de Derecho Publico, N°5; p.18; VeLasco, Francisco (1996): Las cldusulas accesorias del acto administrativo (Tecnos,
Espafia) pp.238-240.
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entre medio y fin, es decir, la medida ha de responder al fin identificado por la

autoridad;

(i)  La necesidad de la medida, consistente en que no exista otra medida menos
lesiva que facilite el objetivo propuesto; asi, la medida adoptada debe ser la
menos gravosa de aquellas idoneas para el fin en cuestion, debiendo
rechazarse todas aquellas medidas que puedan ser reemplazadas por otras que
sean igualmente eficaces, pero menos lesivas. Por tal motivo, la verificacion de
la necesidad implica comparar entre las medidas posibles; v,

(iii) Laproporcionalidad en sentido estricto, que implica que la medida se encuentre
en una relacion de equilibrio respecto al interés general especifico que la
justifica, derivandose de ella mas ventajas para el interés publico que perjuicios
sobre otros bienes o valores en conflicto.

180. Portanto, es a la luz de los desarrollos expuestos que debe analizarse el actuar de la
SMA en relacion con la sancién impuesta y el requerimiento de ingreso efectuado®. Como
se expondra, la multa impuesta como medida paralela y no supeditada a un requerimiento
previo de ingreso al SEIA es una medida que no logra sortear el test de proporcionalidad.

Sobre la idoneidad de la multa como sancién

181. La idoneidad o utilidad de la sancién como mecanismo para asegurar el interés
publico ambiental que subyace en la infraccion consistente en la elusion del SEIA, se
encuentra matizada precisamente por la existencia de otros mecanismos que, de mejor
manera, apuntan a tal fin. Al respecto, cabe traer a colacion lo resuelto por el Tercer Tribunal
Ambiental (R-17-2015, c.13), sobre los fines de la potestad sancionatoria de la
Administraciéon Publica en sede ambiental:

“(...) tratandose de la potestad sancionadora de la Administracion publica, se estd frente a un

rol preventivo y disuasorio -a diferencia del Derecho penal, en el que el rol de la sancidn es

esencialmente retributivo-, de manera que, el legislador al configurar normativamente la
potestad sancionadora en manos de la Administracion, busca asegurar o garantizar el respeto

del ordenamiento juridico (prima ratio), mads que reprimir su incumplimiento, como hace en

materia penal (ultima ratio).

Concretamente, en materia ambiental, ello responde a la proteccidn de los intereses colectivos,
generalesy publicos que la ley, en el ejercicio de su competencia constitucional de configuracion

& A este respecto el TC (Rol N22744) ha sostenido (c.22): “(...) Que el principio de proporcionalidad, también conocido
como “maxima de razonabilidad” o “principio de prohibicion de exceso”, es uno de los estandares normativos
empleados por la jurisdiccion constitucional para determinar la validez de una interferencia en el ejercicio legitimo
de un derecho fundamental, en virtud del cual se examina la idoneidad, necesidad y proporcionalidad estricta de la
medida que interfiere con el derecho. Tradicionalmente, se ha entendido que el principio de proporcionalidad
contiene tres subprincipios o subjuicios diferentes: el de idoneidad (o adecuacion), el de necesidad (indispensabilidad
o intervencion minima) y el de proporcionalidad en sentido estricto (o mandato de ponderacion). (Diccionario
Constitucional Chileno, Gonzalo Garcia Pino y Pablo Contreras Vdsquez, Cuadernos del Tribunal Constitucional
Niamero 55, afio 2014, p. 752). Y agrega la doctrina que el principio de proporcionalidad exige que una medida
limitativa de derecho se ajuste a un fin previamente determinado. La medida debe ser idonea para la consecucion
del fin pretendido (juicio de idoneidad). El sequndo aspecto del principio de proporcionalidad exige la adopcion de la
medida menos gravosa para los derechos que se encuentran en juego. En otros términos, que la medida restrictiva
seq indispensable para lograrel fin deseado y sea la menos gravosa para el derecho o libertad comprometidos, frente
o otras alternativas existentes (juicio de necesidad). Por ultimo, ala proporcionalidad en sentido estricto se la percibe
como un mandato de ponderacion. Es el caso cuando existen principios en pugna, en el evento de que la ley de
colision exija que se ponderen los intereses en juego. En conclusion, debe asumirse que determinadas valoraciones
deben hacerse para establecer una relacion de prevalencia entre los principios en juego;...”.
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normativa, asigna y atribuye a la Administracion ambiental, consistentes en la proteccion de la

salud de las personas y de los ecosistemas gue sustentan su bienestar y desarrollo...”

182. Estaideatrasuntala potestad sancionatoria, por cuanto en materia ambiental existen
diversos instrumentos que apuntan a los fines de proteccién antes resefiados, entre los
cuales el “requerimiento de ingreso al SEIA” juega un rol esencial, particularmente en los
casos de elusion; todos estos instrumentos conforman el arsenal de “medidas de correccion
de la legalidad” a disposicién de la autoridad®®.

183. En dicho contexto, la imposicion de una multa no aparece como la respuesta
inmediata ante una situacion de elusion, adquiriendo el “requerimiento de ingreso” un rol
esencial, en tanto que instrumento de menor lesividad, pero de mayor idoneidad para
asegurar la proteccion ambiental buscada. Asi lo ha destacado la doctrina, al sostener que
por medio del requerimiento de ingreso®’:

“(...) es posible prescindir de la retribucion o castigo que supone la sancidn administrativa para

concentrarse en la reparacion o restablecimiento, conduciendo la conducta del titular al estado

de cumplimiento de la normativa ambiental. [...] es evidente que la satisfaccion del interés

publico que subyace en toda regulacion solo se puede lograr cuando el infractor conduce su
actividad a la observancia de las normas administrativas. La sancion, en este caso, no logra

producir directamente ese objetivo. Para ello el reqgulador cuenta con mecanismos de

correccion de legalidad que no lo obligan a iniciar un procedimiento sancionatorio

(requerimientos de ingreso y medidas transitorias y urgentes)...”.

184. Precisamente por ello es que el Tercer Tribunal Ambiental ha reconocido que la SMA
cuenta con un margen de apreciacion a la hora de decidir como actuar ante determinada
situacion, al sostener que “(...) se debe reconocer al drgano sancionador un espacio para
ponderar y decidir la forma en que satisface los intereses generales en el contexto de un uso
mds eficiente de los recursos publicos...” (Rol R-19-2020, c.34); maxime cuando existen

instrumentos que permiten una mejor solucién a la infraccion concreta.

185. Asi, como se puede apreciar, en los casos de elusion la multa no parece ser la medida
util o idonea para reparar la infraccion existente. De hecho, este criterio pareciera ser
compartido por la propia SMA, la cual, hasta la fecha, segun la informacion on-line existente,
cuenta con al menos 91 casos de proyectos (15 de los cuales son, precisamente, proyectos
inmobiliarios) en los cuales ha optado por el requerimiento de ingreso como mecanismos de
recuperacion de la legalidad, y no por la imposicién de sanciones, a pesar de que muchos de
estos proyectos ya se encontraban totalmente ejecutados y en plena operacion.

Sobre la necesidad de la multa

186. La multa impuesta tampoco logra sortear el test de proporcionalidad, por cuanto el
ordenamiento juridico contempla, precisamente, el requerimiento de ingreso como medida
menos lesiva susceptible de ser impuesta por la autoridad, quedando siempre a salvo la
posibilidad de imponer una sancion adicional en caso de no cumplirse con tal requerimiento.
Asi, en el evento de elusion, la sancién administrativa no es inmediatamente necesaria.

85 A decir de HunTer, Ivan (2020): “Legalidad y oportunidad en el ejercicio de la potestad sancionadora en materia
ambiental”, en: Revista de Derecho (Valparaiso), N54,pp.95-125; p.107.
87 HunTeR 2020, 107-108.
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Sobre la proporcionalidad stricto sensu de la multa

187. En fin, tampoco se divisa como la multa impuesta presenta mayores ventajas que el
requerimiento de ingreso del Proyecto al SEIA, cuando precisamente la actuacion de sentido
contrario que permitiria enervar los eventuales efectos de la infraccion de elusion es el
ingreso a evaluacion ambiental del Proyecto, y no el cobro de una multa. En este caso, la
sancion solo aparece configurada como un instrumento de ultima ratio, aplicable cuando el
interés publico no pudo ser satisfecho por medio del requerimiento de ingreso, que no es el
caso, por cuanto, como se explicd, tal requerimiento fue efectuado como exigencia
complementaria y coetanea a la multa cursada.

188. Portodoslos motivos expuestos, estimamos que la sancién cursada a ISA no satisface
el test de proporcionalidad.

F.2. Proporcionalidad de la sancion impuesta

189. Sobre este particular nos referiremos a los argumentos ya expuestos en el apartado
Il de esta presentacion —falta de titularidad— para reafirmar la total e indiscutible
separacion de ISA e IADT, no existiendo ni formal o materialmente posibilidad alguna de
ocurrencia de unidad econdmica y organizativa entre ellas.

190. Lo anterior, es vital para entender la concreta vulneracién del principio de
proporcionalidad de la sancién, en la ponderacién del beneficio econdmico por parte de la
SMA. Al respecto, la Resolucidon Exenta N2 85 de 2018 de la SMA, donde se aprobd las "Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de la Sancion", tiene por objeto principal lograr el fin
preventivo de la sancion, esto es, que ella (la sancion) debe representar un perjuicio mayor
que el beneficio obtenido por el incumplimiento. Para ello se considera todo beneficio
econdmico que el infractor haya podido obtener por motivo de su incumplimiento, el cual
puede provenir de una disminucion en los costos o un aumento en los ingresos, en un
determinado momento o periodo de tiempo, que no hubiese tenido lugar en ausencia de la

infraccion.®®

191. De lo anterior se sigue imperiosamente que, sin perjuicio de la existencia de las
presuntas infracciones —que desde ya negamos— al considerar conjuntamente los
costos/inversiones/ganancias de dos empresas independientes, se distorsiona el
instrumento y su posterior ponderacion por parte de la Administracion.

192. A modo de ejemplo del negligente actuar de la SMA, en el considerando 4402 de la
Resolucion Sancionatoria, para efectos de calcular el beneficio econédmico obtenido como
consecuencia de la supuesta infraccion, se estima dentro de los costos el valor del Predio.
Para estos efectos, la SMA utilizo el precio que ISA pagd al adquirir el Predio el afio 2004, en
su valor nominal, por estimar que el precio pagado por IADT no seria real al no acreditarse el
pago total del mismo. En adicion a lo anterior, la SMA no considero para actualizar el precio
del Predio la inflacidn existente entre 2004 y 2020, tampoco considero la evidente plusvalia

del sector, etc.

i Bases metodoldgicas de la determinacion de la sancion p. 36.
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193. Asi, la cantidad de 298 UTA no solo resulta desproporcionada, sino también ilegal al
construir una sancion con fundamentos inexistentes e imposibles al presunto infractor.

F.3. Errada clasificacion de gravedad de la infraccion

194. La SMA, ha clasificado la infraccién N21 establecida en la letra b) del articulo 35 de la
LOSMA como gravisima, en virtud de la letra f) del N2 1 del articulo 36 de la LOSMA, es decir,
hechos, actos u omisiones que involucren la ejecucion de proyectos o actividades del articulo
10 de la Ley N2 19.300 al margen del sistema de evaluacion de impacto ambiental, y se
constate en ellos algunos de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el en el
articulo 11 de dicha ley.

195. Dentro de la esfera sancionadora, el reenvio normativo que hace LOSMA puede
producir distorsiones que afectan la legalidad de la sancidén si no se tiene presentes ciertos
alcances y limites. Asi las cosas, el articulo 11 de la ley 19.300 fue construido por el legislador
en el marco de la creacién de un sistema de evaluacién ambiental, es decir, un sistema
preventivo ambiental de cardcter esencialmente predictivo, que hace una evaluacion ex-ante
de los efectos, toda vez, que descansa en un extenso y especializado proceso de evaluacion
ambiental posterior para predecir y mitigar los eventuales efectos.

196. No obstante, en el panorama sancionatorio la situacion debe ser ostensiblemente
mas exigente, dado las garantias y contrapesos en dicha materia. Luego, es muy importante
subrayar que la norma requiere la constatacién de los efectos, caracteristicas o
circunstancias previstas en el articulo 11 de la Ley N2 19.300, y no resulta aceptable la sola
consideracion predictiva o probable de afectacion, para servir de circunstancia valida para
clasificar la gravedad de la infraccion. Asi lo ha entendido la jurisprudencia ambiental en
la sentencia del Tercer Tribunal Ambiental Rol 18-2019 Considerando 409:

“...Pero si no se configura ninguna de estas, la infraccion debe calificarse como leve, tal como

dispone expresamente el num. 3 del citado articulo. Por otra parte, como ya se ha dicho

reiteradamente, la configuracion de infracciones obedece tunicamente a lo establecido en el art.
35de la LOSMA..."

197. Por el contrario la SMA sobre este particular, solo ha optado en configurar nociones
generales y presunciones sin base facticas, haciendo referencia solo a estimaciones vy
predicciones. Grafica expresion de lo anterior, son por ejemplos los Considerandos 379 “...En
relacion con la significancia de los impactos en dichos componentes, cabe tener presente, las
particularidades del proyecto [...] se verdn intervenidas al menos 52 hectdreas (de un total de
137,05 ha) en base a una estimacion realizada por esta SMA lo que valora como un impacto
de alta magnitud y envergadura...”

198. En el mismo sentido, en la letra b) mismo Considerando 380: “...En el caso particular,
concurren todos los elementos que permiten concluir que se generard una fragmentacion de
un ecosistema rico y abundante en flora, vegetacion y fauna nativa: proyecto Altos del
Trancura contempla un proceso de parcelacion en 269 secciones...”

199. Enrelacidn a las aguas servidas, el Considerando 385: “...identificd que la carga diaria
de fosforo determina representa una emision difusa hacia suelos, napas y cursos cercanos del
sector desde cada sistema de infiltracion proyectado en los 269 sitios, ya que post tratamiento
(fosa-infiltracién) y a 90 cm bajo zona de infiltracion, la teoria indica que ain es posible
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registrar concentraciones de hasta 1mg/| de fésforo [...]” Seguido del considerando 387:
“...Por tanto, es posible concluir que el proyecto inmobiliario Altos del Trancura es una
potencial fuente difusa de fésforo, en la cuenca del lago Villarrica...”.

200. Ninguno de esos juicios “categoricos”, constan en el procedimiento, y estos solo son
abstracciones vagas e infundadas de lo que la SMA pretende que seran los posibles efectos
adversos de los hechos infraccionales que constituyo, esto se aleja peligrosamente del tenor
del articulo 36 N21 letra f) para configurar la gravedad de la infraccion.

Asi las cosas, la clasificacion de gravedad de la infraccion N21 carece de fundamento y
motivo, por lo que debe desecharse por el sentenciador, por ser una apreciacion ilegal e
ilogica.

IV. EN RELACION CON LA INFRACCION Ne2

201. El cargo N22 sefialado en la Formulacion de Cargos se refiere a la demora de ISA en
responder el requerimiento de informacion contenida en el Acta de Fiscalizacion de la SMA,
de febrero de 2018, donde se solicitd a ISA:

(i) Informar sobre las obras a construir en relacion al proyecto. Presentar planos,
(i) Informar sobre los proyectos de agua potable y aguas servidas,

(iii) Presentar permiso de edificacion de la Municipalidad, y

(iv) Presentar Planes de Manejo Forestal de CONAF.

202. Tal como se sefiala en la Resolucién Sancionatoria, ISA respondio tardiamente la
solicitud de la SMA vy, aparentemente, no se habrian acompafiado exactamente los
antecedentes solicitados, pero lo cierto es que la SMA no formuld observaciones a la
respuesta entregada por ISA, de tal forma que no fue posible complementar la informacién
proporcionada en la forma esperada por la Superintendencia.

203. La SMA no sélo no pidi6 complementar o corregir la respuesta entregada por ISA,
sino que tampoco en la Formulacion de Cargos ni en la Resolucidon Sancionatoria indica cuales
antecedentes se presentaron y cudles habrian faltado, lo que implica una evidente falta de
motivacion de dichos actos administrativos, afectando el derecho a defensa de esta parte.

V. CONCLUSIONES

(i) La SMA formuld cargos en contra de una persona que no es el titular del Proyecto vy,
a pesar de haber sido oportunamente advertido, entre otros en las denuncias
presentadas que dieron origen al Procedimiento Sancionatorio, y por la misma D.E.
SEA, decidio perseverar dicho procedimiento contra una persona incorrecta;

(ii) La SMA siguio al pie de la letra el razonamiento expuesto por el SEA Araucania al
resolver la Pertinencia N21, tanto en la formulacion de cargos como en la Resolucion
Sancionatoria, pero desconoce que dicha interpretacion fue posteriormente
rectificada por el mismo SEA Araucania al resolver la Pertinencia N22, y por la D.E.
SEA, al resolver el recurso jerdrquico y al momento de evacuar el informe exigido
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para que la SMA pueda ejercer la facultad contenida en la letra i) del articulo 32 de la
LOSMA;

La SMA nunca solicitdé el referido informe al SEA en relacién con un posible
requerimiento de ingreso o infraccion asociado a la tipologia de la letra p) del articulo
10 de la LBGMA y 32 del RSEIA, lo que torna en ilegal la Resolucion Sancionatoria;

La SMA confunde constantemente los conceptos de “obras de urbanizacion” vy
“edificaciones” e intenta aprovechar su particular interpretacion para justificar las
inexistentes infracciones que intenta imputar al Proyecto;

La SMA se aparta radicalmente del criterio e interpretacion auténtica expuesto por
el SEA, el SAG y el MINVU con el objeto de intentar justificar que los proyectos de
acondicionamiento de parcelas agricolas necesariamente tienen un fin habitacional
incompatible con la aptitud agricola de los predios;

La SMA se vio en la necesidad de ampliar los alcances del Proyecto, hasta
transformarlo en uno totalmente distinto de aquel propio de IADT, en el cual se
considera la construccion de cientos de viviendas, caminos, obras de saneamiento y
otros, ya que de lo contrario no tenia como defender las inexistentes infracciones v,
sobre esa base, sostiene que tuvo a la vista “nuevos antecedentes” para resolver el
Procedimiento Sancionatorio, los que justificarian un cambio de criterio e
interpretacion respecto de lo informado por las autoridades competentes. Sin
embargo, dichos nuevos antecedentes sélo son fruto de su imaginacion ya que el
titular del Proyecto en ningin momento ha considerado dentro de sus posibilidades
ampliar el Proyecto a aquellas obras que han sido incluidas por la SMA;

El Proyecto y su resultado final, esto es, el acondicionamiento de las parcelas y su
posterior venta, no contempla obras de urbanizacién, ni tampoco edificaciones,
razén por la cual no es posible que se satisfaga el tipo infraccional contemplado en la
letra g.1) del articulo 32 del RSEIA. Tampoco considera, por tratarse de una actividad
gue necesariamente debe ejecutarse con posterioridad al agotamiento del Proyecto,
la edificacion de ninguna vivienda, aun cuando efectivamente permitira que los
propietarios de ellas construyan sus viviendas conforme lo dispone expresamente la
LGUC y como lo ha ratificado expresamente el SEA, el MINVU y el SAG. En todo caso,

I " IH

que el resultado del Proyecto, o el “producto final” permita que sus adquirentes
construyan sus viviendas, de ninguna forma permitiria calificarlo como un “proyecto
que contempla la edificacion de 80 o mas viviendas” como ha pretendido

interpretarlo la SMA.

Si bien el Proyecto se emplaza dentro de la ZOIT Araucania Lacustre, tal como
detalladamente lo analizé y resolvid la D.E. SEA y el SEA Araucania, éste “no genera
afectacion de los objetos de proteccion de dicha drea y, por tanto, no requiere ser
ingresado al SEIA en forma previa a su ejecucion por el andlisis del referido literal”.
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(ix) Sin perjuicio de lo antes indicado, y en el evento que -incorrectamente- se
determinase que existiria hechos constitutivos de elusién al SEIA, de conformidad a
la normativa ambiental vigente, lo que correspondia era iniciar un procedimiento de
requerimiento de ingreso al SEIA -como constantemente lo hace la propia SMA- y no
un procedimiento sancionatorio, esto en virtud del caracter preventivo de las
competencias sancionatorias de la SMA.

(x) Respecto de la Infraccion N92, esta parte no ha tenido la oportunidad de efectuar
una adecuada defensa en razon de la falta de motivacion de la Formulaciéon de Cargos
y la Resolucién Sancionatoria.

kRkkEk kkkkEk RRkER

POR TANTO,

sobre la base de las disposiciones legales invocadas, los antecedentes de hecho vy
fundamentos de derechos expuestos,

A S.S. ILUSTRE RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tener por interpuesto reclamo de
ilegalidad del articulo 17 N°3 de la LTA, en contra de la Resolucién Exenta N2274, del 10 de
febrero de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, admitirlo a tramitacion y, en

definitiva, acogerlo en todas su partes resolviendo:

(i) que se deja sin efecto la Resolucién Sancionatoria en todas sus partes;

(ii) en subsidio de lo anterior, que se deja parcialmente sin efecto la Resolucién
Sancionatoria, y que se ordena a la SMA ponderar nuevamente las medidas
correctivas que correspondan, en conformidad a la ley; y

(iii)  que se condena expresamente en costas a la SMA.

PRIMER OTROSI: Sirvase S.S. llustre tener por acompafiados los siguientes documentos,

bajo el apercibimiento que en derecho corresponda, los que ademas se incluyen en la
carpeta digital disponible en este LINK:
1) Copia de la Resolucion Sancionatoria;
2) Copia autorizada de la escritura publica del 19 de marzo de 2021, otorgada en la
notaria de Santiago de Renata Marcela Gonzalez Carvallo;
3) Consulta de Pertinencia N22, disponible en [https://pertinencia.sea.gob.cl/sea-pertinence-
web/app/public/buscador/];
4) Promesa de Compraventa;
5) Copia de la Inscripcion de dominio del Predio que rola a fojas 779, nimero 1492 del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes de Pucén correspondiente al afio
2018;
6) Circular N2296/2019 del Director Nacional del SAG;
7) DDU 455.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase S.S. llustre tener presente que, en mi calidad de abogado
habilitado para el ejercicio de la profesion, y en la representacion que invisto, asumiré

personalmente el patrocinio y poder de ISA en estos autos. Para tales efectos acredito mi
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personeria para representar a la Compafia, mediante copia autorizada de la escritura publica
del 19 de marzo de 2021, otorgada en la notaria de Santiago de Renata Marcela Gonzalez
Carvallo, que se acompafia en el primer Otrosi de esta presentacion. Asimismo, ruego a S.S.
llustre tener presente delego poder en los abogados Domingo Irarrazaval Molina, cédula de
identidad N215.960.210-9; Marcelo Mardones Osorio, cédula de identidad N212.042.514-5;
Gonzalo Alvarez Seura, cédula de identidad N210.989.977-1; y Gustavo Donoso Padl, cédula
de identidad N216.210.786-0, todos de mi mismo domicilio, y con quien podré actuar en

forma conjunta o separada, y quienes firman en sefial de aceptacion.

TERCER OTROSI: Sirvase S.S. llustre tener presente que sefialamos como correos

electronicos validos para practicar las notificaciones que correspondan, conforme al articulo
22 de la Ley N°20.600, los siguientes: (i) iveronica@yanezabogados.cl; (i)

dirarrazaval@imad.cl; (i) mmardones@imad.cl; (iv) galvarez@imad.cl; y (v)

gdonoso@imad.cl.
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