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Cristián Ruiz Araneda, en representación de Enap Refinerías S.A., en el marco del 

procedimiento sancionatorio Rol F-085-2021, que se instruye en virtud de los cargos formulados 

a la Unidad Fiscalizable “Enap Refinería Aconcagua” (en adelante, “ENAP” o “ERA”, 

indistintamente), mediante la Resolución Exenta N°1/Rol F-085-2021, (en adelante, “la 

Resolución Nº 1” o “la formulación de cargos”, indistintamente), emitida por la Superintendencia 

del Medio Ambiente (en adelante, “SMA”) con fecha 6 de octubre de 2021, a US. señalo: 

Que, sin perjuicio de la solicitud de suspensión del procedimiento que se deduce en un otrosí de 

esta presentación, en atención a que se encuentra pendiente la resolución de una solicitud de 

invalidación interpuesta ante el Superintendente del Medio Ambiente y que se relaciona 

directamente con hechos y con la interpretación y aplicación del derecho  que forman parte de la 

formulación de cargos; estando dentro del plazo otorgado por la autoridad, vengo en cumplir lo 

ordenado por la SMA en la Resolución Exenta N°3/ Rol F-085-2021 (en adelante, “Resolución 

N°3” o “requerimiento de información”), de fecha 9 de mayo de 2022. 

En dicha resolución se requirió información con el objeto contar con antecedentes necesarios para 

la ponderación de las circunstancias del artículo 40 de la Ley N°20.417 (en adelante, “LO-SMA”). 

A continuación, se ofrece una respuesta desagregada por cada requerimiento: 

1) Balance Tributario de ENAP Refinerías S.A., correspondiente al año 2021 

En el segundo otrosí de este escrito se acompaña Balance Tributario de ENAP Refinerías S.A., 

correspondiente a los años 2019, 2020 y 2021.  

2) Estados Financieros (balance general, estado de resultado, estado de flujo de 

efectivo y nota de los estados financieros) de ENAP Refinerías S.A., 

correspondiente al año 2021 



En el segundo otrosí de esta presentación se acompañan Estados Financieros de ENAP Refinerías 

S.A., correspondiente al año 2021. Asimismo, se adjuntan Estados Financieros de la empresa 

correspondientes a los años 2019 y 2020. Esto, en razón de que los flujos del período 2021 no son 

representativos del real estado económico de ERA. 

Sobre el particular, cabe señalar que en el Tercer Otrosí de esta presentación, se solicita a esta SMA 

que, en el improbable caso de que no absuelva a ENAP de los cargos formulados, la multa se 

ajuste en función de la capacidad de pago en el contexto de la situación financiera de la compañía.  

3) Informar, describir y acreditar cualquier tipo de medida correctiva adoptada y 

asociada a las infracciones imputadas mediante la RES. EX. N° 1/ ROL F-085-

2021, así como aquellas medidas adoptadas para contener, reducir o eliminar 

sus efectos 

Previo a entregar la información requerida, corresponde reiterar brevemente lo señalado en el 

escrito de descargos presentado por ERA, en el cual se señala detalladamente por qué la SMA 

incurrió en significativos yerros de hecho y de derecho al considerar que mi representada habría 

incumplido lo mandatado en el Plan de Prevención y Descontaminación de las comunas de 

Concón, Quintero y Puchuncaví (en adelante, “PPDA CQP”). Este punto será detallado en la 

presentación de las acciones efectuadas para cada cargo formulado. 

Asimismo, en el referido escrito de descargos se refutó el juicio según el cual el actuar de ENAP  

afectó negativamente el cumplimiento de las metas, medidas y objetivos del PPDA CQP, por lo 

cual, no correspondía la calificación de ciertos cargos (1, 5, 6, 7 y 8) como graves, dado que toda 

la información disponible apunta en el sentido contrario, es decir, que sí se han ido alcanzando los 

objetivos del antedicho instrumento de gestión ambiental. 

Teniendo presente lo anterior, las medidas que se presentarán a continuación, en rigor, no tienen 

el tenor de “correctivas”, puesto que se discute que se esté en una situación de incumplimiento, 

sino que su naturaleza es de ser medidas “adicionales”, esto es, que facilitan tanto el cumplimiento 

de las metas, medidas y objetivos del PPDA CQP, como la fiscalización por parte de la SMA. 

a) Acciones respecto al cargo N°1 

En su escrito de descargos, ENAP dio cuenta de que ha dado cumplimiento a cada uno de los 

aspectos establecidos en el artículo 18 del PPDA CQP, no siendo efectivo que se haya verificado 

una subestimación de las emisiones, como concluyó erradamente la SMA. 



En particular, se demostró que la Chimenea Bypass no es una fuente de emisión, toda vez 

que opera solo en eventos determinados en reemplazo de la Chimenea Principal. Con ello, 

la fuente de emisión es precisamente, y tal como se ha declarado, la Unidad de Cracking Catalítico. 

Sobre el particular, cabe destacar que la Chimenea Bypass constituye una instalación de respaldo 

que no tiene un funcionamiento independiente a la Chimenea Principal. Por tanto, dado que en 

la metodología inicial las emisiones fueron calculadas de acuerdo con la carga de masa, 

es posible concluir que se cuantificaron adecuadamente. 

A su vez, respecto a supuestas emisiones “detectadas” en la Chimenea Bypass, se demostró 

fehacientemente que el diseño e ingeniería original de la Unidad de Cracking Catalítico contempla 

una línea menor que mantiene un flujo continuo a través de la Chimenea Bypass, para evitar 

condensación de humedad y corrosión en el equipo. Con ello, es posible aseverar que las supuestas 

“emisiones” identificadas en la Chimenea Bypass han sido consecuencia de aquello y no producto 

de una operación propiamente tal. Además, las emisiones generadas en los episodios en los 

cuales existe flujo son despreciables matemáticamente. 

No obstante, y como medida “adicional”, se ejecutaron las siguientes medidas: 

(i) Instalación de Bloqueo en línea de calentamiento de 8”  

Previa consulta al licenciante de la unidad y considerando el diseño particular del Cracking 

Catalítico de Refinería Aconcagua, se definió que es factible instalar bloqueo en la línea de 8” para 

evitar que el mínimo flujo de gases de combustión pase hacia la chimenea Bypass.  

 



El costo de implementación del bloqueo en la línea es de $ 3.605.689, actividad ejecutada con la 

empresa ERRES. En el segundo otrosí de esta presentación se adjunta estado de pago cursado por 

la ejecución del trabajo.  

(ii) Verificación de flujo de Chimenea Bypass por Licenciante de la Unidad  

Se realizó la estimación del flujo por Chimenea Bypass mediante Balance de Energía realizado por 

el Licenciante del Unidad (UOP) para contrastar con la información medida en CEMS, 

corroborando y ratificando la respuesta presentada por ENAP, donde el flujo de la 

chimenea bypass es despreciable en operación normal con válvula de bypass cerrada.   

 

 

A partir de ambas acciones señaladas se puede corroborar lo sostenido por mi representada en su 

escrito de descargos, consistente en que la Chimenea Bypass no es una fuente de emisión, por lo 

cual, la propuesta metodológica de cuantificación de emisiones presentada en su 

oportunidad por ENAP es completamente correcta, siendo injustificada la formulación del 

cargo en análisis. 

b) Acciones respecto al cargo N°2 

La SMA imputa a ENAP el no tener validado el sistema de monitoreo continuo de emisiones 

(CEMS) para el parámetro material particulado (en adelante, “MP”) en la caldera de la planta 

cogeneradora. 



Sobre este asunto se indicó que en régimen de operación normal de la Cogeneradora (turbina y 

HRSG), la HRSG no califica como caldera según el PPDA CQP. Asimismo, en régimen de 

operación excepcional (falla o mantenimiento de la turbina), la HRSG calificaría como caldera para 

los efectos de cumplir con el límite de emisiones. Sin embargo, debido a que operará menos del 

30% de horas en base anual, no resultan aplicables a su respecto los límites de emisiones y, en 

consecuencia, tampoco la exigencia de CEMS. 

A esto cabe agregar que ENAP comprometió la implementación de CEMS para la Cogeneradora 

en el marco de la evaluación ambiental de dicho proyecto, lo que fue efectivamente ejecutado en 

los años 2017 y 2020, pero no para dar cumplimiento a una obligación propia del PPDA CQP. En 

este sentido, cabe destacar que el proceso de evaluación de impacto ambiental, además de la 

calificación ambiental favorable del proyecto es independiente al PPDA CQP. 

Se señaló, además que,  en el improbable caso de que la SMA estime que ENAP se encontraba 

obligado a implementar el sistema de monitoreo continuo de emisiones en la unidad HSRG, 

considerándola como una caldera en los términos del artículo 3° del PPDA CQP, de todas formas, 

cabe considerar que ENAP ha desplegado una conducta diligente para lograr la implementación 

del sistema de la forma requerida por esta SMA, pese a las dificultades técnicas que se han 

presentado en el proceso de validación de los CEMS, las cuales fueron detalladas en extenso en el 

escrito de descargos. 

Así las cosas, la primera validación al equipo CEMS MP Cogeneradora, fue realizado mediante un 

equipo DURAG DR290. A continuación, se presenta la cotización mediante la cual fue realizada: 



 

 

No obstante, la primera validación tuvo un resultado negativo, el cual se debió al tipo de equipo 

instalado (DURAG DR290), cuya escala de medición no fue apropiada a una fuente como la 

Cogeneradora Aconcagua, la cual funciona en base a gas natural. Por tal motivo se procedió al 

cambio de equipo de medición, por un DURAG DR320. Por lo tanto, la siguiente información 

adjunta la cotización, orden de compra y factura que acreditan la adquisición y servicio de montaje 

de instrumento de medición de material particulado. En la siguiente figura se observa orden de 

servicio a la empresa AMB Chile SPA:  



 

 

Posteriormente, y tal como fue indicado anteriormente en los descargos, una vez instalado el nuevo 

equipo de medición de MP, se procedió a una nueva instancia de validación con la ETFA 

Algoritmos Spa. Se acompaña Cotización, Orden de Compra, Estado de Pago y Factura asociada 

a esta validación: 

 

 



Luego de un segundo resultado fallido para la validación del CEMS de MP y una falla técnica del 

equipo, éste se reinstala. No obstante, se evidenciaron datos anómalos, los que luego de una 

revisión con asesoría de los representantes de la marca en Chile, se determinó que estaba siendo 

afectado por interferencia solar. Dado esto, se procedió a ejecutar la recomendación indicada, 

realizando una reubicación del CEMS a la misma altura, pero con un cambio de orientación dirigida 

más hacia el Norte. 

Finalmente, una vez reinstalado el equipo en su nueva orientación, se verificó nuevamente un 

desempeño deficiente del mismo, arrojando valores anómalos, que no permitían someterlo a un 

proceso de validación. Por tal motivo, se procede a retirar el equipo, realizarle un mantenimiento 

al mismo, y posteriormente reinstalarlo en un nivel inferior de la chimenea de Cogeneradora 

Aconcagua. Esto se realizó mediante 2 servicios independientes:  

1) Servicio de retiro de equipo DURAG DR320 y cierre de flange. (Factura 1717 GE).  

 

 



2) Implementación de nuevo puerto y reinstalación de equipo en nivel inferior (Factura 1885 

GE)

 

 

Por otro lado, respecto al servicio de validación, se acompaña a esta presentación la factura de 

empresa Algoritmos:  

  



El servicio de validación fue realizado el mes de enero del 2022. A continuación se presenta un 

extracto del informe con su conclusión:  

 

Cabe indicar que Este informe no cuenta aún con resolución aprobatoria, estando aun en 

evaluación de la SMA.  

De lo dicho en este apartado, cabe concluir que las acciones de ENAP a la fecha se apegan 

estrictamente a lo dispuesto en los instrumentos y licencias ambientales vigentes, por lo cual, las 

acciones desplegadas deben entenderse en dicho contexto regulatorio. 

c) Acciones respecto al cargo N°3 

El cargo N°3 tiene relación con -supuestamente- no haber tenido validado el CEMS para el 

parámetro MP en la unidad de Cracking Catalítico. A este respecto, en los descargos presentados 

por ERA, se indicó que se estaba imputando un cargo en base a una obligación que no le era 

exigible, puesto que, a diferencia de lo establecido en otras disposiciones del propio PPDA CQP, 



o bien, en otros cuerpos regulatorios de referencia, el artículo 17 no establece un plazo para 

alcanzar la validación de los CEMS. 

Con relación al proceso de validación propiamente tal, se debe indicar que los ensayos de 

validación del CEMS de MP fueron inicialmente terminados con fecha 25 de marzo de 2021, tal 

como consta en el documento INFORME N°216B-2021 emitido por la ETFA Airón, e ingresado 

a través de la plataforma SIVEM con fecha 22 de mayo de 2021.  

Con posterioridad a dicha presentación, la SMA emitió la Resolución N°1171, mediante la cual 

realizó observaciones a los resultados de la curva de correlación presentada, por lo cual se procedió 

a repetir el ensayo de correlación, el que finalmente fue presentado mediante el documento 

INFORME N° 514B-2021 emitido por la ETFA Airón, y cargado a la plataforma SIVEM con 

fecha 26 de agosto de 2021, siendo aprobado por la SMA mediante Resolución N° 1933/2021.  

Esa repetición de la curva de correlación fue desarrollada por la ETFA Airón, mediante un 

subcontrato con la empresa Algoritmos, por lo que a continuación se presenta la cotización de 

dicha actividad, el cual también se acompaña en un otrosí de esta presentación:   

 

 

 

A partir de la información presentada, cabe concluir necesariamente que, respecto a este cargo, el 

cual fue formulado infundadamente, ENAP se encuentra en una situación de pleno cumplimiento, 



conforme a los propios plazos y procedimientos establecidos para estos fines en el PPDA CQP, 

considerando lo resuelto por la SMA mediante Resolución N°1933/2021. 

d) Acciones respecto al cargo N°4 

Mediante este cargo se imputa que no se ha establecido la conexión en línea de los datos obtenidos 

en los CEMS de las fuentes de ENAP con los sistemas de información de SMA.  

En el escrito de descargos se indicó que el artículo 24 del PPDA CQP no dispuso un plazo 

determinado para alcanzar la conexión en línea con los sistemas de la SMA, ya que, según se 

desprende del tenor literal de la norma, el plazo ahí contenido está dirigido a la propia SMA 

y no a los sujetos regulados. 

Por tanto, los plazos exigibles son aquellos que ha ido estableciendo la SMA en las resoluciones 

generales que regulan esta materia, encontrándose aún vigente hasta el 31 de diciembre de este 

año, de acuerdo con la Resolución Exenta N° 1.816/2021. 

Cabe indicar que, en el mes de enero de 2022, ERA presentó a la SMA un cronograma de 

implementación para la conexión de los CEMS, cumpliendo los requisitos de la Resolución Exenta 

N°680, de 23 de marzo de 2021, dictada por la propia autoridad fiscalizadora (en adelante, 

“Resolución N°680).  

Respecto de las acciones realizadas por el Titular, hay que indicar que esto debe ser abordado en 

3 partes.  

(i) CEMS Calderas  

Respecto de los CEMS de las calderas B210, B220, B230, B240 y U751, éstos se encuentran 

conectados con los sistemas de información de la SMA desde el año 2020. No obstante, debido a 

los cambios en los requisitos técnicos de conexión en línea, para dejar la conexión conforme lo 

establece la Resolución N°680, se procedió a realizar las siguientes actividades:  

i. Cambio de servidores CEMS Calderas: Independiza cada CEMS. Anteriormente existía un 

servidor para 2 CEMS, por lo que al independizar las unidades se da mayor confiabilidad 

al sistema. Si bien esta actividad aún se encuentra en curso, actualmente los servidores 

nuevos se encuentran instalados y funcionando en forma paralela a los anteriores, hasta 

que se realicen todas las pruebas necesarias para dejar funcionando sólo los nuevos 

servidores.  

A continuación, se presenta la Orden de compra de los 5 servidores:   



 

 



 

 

ii. Cambio de Software DAHS, pasando del DAS 2000 a ALG-DAHS. Esto permite realizar 

el etiquetado de datos conforme la normativa nacional, junto a otras mejoras referentes a 

la normalización de datos, correcciones por O2, entre otros. Este servicio se encuentra aún 

en ejecución, por lo que no se ha efectuado el pago correspondiente, no obstante, se 

presenta la cotización:  

 

 

iii. Trabajos para conexión eléctrica de los nuevos servidores de CEMS calderas, los que 

fueron desarrollados por la empresa Dominion, los que aún no presentan el cobro de las 

actividades, no obstante, se presenta cotización de las mismas: 

 



 

(ii) CEMS Cogeneradora  

En el caso de la Cogeneradora, para la conexión en línea, que aún se encuentra en curso en fase 

de inicio de pruebas con la SMA, se debió realizar el siguiente conjunto de acciones:  

- Tendido de fibra óptica: Se presenta fibra óptica y proceso de contratación.  

 

 



- Contratación de servicio de integración y comunicación CEMS Cogeneradora:  

 

 

- Adquisición de tarjeta de comunicación: 



 

 

- Instalación y configuración de tarjeta de comunicación: 



 

 

3. CEMS URAs-FCC:  

Los CEMS de las URAs-FCC se encuentran conectados con los sistemas de la SMA desde julio de 

2021. No obstante, posteriormente a ello se ha estado trabajando en las acciones comprometidas 

ante la SMA para adecuar la conexión a los requisitos de la Resolución N°680. Con este objetivo 

se está en fase de término de la “Ingenieria de Detalle para cumplimiento de la Resolución N°680 

para unidades CEMS URAs, FCCU y CEMS Calderas” de los CEMS, y ad-portas de iniciar las 

obras físicas necesarias para materializar el objetivo.  

Sobre esta materia, se presenta:  

- Cotización de “Levantamiento Técnico para cumplimiento de la R.E 680/21para unidades 

CEMS URAs y FCCU”, de 27 de septiembre de 2021.: 

 

 



- Cotización “Ingeniería de Detalle para cumplimiento de la R.E 680/21para unidades 

CEMS URAs, FCCU y CEMS Calderas”. También se acompaña en un otrosí la Minuta de 

adjudicación y la Orden de Compra respectiva: 

 

 

Respecto de las obras, aun no se tiene adjudicado el servicio que implementará las obras definidas 

en la ingeniería para la implementación de la Resolución N°680, por lo que es una actividad en 

desarrollo.  

e) Acciones respecto al cargo N°5 

Este cargo versa sobre “informar el cálculo de las emisiones anuales para todas las fuentes 

declaradas en la metodología y que forman parte del establecimiento ERA Concón, ERA Quintero 

y Cogeneradora Aconcagua, que utilizan CEMS, sin la debida corrección de concentraciones por 

oxígeno”. 

Tal como se indicó en el escrito de descargos, la formulación de cargos incurre en un error técnico 

esencial, toda vez que confunde la metodología aplicada y la instancia en que se requiere la 

corrección por oxígeno en el cálculo de las emisiones anuales. 

En efecto, las metodologías aprobadas por la SMA establecen bases de cálculo para 

concentraciones de emisiones no corregidas por oxígeno. Dicha corrección solo resulta aplicable 

cuando se implementen completamente los CEMS, lo cual aún se encuentra en proceso. 

La información entregada por ENAP a la SMA, ante el requerimiento de información, incorporó 

las concentraciones medidas de MP, SO2 y NOx sin corrección de oxígeno y con corrección de 

oxígeno, de acuerdo con la metodología de cálculo de emisiones en cada caso. 

Debido a lo anterior, no se ha ejecutado medida correctiva o adicional alguna, puesto que no es 

necesario. 

f) Acciones respecto al cargo N°6 



Este cargo se basa en que, a juicio de la SMA, ENAP operó un total de 337 horas durante período 

de Mala ventilación con calderas que no cuentan con quemadores de bajo NOx, no habiendo 

priorizado fuentes que sí cuentan con dichos dispositivos. 

Al respecto, se señaló en el descrito de descargos que la medida se ejecutó según lo propuesto y 

aprobado en el Plan Operacional. Ello porque, en los distintos escenarios planteados en el Plan 

Operacional, se consideró la demanda de vapor de la Refinería, la carga mínima sustentable de 

cada caldera y el funcionamiento de 5 calderas, por lo que la minimización de las calderas sin Low 

NOx no implica necesariamente que las calderas Low NOx alcancen su máximo. 

Considerando lo anterior, la medida fue ejecutada de forma correcta, ya que se logró disminuir las 

emisiones en períodos de mala ventilación en el orden del 5% que contemplaba el Plan 

Operacional (comparándolo con las emisiones “caso base”). 

Sobre este punto cabe añadir que la medida 5 del Plan Operacional de Refinería Aconcagua 

aprobado mediante la Resolución N°8/2019, de 14 de junio de 2019 de la SEREMI del Medio 

Ambiente de la Región de Valparaíso, consiste en el “Ajuste y priorización de la producción de vapor en 

las calderas de Refinería con quemadores de bajo NOx”, es decir las calderas B-240 y B-210, por sobre las 

calderas con quemadores normales (calderas B-220, B-230 y U-751). Para lo anterior se 

presentaron cuatro posibles combinaciones o escenarios. Posteriormente, como parte de la misma 

medida, la Resolución N°10/2020 de la misma secretaría ministerial, de 30 de junio de 2020, 

modificó la Resolución N°8/2019, señalando que cuando se encuentre en servicio la Unidad de 

Cogeneración, “se privilegiará la generación de vapor con esta fuente, manteniendo las emisiones de NOx por 

debajo de las comprometidas en el Plan Operacional aprobado por la Resolución N°08/2019 y que en caso de 

estar detenida la Cogeneradora por cualquier razón, se operará bajo los escenarios 1, 2, 3 y 4 aprobados en la 

Resolución N°8/2019 para la situación sin Cogeneradora. Asimismo, se indica que “en caso de encontrarse 

la caldera B-240 fuera de servicio y la caldera B-210 detenida, el vapor será suministrado mayoritariamente por la 

Cogeneradora (50% o más), y se asegurará que la principal fuente de generación de vapor será con quemadores Low 

NOx.”   

Es preciso señalar que ERA cuenta en la actualidad con 3 calderas con quemadores Low NOx, a 

saber, las calderas B-240 y B-210, y a partir del 30 de marzo de 2022, también la caldera B-220. 

Por otra parte, mediante la Resolución Exenta N°06/2019 de la Comisión de Evaluación de la 

Región de Valparaíso, que calificó ambientalmente favorable el proyecto “Adecuaciones 

Operacionales Cogeneradora Aconcagua”, se aprobó la modificación que dejó sin efecto la 

restricción de operación de la caldera B-240 en conjunto con la Planta Cogeneradora, pudiendo en 

la actualidad operar conjuntamente.  



Por lo anterior, con fecha 29 de abril de 2022, se presentó a la SEREMI del Medio Ambiente de 

la Región de Valparaíso la actualización del Plan Operacional por la incorporación de la caldera B-

220 con quemadores Low NOx.  

De esta forma, actualmente existen 4 unidades de bajo NOx para la generación de vapor para la 

Refinería: calderas B-240, B-210 y B-220 y Unidad Cogeneradora. En caso de que cualquiera de 

las calderas que cuentan con quemadores de baja emisión de NOx no se encuentre en operación, 

el vapor será suministrado mayoritariamente por la Cogeneradora (50% o más) y la o las calderas 

de baja emisión de NOx que se encuentren en operación. En caso de ser necesario, el vapor faltante 

será suministrado por alguna de las otras calderas (U-751 y/o B-230), asegurando que la mayor 

parte de la generación de vapor provendrá de unidades de baja emisión de NOx.   

En consideración a la información anteriormente expuesta, para la generación de vapor se 

considerará el uso de la Cogeneradora en conjunto con las calderas que cuentan con quemadores 

Low NOx (B-210, B-220 y B-240), según la demanda de vapor, y que, en caso de ser necesario, la 

diferencia de vapor requerido será suministrado por las calderas U-751 y/o B-230.  

En caso de estar detenida la Cogeneradora por cualquier razón, se privilegiará el uso de la 

generación de vapor de las calderas con quemadores Low NOx, es decir se utilizarán las calderas 

B-240, B-220 y B-210 y la diferencia será suministrada por alguna de las otras calderas (U-751 y/o 

B-230). Se hace presente que una vez que estas calderas también cuenten con los quemadores Low 

NOx, lo que será informado en su oportunidad, la generación de vapor se realizará indistintamente 

con cualquiera de las unidades.  

g) Acciones respecto al cargo N°7 

Mediante este cargo la SMA imputa a ENAP el haber excedido el límite de carga de la Unidad de 

Hidrotratamiento de Diesel (HDT) a nivel horario de 239 m3/h; los días 6 de agosto y 27 de 

diciembre de 2019, habiendo operado con esta condición de carga por un total de 20 horas bajo 

condiciones de mala ventilación. 

En nuestro escrito de descargos se indicó que la superación de carga durante el período de 

mala ventilación fue de 5 horas y no de 20 horas, por lo que los cargos incurren en una relevante 

imprecisión. Lo anterior implica que la superación de carga durante las 5 horas fue de un 1,32% 

por sobre el valor límite (242,1 m3/h) y que el volumen total de exceso de carga fue de 13,8 m3 

de un total de 389.282 m3 procesados entre el 15 de junio y el 31 de diciembre de 2019. Enseguida, 

al considerar que en este período el Plan Operacional se aplicó durante 1.803 horas, ello 



corresponde a un 0,0035% del volumen procesado y a un 0,28% del total de horas en que se aplicó 

el Plan Operacional. 

Debido a lo anterior, no fue necesario ejecutar ninguna acción correctiva o adicional. 

h) Acciones respecto al cargo N°8 

Finalmente, mediante este cargo la SMA imputa a ERA el haber superado el límite de emisión de 

SO2 fijado en 1.145 ton/año para el año 2019. 

Respecto a este punto, en el escrito de descargos se dio cuenta de que la estimación de emisiones 

de SO2 por parte de ENAP para el año 2019 se realizó conforme a la metodología aplicable a la 

fecha, bajo la cual se cumplió el límite de emisiones. Empero, la SMA considera superado el límite 

de emisiones sobre la base de la aplicación retroactiva de la metodología aprobada en enero 

de 2021, lo que es del todo improcedente y antijurídico. 

En función de este yerro antijurídico en que se funda la formulación del cargo en comento, ERA 

no ha desplegado acción correctiva o adicional alguna, salvo el establecimiento de un protocolo 

interno respecto a la medición de emisiones de SO2, el cual comenzó a regir desde mayo de 2021, 

lo que ha permitido mantener el cumplimiento cabal respecto a los límites de emisión establecidos 

en el PPDA CQP. 

POR TANTO, en virtud de los antecedentes presentados tanto en el escrito de descargos de 

ENAP como en el presente documento y sus anexos, 

SOLICITO A US., tener por cumplido en tiempo y forma lo ordenado por medio de la 

Resolución N°3 de la SMA. 

 

PRIMER OTROSÍ: Con fecha 4 de noviembre de 2021, ENAP interpuso una solicitud de 

invalidación parcial en contra del acto administrativo de carácter ambiental plasmado en la 

Resolución Exenta Nº 75 (en adelante, “Resolución N°75), de fecha 15 de enero de 2021, dictada 

por el Jefe de División de Fiscalización y Conformidad Ambiental (s) de la SMA, don Juan Pablo 

Rodríguez Fernández. 

Debe recordarse que, mediante la Resolución N°75, se aprobó la propuesta metodológica de 

cuantificación de emisiones de ENAP Refinería Aconcagua, en el marco de lo establecido en el 

artículo 18 del PPDA CQP. En el resuelvo cuarto de dicha resolución se dispuso lo siguiente: 



“La eficiencia global del Sistema de recuperación de azufre (SRA) se evaluará retroactivamente para el año 

calendario 2019 y 2020, debiendo presentar el primer reporte anual dentro de los primeros 30 días hábiles del año 

2021, y en lo sucesivo dentro de los 30 primeros días hábiles de cada año calendario, en base a la metodología 

aprobada según la presente resolución.  

En tanto, la cuantificación de emisiones deberá determinarse retroactivamente para el periodo comprendido entre el 

31 de marzo y el 31 de diciembre del año 2019, y para el año calendario 2020 debiendo presentarse los informes 

anuales correspondiente en un plazo de 30 días hábiles desde la notificación de la presente resolución.” 

Como fue señalado detalladamente en la solicitud de invalidación, dicho acto es ilegal por cuanto 

establece efectos retroactivos de sus disposiciones, contrariando normativa expresa que proscribe 

este tipo de técnica en la dictación de actos administrativos, lo cual atenta no sólo contra principios 

de Derecho Público, sino que también vulnera normas constitucionales, según se desarrolló en su 

oportunidad. 

Pues bien, es precisamente en base a esta metodología del todo ilegal que la SMA basó la 

formulación del cargo N°8, analizado en lo principal de esta presentación. En específico, este cargo 

se funda en el Informe de Fiscalización Ambiental DFZ-2021-872-V-PPDA, en el cual se señala 

abiertamente que: 

“Las emisiones de MP, NOx y SO2 de ENAP, estimadas por el titular para los años 2019 y 2020, de 

acuerdo con la metodología aprobada, se encuentran por debajo de los límites exigidos en el artículo 15° 

del plan, a excepción de la emisión de SO2 para el año 2019, al tener una emisión de 1.681,9 ton de SO2 

superando lo establecido en el plan, correspondiente a 1492 ton de SO2.” 

Dada la dependencia del cargo formulado respecto a la metodología contenida en la Resolución 

N°75, no es posible proseguir el presente procedimiento sancionatorio, toda vez que debe 

resolverse previamente la legalidad de la resolución impugnada. De lo contrario, esto es, de 

proseguir el presente procedimiento sancionatorio, la SMA podría arribar a una decisión 

sancionatoria basándose en un acto que, posteriormente, sea declarado ilegal. 

De mantenerse el statu quo, es decir, que se sustancie el procedimiento sancionatorio instruido 

contra ENAP de forma paralela a la solicitud de invalidación, se estaría generando un gran perjuicio 

a mi representada, consistente en una alta incertidumbre jurídica respecto a las normas que le son 

aplicables en razón de su actividad productiva, puesto que, por un lado, la administración podría 

estar sancionándola, mientras que, ulteriormente, reconozca que el fundamento normativo por 

medio del cual se desplegó la actividad sancionadora contenía importantes deficiencias de legalidad, 

por lo cual, debe anular parcialmente la Resolución N°75, la Resolución Nº 1/Rol F-085-2021, de 



06 de octubre de 2021 mediante la cual se formularon cargos en virtud de la aplicación retroactiva 

de la mencionada Resolución N°75  y, por ende, la eventual resolución sancionatoria. 

En el intertanto, ENAP podrá verse sometida al pago de una multa que no le debiese ser aplicable, 

por las razones que se han expuesto, o bien, iniciar una impugnación judicial, en un marco de 

incerteza e indeterminación jurídica1. 

Cabe hacer presente que la necesidad de que se resuelvan todos los procedimientos de 

impugnación de una sola vez, permitiendo un actuar coherente de la administración, ha sido 

reconocido como un deber por la Excelentísima Corte Suprema, la cual en causa Rol N°43.698-

2020, caratulada “Chadwick Dittborn Arturo contra Servicio de Evaluación Ambiental” resolvió 

lo siguiente: 

“Décimo segundo: Que, en definitiva, para mantener la unidad o continencia de todos reclamos judiciales que pueden 

interponerse en contra de las resoluciones administrativas que incidan en una RCA, a fin de que ellos sea conocidos 

al mismo tiempo por el Tribunal Ambiental, éste deberá esperar que se agote la vía 

administrativa de todos aquellos recursos que incidan en una misma RCA, y proceder de modo simultaneo en 

la forma que resulte procedente, al conocimiento y resolución de todas las reclamaciones judiciales que se deduzcan a 

su respecto”. 

El razonamiento de la Corte Suprema, si bien se dirige en contra de una sentencia de un Tribunal 

Ambiental, puede ser extendido a la sede administrativa, en el sentido de que es necesario que se 

suspendan aquellos procedimientos cuyo resultado dependa de lo resuelto por la misma autoridad 

en otra cuerda procedimental tramitada de manera simultánea, de forma que su actuar sea del todo 

coherente, conteniendo una única decisión final.  

Esta extensión se fundamenta, precisamente, en los artículos 3° y 5° de la Ley N°18.575, la cual 

establece el deber de la Administración del Estado de actuar de forma eficiente y eficaz, y en 

especial los artículos 8° y 9° de la Ley N°19.880, que establece las Bases de los Procedimientos 

Administrativos, la cual establece lo siguiente: 

Artículo 8º. “Principio conclusivo. Todo el procedimiento administrativo está destinado a que la Administración 

dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestión de fondo y en el cual exprese su voluntad”. 

Artículo 9º. “Principio de economía procedimental. La Administración debe responder a la máxima economía de 

medios con eficacia, evitando trámites dilatorios. 

 
1 Esto, atendido a que el cargo N°8 ha sido calificado como “grave” por la SMA en su formulación de cargos. 



Se decidirán en un solo acto todos los trámites que, por su naturaleza, admitan un impulso simultáneo, siempre que 

no sea obligatorio su cumplimiento sucesivo”. 

Es por todo lo dicho que concurren los requisitos para que la SMA dicte la suspensión del 

procedimiento sancionatorio iniciado a través de la Resolución Exenta N°1/ Rol F-085-2021, 

mediante la cual formuló cargos a ENAP, hasta, al menos, se resuelva la solicitud de invalidación 

de la Resolución N°75 y los efectos de dicha invalidación en el presente procedimiento 

sancionatorio. 

SEGUNDO OTROSÍ: Sírvase US. tener por acompañados los siguientes documentos: 

1. Balance Tributario de ENAP Refinerías S.A., correspondiente a los años 2019, 2020 

y 2021. 

2. Estados Financieros de ENAP Refinerías S.A., correspondiente al año 2019. 

3. Estados Financieros de ENAP Refinerías S.A., correspondiente al año 2020. 

4. Estados Financieros de ENAP Refinerías S.A., correspondiente al año 2021. 

5. Boleta de pago de implementación del bloqueo en la línea de 8” de empresa ERRES, 

de fecha 02 de noviembre de 2021. 

6. Oferta Técnica VAL010-A2-18: “Servicio de validación de unidad CEMS, Planta 

Cogeneradora”, de Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA. 

7. Orden de Servicio de ENAP Refinería Aconcagua a AMB Chile SpA por Venta e 

Instalación de Analizador DURAG 320, de fecha 09 de octubre de 2020. 

8. Estado de Pago N°01 ING003-21 por Cambio de orientación de analizador de NP 

DURAG 320, de Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA, de fecha 12 de mayo de 

2021. 

9. Factura Electrónica N°14748 de Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA, por el 

concepto de “Servicio de Ensayo de Validación CEMS Cogeneradora”, de fecha 06 

de junio de 2021. 

10. Factura electrónica N°1717, emitida por General Electric Global, por el Servicio de 

retiro de equipo DURAG DR320 y cierre de flange, de fecha 24 de septiembre de 

2021. 

11. Factura electrónica N°1885, emitida por General Electric Global, por Implementación 

de nuevo puerto y reinstalación de equipo en nivel inferior, de fecha 07 de enero de 

2022. 

12. Factura electrónica N°18691, de Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA, por el 

concepto de “Ensayos de Validación CEMS-MP Cogeneradora”, de fecha 24 de 

marzo de 2022. 

13. Informe de Resultados de ensayos de validación inicial CEMS de Material Particulado 

Planta Cogeneradora – ENAP Refinerías S.A., preparado por Algoritmos y 

Mediciones Ambientales SpA, de enero de 2022. 

14. Informe N°216B-2021, emitido por la ETFA Airón. 

15. Informe N° 514B-2021, emitido por la ETFA Airón. 

16. Oferta Técnico-Económica de “Ensayo Validación de Correlación de MP para unidad 

FCCU”, de Algotimos y Mediciones Ambientales SpA, de fecha 18 de junio de 2021. 

17. Orden de Compra (N°4500304690) de los Servidores de los CEMS de las calderas 

B210, B220, B230, B240 y U751, de fecha 24 de septiembre de 2021. 



18. Cotización del cambio de Software DAHS, pasando del DAS 2000 a ALG-DAHS, 

preparada por Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA, de 30 de julio de 2021. 

19. Cotización de trabajos para conexión eléctrica de los nuevos servidores de CEMS 

calderas, propuesta por Dominion Industry &Infrastructures SL, de febrero de 2022. 

20. Orden de Servicio de ENAP Refinería Aconcagua a RAM Ingeniería Integral Ltda. 

por “Instalación de fibra óptica Cogeneradora Aconcagua”, de fecha 12 de octubre de 

2020. 

21. Orden de Compra (N°4500306854) de servicio de integración y comunicación CEMS 

Cogeneradora dirigida a Dominion Industry &Infrastructures SL, de fecha 23 de 

noviembre de 2021. 

22. Factura N°278 por adquisición de tarjeta de comunicación adicional para el CEMS, 

de General Electric Global Services, de fecha 28 de abril de 2022. 

23. Presupuesto de Instalación, configuración y montaje de tarjeta de comunicación. 

24. Cotización de ““Levantamiento Técnico para cumplimiento de la R.E 680/21para 

unidades CEMS URAs y FCCU”, de Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA, de 

27 de septiembre de 2021. 

25. “Ingeniería de Detalle para cumplimiento de la R.E 680/21para unidades CEMS 

URAs, FCCU y CEMS Calderas”, de Algoritmos y Mediciones Ambientales SpA. 

26. Minuta de Contratación Directa “Ingeniería de Detalle para cumplimiento de la Res. 

Ex 680. 

27. Orden de Compra del servicio “Ingeniería de Detalle para cumplimiento de la R.E 

680/21para unidades CEMS URAs, FCCU y CEMS Calderas”, dirigida a Algoritmos 

y Mediciones Ambientales SpA, de fecha 31 de enero de 2022. 

28. Actualización del Plan Operacional por la incorporación de la caldera B-220 con 

quemadores Low NOx. 

29. Solicitud de invalidación Resolución Exenta Nº75, de fecha 15 de enero de 2021, 

dictada por el Jefe de División de Fiscalización y Conformidad Ambiental (s) de la 

SMA, don Juan Pablo Rodríguez Fernández. 

 

TERCER OTROSÍ: Se acompañan a esta presentación los Estados Financieros de ENAP 

Refinerías S.A., correspondiente al año 2019, 2020 y 2021. Esto, en razón de que los flujos del 

período 2021 no son representativos del real estado económico de ERA. 

Dicho lo anterior, de acuerdo con lo indicado en las “Bases Metodológicas para la Determinación 

de Sanciones Ambientales, actualización 2017”, dos son los aspectos que informan la letra f) del 

artículo 40 de la LO-SMA: tamaño económico y capacidad de pago.  

La aplicación del segundo debe ser solicitada por el titular, en consideración de su deficiente 

situación financiera, y sustentando su petición en los últimos tres estados financieros de la entidad 

que corresponda.  

Por ello, en el improbable caso de que no se absuelva a ENAP de los cargos formulados, pido a 

UD. que en la eventual determinación de la multa aplicable sea implementado este factor de ajuste.  
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