REPOSICION

Senor Superintendente Medio Ambiente

CARLOS ALBERTO TILLERIA GOMEZ, Abogado, en representacion de la

denunciada, Sociedad Comercial Antillal Ltda., en los autos sobre procedimiento

sancionatorio, Rol D-016-2017, Expediente cero papel N°10.009-2022, al senor

Superintendente de Medio Ambiente, con el debido respeto digo:

Por esta presentacion, dentro de término Util, vengo en presentar recurso
de reposicion en contra de resolucidn exenta N°776 de fecha 24 de mayo de
2022, notificada con fecha 11 de agosto de 2022, mediante la cual se resuelve el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-016-2021, resolucidén que en su
conclusidon aplica Multa de 40 UTM a mi representada, asi como se mantienen
firmes, en todo lo demds las Resoluciones exentas N°1338 de 25 de octubre de
2018 y Resolucion exenta 1083 de 29 de julio de 2019, solicitando que la misma se
enmiende conforme a Derecho, de acuerdo a los argumentos que a

continuacién expongo:

1.- Sociedad Comercial Antillal Ltda., es una empresa dedicada al rubro agricola,
siendo una de sus principales funciones la elaboracidn y produccion de
mercaderias (frutas y verduras) para su exportaciéon, ya sea por cuenta propia o

de terceros.

2.- Pues bien, dentro de sus procesos productivos sin duda que hay una serie de
maquinarias que forman parte del mismo, que son emisoras del agente
contaminante ruido y que se encuentra ubicado en zona rural, razén por la cual,
los maximos permisibles son 51 db(A) para horarios diurno y 45db(A) para horario

nocturno.
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RESUELVO:

. FORMULAR CARGOS en contra de Sociedad
Comercial Antital Limitada, RUT N* SRR, itular e establecimiento ubicado en Callejgn
Villa Las Torres sin rimero, Parcela N* 22, Lote 1, San Antonio Lamas, comuna de Linares,
Region del Maule, por ' sguiente infaccidn:
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4.- A la vez, la autoridad clasifica como grave la infraccién de acuerdo a lo
establecido en el articulo 36 N°2 lefra h) de LO-SMA.

5.- El suscrito, el ano 2017 presentd ante la Superintendencia de Medio Ambiente
programa de cumplimiento y de esa forma mitigar las emisiones de ruido que se
encontraban minimamente sobre los mdximos permitidos, segun detalla la
formulacion de cargos efectuada por la autoridad.

6.- Con fecha 01 de junio de 2018, fui notificado personalmente de Declaracion
de incumplimiento de programa de cumplimiento y reinicio de programa
sancionatorio, senalando dicha resolucidn que al suscrito le restan siete dias
hdbiles para efectuar los descargos, toda vez que el plazo fue ampliado en virtus
de resolucion exenta N°2/D-016-2017.

DESCARGOS

1.- Al respecto debo senalar que es efectivo que el suscrito incumplid
parcialmente el programa de cumplimiento presentado en su oportunidad y que
fuera aceptado en virtud de resolucidon exenta N°6/ Rol D-016-2017 de fecha 03
de agosto de 2017 emitido por el érgano competente.

2.- En cuanto a los incumplimientos, es menester hacer presente lo siguiente:

d.- Respecto de la primera medida, esto es, mediciones de ruidos previos a

implementacion de medidas acusticas.

Al respecto cabe senalar que dicha accidn si fue efectuada por mi representada

en representacion de la denunciada, toda vez que era un requisito para que la



Superintendencia de Medio Ambiente aprobara el programa de cumplimiento y
asi ocurrid en virtud de resolucidn exenta N°/ Rol D-016-2017 de fecha 03 de
agosto de 2017.

Por lo anterior no es procedente que se establezca como un incumplimiento al
programa presentado en su oportunidad, toda vez que como se senald
precedentemente dichas mediciones se efectuaron y fue el motivo por el cual se
autorizd la construccion de muros senaladas en el numeral dos de programa de
cumplimiento.

b.- Construccion de barreras acisticas que mitiguen el exceso de ruido.

Cabe senalar que en el programa de cumplimiento que fuera aprobado en virtud
de resolucion exenta N°/ Rol D-016-2017 de fecha 03 de agosto de 2017, se
establece la construccién de dos muros, uno situado en el sector sur de la planta
que aisla ruida respecto del inmueble de don David Marcial l6pez Aguirre y un
segundo muro ubicado en el lado poniente de pasaje Callejon Villa Las Torres.

- Respecto de los muros, estos ya se encuentran construidos, lo que fue
verificado en terreno por el fiscalizador de vuestra institucion. Ahora bien,
en cuanto a la construccion del muro inicial, mas no el definitivo, se
acredité mediante fotografias autorizadas ante notario que se

acompanaron en su oporfunidad.

- Lo que se debe tener presente es que por razones de cardcter econdmica
no se ha pudo en su momento (anos 2017 y 2019) verificar la construcciéon y
terminacion definitiva de dicho muro para mitigacion de ruido. Asi las
cosas, la empresa no contaba con los medios econdmicos para
materializar la misma, toda vez que se enconfraba con problemas con
Banco Santander, a quien se le transfirid la propiedad a fravés de un Lease-
back, en virtud del cual la empresa debia pagar 2 cuotas anuales, cada
una de $65.000.000.- (Sesenta y cinco millones de pesos)
aproximadamente, lo que no se pudo cumplir y en el mes de mayo de
2018, se materializdé una renegociacion, en virtud de la cual se debe pagar
una suma de $130.386.534.- (Ciento treinta millones trescientos ochenta y
seis quinientos treinta y cuatro pesos) en efectivo que corresponden a
cuotas atrasadas de 01 de marzo de 2017 y 01 de diciembre de 2017, y la
diferencia en cuotas mensuales de  $5.000.000.- mds VA
aproximadamente, lo que permitiria al suscrito poder dar cumplimiento
efectivo a ésta obligacion y sobre todo llevar a cabo el plan de
cumplimiento presentado en su oportunidad y que fuera aceptado por la

Superintendencia de Medio Ambiente.



- Es necesario tener presente que el muro construido definitivamente tiene
una longitud de 7.8 metros por 5.6 metros de alto, segun acredité el
fiscalizador de vuestra institucion.

- Respecto del segundo muro, ubicado en el lado poniente de pasaje
Callején Villa Las Torres el mismo tiene una longitud de 25.9 metros, y una
alfura de 5.6 metros, lo que nos lleva a concluir que el costo de
contruccion del muro fue de cerca de $17.000.000.- (Diecisiete millones de
pesos), debiendo hacer un gran esfuerzo mi representada para poder
cumplir la resolucién del Senor Superintendente, endeuddndose de
manera informal y asi poder continuar frabajando, generando empleo .

- Asilas cosas, habiendo cumplido

c.- Medicién de ruido de acuerdo al DS 38/2011 MMA, gque acredite el

cumplimiento de la normativa, dando cuenta de la eficacia de las acciones de

abatimiento de ruido propuestas.

a.- En cuanto a esta medida establecida en programa de cumplimiento,
efectivamente no se dio cumplimiento a la misma, toda vez que para llevarla a
cabo se requeria el cumplimiento cabal de la medida nUmero dos, lo que como
se ha senalado precedentemente no se habia podido materializar en virtud de los

antecedentes aportados, esto es, déficit econdmico de la empresa.

ATENUANTES QUE SE DEBEN TENER PRESENTE AL MOMENTO DE RESOLVER EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO.

Dicho lo anterior, es que solicitamos a US., al momento de evaluar los
antecedentes y dictar la respectiva sentencia en le presente procedimiento
sancionatorio, tener como atenuantes del suscrito y que por tanto lo lleven a
dejar sin efecto o en subsidio aplicar solo una multa minima, los siguientes:

1.- Sin querer restarle mérito o valor a los cargos efectuados por la
Superintendencia, es necesario hacer presente que el exceso que ha sido
registrado al efectuarse las mediciones por la autoridad, exceden en una
oportunidad 2 db de lo permitido y en ofra oporfunidad 4db por sobre lo
permitido por la norma.

Lo anterior nos lleva a concluir que si bien dichas mediciones superan los maximos
permitidos, el exceso es minimo y no pueden llevar a un perjuicio ireparable
respecto de los denunciantes, cuyos inmuebles se encuenfran ubicados
aproximadamente a 100 metros de la fuente emisora.

2.- Se debe tener presente a la vez, que la autoridad al momento de fiscalizar
nuestra instalaciones, efectudé cinco mediciones, de las cuales, fres se

enconfraban dentro de la norma, razén por la cual, nos lleva a concluir que el



exceso sobre la norma no es algo permanente, sino que son episodios que por o
demds no exceden en mucho el mdaximo permitido.
3.- El cumplimiento cabal de la medida establecida en programa de
cumplimiento en cuanto a construccion de muro, no se pudo materializar en su
oportunidad, no por falta de volunta e interés de mi representada, sino que por
no tener los medios econdmicos debido a las deudas que se estaban pagando al
Banco Santander, respecto de las cuales ya se ha hecho una renegociacion vy
que por tanto permitié a la denunciada cumplir con las medidas senaladas en los
numeros 2y 3.
4.- Mi representada, actualmente ya construyd el muro faltante y de esa forma ha
dado cumplimiento a las medidas presentadas en su oportunidad, por tanto
procede que en estos momentos se efectien mediciones por las empresas
autorizadas, lo que se estd tramitando actualmente.
5.- La empresa que ha sido objeto del presente procedimiento sancionatorio es
una pequena empresa y que en el evento de tener que pagar la Multa de 40 UTM
fijadas en la resolucidon recurrida, acarreard aun mds problemas para su
funcionamiento y por tanto quedarian aproximadamente 130 personas sin frabajo
en temporada alta y 60 personas en temporada baja, con el perjuicio que dicha
medida puede tener en forma indirecta para las familias de dichos trabajadores,
afectando por tanto a una de las zonas del pais en que el desempleo vy el sueldo
minimo es el denominador comun, lo que solicito tenga presente la autoridad
ambiental al momento de resolver la presente denuncia.

POR TANTO

SIRVASE SENOR SUPERINTENDENTE, tener por interpuesto
recurso de reposicion, dentro de término Util en contra de resolucion exenta N°776
de fecha 24 de mayo de 2022, notificada con fecha 11 de agosto de 2022,
mediante la cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-
016-2021, resolucidon que en su conclusion aplica Multa de 40 UTM a mi
representada, asi como se mantienen firmes, en todo lo demds las Resoluciones
exentas N°1338 de 25 de octubre de 2018 y Resolucion exenta 1083 de 29 de julio
de 2019, solicitando que de acuerdo a los argumentod planteados la Multa
senalada quede sin efecto, teniendo presente que no se podian hacer emisiones
sin que existiese la construccidon de muro, o en subsidio, si se considera que
efectivamente no se ha dado cumplimiento integramente al programa de
cumplimiento aprobado en su oportunidad, se apliqgue la multa minima
establecida en nuestra ley, atendidos los hechos relatados en el presente recurso,
sobre todo, las atenuantes que se han hecho presente y que sin duda hacen

plausible la presente solicitud.






