Santiago, veintiséis de septiembre de dos mil veintidds.

Vistos y teniendo presente:

En estos autos Rol N°10.572-2022, sobre reclamo de
multa, caratulados "“Ingenieria y Construccidn Olivares y
Utjes SpA con Superintendencia del Medio Ambiente” la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) dedujo recurso
de casacidén en la forma y en el fondo en contra de la
sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental que
acogidé el reclamo, en cuanto declard el decaimiento del
procedimiento administrativo sancionador, sin
pronunciarse sobre el fondo de lo alegado por la
reclamante.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

Primero: Que el recurso de nulidad formal deducido
esgrime la causal del articulo 768 N°4 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, haber sido 1la sentencia
dada ultra petita, en su versidn extra petita, toda vez
gue declard el decaimiento del procedimiento
administrativo, no obstante que nunca formé parte de la
reclamacidén interpuesta y tampoco fue enunciado por la
actora en la vista de la causa.

Explica, en lo pertinente, que de la sola lectura
del reclamo se advierte que nunca estuvo entre 1las
pretensiones de la actora alegar el decaimiento del

procedimiento administrativo sancionador, unicamente
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expuso que la dilacidén de la SMA en iniciar el
procedimiento le habria impedido a su parte presentar un
Programa de Cumplimiento o la implementacidén de medidas
mitigatorias.

La recurrente agrega que, en todo caso, tampoco se
verifican los requisitos para que se declarara el
decaimiento del procedimiento, porque conforme lo dispone
el articulo 49 de la Ley N° 20.417 (LOSMA), éste se
inicia con la formulacidén de cargos y no, como sostienen
los Jjueces ambientales, con la recepcidén del Acta de
Fiscalizacidén, tesis que sefiala se refrenda con la
jurisprudencia que cita y gque latamente analiza en su
arbitrio.

En definitiva, concluye que en el presente caso, el
procedimiento sancionatorio se inicid mediante la
formulacién de cargos de fecha 08 de Jjunio de 2020 vy
finalizé con la dictacidén de la Resolucién Exenta N°2.192
de fecha 06 de noviembre de 2020, en virtud de la cual se
sancioné a la empresa por incurrir en la infraccidédn que
le fue impuesta, no habiendo transcurrido ni siquiera un
afio desde su inicio hasta su finalizacidn.

Segundo: Que, en cuanto al defecto de nulidad formal
esgrimido por la recurrente, cabe sefialar gque esta Corte
ha expresado en reiteradas oportunidades que el vicio de
ultra petita se produce cuando la sentencia, entre otros

supuestos, apartédndose de los términos en que las partes
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situaron la controversia por medio de sus respectivas
acciones y excepciones, otorga mads de lo pedido por ellas
en sus respectivos escritos que fijan la competencia del
tribunal, sin perjuicio de la facultad que éste tenga
para fallar de oficio en los casos determinados por la
ley.

Tercero: Que, en ese orden de ideas, se debe
reiterar que el principio de congruencia constituye una
regla directriz del ©procedimiento que encuentra su
expresién normativa en el articulo 160 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, de acuerdo con el cual las
sentencias deben pronunciarse conforme al mérito del
proceso y no pueden extenderse a puntos que no hayan sido
expresamente sometidos a Jjuicio por las partes, salvo en
cuanto las leyes manden o permitan a los tribunales
proceder de oficio.

Este principio procesal otorga garantia de seguridad
y certeza a las partes y se vulnera con la incongruencia
que desde la perspectiva de nuestro ordenamiento procesal
civil se presenta bajo dos modalidades: ultra petita,
cuando se otorga mas de lo pedido por las partes,
circunstancia que puede producirse tanto respecto de 1la
pretensién del demandante como de la oposicidén del
demandado; y extra petita, cuando se concede algo gue no

ha sido impetrado, extendiéndose el pronunciamiento a
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cuestiones que no fueron sometidas a la decisidén del
tribunal.

Cuarto: Que, asentado 1lo anterior vy para el
andlisis relativo a la concurrencia del vicio denunciado,
corresponde tener presente que la actora, conforme 1lo
disponen los articulos 56 de la LOSMA vy 17 N° 3 de la
Ley N° 20.600, reclamé en contra de la Resolucién Exenta
N° 2.192 dictada por la SMA que la sanciondé con el pago
de una multa de 57 Unidades Tributarias Anuales (UTA) por
transgredir una norma de emisidén de ruido, contenida en
el articulo 7 del DS N° 38/2011 (Reglamento para la
dictacién de Normas de Calidad Ambiental y de Emisidn),
incurriendo con ello, en la infraccidén de la letra h) del
articulo 35 de la LOSMA.

La reclamante alegd que la SMA, para la
determinacién de la multa, efectud una errbnea
ponderacién de la circunstancia contemplada en la letra
c) del articulo 40 de la LOSMA, desde gque a su entender,
no debidé considerar que el titular del proyecto por no
cumplir la norma, haya obtenido un beneficio econdémico
pues, la resolucidédn que formuld cargos a la empresa, le
fue notificada el 24 de agosto de 2020, esto es, tres
afios después de la denuncia y cuando el edificio vya
contaba con el certificado de recepcidn definitiva de
obras de edificacién N° 23.355 de 18 de enero de 2019,

otorgado por la Municipalidad de La Reina. De manera gque
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en esas condiciones, la presentacidén de un Programa de
Cumplimiento o la implementacién de medidas mitigatorias
por parte de la empresa eran totalmente ineficaces.

Concluye, que la sancidn impuesta seria
desproporcionada, desde que, la SMA considerd la
existencia de un Dbeneficio econdémico que conforme 1o
expuesto era improcedente.

Quinto: Que el fallo de primer grado, luego de
establecer una cronologia de los hitos del procedimiento
administrativo y precisar due la Administracién debe
ejecutar esa labor dentro de un plazo de dos afios,
declard el decaimiento del procedimiento administrativo
sancionatorio de la especie, porque estimdé que “la SMA no
realizd gestiones utiles dentro del procedimiento
administrativo sancionador desde el 17 de noviembre de
2017  -Recepcidén en la SMA del Acta de Fiscalizacidn por
parte de la Seremi de Salud de la RM-, hasta el 3 de
junio de 2020 cuando se designd fiscal instructor, 1o
cual equivale a dos anos y siete meses de inactividad
por parte de la SMA, frente a antecedentes que
acreditaban la comisidon de una infraccidon a la norma de
emisidn de ruido, y que se origind por denuncia de un
arfectado”.

Afiade que se manifiesta la falta de eficiencia vy

A\Y

eficacia de la SMA para sustanciar el procedimiento “en

cuanto formuld cargos en contra de la empresa, cuando
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ésta contaba con el Certificado de Recepcidén Definitiva
de obras de edificaciodn.

La sentencia no se pronuncidé sobre la alegacidn
referida a la falta de proporcionalidad por una supuesta
errbnea determinacién del beneficio econdmico de la multa
aplicada por la resolucidn reclamada, por ser
innecesario.

Sexto: Que, de 1la sola lectura de los argumentos
expuestos por la reclamante, se advierte que aquella no
alegd la procedencia del decaimiento administrativo, como
un elemento de su defensa ante la sancidén que la fue
impuesta. Por el contrario, la actora reconoce
implicitamente haber incurrido en la infraccidén y con
ello valida el procedimiento seguido en su contra pues,
su reclamo se funda en que la SMA, al ponderar la sancidn
que le fue impuesta, considera indebidamente la
concurrencia de un beneficio econdémico, como
circunstancia agravante de su conducta, no obstante que
a la época de la formulacidén de cargos, el edificio se
encontraba terminado y con recepcidén de obra definitiva
concedida, de manera que en esas condiciones, su parte no
podia haber presentado un plan de cumplimiento o alguna
medida de mitigacién, haciendo a su entender improcedente
contemplar la referida <circunstancia. Es decir, el
transcurso del tiempo, lo considerdé como un elemento

estructurante de su argumento central, para los efectos
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de comprender porque, en su caso, la circunstancias
impugnada, no le era aplicable y no como un presupuesto
de invalidacidén del acto administrativo, por no haberse
generado dentro de un periodo razonable, cualgquiera sea
la tesis Jjuridica que al respecto, en dicha hipdtesis,
sea procedente aplicar.

Séptimo: Que, en relacién a este Ultimo, se debe
precisar que esta Corte Suprema, luego de un acabado
estudio, ha decidido recientemente abandonar el término
“decaimiento” para referirse a la imposibilidad de
continuacién del procedimiento administrativo en cuestidn
(SCS Rol N°127.415-2020 y N° 34.496-2021).

Octavo: Que, asi planteado el asunto, resulta claro
que la sentencia cuestionada se extendidé a puntos no
sometidos al conocimiento del Tribunal, quedando de
manifiesto el yerro formal, al existir un desajuste entre
lo decidido y los términos en que las partes formularon
sus pretensiones, de modo que procede la invalidacidén de
la sentencia recurrida por configurarse 1la causal vya
analizada

Por estas consideraciones y de conformidad ademas
con lo dispuesto en los articulos 764, 765, 767, 768 y
786 del Cdébdigo de Procedimiento Civil, se declara que:

Se acoge el recurso de casacidn en la forma deducido
por la Superintendencia del Medio Ambiente en contra la

sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental el
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veintiocho de febrero de dos mil veintidds, la que por
consiguiente es nula, y se la reemplaza por la gque se
dicta a continuacidén, sin nueva vista.

Téngase por no interpuesto el recurso de casacidn en
el fondo deducido por la reclamada, en contra de la misma
sentencia.

Registrese.

Redaccidén a cargo de la Abogada Sra. Benavides.

Rol N° 10.572-2022.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sr. Jean Pierre Matus A., vy los
Abogados Integrantes Sr. Pedro Aguila Y. y Sra. Maria
Angélica Benavides C. No firman los Ministros Sr. Mufioz y
Sr. Matus, no obstante haber concurrido ambos a la vista
del recurso y acuerdo del fallo, por estar haciendo uso de
su feriado legal el primero, y por encontrase con permiso

el segundo. Santiago, 26 de septiembre de 2022.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO PEDRO HERNAN AGUILA YANEZ
MARTINEZ ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 26/09/2022 17:28:10

Fecha: 26/09/2022 17:28:09

MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 26/09/2022 17:28:11
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En Santiago, a veintiséis de septiembre de dos mil veintidés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. 1
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . {7

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WFEKLXBZXNZM
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