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RESUELVE SOLICITUDES FORMULADAS POR COOKE
AQUACULTURE S.A.

RES. EX. N° 9/ ROL D-096-2021

Puerto Montt, 11 de noviembre de 2022

VISTOS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N° 20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LO-SMA”); en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 18.575, Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en
la Resolucion Exenta N°2.124, de 30 de septiembre de 2021, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que fija la organizacidn interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Res. Ex.
RA N° 119123/44/2021, de 10 de mayo de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
nombra a la Jefa del Departamento de Sancién y Cumplimiento; en la Resolucion Exenta N° 549, de 31
de marzo de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Renueva Reglas de
funcionamiento especial de Oficina de Partes y Oficina de Transparencia y Participacién Ciudadana; y
en la Resolucidn N° 7, de 26 de marzo 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas
Sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razoén.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO.

1. Que, mediante la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-
096-2021, de 16 de abril de 2021, y de acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio
inicio al procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-096-2021, con la formulacion de cargos en
contra de Cooke Aquaculture Chile S.A. (en adelante “la empresa”), en relacidon a las unidades
fiscalizables denominadas Centro de Engorda de Salmones Punta Garrao (en adelante, “CES Punta
Garrao”), Centro de Engorda de Salmones Huillines 2 (en adelante, “CES Huillines 2”), y Centro de
Engorda de Salmones Huillines 3 (en adelante, “CES Huillines 3”), todos emplazados en el Estero
Cupquelan, comuna de Aysén, Regién de Aysén.

2. Que, la formulacién de cargos fue notificada a la
empresa personalmente con fecha 20 de abril de 2021, de conformidad al inciso tercero del articulo
46 de la Ley N° 19.880.

3. Que, mediante resolucién de 29 de julio de 2022 la
I. Corte de Apelaciones de Coyhaique admitié a trdmite el recurso de proteccidon deducido por la
empresa (Rol N° 1123/2022), acogiendo la orden de no innovar solicitada (“ONI”), decretando la
suspensidn del presente procedimiento. Posteriormente, mediante sentencia de 14 de octubre de
2022 la Excma. Corte Suprema resolvié de oficio dejar sin efecto la ONI dictada por la I. Corte de
Apelaciones de Coyhaique.

4, Que, mediante Res. Ex. N° 8/Rol D-096-2021, se
reanudo la tramitacion del presente procedimiento sancionatorio en virtud de los resuelto por la
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Excma. Corte Suprema. Asimismo se resolvid acoger lo solicitado por la empresa en relacién a la
apertura de un término probatorio de 30 dias habiles, y la recepcidn prueba testimonial y pericial.

5. Que, la Res. Ex. N° 8/Rol D-096-2021 se notificd a la
empresa mediante carta certificada de Correos de Chile N° 1179938642800.
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6. Que, con fecha 25 de octubre de 2022, la empresa
presentd un escrito (i) solicitando el término del presente procedimiento sancionatorio; (ii) haciendo
presente el plazo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N° 19.880 para el pronunciamiento de la
autoridad sobre las decisiones definitivas; (iii) haciendo presente el apercibimiento indicado en el art.
64 de la antedicha ley; y (iv) solicitando la suspension del presente procedimiento sancionatorio en
tanto no se resuelva la peticiéon contenida en lo principal.

7. Que, respecto a la solicitud de declarar el término
del presente procedimiento sancionatorio la empresa hace referencia al art. 40 de la Ley N° 19.880,
indicando que existiria una causa sobreviniente con posterioridad al inicio del presente procedimiento,
gue impide materialmente su conclusion regular, fundado en que el Superintendente (S) habria
anticipado la resolucién del procedimiento a través de lo manifestado en procedimientos judiciales y
medios masivos de comunicacién, nacionales e internacionales. Lo anterior, segun la empresa,
constituiria “un claro prejuzgamiento que vulnera gravemente el articulo 11 de la LBPA (deber de
imparcialidad y de objetividad) e infringe de paso el articulo 17 letra (i) del mismo cuerpo legal, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de la Republica”. Indica que el
presente procedimiento habria perdido su objeto, en tanto esta Superintendencia habria adelantado
gue sancionard a la empresa, sin haber ponderado los medios de prueba que fundamentan los
descargosy la prueba que se encuentra en curso. Indica que continuar con el procedimiento significaria
obligar a Cooke a “transitar por un procedimiento administrativo de papel”’, agregando que se ha
perdido “uno de los requisitos fundamentales del procedimiento administrativo: la objetividad e
imparcialidad con el que la SMA debe resolver si absuelve o impone una sancion administrativa en base
a los cargos, descargos y la prueba incorporada en el proceso”. Para finalizar, la empresa expone
extractos de las distintas presentaciones en que se manifestaria el prejuzgamiento de la SMA alegado
por la empresa.

8. Que, con fecha 4 de noviembre de 2022, la
empresa presentd un escrito haciendo presente que la solicitud de suspensidn del procedimiento a la
fecha no ha sido resuelta, debiendo haberlo sido en el plazo de 48 horas contados desde la recepcion
de la referida solicitud. Indica que al no emitir resolucién dentro del plazo se incurre en un supuesto
de dilacién indebida, infringiendo gravemente los principios de celeridad y economia procedimental
consagrados en los articulos 7 y 9 de la Ley N° 19.880. En el otrosi de su presentacién, la empresa
denuncia el incumplimiento del plazo legal para resolver la solicitud de suspension del procedimiento,
en los términos del articulo 64 de la precitada Ley.

9. Que, en cuanto a la solicitud de término del
procedimiento formulada por Cooke, cabe tener a la vista la separacidn de etapas y funciones que se
colige de lo estatuido por los articulos 7 inciso segundo, 49 y 53 de la LO-SMA para la sustanciacién de
un procedimiento sancionatorio, no correspondiendo a esta instructora pronunciarse sobre las
declaraciones de una autoridad que a la fecha aun no ha intervenido en el procedimiento. En efecto,
la imparcialidad y objetividad en la instruccién del procedimiento se manifiesta en la ponderacion
Unicamente de los elementos que constan en el presente expediente, sin introducir antecedentes
externos al mismo, como lo son los hechos que alega la empresa.

10. Que, no obstante lo anterior, cabe considerar que
corresponde al Superintendente del Medio Ambiente la representacion judicial y extrajudicial del
Servicio, por lo que efectuar declaraciones ante Tribunales de Justicia corresponde a una actuacion en
el marco del ejercicio de sus funciones, particularmente en la defensa judicial de los actos
administrativos emitidos desde esta Superintendencia. Al respecto se debe destacar que los
procedimientos judiciales en los que se ve envuelta esta Superintendencia, y la instruccién del
procedimiento administrativo sancionatorio, constituyen instancias separadas e independientes,
incoadas por Departamentos organicamente separados.
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11. Que, sin perjuicio de lo anterior, se analizara el
detalle de lo alegado por la empresa, sobre los hechos que afectarian la imparcialidad de objetividad
del presente procedimiento:

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

11.1. Respecto a las declaraciones sobre la existencia de
“infracciones” o “conductas infraccionales imputadas” y “condiciones de ilegalidad que se imputan en
la formulacion de cargos”, éstas se han emitido en base a los antecedentes publicos que constan en el
presente procedimiento, actualmente en curso, en particular de acuerdo al contenido de la
formulacidon de cargos, donde se imputan 9 infracciones y se detalla el contenido de las mismas. Dicho
acto es el tramite inicial del procedimiento sancionatorio, el cual se basa en los antecedentes que
constan hasta ese momento, en virtud de los cuales la empresa es presuntamente responsable por los
mismos. Indicar lo anterior, no constituye un prejuzgamiento, ni supone una vulneracién a las garantias
de Cooke, pues se trata de la forma legal de sustanciar un procedimiento administrativo sancionador
conforme a la LO-SMA.

11.2. Cabe destacar que, las expresiones citadas
precedentemente son genéricas, estandar y de cardcter informativo, vertidas en una sede distinta al
presente procedimiento, por lo que no implican directa o indirectamente una decisién final sobre los
hechos ventilados en el procedimiento.

11.3. Respecto a la frase “pueda ser sancionado”, se
observa que el verbo es un condicional, relativo a un hecho que podria ocurrir o no, segun el mérito
de los antecedentes que se expongan en el presente procedimiento.

11.4. Luego, la empresa descontextualiza una de las
frases citadas, destacando parcialmente las expresiones contenidas en la presentacién de esta
Superintendencia ante Tribunales, omitiendo que el tenor de lo indicado en ello es condicional: “sin el
impedimento que podria significar una decision que confirme la elusion [...]” (énfasis agregado).
Efectuar una declaracién de dicho tenor reconoce que el resultado del procedimiento sancionatorio
se encuentra pendiente, y bien podria ser confirmar el cardcter infraccional de los hechos contenidos
en la formulacion de cargos, o bien la absolucion de éstos, segin el mérito de los antecedentes del
expediente.

Ill

11.5. En cuanto al “riesgo de afectacion al derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacion”, “sequir operando como siempre en elusion [...] pese a
los nuevos antecedentes que acreditan el grave riesgo ambiental”, “riesgo grave e inminente”,
“continda ejecutando la accion de elusion al SEIA”, “directo desmedro al medio ambiente “y “seguir
operando en elusion al SEIA”, dichas expresiones estdn referidas a la mantencion de la ONI dictada por
la Corte de Apelaciones de Coyhaique que ha suspendido la tramitacion del presente procedimiento,
en relacidn a la situacion operacional actual de los CES en cuestion. A mayor abundamiento, se trata
de los mismos hechos que fueron expuestos ante el Tercer Tribunal Ambiental en el marco de la
solicitud de autorizacidn para la adopcidn de la medida provisional contenida en el art. 48 letra d) de
la LO-SMA, materia en la cual la ley autoriza expresamente al Superintendente a intervenir para dichos
efectos, sin que ello constituya un prejuzgamiento o una pérdida de objetividad.

11.6. En cuanto al contenido de la Res. Ex. N° 1843/2022
a través de la cual se ordend la sefialada medida provisional, ello dice relacion con la debida
fundamentacién que deben tener los actos administrativos, sobre todo aquellos emanados de la
potestad cautelar, en el marco de las competencias otorgadas por la ley a esta Superintendencia, el
cual ademads contd con la autorizacion del Tercer Tribunal Ambiental. Cabe sefialar ademas que el
grado de conviccién para la imposicion de medidas provisionales es en relacidn a un riesgo de dafio
inminente al medio ambiente o la salud de las personas, en base el humo del buen derecho, Ila
apariencia de que existe una infraccién cometida. Ello, no se relaciona con la configuracion y/o
valoracion de los hechos contenidos en la formulacién de cargos, en tanto se trata de
pronunciamientos diferenciados, con marcos normativos diversos y basandose en supuestos distintos.
Por lo que dificilmente podria existir un prejuzgamiento o un adelanto de la decisién respecto a los
hechos objeto del presente procedimiento.
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12. Que, finalmente, ninguno de los hechos que la
empresa invoca permite suponer que la actividad de instruccién se haya visto comprometida, asi como
tampoco le impide discutir, controvertir y aportar elementos probatorios en relaciéon a los hechos
contenidos en la formulacién de cargos. Del mismo modo, no se han expuesto antecedentes concretos
que signifiquen una pérdida a la objetividad e imparcialidad en la tramitacién del presente
procedimiento. Por consiguiente, cabe desechar la solicitud de declarar el término del procedimiento
formulada por la empresa, en tanto no se configuran los supuestos del articulo 40 de la Ley N° 19.880.
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13. Que, en cuanto a la aplicacion del articulo 24 de la
Ley N° 19.880, la empresa indica que la decisién que recae sobre lo solicitado en lo principal de su
escrito, esto es, la declaracion del término del procedimiento, debe expedirse dentro del plazo de 20
dias. Luego, en el segundo otrosi de su presentacion, hace presente el articulo 64 de la misma Ley en
relacion al silencio positivo, y solicita se tenga por efectuada la denuncia relativa al incumplimiento de
dicho plazo, una vez vencido el término de 20 dias con que esta Superintendencia cuenta para emitir
su decision definitiva. Respecto a ello, deberd a estarse a lo que se sefialard en la parte resolutiva de
la presente resolucion.

14. Que, finalmente, la empresa solicita la suspension
del procedimiento en virtud del art. 36 de la Ley N° 19.880 en tanto no se resuelva la peticidén sobre el
término del procedimiento. Al respecto, y considerando que a partir de la notificacién de la Res. Ex. N°
8/Rol D-096-2021 se encuentra transcurriendo el término probatorio de 30 dias habiles, se estima
adecuado conceder la suspension del procedimiento solicitada por la empresa, la cual se extenderd
desde el dia 26 de noviembre de 2022 hasta la notificacién de la presente resolucidn.

15. Que, respecto a lo principal y otrosi del escrito de 4
de noviembre de 2022 presentado por Cooke, a través del presente acto esta Fiscal Instructora emite
un pronunciamiento efectivo sobre lo solicitado en la presentacién de 25 de octubre de 2022,
conforme a lo expuesto en los considerando precedentes, por lo que el titular debera considerar lo
que se establezca en la resolutiva de la presente resolucion.

RESUELVO:

l. RECHAZAR LA SOLICITUD de término del
procedimiento formulada en lo principal de la presentaciéon de Cooke de 25 de octubre de 2022, en
virtud de lo expuesto con los considerandos 9 al 12 de la presente resolucion.

l. A LO SENALADO EN EL PRIMER Y SEGUNDO
OTROSI de la presentacion de Cooke de 25 de octubre de 2022, estese a lo resuelto en el resuelvo | del
presente acto administrativo.

. ACOGER LA SOLICITUD DE SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO, a contar del dia 26 de octubre de 2022, y hasta la notificacion de la presente
resolucidon, a partir de lo cual debe entenderse por reanudada la tramitacion del presente
procedimiento.

Iv. A LO SENALADO EN EL ESCRITO DE 4 DE
NOVIEMBRE DE 2022, estese a lo resuelto en el resuelvo | y Il del presente acto administrativo.

V. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro de
los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a don Andrés Parodi Taibo, representante
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legal de Cooke Aquaculture Chile S.A., con domicilio en Av. Isidora Goyenechea N° 2939, piso 5, comuna
de Las Condes, Regidn Metropolitana.
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ASIMISMO, NOTIFICAR por correo electrdnico,
conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N° 19.880 y a lo resuelto en el Resuelvo Ill de la Res.

Ex. 4/Rol D-096-2021, a don Juan Carlos Viveros Kobus en la direccién_

Gabriela Francisca Tramén Pérez
Fiscal Instructora del Departamento de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

Notificacion:

- Andrés Parodi Taibo, en representacidon de Cooke Aquaculture Chile S.A, con domicilio en Av. Isidora Goyenechea N°
2939, piso 5, comuna de Las Condes, Region Metropolitana.

Correo electrénico:

C.C:
- Oscar Leal Sandoval, Jefe Oficina Regional de Aysén, SMA.

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.






