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EN LO PRINCIPAL: SE TENGA PRESENTE; OTROSÍ: ACOMPAÑA DOCUMENTOS. 

 

SEÑOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE 

 

GONZALO CUBILLOS PRIETO, abogado, cédula nacional de identidad N° , en 

representación, de INMOBILIARIA SANTA ISABEL LIMITADA, Rol Único Tributario N° 

96.512.910-3, ambos domiciliados para estos efectos en Avenida Presidente Riesco 5435, oficina 

1803, comuna de Las Condes, Región Metropolitana de Santiago, en procedimiento sancionatorio 

de referencia D-126-2022, al Sr. Superintendente del Medio Ambiente, digo:  

 

Que, como es del conocimiento del Sr. Superintendente del Medioambiente, mediante el escrito 

de fecha 10 de agosto de 2022, la Denunciante, doña Gisela Vila Ruz, realizó una presentación en 

virtud del cual solicitó que ciertos antecedentes que expone en la misma, sean incorporados y 

ponderados por esta Superintendencia del Medioambiente (en adelante “SMA” o la 

“Superintendencia”) al momento de resolver respecto de los descargos presentados por esta parte, 

en contra de los cargos formulados mediante Resolución Exenta N°1/Rol D-126-2022, de 28 de 

junio de 2022 (en adelante “R.E. N°1/2022”) por este Órgano Fiscalizador. 

 

Que, mediante esta presentación, vengo en hacer presente a esta SMA, que las consideraciones 

expuestas por la Denunciante, son incorrectas e inexactas, y carecen de todo fundamento, ya que, 

por una parte, desconocen la naturaleza del proyecto inmobiliario Lomas de Lo Aguirre (en 

adelante el “Proyecto” o el “Proyecto Lomas de Lo Aguirre”), que desarrolla Inmobiliaria Santa 

Isabel Limitada (en adelante la “Inmobiliaria”, “Inmobiliaria Santa Isabel”, o el “Titular”) y, 

por la otra, se basan en meras suposiciones y especulaciones respecto del desarrollo y ejecución 

de éste, según se indicará en lo sucesivo:    

 

1. En lo sucesivo, esta parte se hará cargo de las consideraciones expuestas por la Denunciante 

en su presentación de fecha 10 de agosto de 2022, ya referida, en el mismo orden en que ésta 

las realiza. 

 

i) En relación con el cumplimiento del requisito del literal h.1.2) del Reglamento del 

Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental. 

 

2. Sobre este punto la Denunciante señala que el Proyecto Lomas de Lo Aguirre cumpliría con 

la característica señalada en el literal h.1.2) del artículo 3º del RSEIA, esto es, dar lugar a la 

incorporación al dominio nacional de uso público de vías expresas o troncales, toda vez que 

su ejecución daría lugar a la incorporación al dominio nacional de uso público de la vía 

troncal “T37P Costanera Poniente Río Mapocho”, establecida en el Plan Regulador 

Metropolitano de Santiago (en adelante “PRMS”) y reconocida en el Plan Regulador 

Comunal de Pudahuel (en adelante “PRCP”); y agrega la Denunciante que “en el acceso al 
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sector Lomas de Lo Aguirre dicha vía se denomina, en ese tramo, ´Avenida Doña Isabel´ y 

es una parte esencial del desarrollo inmobiliario del sector al conectarlo con la Ruta 68, 

siendo su único acceso”. 

 

Y así mismo, agrega la Denunciante que “el trazado de esta vía troncal [Avenida Santa 

Isabel] se desarrolla dentro del predio de Inmobiliaria Santa Isabel en una extensión de 2,6 

km con un perfil de 25 m entre líneas oficiales”. 

 

3. Según se expondrá en esta sección, dicha afirmación es falsa, o al menos incorrecta, ya que 

el Proyecto, no contempla la incorporación al dominio nacional de uso público una vía de 

dichas características, por lo que mal puede incurrir el Proyecto en la hipótesis del literal 

h.1.2) del artículo 3º del Reglamento del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental (en 

adelante “RSEIA”). 

 

4. En relación con lo expuesto por la Denunciante debe tenerse presente el origen de la vialidad 

que ésta acusa como incorporada por esta parte al dominio nacional de uso público: esta vía 

fue definida por el “Seccional Lomas de Lo Aguirre”, aprobado por el Decreto N°160, de 

1988 (en adelante el “Plan Seccional” o “Seccional Lomas de Aguirre”), denominándola 

como “Vialidad Estructurante”, sin distinguir si se trataba o no de Avenida Costanera o de 

otra vía, de acuerdo con el Plano del Plan Seccional, que obra en poder de esta SMA, 

estableciendo que ésta tendría un ancho entre líneas oficiales de 15 metros.  

 

Imagen N° 1: Detalle de vialidad del Plano del Plan Seccional. 

 
Fuente: Plan Seccional. 

 

5. Luego, con ocasión de la aprobación de la subdivisión del denominado Lote B, la que fuere 

aprobada mediante la Resolución N° 004-89, de fecha 13 de enero de 1989, de la Dirección 

de Obras de la Municipalidad de Pudahuel (en adelante “DOM”), se reconoce bajo el 
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nombre de “Avenida Principal” a una vía de un ancho entre líneas oficiales de 15 metros, la 

que posteriormente sería denominada como “Avenida Doña Isabel”, y la “Avenida 

Costanera”, de un ancho entre líneas oficiales de 25 metros. El plano aprobado mediante 

dicha resolución consta en el expediente administrativo. 

 

Debe dejarse constancia que la “Avenida Principal”, se desarrollaría sobre un camino 

público existente de un ancho de 9,40 metros, graficado en el Plano de Subdivisión ya 

referido, y según da cuenta el oficio ordinario N° 1586 de la Dirección Regional de Vialidad 

Metropolitana del Ministerio de Obras Públicas, de fecha 12 de diciembre de 1988, el que, 

también figura citado en dicho plano y por su data no se encuentra en poder de esta parte. 

 

Imagen N° 2: Detalle Plano de Subdivisión. 

 
  

Fuente: Elaboración propia en base a Plano de Subdivisión. 

 

6. Pues bien, y sin perjuicio de que dicha vía se considerara por los instrumentos de 

planificación territorial referidos, debe dejarse expresa constancia que, a la fecha, esta 

vialidad, denominada inicialmente como “Avenida Costanera”, no ha sido ejecutada ni 

por esta parte ni por los organismos correspondientes, situación que, por lo demás, fue 

validada a lo largo del tiempo, por todos los órganos administrativos intervinientes en 

el Proyecto, a través de diversos actos administrativos, tales como recepciones 

municipales. Esta situación se muestra en la siguiente imagen: 
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Imagen N° 3: Estado de ejecución de Avenida Doña Isabel y Avenida Costanera. 

 

 

Fuente: Elaboración propia en base a Google Earth. 

 

7. Como se sabe, posteriormente, en el año 1994 se dicta el PRMS, publicado en el Diario 

Oficial con fecha 4 de noviembre de 1994, el cual derogó al Plan Intercomunal de Santiago 

(en adelante “PIS”) y sus modificaciones, por lo que el sector “Lomas de Lo Aguirre” sería 

regulados mediante normas transitorias. 

 

Así, el PRMS define la vía “T37P- Costanera Poniente Río Mapocho”, que se denominaba 

como “Avenida Costanera”, como vialidad troncal para el Sector – Poniente de la Región, 

el que comprende las comunas de Maipú, Cerrillos, Pudahuel, Cerro Navia, Lo Prado, Quinta 

Normal, Estación Central y Lampa, vía que, insistimos, no ha sido ejecutada a la fecha. 

 

8. Pues bien, en este contexto, la Inmobiliaria desarrolló la etapa del Proyecto denominada 

como “Bellavista IV”, la cual se emplaza en parte del lote B3, según da cuenta la Resolución 

N° 28/2014 de la DOM de fecha 14 de agosto de 2014, que aprueba un proyecto de Loteo 

DFL 2 con construcción simultánea. 
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Es, precisamente, en esta etapa del Proyecto en la cual se aprueba la vía “Avenida Doña 

Isabel”, anteriormente denominada como “Avenida Principal”, la que considera un perfil de 

15 metros en toda su extensión, reconociéndose, además, que, en dicho tramo, la vía 

predominante es “Avenida Doña Isabel” y no la vía “T37P- Costanera Poniente Río 

Mapocho”.  

 

Luego, la Inmobiliaria modificó el proyecto de Loteo DFL 2 con construcción simultánea ya 

referido, según consta en la Resolución de la DOM N° 11/2017, donde se ratifica que el 

perfil de la vía predominante es “Avenida Doña Isabel”, como se muestra en las imágenes 

siguientes: 

Imagen N° 4: Plano Etapa “Bellavista IV”. 

 

 

Fuente: Plano aprobado mediante la Resolución de la DOM N° 28/2014. 
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Imagen N° 5: Detalle Plano Etapa “Bellavista IV”. 

 

Fuente: Plano aprobado mediante la Resolución de la DOM N° 28/2014. 

9. Posteriormente, en el mismo año 2017, mediante la Resolución N° 12/2017 de la DOM, de 

fecha 7 de julio de 2017 se aprueba la fusión de los Lotes de propiedad de la Inmobiliaria, 

entre los cuales se contemplaba el Lote B4, donde por primera vez la DOM reconoce la 

existencia de la vía “T37P- Costanera Poniente Río Mapocho”, solicitándose de forma 

expresa dejar como ensanche futuro la parte de la calzada que no correspondía al frente 

predial del terreno fusionado, lo que, por lo demás demuestra que dicha vía no está ejecutada, 

sino solo proyectada, como se muestra en la imagen siguiente: 

Imagen N° 6: Detalle vialidad Plano de Fusión Resolución N° 12/2017 de la DOM. 

 

Fuente: Plano de Fusión Resolución N° 12/2017 de la DOM. 
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10. Lo anterior, además, es ratificado por la DOM mediante la Resolución de Aprobación de 

Loteo N° 13/2019, de fecha 17 de junio de 2019 y el plano aprobado por ésta, mediante la 

cual se aprobó el proyecto de loteo de la etapa “Mar Báltico”, todo lo cual se muestra en las 

siguientes imágenes: 

Imagen N° 7: Detalle Plano Etapa “Mar Báltico”. 

 

Fuente: Plano aprobado por la Resolución de la DOM N° 13/2019. 

Imagen N° 8: Detalle Vía Doña Isabel, Plano Etapa “Mar Báltico”. 

 

Fuente: Plano aprobado por la Resolución de la DOM N° 13/2019. 

11. Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, debe quedar constancia que la resolución que 

aprobó la etapa “Mar Báltico”, fue dejada sin efecto, ya que, de forma posterior, se buscó 

fusionar todos los terrenos remanentes del Proyecto, entre los cuales se encontraba el Lote 

B4, en el cual se emplazaría dicha etapa. 

 

De esta forma, mediante la Resolución de aprobación de fusión N° 19/2019, de fecha 28 de 

agosto de 2019 de la DOM, se aprobó la fusión de los lotes B1 a B4, dando origen al Lote 

BOB4, predio en el cual no se ha ejecutado construcción alguna. El plano aprobado mediante 

la referida resolución ya fue incorporado al expediente. Con todo, debe dejarse constancia 

que en este proyecto de fusión también se reconoce el perfil de 15 metros entre líneas 

oficiales de la vía Avenida Doña Isabel: 
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Imagen N° 9: Detalle Vía Doña Isabel, Plano de fusión aprobado por R. N° 19/2019. 

 

Fuente: Plano de fusión aprobado por Resolución N° 19/2019. 

12. Así, se debe establecer que de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la etapa “Mar 

Báltico”, nunca fue ejecutada y en la actualidad no existe autorización municipal 

alguna al respecto que permita su desarrollo, a diferencia de lo que afirma la 

Denunciante, dado que la última aprobación municipal ejecutada que refiere a la vía 

Avenida Doña Isabel es la relacionada con la etapa “Bellavista IV”, la que solo la 

reconoce con un perfil de 15 metros, situación que, por lo demás, se ha mantenido desde 

el inicio del Proyecto Lomas de Lo Aguirre. 

 

Por lo demás, de acuerdo con el artículo 2.3.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y 

Construcciones (en adelante “OGUC”), la Avenida Doña Isabel cumple con que su distancia 

entre líneas oficiales no es inferior a 15 metros. 

 

13. Luego, con fecha 5 de febrero de 2021 sería publicado en el Diario Oficial el Plan Regulador 

Comunal de Pudahuel (en adelante “PRCP”) en el cual se reconocieron dos vías: (i) “T37P- 

Costanera Poniente Río Mapocho”, la que corresponde a una vía troncal, y (ii) “P25C-

Avenida Doña Isabel”, la que a contar del PRCP corresponde a una vía colectora, todo 

lo cual, sin perjuicio de haberse concebido y ejecutado como una vía de servicio en los inicios 

del Proyecto y hasta la ejecución de sus etapas antes del PRCP, todo lo cual se muestra en la 

siguiente imagen: 
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Imagen N° 10: Vialidad del Proyecto Lomas de Lo Aguirre según PRCP. 

 
 

Fuente: Plano de vialidad PRCP. 2021. 

 

14. En este estado de cosas, solo será exigible al desarrollador del Proyecto, la materialización 

de la vía “T37P- Costanera Poniente Río Mapocho” en todo su ancho proyectado, al 

momento de realizar alguna nueva actividad urbanística que genere la obligación de ejecutar 

dicha vía, de acuerdo con el PRCP, lo que, como se ha dejado constancia, no ha ocurrido. 

 

Por el contrario, solo se han otorgado y ejecutado licencias urbanísticas que 

contemplan la ejecución de la vía Avenida Doña Isabel en un ancho de 15 metros, con 

anterioridad a la vigencia del PRCP.  

 

15. Por lo tanto, debe quedar expresa constancia que, al contrario de lo que expone la 

Denunciante en su presentación, el Proyecto no ha incorporado vía troncal alguna al dominio 

nacional de uso público ni, mucho menos, una vía expresa, si no que, cosa distinta, ha dado 

lugar a la incorporación al dominio nacional de uso de público con anterioridad a la vigencia 

del PRCP de una calle de servicio, de un perfil de 15 metros de ancho entre líneas oficiales. 

 

En este estado de cosas, mal podría el Proyecto incurrir en la causal de ingreso 

obligatorio al SEIA contemplada en el literal h.1.2) del RSEIA, como pretende la 

Denunciante. Por los mismos motivos, la Inmobiliaria no ha entregado información 

incorrecta a esta SMA. 
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ii) Sobre la existencia de un único proyecto ejecutado por etapas. 

 

16. A pesar de que esta parte dio detallada y extensa cuenta de que el Proyecto consiste en un 

desarrollo global, esto es, un único proyecto, a ejecutarse en el tiempo, de acuerdo con un 

sistema de zonas, sectores, fases o etapas, cuya ejecución material se inició con anterioridad 

a la entrada en vigencia del SEIA, mediante la subdivisión del primitivo Lote B, la 

Denunciante en su presentación ha realizado las afirmaciones que se indicarán en lo 

sucesivo, las que desde ya se señala, son incorrectas o inexactas. 

 

17. Por una parte, expone que no tiene asidero lo expuesto por esta parte respecto a la relación 

que existe entre el Proyecto y los instrumentos de planificación de territorial que lo han 

reconocido desde sus inicios, tales como el PIS y el Seccional Lomas de Lo Aguirre, el 

PRMS y, finalmente el PRCP, ya que, según expone “los instrumentos de planificación 

territorial no se refieren a proyectos inmobiliarios específicos sino que definen las normas 

urbanísticas a nivel de zonas y subzonas”. Y agrega, que “Lo que sí existe es un sector 

geográfico de la comuna de Pudahuel, de 250 ha, que es propiedad de una sola empresa 

inmobiliaria y que su propietario lo denominó comercialmente ´Lomas de Lo Aguirre´; en 

el artículo 3º transitorio del PRMS este sector geográfico se denomina ´Pudahuel Lo 

Aguirre´”. 

 

Desde ya debe dejarse de manifiesto que, con esta afirmación la Denunciante, lo que busca 

es que se desconozca el carácter de proyecto inmobiliario global de la “ciudad satélite”  

Lomas de Lo Aguirre. Sobre este punto se dio lata cuenta en los descargos presentados por 

esta parte. 

 

Como queda de manifiesto, no puede concebirse el Proyecto Lomas de Lo Aguirre, en tanto 

Ciudad Satélite, sin su necesaria vinculación con los instrumentos de planificación territorial 

que le dan soporte jurídico-urbanístico. 

 

De esta forma, la relación que existe entre ambos – proyecto y los instrumentos jurídico-

urbanísticos que le dan soporte - radica en que el planificador, en su momento del Plan 

Seccional del PIS, con el objeto de lograr la ocupación racional del suelo en la periferia de 

la Región Metropolitana de Santiago, estableció ciertas condiciones que debían cumplirse 

para que estos pudiesen destinarse al uso urbano, tales como usos de suelo, áreas verdes o 

zonificaciones. 

 

Como se ha dicho, ello ocurrió con el Plan Seccional y su posterior modificación, 

instrumentos de planificación territorial que recogieron la planificación inicial de la 

Inmobiliaria. De esta situación se dejó en extenso en el escrito de descargos, por lo que me 

remito a dicha sección. 
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Finalmente, y como bien lo indica la Denunciante en su presentación, “Lo que sí existe es 

un sector geográfico de la comuna de Pudahuel, de 250 ha, que es propiedad de una sola 

empresa inmobiliaria”. A esta afirmación habría que agregar, que a ese predio de 250 

hectáreas, el planificador siempre le otorgó normas urbanísticas especiales, las que, por lo 

demás, siempre han sido íntegramente cumplidas por la Titular, iniciando con el Plan 

Seccional, continuando con las normas transitorias del PRMS, para terminar con su 

reconocimiento pleno por el PRCP. 

 

Por otro lado, que la Inmobiliaria haya denominado al desarrollo inmobiliario que 

ejecutaría como “Lomas de Lo Aguirre”, solo es una muestra de su origen coetáneo al 

Plan Seccional, bajo el cual inició su ejecución, el que, de igual forma, también se llama 

“Lomas de Lo Aguirre”. 

 

18. Luego, la Denunciante busca vincular el Proyecto Lomas de Lo Aguirre, con otro proyecto 

inmobiliario ubicado en el mismo sector, desarrollado por el grupo empresarial del cual 

forma parte la Inmobiliaria, esto es “Ciudad de Los Valles”. 

 

Sobre este punto es importante distinguir el proyecto Lomas de lo Aguirre y Ciudad de los 

Valles en el cual el propietario del primero, Inmobiliaria Santa Isabel, únicamente participó 

en etapas del diseño del segundo junto con otras sociedades desarrolladoras, circunstancia 

que sería su única característica común. De esta forma, el proyecto “Ciudad de los Valles” 

tiene sus orígenes en una aprobación urbanística diferente, la cual fue ratificada mediante 

sentencia judicial de fecha 09 de agosto de 1996, y a la fecha no forma parte del PRMS y, 

en consecuencia, tampoco del PRCP aprobado en el año 2021. 

 

Por lo tanto, lo expuesto por la Denunciante es incorrecto e inexacto. 

 

19. Continúa la Denunciante exponiendo que “Es relevante mencionar que la primera 

autorización en el sector Lomas de Lo Aguirre corresponde a la Resolución Nº 004-89, de 

13 de enero de 1989, y se otorgó con las normas originales del seccional Lomas de Lo 

Aguirre, de 1988, y no con las normas del D.S. Nº 123/1989 como equivocadamente se indica 

en el Punto B párrafo 31 de los descargos”; y agregó que “Esa aprobación inicial consideró 

solo 295 sitios habitacionales con tamaños prediales del orden de 1.000 m2 donde cada 

propietario construyó su vivienda. Lo que se aprecia al observar que cada una tiene 

características particulares”. 

 

En este punto debe dejarse establecido que la Denunciante incurre en una confusión, ya que, 

efectivamente, la primera autorización urbanística otorgada al Proyecto Lomas de Lo 

Aguirre corresponde a la Resolución N° 004-89, de fecha 13 de enero de 1989 de la DOM, 



12 
 

que autorizó la subdivisión del primitivo Lote B en 7 lotes resultantes, y en virtud de la cual, 

además, se autorizó de forma simultánea el loteo de los lotes B1 y B2, dando origen a 118 

lotes en el Lote B1 y 177 lotes en el Lote B2, fue otorgada bajo el amparo del Plan 

Seccional, de 1988.  

 

Luego, la modificación del Plan Seccional, realizada en enero del año 1989 mediante 

Decreto N°123, posterior la autorización de subdivisión del primitivo Lote B, tuvo por objeto 

modificar la zona 2, que estaba destinada a área verde intercomunal, permitiendo que en 

parte importante de esa antigua zona se permitiera el uso de suelo vivienda. Adicionalmente, 

en esta modificación se fijaron nuevas normas urbanísticas a todo el sector “Lomas de Lo 

Aguirre. 

 

Por lo tanto, dicha modificación permitió poder generar lotes de una superficie no menor a 

480 m2 y con una constructibilidad de 0,4 para los sectores residenciales. 

 

Por lo tanto, como se expuso en el escrito de descargos, el Proyecto Lomas de Lo 

Aguirre fue concebido desde sus inicios al amparo del Plan Seccional, y no bajo las 

normas de su modificación, como indica erróneamente la Denunciante, si no que, todo 

lo contrario, dichas normas, las de la modificación del Plan Seccional, permitieron 

mejorar las normas urbanísticas aplicables al Proyecto ya aprobado, de forma 

posterior. 

 

O, puesto en otras palabras, la Denunciante confunde el instrumento de planificación 

territorial original con el texto que la modifica. 

 

20. Luego, la Denunciante refiere a que “en ningún momento Inmobiliaria Santa Isabel obtuvo 

permiso de edificación o de loteo con construcción simultánea para desarrollar lo que 

podría denominarse un único proyecto inmobiliario”. 

 

Sobre este punto debe dejarse de manifiesto que, una vez más, la Denunciante busca restar 

al Proyecto Lomas de Lo Aguirre su naturaleza de ser un único proyecto global, una ciudad 

satélite, según ya se ha dicho, concebido de esa forma por su desarrollador desde sus inicios. 

 

También, como tantas veces ya se ha dicho, dicha naturaleza, está dada, por una parte, por 

la propiedad del terreno de 250 hectáreas en la cual se emplaza el Proyecto Lomas de Lo 

Aguirre, que corresponde a la Inmobiliaria, situación que no ha cambiado al día de hoy, pues 

la Inmobiliaria sigue siendo la única propietaria y desarrolladora. 

 

De esta forma, debe tenerse presente que el Proyecto se emplaza en un mismo terreno 250 

hectáreas, ubicado en la comuna de Pudahuel, denominado originalmente como “Lote 
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B”, el cual formaba parte de los terrenos en los cuales se ubicaba la ex mina “La Africana”. 

Este terreno fue comprado por la Inmobiliaria a los propietarios de la ex mina “La Africana”, 

entre los años 1986 y 1987. 

 

El caso es que el Proyecto Lomas de Lo Aguirre inició su desarrollo en este Lote B de 

250 hectáreas, y no se ha modificado su superficie ni emplazamiento, como se dio 

detallada cuenta en los descargos realizados por esta parte, además de ser la sociedad 

Inmobiliaria Santa Isabel su única desarrolladora. Esto indica que se trata de un único 

proyecto, que se ha estado ejecutando en el tiempo, sin que existan cambios a la 

planificación original del mismo. 

 

Esto es relevante, ya que deja en evidencia la intención de la Inmobiliaria de desarrollar un 

único proyecto inmobiliario en un terreno de su propiedad, sin que terceros participen en su 

implementación y desarrollo, situación que denotaría multiplicidad de proyectos, lo que, 

como se ha indicado, no ha ocurrido. 

 

Y, por otra parte, desde sus inicios, y hasta la fecha, el Proyecto se ha desarrollado siguiendo 

las normas urbanísticas que le fuesen dadas por el Plan Seccional y su posterior 

modificación, a pesar de que, actualmente, de acuerdo con las normas del PRCP, la 

Inmobiliaria pudiere desarrollar etapas de este único gran proyecto bajo condiciones 

urbanísticas más ventajosas, como mayor densidad o constructibilidad; situación que, una 

vez más, denota una planificación integra del desarrollo de Inmobiliaria Santa Isabel, lo que 

ha sido constante en el tiempo. 

 

Luego, la Denunciante expone, al contrario de lo que se ha expuesto por esta parte, tanto en 

los descargos, como en esta presentación, de que solo se ha sostenido “la existencia de una 

simple subdivisión del Lote B aprobada antes de 1997” y que esto permitiría la ejecución 

del Proyecto a través de sucesivas etapas. Pues bien, debe dejarse constancia que en esa 

afirmación se omite un dato relevante: La subdivisión y loteo del primitivo Lote B, 

autorizada mediante la Resolución N° 004-89, de fecha 13 de enero de 1989 de la DOM no 

es una simple subdivisión, como afirma la Denunciante, si no que todo lo contrario, 

corresponde a la materialización de un instrumento de planificación territorial, el Plan 

Seccional, que dota de normas urbanísticas a un terreno en particular, el cual nunca ha 

cambiado de titularidad, para la ejecución de un desarrollo inmobiliario en una zona de 

extensión urbana de la Región Metropolitana de Santiago.  

 

Esta situación ha sido reconocida por diversas autoridades desde los inicios del Proyecto 

Lomas de Lo Aguirre, las que en tres ocasiones -Plan Seccional, PRMS y PRCP- han 

otorgado normas urbanísticas para el sector específico de su emplazamiento, dando cuenta 

de la existencia y unicidad de éste. 
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Ello refleja que, de parte de distintas autoridades, de muy diversas épocas, siempre se ha 

reconocido la existencia de un único proyecto que inició su ejecución el año 1989. 

 

Como ha quedado de manifiesto, lo expuesto en los párrafos precedentes, al igual que 

lo señalado en extenso en el escrito de descargos, dan cuenta de la unicidad en el 

desarrollo del Proyecto Lomas de Lo Aguirre, antecedente que trascienden a un 

antecedente aislado que la Denunciante pretende hacer valer como único y excluyente 

para acreditar esta situación, como sería el contar con un permiso de construcción en 

particular para todo el desarrollo inmobiliario. 

 

21. Luego, la Denunciante especula, sin ningún asidero, sobre las decisiones comerciales y de 

desarrollo del proyecto que podría tomar la Inmobiliaria, relacionadas con la construcción 

de edificios habitacionales en la etapa “Mar Báltico”, “si es que así lo indica el mercado”, 

según expone, y lo relaciona con el eventual desarrollo de un edificio denominado como 

“Vista Cordillera”. 

 

Pues bien, y considerando que, como se expresó en párrafos precedentes, no se ha ejecutado 

obra alguna en la etapa “Mar Báltico”, es importante destacar que la Inmobiliaria en ningún 

momento ha indicado que no construirá edificios en el Proyecto Lomas de lo Aguirre, por lo 

demás las normas urbanísticas con que se aprobó el proyecto, como el actual PRCP no 

limitan el derecho que tiene el titular de poder desarrollar proyectos de altura en el sector.  

 

De igual forma debe recordarse que en las campañas de publicidad con que la Inmobiliaria 

promocionó y vendió el Proyecto, de las cuales se dio cuenta en el escrito de descargos, en 

ningún momento se indicó que no se permitiría el desarrollo de edificios en el sector. No 

obstante, lo anterior es importante destacar que a la fecha la Inmobiliaria no tiene proyectado 

el desarrollo de edificios en el Proyecto Lomas de lo Aguirre y que el mencionado proyecto 

al que hace alusión la Denunciante fue presentado a la DOM, pero a partir de una consulta a 

la Secretaría Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, la que obtuvo 

una respuesta desfavorable, ya que el terreno donde se deseaba emplazar no cumplía con las 

condiciones urbanísticas necesarias, esta idea fue descartada, lo cual es omitido por la 

Denunciante. 

   

iii) Sobre la cantidad de viviendas del Proyecto Inmobiliario. 

 

22. Luego, la Denunciante señala que “Corresponde señalar que la planta de tratamiento de 

aguas servidas autorizada en 2009 está dimensionada para una población estimada de 

5.835 personas según se indica en la DIA presentada y en la RCA Nº 1023/2008, cantidad 

que equivale a la población que podría residir en más de 1.400 viviendas según el estándar 
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de personas por vivienda de la OGUC. Por lo tanto, el titular podría considerar nuevos 

proyectos y fácilmente duplicar las 716 viviendas que se mencionan en el Punto D de los 

descargos (848 autorizadas actualmente)”. Y agrega que “No utilizar toda la cabida del 

terreno va en contra de la lógica de maximización de la rentabilidad del negocio que rige a 

una empresa privada como Inmobiliaria Santa Isabel”. 

 

Sobre este punto debe consignarse que la Denunciante reconoce que el Proyecto Lomas de 

Lo Aguirre, podrá seguir desarrollando su planificación original, de acuerdo con las 

estimaciones de población expuestas en su momento, y esto queda entregado, 

naturalmente, a decisiones comerciales y normativas del desarrollador del Proyecto 

Inmobiliario. 

 

Por otro lado, agrega la Denunciante que “estamos frente a una omisión relevante de 

información por parte del titular puesto que en los descargos no se menciona que la planta 

de tratamiento está dimensionada para mucho más de 716 viviendas. Señalando incluso en 

el párrafo 45 del Punto D de los descargos que es la “propia autoridad ambiental” la que 

reconoce que se trata de un único proyecto con una capacidad de al menos 700 viviendas, 

sin indicar que por tratarse de una DIA fue el titular, Inmobiliaria Santa Isabel, el que 

declaró, bajo juramento, cuáles eran las características del proyecto, por ejemplo, la 

cantidad de viviendas y que el SEA se limitó a reproducir eso en la RCA”. 

 

En relación con esta afirmación, debe expresarse que esta parte no ha omitido información 

relevante alguna a esta SMA, toda vez que, en el escrito de descargos se señala expresamente 

que se reconoce que desde su origen se estimó una población a servir de al menos 716 

arranques o viviendas, o sea, para una cantidad de viviendas que podrían o no superar dicha 

cantidad. Por lo tanto, lo afirmado por la Denunciante, una vez más, es incorrecto. 

 

Por último, en relación con lo expresado por la Denunciante en relación con el rol del SEA 

en la evaluación de las Declaraciones de Impacto Ambiental (en adelante “DIA”), debe 

consignarse que dicha afirmación implica desconocer el papel del Órgano Evaluador.  

 

Así, como se sabe, de acuerdo con el artículo 2, letra f) de la Ley N°19.300, una DIA es “el 

documento descriptivo de una actividad o proyecto que se pretende realizar, o de las 

modificaciones que se le introducirán, otorgado bajo juramento por el respectivo titular, 

cuyo contenido permite al organismo competente evaluar si su impacto ambiental se ajusta 

a las normas ambientales vigentes” 

 

De esta forma, las DIA consisten en una declaración jurada que realiza el titular de un 

determinado proyecto en relación con sus impactos ambientales; pero lo declarado por el 

titular no implica que lo que éste haya declarado sea tomado como un hecho inamovible 
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por el SEA, ya que en el procedimiento de evaluación ambiental intervienen una 

multiplicidad de Órganos de la Administración del Estado que pueden cuestionar u 

observar lo declarado por el titular del proyecto, y en base a eso realizarse 

modificaciones a un proyecto en evaluación. Por lo tanto, yerra una vez más la 

Denunciante al señalar que “que el SEA se limitó a reproducir eso [lo declarado por el 

titular] en la RCA”. 

 

iv) Sobre la prescripción de las infracciones a la normativa ambiental. 

 

23. Luego, la Denunciante expone en su presentación que el plazo de prescripción de una 

eventual infracción, de acuerdo con el artículo 37 de la Ley Orgánica de la SMA (en adelante 

“LOSMA”), debe computarse desde el otorgamiento de las autorizaciones urbanísticas 

otorgadas para la materialización de la etapa “Mar Báltico”, otorgadas en el año 2019, y 

cuyas “obras de urbanización todavía no se ejecutan y tampoco se encuentran a la venta 

los sitios, en consecuencia no se ha verificado el plazo de caducidad de 3 años utilizado en 

los descargos para pretender que ya no es posible sancionar por elusión al SEIA a la 

empresa Inmobiliaria Santa Isabel.” 

 

Pues bien, sobre este punto debe considerarse, como se indicó en secciones precedentes, y 

como consecuencia de que sus permisos fueron dejados sin efecto, la etapa “Mar Báltico”, 

nunca fue ejecutada y en la actualidad no existe autorización municipal alguna al respecto 

que permita su desarrollo, por lo tanto, mal podría contarse un plazo de prescripción de 

una eventual infracción desde un hito inexistente. 

 

Por otro lado, y tal como lo expuso esta parte en sus descargos, el plazo de prescripción de 

una eventual infracción por elusión al SEIA debe computarse desde que se supera el umbral 

establecido en el artículo 3, literal h.1.3) del RSEIA, de forma posterior al año 1997, 

situación que se habría verificado con la adición de 152 lotes habitacionales adicionales 

mediante la Res. N° 56/2003 de la DOM, comprendiendo una superficie a lotear de 49,8 

hectáreas, sería el primer momento de superación del umbral (7 hectáreas). 

 

De esta forma, tomando en consideración que la mentada resolución fue dictada con 

fecha 02 de octubre del 2003, han transcurrido cerca de dos décadas desde la 

configuración del supuesto hecho infraccional (18 años y 8 meses). Así, si se considerará 

que la Inmobiliaria ha cometido la infracción denunciada, el plazo de prescripción debe 

contarse desde la superación del umbral que el RSEIA dispone, y no como, como indica 

la Denunciante, a contar de una autorización urbanística que ha sido dejada sin efecto. 
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v) Sobre la relación entre los desarrolladores de Lomas de Lo Aguirre y Ciudad de 

Los Valles y efecto sinérgico que provocan. 

 

24. Por último, la Denunciante acusa la existencia de un eventual efecto sinérgico producido 

entre los eventuales impactos que generaría el Proyecto Lomas de Lo Aguirre, con otros 

proyectos existentes cerca de su emplazamiento, como sería “Ciudad de Los Valles” e 

“Izarra de Lo Aguirre”. 

 

Respecto de esta afirmación, debe considerarse que, de acuerdo con el artículo 2 letra h bis) 

de la Ley N° 19.300, un efecto sinérgico es “aquel que se produce cuando el efecto conjunto 

de la presencia simultánea de varios agentes supone una incidencia ambiental mayor que el 

efecto suma de las incidencias individuales contempladas aisladamente”, pero, para evaluar 

estos efectos o impactos, se deberán considerar los proyectos o actividades que cuenten con 

calificación ambiental vigente en el respectivo sector, de acuerdo con los artículos 18 letras 

e.11) y f) del RSEIA.  

 

Pues bien, no es posible que se produzcan efectos o impactos sinérgicos entre el Proyecto 

Lomas de Lo Aguirre, “Ciudad de Los Valles” e “Izarra de Lo Aguirre”, toda vez que éstos, 

según tiene noticia esta parte, no cuentan con resoluciones de calificación de impacto 

ambiental vigente, ya que estos proyectos no se encontrarían en la obligación legal de contar 

con ellas. 

 

Además, la Denunciante ni siquiera ha dado cuenta o aportado algún antecedente para 

acreditar su afirmación, más que referir a supuestas denuncias de elusión al SEIA, las cuales 

no identifica ni muchos menos acompaña a su presentación. 

 

Finalmente, que exista una relación entre la Titular del Proyecto Lomas de Lo Aguirre y el 

proyecto “Ciudad de Los Valles”, como se indicó en párrafos precedentes de esta 

presentación, tampoco es un antecedente suficiente para acreditar eventuales efectos 

sinérgicos de estos proyectos, los que, en todo caso, siempre deberán ser acreditados por 

quien los alega. 

 

POR TANTO, en mérito de lo expuesto,   

 

AL SEÑOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE PIDO tener presente las 

consideraciones planteadas por esta parte en relación con las afirmaciones realizadas por la 

Denunciante en su presentación de fecha 10 de agosto de 2022, los que deberán ser desestimados 

por Ud. para los efectos de la resolución del procedimiento sancionatorio Código D-126-2022. 

OTROSÍ:  Sírvase Ud. en tener por acompañados los siguientes documentos: 
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1. Copia de la Resolución N° 28/2014 de la DOM de fecha 14 de agosto de 2014, que aprueba 

un proyecto de Loteo DFL 2 con construcción simultánea, para la etapa “Bellavista IV”. 

2. Copia de la Resolución N° 12/2017 de la DOM, de fecha 7 de julio de 2017, aprueba la 

fusión de los Lotes de propiedad de la Inmobiliaria, entre los cuales se contemplaba el Lote 

B4. 

3. Copia de la Resolución de Aprobación de Loteo N° 13/2019 de la DOM, de fecha 17 de 

junio de 2019 y el plano aprobado por ésta, mediante la cual se aprobó el proyecto de loteo 

de la etapa “Mar Báltico”. 

4. Copia del plano aprobado mediante la Resolución de aprobación de fusión N° 19/2019 de 

la DOM, de fecha 28 de agosto de 2019 de la DOM, que da cuentas de la fusión de los lotes 

B1 a B4, dando origen al Lote BOB4. 
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