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EVACUA TRASLADO, EN RELACION A RECURSO DE REPOSICION

SENOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

MANUEL LUIS LARRAIN RIESCO, agricultor, en representacion, segun se
encuentra acreditado en este expediente, de la denunciante e interesada,
COMUNIDAD DE AGUAS CANAL EL CARMEN, en procedimiento sancionatorio D-141-
2021, seguido contra “Sociedad Productora de Aridos Servicios y Transporte

Limitada”, al sefior Superintendente del Medio Ambiente digo:

El pasado viernes 12 de diciembre nos ha llegado la Resolucidon exenta N° 2120,
de 02 de diciembre del afio en curso, mediante la cual se nos notifica, en nuestra
calidad de denunciante e interesada en el presente procedimiento sancionatorio, la
interposicidon de un recurso de reposicion por parte de la infractora, SOPRAMAT, en
contra de la Resolucion exenta N° 1799, de 13 de octubre pasado, mediante la cual se

aplicaron a dicha empresa 4 multas por un total de 673.1 UTA.

Cabe considerar que la citada resolucién notificatoria tiene estampado o
timbre de correos del mismo 9 de diciembre pasado, para los efectos de lo dispuesto
en el articulo 46 de la Ley N° 19.880 sobre bases de los procedimientos
administrativos que rigen los drganos de la administracion del estado. Adjunto a la

presente la resolucion, como, asimismo, el sobre con el referido timbre de correos.

Ahora bien, en relacion a dicho recurso de reposicion, hacemos presente a Ud.

Las siguientes consideraciones:

1.- El recurso de reposiciéon no acompafia ningun antecedente o documento

que de fe de lo que alli se asevera.

En efecto, el referido recurso de SOPRAMAT asevera una serie de afirmaciones
o juicios que tenderian a aminorar, o bien eximirla de su responsabilidad en los hechos
materia de este procedimiento sancionatorio. No obstante, lo anterior, tales
aseveraciones se quedan en eso, solo palabras, por cuanto ningin antecedente

aporta -ni ha aportado durante la sustanciacién del mismo- que ayude a solventar su
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débil posicién factica y juridica. Misma circunstancia sucedié cuando la infractora

formuld descargos en esta sede.

Muy por el contrario, obran en este procedimiento diversos informes
fiscalizatorios, y actas de visitas a terreno, en las cuales este servicio y otros
relacionados, han constatado de manera directa las infracciones cometidas por

SOPRAMAT.

La sola circunstancia antes sefalada constituye razén suficiente para rechazar,

sin mas, el recurso de reposicion interpuesto por la infractora.

No obstante, lo anterior, igualmente nos referiremos a otras materias que

refuerzan la postura de esta denunciante, y de la autoridad fiscalizadora por cierto.

2.- Sobre la supuesta caducidad de la RCA

Cabe recordar que este procedimiento sancionatorio se inicid6 mediante
Resolucion Exenta N°1/ Rol D-141-2021, de fecha 30 de junio de 2021, con la
formulacién de cargos a Sociedad Productora de Aridos, Servicios y Transporte
Limitada, titular del proyecto “Extracciéon Mecanizada de Aridos desde el Cauce del
Rio Diguillin — Sector Los Tilos ARIDOS SOPRAMAT” cuya Declaracién de Impacto
Ambiental (“DIA”) fue calificada ambientalmente favorable por la Comisién Regional
del Medio Ambiente de la Regidn del Biobio mediante Resolucidon Exenta N° 161, de

fecha 15 de mayo de 2008 (“RCA”).

En su recurso de reposicion la infractora manifiesta que la RCA del proyecto

estaria caduca.

A ese respecto, debemos tener presente que con fecha 26 de enero del afio
2010 se publicd la Ley N° 20.417, efectuando importantes modificaciones a la LBMA,
entre las cuales esta la inclusién de un nuevo articulo 25 ter, que consagro la
institucion de la caducidad de la RCA. Su ratio radica en que, bajo el esquema original
de la LBMA, una actividad amparada por una RCA podia ser ejecutada 8, 10 0 12 aios
después de su calificacion ambiental, ya que la ley no contemplaba condicion ni plazo
alguno para que el titular del proyecto iniciare las obras. Dicha situacion no era
deseable, dado que, en términos ambientales, una RCA aprobada en un afio

determinado, lo fue bajo condiciones medioambientales especificas y con un
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ecosistema de caracteristicas determinadas, que pueden verse afectadas por
variaciones importantes producto de la dinamica de los ecosistemas y de la
intervencion humana en un lapso relativamente breve. Desarrollando la regulacidn
legal, el articulo 732 del D.S. N° 40, de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, que
aprobd el nuevo Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental

(RSEIA), reglamenté el articulo 25 ter de la LBMA en los siguientes términos:

“La resolucion que califique favorablemente un proyecto o actividad caducarad
cuando hubieren transcurrido mas de cinco afios sin que se haya iniciado la efecucion

del proyecto o actividad autorizada, contados desde su notificacion.

Corresponderd a la Superintendencia constatar lo anterior y requerir al Servicio

que declare dicha caducidad.

Se entenderd que se ha dado inicio a la ejecucion del proyecto o actividad,
cuando se realice la ejecucion de gestiones, actos u obras, de modo sistemadtico,
ininterrumpido y permanente destinado al desarrollo de la etapa de construccion de/

proyecto o actividad.

En caso que la Resolucion de Calificacion Ambiental se pronuncie
exclusivamente sobre la fase de cierre de un proyecto o actividad, se entenderd que
se ha dado inicio a su ejecucion cuando haya comenzado la ejecucion del proyecto o

actividad de cierre.

£l titular deberd informar a la Superintendencia la realizacion de /la gestion,

acto o faena minima que dé cuenta del inicio de la ejecucion de obras”.

A su vez, el articulo 16 del RSEIA consagro, en relacion el articulo 25 ter de la
LBMA, el deber de indicar en el Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental
respectivo la gestidn, acto o faena minima que, segun la naturaleza y tipologia del
proyecto o actividad, dé cuenta del inicio de su ejecucién de modo sistematico y
permanente, considerandose dicha gestion, acto o faena minima como inicio de la

ejecucion del proyecto para efectos del citado articulo 25 ter.

Por su parte, el articulo 4° Transitorio del RSEIA también se refirio a la

caducidad de la RCA, sentando las siguientes reglas de orden temporal:
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(a) Tratdndose de proyectos o actividades calificados favorablemente con
anterioridad al 26 de enero de 2010 (fecha de publicacion de la Ley N220.417 de 2010)
y que no se hubiesen ejecutado -caso en el que nos encontrariamos- se debera
acreditar ante el SEA, antes del 26 de enero de 2015 (es decir, dentro de un plazo de
5 afos), las gestiones, actos o faenas minimas que permitan constatar el inicio de la

ejecucion del mismo, y;

(b) Tratandose de proyectos o actividades calificados con posterioridad al 26
de enero de 2010 y con anterioridad a la entrada en vigencia del RSEIA, que no se
hubiesen ejecutado, deberan acreditar las gestiones, actos o faenas minimas que
permitan constatar el inicio de la ejecucidon del mismo, antes de transcurridos cinco

afios contados desde la notificacion de la RCA.

Finalmente, teniendo en consideracidon las normas expuestas, el Ord.
N2142034/2014, del SEA, que Imparte Instrucciones sobre la caducidad de la RCA,

definid la caducidad en materia ambiental como:

"(...) la extincion del acto administrativo terminal (RCA) que pone fin al
procedimiento de evaluacion de una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) o de un
Estudio de Impacto Ambiental (EIA), como consecuencia del incumplimiento de /a
condicion contemplada en la ley, la que consiste en el inicio de la ejecucion del

proyecto dentro del plazo legal establecido en el articulo 25 ter de la Ley N2 19.300".

Dicha definicion es relevante dado que aporta luces respecto a los contornos
de la caducidad ambiental, a saber: (i) es una caducidad sustantiva, por cuanto afecta
derechos y acciones; (ii) en tanto tal, constituye una causal de extinciéon de un acto
administrativo; (iii) se fundamenta en el incumplimiento de una condicidon legal de
naturaleza resolutoria, esto es, una conditio iuris, dentro de determinado plazo

también legalmente establecido.

De tal suerte, y a modo de resumen, la infractora debid efectuar gestiones ante
esta SMA, las cuales no constan acerca de su efectividad, tendientes a que se
constatara y declarara la caducidad de la RCA, lo que en definitiva, no ha sucedido,
razon por la cual no puede acogerse esta defensa, la que en todo caso, de acogerse,

no varia la circunstancia de fondo, esto es, que igualmente la infractora sigue
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careciendo de una RCA vigente que ampara el desarrollo de su actividad econdmica
invasiva extractiva, y por tanto, de todos modos se encuentra en situacion de elusion

ambiental.

3.- Actuaciones irregulares del representante y duefio de la infractora

tendientes a evitar fiscalizaciones.

El sr. Oscar Vasquez Oyaneder es duefo de la empresa contra la cual se inicid

este proceso sancionatorio ambiental.

Asimismo, y mediante diversos mecanismos tributarios, y de cambios de
razones sociales y similares, también es dueno y representante legal de SOPRAMAT
SpA, RUT 77.073.195-K, y de OSCAR VASQUEZ OYANEDER E.I.R.L., RUT N° 76. 388.966-
1, ambas con domicilio en Camino Los Tilos, parcela 8 KM 13, comuna de Bulnes. Se
tratan, ambas, de empresas cuyo giro principal es la extraccidon de aridos, y las cuales
son continuadoras de las actividades fiscalizadas por la SMA, Sociedad Productora de
Aridos, Servicios y Transporte Limitada, RUT 76.940.170-9, bajo el amparo de la
Resolucién de Calificacion Ambiental N° 61, de 2008; de modo tal que se puede
concluir que estos cambios societarios y de estructuras juridicas diversas no
constituyen sino un artilugio para evitar las fiscalizaciones de la autoridad, evadir las
sanciones impuestas y asi seguir operando y lucrando con una actividad nociva para

el medio ambiente.

4. Denuncias previas ante la DGA. Contumacia de la infractora.

Desde el ano 2009 se han presentado diversas denuncias por Comunidad de
Aguas del Canal ElI Carmen, la Junta de Vigilancia del rio Diguillin y algunos
particulares, tanto en la DGA como COREMA y Municipio, destinadas a obtener la
paralizacion de las extracciones ilegales de aridos en el cauce del rio Diguillin, las

cuales han resultado infructiferas, o han dado resultados muy acotados en el tiempo.

Durante el aifio 2018, mi representada y otras organizaciones y usuarios, han
presentado sendas denuncias ante la Direcciéon General de Aguas (DGA) en contra de
Oscar Vasquez Oyaneder -por la extraccion ilegal de aridos que efectuan desde el
cauce del rio Diguilin. Fue asi que la DGA, mediante las Resoluciones DGA N°s 116, de
26 de febrero de 2018; N° 1695, de 29 de agosto de 2019 y N° 1800, de 17 de
septiembre de 2019, las cuales, respectivamente, acogieron denuncias en contra de

Oscar Vasquez Oyaneder (como persona natural) y le ordenaron paralizar sus labores
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de extraccidon de aridos, y luego, aplican multas al sr. Vasquez por no cumplir lo

ordenado en Resoluciones DGA N° 116y 117.

Luego, hacia finales del afio 2020, diversos vecinos, mi representada y la Junta
de Vigilancia del Rio Diguillin y sus Afluentes interpusieron denuncias ante la Direccién
General de Aguas, Regidn de Nuble -en adelante DGA- debido a diversas extracciones
de dridos que se desarrollan en el cauce del rio Diguillin sin las autorizaciones de la
autoridad, y los riesgos -en su momento- y peligros concretos que ya se han generado
a la bocatoma, al cauce, y consecuencialmente a los derechos e intereses de los

denunciantes.

A raiz de ello, personal de la Unidad de Fiscalizacidon de la DGA realizaron, a
mediados de marzo de 2021, visitas inspectivas a los sectores en que se ubican los

hechos denunciados, constatando una serie de circunstancias, a saber:

- La existencia de dos plantas procesadoras de aridos en pleno
funcionamiento, una con el nombre “Oscar Vasquez Oyaneder E.I.R.L” y la otra con el

de “SOPRAMAT SpA”

- Se verificd la explotacion de aridos desde el cauce natural del rio
Diguillin, utilizando para ello maquinas excavadoras que extraen el material desde el
cauce del referido rio, depositdndolo luego en camiones tolva que retiraban el
material y lo trasladaban hasta un acopio ubicado junto a las plantas de

procesamiento.

En este punto, es menester sefialar que el personal fiscalizador de la DGA tiene
el caracter de Ministros de Fe, como bien sefiala el inciso final de articulo 172 ter del
Cédigo del ramo: “E/ personal fiscalizador de la Direccion tendrd el cardcter de
ministro de fe respecto de los hechos que consignen en el cumplimiento de sus
funciones y que consten en el acta a que se refiere este articulo. Los hechos

establecidos por los ministros de fe constituiran presuncion legal”

Es relevante destacar que la DGA en tales visitas, si bien verificd la explotacion
de material en sectores del cauce del Rio Diguillin, comprobd, asimismo, que también
habian sido intervenidos fuertemente los alrededores de dicho sector, los que se

vieron fuertemente afectados por las acciones de las empresas recurridas

De hecho, afirma la DGA, en Resoluciones que se acompafiaron a este
expediente  sancionatorio ambiental, que se afectaron componentes

medioambientales, pues las empresas alteraron el cauce del Rio, generando desvios
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del flujo del agua; zonas de apozamiento, cortes con taludes inestables en el cauce
y excavaciones bajo el sello de fondo cauce, todo lo cual genera socavacion de las
riberas en el tramo intervenido, asi como afectacion aguas arriba donde se ubican
bocatomas para la captacion de aguas. Tal como se indicard supra, una primera
organizaciéon afectada por estos hechos es mi representada, Comunidad de Aguas
Canal El Carmen, pues su bocatoma se encuentra “colgada”, y no hay material del rio
para realizar las obras de captacidon transitorias que se podrian implementar

conforme al articulo 241 nimero 3 del Cddigo de Aguas.

A raiz de tales fiscalizaciones vy visitas inspectivas a terreno, con fecha 25 de
marzo de 2021, la DGA Region Nuble emitié las resoluciones DGA N° 117 y 118, las
cuales, en sintesis y tras constituirse en terreno vy verificar la ilicitud de los hechos
denunciados, al no contar con las autorizaciones de dicha autoridad competente en
materia de aguas, ordend a las empresas SOPRAMAT SpA y Oscar Vasquez Oyaneder
E...LR.L “paralizar en forma inmediata mientras dure la investigacion, la extraccion
de dridos en el cauce del rio Diguillin, comuna de Bulnes, provincia de Diguillin,

region de Nuble”,

Es cardinal, para efectos de lo que también se discutié en este procedimiento
sancionatorio ambiental que el resuelvo N° 2 de dichas resoluciones sefala

expresamente lo siguiente:

“2. PROCEDASE en caso de incumplimiento de lo ordenado en la presente

resolucion conforme el articulo 129 bis 2, del Codigo de Aguas”.

La disposicion citada en ambos actos administrativos significa, en términos
simples, que si las denunciadas SOPRAMAT SpA y Oscar Vasquez Oyaneder E.I.R.L no
proceden a acatar lo dispuesto por la DGA, esto es, paralizar la extraccidon de aridos
desde el cauce del rio Diguilin, tal servicio podra requerir, para ello, el auxilio de la

fuerza publica, lo cual se efectud ante Tribunales, y por un periodo de 30 dias.

No obstante, la claridad de los hechos mencionados, en especial, las
actuaciones ilicitas de las recurridas SOPRAMAT y Oscar Vasquez Oyaneder E.L.R.L,
estas continuaron la extraccion de aridos desde el cauce del rio Diguillin. La situacién

es de especial gravedad, pues estos hechos ilegales se arrastran desde, al menos,
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mediados de marzo de 2021, y existen numerosos antecedentes que dan cuenta de
reincidencia, pues, hace cerca de 3 afios dicho servicio dictd las Resoluciones DGA N°s
116, de 26 de febrero de 2018; N° 1695, de 29 de agosto de 2019 y N° 1800, de 17 de
septiembre de 2019, las cuales, respectivamente, acogieron denuncias en contra de
Oscar Vasquez Oyaneder (como persona natural) y le ordenaron paralizar sus labores
de extraccidon de aridos, y luego, aplican multas al sr. Vasquez por no cumplir lo

ordenado en Resoluciones DGA N° 116y 117.

Entonces, y sin perjuicio de los hechos constatados cerca de marzo de 2021,
desde hace mas de 3 afos que se desarrollan labores de extraccion de aridos desde
el cauce del rio Diguillin, sin autorizacién de la DGA - desconocemos si faltan otras
autorizaciones- y con incumplimientos graves ambientales, con grave perjuicio y

afectacion de los derechos de mis mandantes y al medioambiente.

5. Importancia del medio ambiente y de su efectiva proteccion.

La legislacion ambiental define en términos amplios este concepto, en el

articulo 2 letra d) de la Ley N° 19.300:

“UIl) Medio Ambiente: el sistema global constituido por elementos naturales y
artificiales de naturaleza fisica, quimica o biologica, socioculturales y sus
interacciones, en permanente modiificacion por la accion humana o natural y que rige

y condliciona la existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones”

Por lo anterior, todos estos hechos se pusieron en conocimiento de esta
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) Regidn de Nuble, formuldndose cargos
en contra de otra empresa del sefior Vasquez Oyaneder, lo cual, como se ha dicho, no
es mas que una triquifiuela tributaria-societaria para seguir destruyendo el cauce del
rio Diguiliny llenando sus bolsillos con un mas que lucrativo negocio, pero nocivo para
el medio ambiente. El Ord. N° 95/2021, de fecha de fecha 23 de abril del afio en curso,

dirigido por la SMA al Alcalde de Bulnes, que sefala:

“Es en esta materia, que esta Superintendencia desarrolla un proceso de
investigacion en contra de /as actividades de extraccion realizadas por el Sr. OSCAR
GERMAN VASQUEZ OYANEDER RUT 13.859.806-3 en el sector asociado al ROL DE
AVALUO FISCAL 646-191 y cauce del rio DIGUILLIN, (UTM 749.255 F - 5.913.695 N H18

WGS 84), donde este ultimo tiempo se han sumado reiterados incumplimientos de
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indole sectorial constados por la Direccion General de Aguas (Res. DGA 1800/2019
FD-0801-358- MULTA 500 UTA), sumado a que el titular no ha tramitado
autorizaciones respectivas y previas (ORD. DGA N? 552/2020) como tampoco en la
Direccion de Obras Hidrdulicas (ORD. DOH N€ 463/2020), mds una serie de denuncias

locales tramitadas por la Junta de Vigilancia del rio Diguillin.

Atendlido el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N2 18.695,
organica constitucional de municipalidades que establece como rol municipal el
"Administrar los bienes municipales y nacionales de uso publico, incluido el subsuelo
existente en la comuna, salvo que la administracion le corresponda a otro organismo
de la Administracion del Estado”, como también el Art. 11 Ley 11.402 que cita "las
extracciones de ripio y arena en el cauce de los rios y esteros debera efectuarse con
permiso de las municipalidades previo informe favorable de /a DGOP. Las
Municipalidades podran cobrar derechos municipales o subsidios establecidos por las
leyes”, el DL 3063/79 en su Art. 41 que define "los derechos municipales como /as
prestaciones que estan obligadas a pagar a las municipalidades, las personas
naturales o juridicas de derecho publico o de derecho privado, que obtengan de la
Administracion local una concesion o permiso o que reciban un servicio de las mismas,
salvo exencion contemplada en un texto legal expreso”, donde luego el Art. 42
establece entre otros servicios, concesiones o permisos por los cuales estan
facultadas las municipalidades para cobrar derechos “a la extraccion de arena, ripio u
otros materiales, de bienes nacionales de uso publico, o desde pozos lastreros de

propiedad particular” .

A este respecto, es util senalar que el 21 de febrero de 2021, el Segundo
Tribunal Ambiental dictd una sentencia en causa Rol D-37-2017 -la que se adjunté a
este expediente antes por mi representada- caratulada “llustre Municipalidad de
San Felipe con Empresa Minera Jorge Gonzalez Ite E.I.R.L” condenando por dafo
ambiental a dicha empresa de extraccion de daridos a elaborar un Plan de
Compensacion, debido a los graves efectos provocados por dicha actividad al medio
ambiente y a sus componentes vegetacion; suelo y fauna en el desarrollo no

autorizado de sus labores extractivas. Sefialo este tribunal, en lo pertinente:

“Que, conforme a lo establecido en las consideraciones que anteceden, se
concluye que los demandados realizaron labores de extraccion de aproximadamente
18.958 m3 de material de enrocado y roca granitica, construccion de caminos y corta

de especies nativas, sin contar previamente con un plan de manejo aprobado por /a
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CONAF, en el sector de la ensenada El Asiento, de /la comuna de San Felijpe, afectando
significativamente los componentes ambientales vegetacion, suelo, quebrada y fauna
de dicho lugar, imputable a su actuar negligente, por lo que procede declarar que han
causado dafio ambiental y condenarlos a su reparacion, como se indica en /o

resolutivo”

La sentencia ordena a la minera y demds demandados presentar ante la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) un plan de reparacién para la ensenada
El Asiento, el que debe incluir las acciones y metas de restauracion de los
componentes dafiados. Para la entrega de este plan, la empresa tiene un plazo de 90

dias habiles.

Reiteramos que las acciones seguidas por el sefior Vasquez Oyaneder y sus
multiples empresas constituyen hechos antijuridicos de la mayor gravedad ambiental
y contumacia, por lo que es necesario se mantengan las multas impuestas como

forma de constituir un castigo ejemplar para la infractora.

En fin, adjuntamos a la presente la Resolucion exenta 1120, v el sobre que la

contenia, para efectos de contabilizar el plazo legal para este traslado.

POR TANTO, y de acuerdo con lo expuesto, y normas legales pertinentes,

SOLICITO A UD. Tener por evacuado el traslado conferido, teniendo presente
todo lo antes expuesto, y en mérito de ello y de lo que consta en este expediente,

rechazar en todas sus partes el recurso de reposicion de SOPRAMAT.

MANUEL LUIS LARRAIN RIESCO
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