En lo principal: Acompafia documentos. En el otrosi: Designa apoderados en procedimiento

administrativo y acompafia mandato.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Andrés Parodi Taibo, gerente general y representante legal de COOKE AQUACULTURE
CHILE S.A. (“Cooke”), en el procedimiento administrativo sancionatorio D-096-2021, iniciado
mediante la RES. EX. N° 1/ROL D-096-2021, de fecha 16 de abril de 2021, a usted respetuosamente

digo:

Por este acto, solicito a UD. tener por acompafiado los siguientes documentos:

1. Informe en derecho elaborado por el Profesor (E) de Derecho Administrativo de la Universidad
Catolica de Valparaiso, Ex Ministro de la Excma. Corte Suprema y Ex Consejero del Consejo
de Defensa del Estado, don Pedro Pierry Arrau, titulado “Sobre las Concesiones de Centro de
Engorda de Salmones, denominadas Huillines 2 y 3, en relacién con el Parque Nacional Laguna
San Rafael”.

Este documento acredita que las concesiones de Cooke del CES Huillines 2 y Huillines 3 no se
encuentran dentro del Parque Nacional Laguna San Rafael. En efecto, el informe concluye que:

@

(iif)
(iv)

v)

La Ley de Bosques del afio 1931, al amparo de la cual se cred el Parque Nacional Laguna
San Rafael en el ano 1959, permitia al Presidente de la Republica declarar parques
nacionales sobre terrenos fiscales o terrenos particulares que se adquirieran por
compra o expropiacion, por lo que el acto administrativo que cred el Parque Nacional
Laguna San Rafael no incluye ni pudo incluir las aguas maritimas colindantes.

El Decreto Ley N°1939, del afio 1977, que establece las normas de administracion de los
terrenos fiscales, autoriza al Ministerio de Bienes Nacionales para afectar sélo terrenos
fiscales como Parques Nacionales, por lo que esta legislacion tampoco permitia que la
autoridad extendiese los limites de la Laguna San Rafael a las aguas maritimas colindantes.

No hay acto administrativo alguno que haya afectado las aguas cercanas como Parque.

La Ley 18. 632/1984, que cte6 el Sistema de Nacional de Areas Protegidas del Estado,
permite extender los parques a zonas maritimas siempre que se cuente con autorizacioén
del Ministerio de Defensa, cuestién que a la fecha no ha ocurrido.

La SMA ha pretendido aplicar a Cooke la prohibicion de ejercer la acuicultura en las zonas
maritimas que formen parte del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del
Estado, establecida en el articulo 158 de la Ley de Pesca, complementado por el articulo
36 de la LBGMA, el que establece que formaran parte de las areas silvestres protegidas
las porciones de mar, terrenos de playa, playas de mar, lagos, lagunas, glaciares, embalses,
cursos de agua, pantanos y otros humedales, situados dentro de su perimetro, no obstante,
para la aplicacién de ambos articulos -y, por tanto, de la prohibicién contenida en ellos-



(vi)

(vii)

(vii)

es necesario contar con un Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado, el
que si bien fue creado mediante Ley N°18.362, atin no estd en vigencia, por cuanto la
misma ley establecié en su articulo 39 una condicién para su entrada en vigencia, cual es
la entrada en vigencia de la Ley N°18.348, que crea la CONAF publica, ley que requiere,
a su vez, para su propia entrada en vigencia, la disoluciéon de la CONAF privada,
condiciones que a la fecha no se han verificado, encontrandose, por tanto, la Ley
N°18.362 en un periodo de vacancia legal en que si bien la ley existe, no obliga y no es
susceptible de aplicacion.

La interpretacién en sentido contrario, es decir, asumir la plena vigencia y aplicacion del
articulo 36 de la LBGMA y 158 de la Ley de Pesca y Acuicultura, implica la existencia de
una potestad que no tendrfa limites claros, ni permitirfa tener certeza de la extension real
de los parques nacionales, dado que el sistema encargado de ello -SNASPE- no se
encuentra vigente; lo que es contrario al propio mandato de la Convencién de
Washington, ya que éstos podrian verse alterados sin accién de autoridad legislativa
competente. En otros términos, se aplicarfa un sistema, que no esta vigente y que, por lo
tanto, no tiene normas que lo regulen.

La propia CGR ha reconocido que la Ley N°18.362 no se encuentra vigente. Asi lo sefialé
en el dictamen N°38.429 de 2013 en el que, pese a reconocer aquello, considerd
igualmente aplicable el articulo 36 de la LBGMA, fijando, sin embargo, su alcance, al
sostener que “Todo lo precedentemente expuesto debe entenderse, por cierto, sin
perjuicio del respeto que corresponde otorgar a las situaciones juridicas ya consolidadas.”,
estableciendo, ademas, posteriormente, en el dictamen N°41.121 de 2014, un criterio para
la aplicacion del articulo 36 de la LBGMA, basado en la fecha de otorgamiento de la
concesion respectiva. Segun este ultimo dictamen, el criterio de aplicacion del articulo 36
de la LBGMA contenida en el dictamen N°38.429 de 2013, no tiene lugar en aquellas
concesiones otorgadas con anterioridad a la emision del dictamen N°38.429 de 2013,
como son, precisamente las CES Huillines 2 y Huillines 3 de titularidad de Cooke.

Dichas concesiones, ubicadas en el mar adyacente al Parque Nacional Laguna San Rafael
y otorgadas a Cooke Aquaculture en caracter de indefinido, mediante resoluciones
dictadas por la Subsecretaria de Marina en el afio 1999 y 2000, constituyen, ademas, una
situacion juridica consolidada a la luz de lo sefialado por la CGR en su dictamen N°41.121
de 2014 y lo reconocido por la propia SMA en la Resolucién Exenta N°1, del expediente
ROL D-096-2021, de fecha 16 de abril de 2021, que formula cargos en contra de Cooke
Aquaculture. En virtud de dicha situacién consolidada es que, ademas, no es posible en el
caso en comento la aplicacion del articulo 36 de la LBGMA.

Resolucion Exenta n°1562, de 3 de agosto de 2022, de la SUBPESCA, que fija la densidad de
cultivo para los CES de Cooke Huillines 2, Huillines 3 y Punta Garrao para el ciclo de siembra
del afio 2022.

Este documento acredita que la Subsecretaria de Pesca, autoridad sectorial con competencia
para interpretar de manera vinculante los proyectos técnicos que rigen los CES de mi
representada, al dia de hoy continda interpretando que las densidades de cultivo establecidas en
dichos proyectos constituyen minimos de produccién y que, por lo mismo, se fijan densidades



de cultivo muy superiores a las cantidades establecidas en dichos proyectos técnicos, las cuales
constituyen los maximos de produccién para cada uno de los centros. Este criterio fue definido
por la autoridad sectorial en el oficio N°2777 de SUBPESCA, que ya se encuentra acompafiado
a estos autos, y ha sido confirmado y aplicado de manera consistente en diversos actos
administrativos, que también se encuentran acompafiados a estos autos.

3. Copia del libro de bitacora del CES Huillines 3 donde consta la inspeccién ambiental realizada
por el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura de fecha 26 de noviembre de 2022. Este
documento acredita que, al dia de hoy, los CES de Cooke siguen siendo objetos de inspecciones
ambientales, constatando la autoridad que no existen afectaciones ambientales en su operacion.

Asi sefiala la autoridad que “existen 428.531 peces distribuidos en 4 jaulas de 40407 que ““se inspeccionan
libremente las unidades de cultivo, apreciando peces de buen aspecto y comportamiento” que “estando al interior
de modulo se constata que se utilizan extractores como método habitual para retiro de mortalidad’ “Ademds se
verifica borde costero observando que no existen elementos derivados de la acuicnltura”.

POR TANTO,

SOLICITO A UD.,, tener por acompafiados los documentos sefialados.

OTROSI: Por este acto, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 22 de la LBPA vengo en designar
apoderado en el presente procedimiento al abogado don David Fernando Cademartori Gamboa,
cédula de identidad N°13.198.140-6, acompafiando en este acto escritura ptblica de mandato en donde
consta su poder para actuar en representacion de Cooke Aquaculture Chile S.A.

Andrés Parodi Taibo
p. Cooke Aquaculture Chile S.A.

David Digitally signed by
David Fernando

Ferna ndO Cademartori

z Gamboa
Cademarto Date: 2022.12.29

ri Gamboa 17:37:19-0300"
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MANDATO JUDICIAL

COOKE AQUACULTURE CHILE S.A. -
&

A

FIDEL GERARDO GARCIA GODOY Y OTROS

+4++++

=

EN SANTIAGO DE CHILE, a diez de mayo de dos mil
veintiuno, ante mi, HUMBERTO ENRIQUE MIRA GAZMURI,
Notario Publico, Interino de la Notaria namero
veintinueve de Santiago, de este domicilio, calle Mac-
Iver ntimero doscientos veinticinco, oficina
trescientos dos, comparece don Andrés Parodi Taibo,
chileno, casado, ingeniero comercial, cédula de
identidad numero siete millones ochocientos caig;ce
mil novecientos sesenta Y siete guion uno, en
representacidn, segan e acreditara, de COOKE

AQUACULTURE CHILE S.A., sociedad anénima con giro de

acuicultura, Rol Unico Tributario nUmero noventa ¥

seis millones novecientos veintiséis mil novecientos



setenta guion ocho, en adelante la "“Mandante”, ambos
domiciliados para estos efectos en Ruta doscientos
veintiséis, kilémetro ocho, El Tepual, comuna de
Puerto Montt, Décima Regidn de Los Lagos, y de paso en
esta ciudad, el compareciente mayor de edad, gquien
acredita su identidad <con la cédula mencionada, Yy
expone: PRIMERO: Que, encontrandose debidamente
facultado, viene en otorgar, en representacidén de la
Mandante, un mandato judicial amplio, tanto como en
derecho sea necesario, a los abogados habilitados para
el ejercicio de la profesidén don Fidel Gerardo Garcia
Godoy, cédula de identidad numero ocho millones
novecientos setenta y siete mil seiscientos cinco
guion ocho, don David Fernando Cademartori Gamboa,
cédula de identidad ntumero trece millones <ciento
noventa y ocho mil ciento cuarenta guion seis, y don
Martin Alonso Gutiérrez Folch, c¢édula de identidad
namero diecisiete millones ochenta ¥ ocho mil
setecientos setenta Y dos guion siete, todos
domiciliados para estos efectos en Avenida 1Isidora
Goyenechea numero dos mil novecientos treinta y nueve,
piso cinco, comuna de Las Condes, ciudad de Santiago,

Regién Metropolitana, en adelante los “Mandatarios”,

para gque, actuando individual e indistintamente uno
cualguiera de ellos, represente a la Mandante en todo
juicio, gestidén judicial o gestidn administrativa, sea
contenciosa, no contenciosa o voluntaria, que se
promueva ante cualquier tribunal de justicia, sea gue
tenga un caracter ordinario, especial, arbitral o de

cualgquier otra naturaleza, en todos los tréamites,
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instancias, recursos, ordinarios o extraordinarios que
se tramiten ante ellos, en el gque la Mandante sea
solicitante, parte, pueda ser parte, tenga interés o

pueda llegar a tener interés, sea en calidad de

demandante, demandada, solicitante, ejecutante,
ejecutada, reclamante, reclamada, recurrente,
recurrida, denunciante, denunciada, imputada,

querellante, querellada o en cualguiera otra forma,
hasta la terminacién y cumplimiento total y definitivo
del Jjuicio o gestidén, y especialmente para que los
Mandatarios representen a la Mandante en el recurso de
proteccidén interpuesto por ella ante la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Coyhaique y gque se tramita
bajo el Rol Proteccién guion ciento dieciséis guion
dos mil veintiuno. La Mandante confiere a los
Mandatarios todas y cada una de las facultades del
mandato judicial establecidas en ambos incisos del
articulo séptimo del Coédigo de Procedimiento Civil,
incluyendo especialmente las de desistirse en primera
instancia de la accién deducida, aceptar la demanda
contraria, absolver posiciones, renunciar a los
recursos o los términos legales, transigir, conciliar
y avenir, comprometer, otorgar a los drbitros
facultades de arbitradores, aprobar convenios \%
percibir. Los Mandatarios designados, actuando en la
forma sefialada, estardn facultados para ejercer en
representacidén de 1la Mandante 1las acciones de que
fuese titular, pudiendo incluso designar abogados
patrocinantes, asumir el patrocinio y poder en

cualquiera de los procesos judiciales que se inicien o



en los que la Mandante sea parte, y delegar total o
parcialmente y en una o mas ocasiones las facultades
conferidas en el presente mandato, y reasumirlas las
veces que estimen pertinentes. El mandato faculta
también a los Mandatarios para ejercer, a nombre de la
Mandante, todas las acciones civiles y penales
destinadas a proteger los derechos y obligaciones de la
Mandante.- SEGUNDO: No obstante lo dispuesto en 1la
cldusula Primera precedente, los Mandatarios designados
no podran, en forma alguna, ser emplazados en juicio
sin previa notificacidén practicada a la Mandante en la
forma prevista por la legislacién vigente.- TERCERO: El
presente poder se entenderd vigente mientras no sea
revocado mediante declaracidén efectuada por escritura
publica anotada al margen de la matriz de la presente

escritura.- PERSONERIA. La personeria de don Andrés

Parodi Taibo para representar a la sociedad Cooke
Aguaculture Chile S.A. consta en la escritura publica
otorgada con fecha veintiocho de septiembre del afio
dos mil dieciséis en la Vigésima notaria de Santiago
de don Eduardo Avello Concha, repertorio nimero
veintinueve mil noventa v ocho guion dos mil
dieciséis, gque contiene la reduccidén a escritura
piblica del acta de la sesién de directorio de dicha
sociedad celebrada con fecha nueve de agosto de dos
mil dieciséis, y que no se inserta por ser conocida de
la compareciente y del notario que autoriza.-

CERTIFICACION NOTARIAL: El Notario qgue autoriza

certifica que la presente escritura se encuentra

debidamente extendida y otorgada de acuerdo a la Ley.-
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En comprobante y previa lectura firma el
compareciente.- Se da copia.- Doy fe.-

e

ANDRES PARODI TAIRO

p. COOKE AQUACULTURE CHILE S.A.

.




Certifica que esta escritura esta conforme al original y no ha sido modificada,

Santiago 11-05-2021.

Hl"" |” ‘l Firmado Digitalmente por:
OTR-2020-2021 HUMBERTO ENRIQUE
MIRA GAZMURI

Este documento incorpora una firma electrénica avanzada, segun lo
indicado en la Ley N°19.799 y en el Autoacordado de la Excma. Corte
Suprema. Su validez puede ser consultada en el sitio Web
www.cbrchile.cl con el cédigo de verificacion indicado sobre estas lineas.
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MINISTERIO DE ECONOMIA,
FOMENTO Y TURISMO

ACUI/ PRS COOKE AcfGi2

pvISION 3| FIJA DENSIDAD DE CULTIVO PARA LAS
JURIDICA &) CONCESIONES DE ACUICULTURA DE
TITULARIDAD DE COOKE AQUACULTURE
CHILE SA. APRUEBA PROGRAMA DE
MANEJO QUE INDICA.

VALPARATSO, U 3 AGD 2022

1562

R.EX NO

VISTO: Los Informes Técnicos (D.Ac.) N° 302
de fecha 18 de abril de 2022, N° 465 de fecha 01 de junio de 2022 y N° 624 de fecha 26 de julio de
2022, todos de la Division de Acuicultura de esta Subsecretaria; los Oficios (D.AC) ORD. N°© 418 de
fecha 02 de mayo de 2022 y N° 452 de fecha 09 de mayo de 2022, ambos de esta Subsecretaria; el
Oficio IFOP/DIA/N®031/2022/DIR/225, de fecha 16 de mayo de 2022, del Instituto de Fomento
Pesquero; el Oficio ORD.N®: DN - 02195/2022 de fecha 10 de mayo de 2022, del Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura; el correo electronico de fecha 08 de junio de 2022, dirigido a Cooke Aquaculture
Chile S.A; lo solicitado por Cooke Aquaculture Chile S.A. mediante C.l. VIRTUAL SUBPESCA N° 2546y
N© 3053, ambos de 2022; lo dispuesto en el D.F.L.N° 5 de 1983; la Ley General de Pesca y Acuicultura
N° 18.892 y sus modificaciones, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
D.S. N© 430 de 1991, del actual Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; la Ley 19.880; el D.S. N°©
319 de 2001, y sus modificaciones, del actual Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; las
Resoluciones Exentas N° 1503 y N° 2713, ambas de 2013, N° 828 de 2014, N° 94 de 2015, N° 1662 y
N° 3035, ambas de 2016, N° 3224 de 2018, N° 904 de 2020, N° 2782 de 2021 y N° 970 de 2022,
todas de esta Subsecretaria; las Resoluciones Exentas N° 1449 y N° 2237, ambas de 2009, N© 1897 y
N© 1898, ambas de 2010, N° 1381, N° 2082, N° 2302 y N° 2534, todas de 2011, N° 1308, N° 2601 y
N© 3042, todas de 2012 y N° 235, N° 570, N© 1582, N° 2954, N° 3004 y N° 3006, todas de 2013, N©
69, N° 646, N° 791, N° 1466, N° 1854, N© 2846, N° 2899 y N°© 4831, todas de 2014, N© 1412, N° 3352,
N© 7296, N° 7297,N° 7298, N° 7704, N° 7711, N° 7714 y N° 9920, todas de 2015, N® 142, N°© 785, N°®
3210, N° 3391, N°© 5358, N° 5361, N° 5364, N° 6312, N° 7921, N° 11184, y N° 11326, todas de 2016,
N©° 1649, N° 1650, N° 3460, N° 3556, N° 3983 y N° 4810, todas de 2017, N° 72, N© 799, N° 875, N°
1501y N°© 4266, todas de 2018, N° 278, N° 279, N° 1215, N°® 2279, N° 4257 y N° 4260, todas de 2019,
N© 313, N°493,N° 903 y N° 1519, todas de 2020, N° 03, N° 1165, N° 1312, N° 1414 y N° 1626, todas
de 2021, todas del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura; la Resolucidn N° 07 de 2019, de la
Contraloria General de la RepUblica.
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CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 86 bis
de la Ley General de Pesca y Acuicultura, citada en VISTO, la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
debera establecer, por resolucion, para cada agrupacion de concesiones, densidades de cultivo por
especie o grupo de especies.

Que la densidad antes sefialada debe ser
fijada conforme a un procedimiento que comprende las siguientes etapas: a) una propuesta
preliminar de densidad de cultivo que sera formulada mediante informe técnico, econdmico y
ambiental que sera remitido al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y a IFOP; b) una propuesta
que contenga en lo que corresponda, las observaciones recibidas de parte de las instituciones antes
sefialadas y que serd remitida a las agrupaciones de concesiones; ¢) un plazo de un mes para que
los titulares de las concesiones integrantes de la agrupacion puedan remitir sus observaciones; y,
d) una resolucion de la Subsecretaria que fija la densidad de cultivo, de conformidad con el
procedimiento previsto en el Titulo XIV del D.S. N° 319 de 2001, del actual Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo.

Que la densidad fijada de conformidad con
dicho procedimiento, no se aplicara en caso de que el titular de una 0 mas concesiones de la misma
agrupacion suscriba un programa de manejo para someter a la medida de porcentaje de reduccion
de siembra individual a los centros de cultivo de que sea titular dentro de dicha agrupacion para el
préximo periodo productivo, de conformidad con el articulo 59 del D.S N° 319 de 2001, citado en
VISTO.

Que mediante Informe Técnico (D.Ac.) N°
302 de 2022, y conforme al desempefio sanitario obtenido durante cada periodo productivo, esta
Subsecretaria formuld la propuesta de porcentaje de reduccion de siembra para los centros de
cultivo cuyo titular es Cooke Aquaculture Chile SA.

Que a través de oficios citados en VISTO,
IFOP v el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, emitieron su pronunciamiento acerca de la
propuesta de porcentaje de reduccion de siembra elaborada por esta Subsecretaria.

Que por medio de correo electrénico de
fecha 08 de junio de 2022, esta Subsecretaria remitié a Cooke Aquaculture Chile S.A, el Informe
Técnico (D.Ac.) N° 465 de 2022, que contiene la propuesta definitiva para la medida alternativa y
voluntaria de porcentaje de reduccion de siembra para los centros de su titularidad.

Que mediante Cl. VIRTUAL SUBPESCA N°
2546 de 2022, rectificado mediante Cl. VIRTUAL SUBPESCA N° 3053 de 2022, Cooke Aquaculture
Chile S.A, presentd programa de manejo para la distribucién del porcentaje de reduccién de
siembra individual propuesto por esta Subsecretaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
61 del D.S N° 319 de 2001, citado en VISTO.
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Que en consideracion a que Cooke
Aquaculture Chile S.A. se acogi6 a la medida de porcentaje de reduccién de siembra, en atencion al
articulo 61 del D.S. N° 319 de 2001, citado en VISTO, corresponde aplicar la densidad de cultivo
indicada en la Resolucion Exenta N° 1449 de 2009, del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, o
la resolucidn que la reemplace.

Que mediante Resolucion Exenta N° 970 de
2022, citada en Visto, se delegd en el Jefe Titular de la Division de Acuicultura de esta Subsecretaria la
facultad de firmar las resoluciones que fijan densidad de cultivo o de resoluciones que aprueban
programas de manejo individual, y sus modificaciones, dictadas en virtud del D.S. N° 319 de 2001,
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

RESUELVO:

1.- Que los centros de cultivo cuyo actual
titular es Cooke Aquaculture Chile S.A, RUT. N° 96.926.970-8, con domicilio para estos efectos en
Ruta 226, kildmetro 8, Camino EL Tepual, Puerto Montt, deberan someterse a la densidad de cultivo
establecida por Resolucion Exenta N© 1449 de 2009, del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, o
la resolucion que la reemplace, en virtud del articulo 61 del D.S. N© 319 de 2001, del actual Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo.

2.- Apruébase el programa de manejo para
la distribucidn del porcentaje de reduccién de siembra individual C.I. VIRTUAL SUBPESCA N° 3053 de
2022, presentado por Cooke Aquaculture Chile S.A, va individualizada, de acuerdo con el siguiente
detalle:

Codigo | Especie a N de N? MIN. Nci MAX. Ancho | Largo | Alto | Volumen | Densidad Peso (1-Tasa N_o maximo

ACS centro | sembrar pecesa | unidades | unidades @ @ m | atilmd) | Ke/md cosecha | sobrev. | ejemplares

sembrar | de cultivo | de cultivo Kg) %)) por jaula

258 | 110226 ii::m 701.014 6 6 40 | 40 | 20 | 32000 12 29 015 | 155781
Salméon

25B | 110229 | del 617.756 6 6 40 40 20 32.000 17 4,5 0,15 142222
atlantico
Salmon

25B | 110261 | del 492,000 6 6 40 40 20 32.000 17 45 0,15 142222
atlantico
Salmén

25B | 110337 | del 800.000 8 12 40 40 20 32.000 17 45 0,15 142,222
atlantico

258 | 110336 iz:;“’" 9,600 1 2 30 | 30 | 20 | 18000 12 2,9 0,15 87.627
Salmén

258 | 110228 | del 617.756 6 6 40 40 20 32.000 17 45 0,15 142222
atlantico
Salmon

25B [ 110259 | del 617.756 6 6 40 40 20 32.000 17 45 0,15 142222
atlantico
Salmon

25B | 110897 | del 492.000 6 6 40 40 20 32.000 17 45 0,15 142222
atlantico
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3.- En los casos en que el Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura hubiere determinado una disminucion de siembra en virtud del articulo 24 A del
D.S. N° 319 de 2001, del actual Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, deberd darse
cumplimiento a dicha normativa.

Asimismo, de conformidad con el inciso 1° del
articulo 24 del D. S.N° 319 de 2001, citado en VISTO, para la siembra en mar solo se podran autorizar
hasta tres origenes, por ciclo productivo, para lo cual dichos centros de origenes deberan ser
informados por el titular al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, en la oportunidad que sefala
el inciso 5° del ya citado articulo.

4.- La entrega de informacion falsa, incompleta
o fuera de plazo, en relacién con las actividades de acuicultura realizadas, serd sancionada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, de acuerdo
con las facultades que la Ley le otorga al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

5.- La presente resolucidén podra ser impugnada
por la interposicion del recurso de reclamacién contemplado en el articulo 86 bis de la Ley General de
Pesca y Acuicultura, citada en VISTO, dentro del plazo de 10 dias contados desde la publicacién, sin
perjuicio de la aclaracidn del acto dispuesta en el articulo 62 de la Ley 19.880 y de las demas acciones
y recursos que procedan de conformidad con la normativa vigente.

6.~ Transcribase copia de esta resolucion y del
informe Técnico (D.Ac) N° 624 de 2022, al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, a la Direccion
General del Territorio Maritimo y Marina Mercante Nacional, a la Superintendencia del Medio
Ambiente y al Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén.

La presente resolucidén deberd ser publicada
junto con el Informe Técnico (D.Ac) N° 624 de 2022, en la pagina web de esta Subsecretaria y del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE A TEXTO INTEGRO EN EL SITIO DE DOMINIO ELECTRONICO
DE ESTA SUBSECRETARIA Y DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y ACUICULTURA

POR ORDEN DEL SR. SUBSECRETARIO DE PESCA Y ACUICULTURA

E U;RR?DEI‘_ REAL Lo que transeribo para su conocimiento.
dfe }V]S] on dyé ACl;ﬁCUltUra Saluda atentamente a Ud.

Subsecretaria de Pesca“y Acuicultura e

\ NS
% _PANIELA BOLBARAN PEREZ
Jefe Departamento Administrativo
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2y 3, en relacion con el Parque Nacional Laguna San Rafael.

INFORME EN DERECHO

I.  SECCION PRIMERA: ANTECEDENTES Y OBJETO DEL PRESENTE
INFORME

A. ANTECEDENTES DEL CASO

Cooke Aquaculture (en adelante “Cooke Aquaculture™), es una empresa canadiense
productora de salmones que, en el afio 2008, inicid sus operaciones en Chile, bajo la razén
social de Cooke Aquaculture Chile S.A., comprando Salmones Cupquelan S.A. Las
principales operaciones de Cooke Aquaculture se desarrollan en el Fiordo Cupquelan,
ubicado en la Regién de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo.

Mediante resolucion N°1930, de fecha 31 de octubre de 1999, modificada por Resolucion
Exenta N°5119, de 22 de junio de 2012, de la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, la
Subsecretaria de Marina otorgd a Cooke Aquaculture la Concesion del Centro de Engorda
de Salmones Huillines 2 (en adelante “CES Huillines 2”), con plazo indefinido.

Luego, mediante resolucién N°1035, de fecha 31 de marzo de 2000, la Subsecretaria de
Marina le otorgd la Concesion del Centro de Engorda de Salmones Huillines 3 (en
adelante “CES Huillines 3”), también con plazo indefinido, concesion que fue
modificada posteriormente por Resolucion Exenta N°1626, de 26 de febrero de 2013, de
la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas.

Ambas concesiones se ubican en el mar adyacente al Parque Nacional Laguna San Rafael.

En el marco de un proceso sancionatorio, mediante Resolucion Exenta N°1, del
Expediente ROL D-096-2021, de fecha 16 de abril de 2021, la Superintendencia del
Medio Ambiente (en adelante “SMA”) resolvié formular nueve cargos contra Cooke
Aquaculture en relacion a los Centros de Engorda de Salmones Punta Garrao, Huillines
2 y Huillines 3.

Entre los cargos formulados a Cooke Aquaculture se encuentran los cargos N°5 y N°7,
en que se imputa el emplazamiento de estructuras asociadas a la explotacion del CES
Huillines 2 y 3 fuera del &rea de concesion acuicola.

Dichos cargos fueron clasificados como graves por la SMA en virtud del numeral 2 letra
i) del articulo 36 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante “LOSMA”), que establece que: “/s]on infracciones graves, los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente: i) se
ejecuten al interior de areas silvestres protegidas del Estado, sin autorizacion’* (énfasis
agregado). En ese sentido, considerd la SMA que “no solamente el titular no cuenta con
autorizacion para ejecutar su proyecto fuera de los margenes de su concesion acuicola,
sino que a mayor abundamiento, esta prohibido desarrollar actividades acuicolas en los

! Resolucion Exenta N°1, del expediente ROL D-096-2021, de fecha 16 de abril de 2021, emitida por la
Superintendencia del Medio Ambiente, p. 30.
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limites de los Parques Nacionales, salvas situaciones juridicas consolidadas "> (énfasis
agregado).

B. OBJETO DEL PRESENTE INFORME

Por encargo de Cooke Aquaculture se ha solicitado informar en derecho acerca de la
determinacion de las Concesiones de Centro de Engorda de Salmones, denominadas
Huillines 2 y 3, en relacién con el Parque Nacional Laguna San Rafael.

C. ANTECEDENTES TENIDOS A LA VISTA PARA LA EMISION DEL PRESENTE
INFORME

Para el desarrollo del presente informe en derecho, se han considerado los siguientes
antecedentes:

1) Resolucion N°1930 de fecha 31 de octubre de 1999, emitida por la Subsecretaria de
Marina, que otorgd la Concesién de Centro de Engorda de Salmones Huillines 2.

2) Resolucion N° 1035 de fecha 31 de marzo de 2000, emitida por la Subsecretaria de
Marina, que otorga la Concesion de Centro de Engorda de Salmones Huillines 3

3) Resolucion Exenta N°5119, de 22 de junio de 2012, emitida por la Subsecretaria para
las Fuerzas Armadas

4) Resolucion Exenta N°1626, de 26 de febrero de 2013, emitida por la Subsecretaria
para las Fuerzas Armadas.

5) Resolucion Exenta N°1, del expediente ROL D-096-2021, de fecha 16 de abril de
2021, emitida por la Superintendencia del Medio Ambiente.

6) Resolucion Exenta N°1562, de fecha 3 de agosto de 2022, emitida por la Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura del Ministerio de Economia, que fija densidad de cultivo para
las concesiones de acuicultura de titularidad de Cooke Aquaculture Chile S.A., y
aprueba programa de manejo que indica.

Il.  SECCION SEGUNDA: LA REGULACION DE LOS PARQUES
NACIONALES Y, EN PARTICULAR, EL PARQUE NACIONAL
LAGUNA SAN RAFAEL

Se ha solicitado a este informante pronunciarse acerca de la determinacion de la ubicacion
de las Concesiones de Centro de Engorda de Salmones, denominadas Huillines 2y 3, en
relacién con el Parque Nacional Laguna San Rafael.

Para efectos de establecer aquello, resulta fundamental determinar, primeramente, la
legislacion aplicable a este caso, incluyendo la normativa que establece la prohibicion de
actividad acuicola a que ha hecho alusién la SMA en el cargo en comento, para establecer
como es que dicha normativa recibe aplicacion -0 no- en este caso y, por tanto, si es
correcta la formulacién de dicho cargo por parte de la SMA.

2 Resolucion Exenta N°1, del expediente ROL D-096-2021, de fecha 16 de abril de 2021, emitida por la
Superintendencia del Medio Ambiente, p. 30.
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En nuestro sistema juridico, la regulacion de los parques nacionales se remonta a 1931,
afio en que se promulgd y publicéd el Decreto Supremo N°4.363 que aprueba el texto
definitivo de la Ley de Bosques (en adelante “Ley de Bosques™) y que establecid, en su
articulo 10, la potestad del Presidente de la Republica para declarar parques nacionales
sobre terrenos fiscales o terrenos particulares que se adquirieran por compra o
expropiacion®,

Con fecha 12 de octubre de 1940 se suscribié en Washington la Convencion para la
proteccion de la flora, la faunay las bellezas escénicas naturales de América (en adelante,
“Convencion de Washington™), que establece en su articulo 111 el compromiso de crear
parques nacionales y de no alterar sus limites sino por accién de la autoridad legislativa
competente*, Convencion que fue ratificada por Chile mediante el Decreto N°531,
publicado el 4 de octubre de 1967.

Luego, con fecha 10 de noviembre de 1977 se publico el Decreto Ley N°1939, que
establecié Normas sobre adquisicién, administracion y disposicion de bienes del Estado,
cuyo articulo 21 autorizaba al Ministerio de Bienes Nacionales a afectar sélo terrenos
fiscales como Parques Nacionales.®

Posteriormente, con fecha de 19 de octubre de 1984, se publicé la Ley N°18.348 que crea
la Corporacién Nacional Forestal y de Proteccion de Recursos Naturales Renovables (en
adelante “CONAF publica”). Sin embargo, segun dispuso el articulo 19 de dicha ley, su
vigencia se encontraba supeditada a la disolucién de la corporacién de derecho privado
denominada Corporacion Nacional Forestal (en adelante “CONAF privada”) a esa fecha
existente:

“La presente ley, con excepcidn de su articulo 15°, entrara en vigencia el
dia en que se publique en el Diario Oficial el decreto en cuya virtud el
Presidente de la Republica disuelva la corporacién de derecho privado
denominada Corporacién Nacional Forestal a que se refiere la letra i)

$ Articulo 10, inciso 1° de la Ley de Bosques dispone que “Con el objeto de regularizar el comercio de
maderas, garantizar la vida de determinadas especies arbdreas y conservar la belleza del paisaje, el
Presidente de la Republica podré establecer reservas de bosques y parques nacionales de turismo en los
terrenos fiscales apropiados a dichos fines y en terrenos particulares que se adquieran por compra o
expropiacion. La expropiacion se hard en la forma indicada en el articulo 8° de esta Ley” (énfasis
agregado)

4 Articulo 111 de la Convencién de Washington dispone en lo pertinente que “Los Gobiernos Contratantes
convienen en que los limites de los parques nacionales no seran alterados ni enajenada parte alguna de
ellos sino por accion de la autoridad legislativa competente. Las riquezas existentes en ellos no se
explotaréan con fines comerciales.” (énfasis agregado)

5 Articulo 21 del Decreto Ley N°1939 dispone que “El Ministerio (hoy Ministerio de Bienes Nacionales),
con consulta o a requerimiento de los Servicios y entidades que tengan a su cargo el cuidado y proteccion
de bosques y del medio ambiente, la preservacion de especies animales y vegetales y en general, la defensa
del equilibrio ecoldgico podré declarar Reservas Forestales o Parques Nacionales a aquellos terrenos
fiscales que sean necesarios para estos fines. Estos terrenos quedaran bajo el cuidado y tuicién de los
organismos competentes.

Los predios que hubieren sido comprendidos en esta declaracién no podran ser destinados a otro objeto
ni perderan esta calidad, sino en virtud de decreto del Ministerio, previo informe favorable del Ministerio
de Agricultura o el Ministerio del Medio Ambiente, seglin corresponda.” (énfasis agregado)
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del articulo 4° o aquel mediante el cual apruebe su disolucion”. (énfasis
agregado)

El 27 de diciembre del mismo afio, se dictd la Ley N°18.362 que crea un Sistema Nacional
de Areas Silvestres Protegidas del Estado (en adelante “SNASPE™), sistema que, segin
dispone el articulo 3° de la ley, estara integrado por las Reservas de Regiones Virgenes,
Parques Nacionales, Monumentos Naturales y Reservas Nacionales, estableciendo los
articulos 8°, 147 y 178 que, en caso de afectarse zonas maritimas, seria requisito contar
con la autorizacion del Ministerio de Defensa.

Estas disposiciones se encuentran en concordancia con lo dispuesto en el DFL N°340
sobre Concesiones Maritimas, publicado el 6 de abril de 1960, en cuyo articulo 1° se
otorgo al Ministerio de Defensa el control, fiscalizacion y supervigilancia de toda la costa
y mar territorial®, disponiéndose en su articulo 2° que era facultad privativa de dicho
Ministerio conceder el uso particular en cualquier forma de dichos terrenos®. También
se encuentran en armonia con el articulo 111 de la Convencion de Washington, que, segun
se explico previamente, requeria la intervencion de la autoridad legislativa competente en
la creacion del parquel?.

No obstante, el articulo 39 de la Ley N°18.362 que crea el SNASPE, dispuso que la misma
entraria en vigencia “a partir de la fecha en que entre en plena vigencia la ley N°18.348,
mediante la cual se crea la Corporacion Nacional Forestal y de Proteccion de Recursos

& Articulo 8°, inciso 2° de la Ley N°18.362 dispone que “Si en alguna unidad de manejo se incluyeren
porciones de mar, terrenos de playa fiscales o de playas de mar, el decreto supremo que la establezca
debera ser firmado, ademaés, por el Ministro de Defensa Nacional. ” (énfasis agregado)

7 Articulo 14, inciso 1° de la Ley N°18.362 dispone que “Los planes de manejo se aprobardn por decreto
supremo del Ministerio de Agricultura expedido bajo la formula "Por orden del Presidente de la
Republica”. Tratandose de planes de manejo que afecten a porciones de mar, terrenos de playa fiscales o
de playas de mar el decreto respectivo debera ser firmado, ademas, por el Ministro de Defensa Nacional.”
(énfasis agregado)

8 Articulo 17, inciso 4° de la Ley N°18.362 dispone que “Sin perjuicio de lo dispuesto precedentemente, el
otorgamiento de concesiones de uso sobre terrenos de playa fiscales, playas de mar o porciones de mar,
correspondera al Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con el decreto con fuerza de ley N°340,
de 1960.” (énfasis agregado)

® Art. 1° DFL N°340 dispone que “Al Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria de Marina,
corresponde el control, fiscalizacion y supervigilancia de toda la costa y mar territorial de la Republica
y de los rios y lagos que son navegables por buques de mas de 100 toneladas™ (énfasis agregado)

10 Art. 2.° DFL N°340 dispone que “Es facultad privativa del Ministerio de Defensa Nacional,
Subsecretaria de Marina, conceder el uso particular en cualquier forma, de las playas y terrenos de
playas fiscales dentro de una faja de 80 metros de ancho medidos desde la linea de mas alta marea de la
costa del litoral; como asimismo la concesion de rocas, fondos de mar, porciones de agua dentro y fuera
de las bahias; y también las concesiones en rios o lagos que sean navegables por buques de mas de 100
toneladas, o en los que no siéndolo, siempre que se trate de bienes fiscales, en la extension en que estén
afectados por las mareas, de las playas de unos y otros y de los terrenos fiscales riberanos hasta una
distancia de 80 metros medidos desde donde comienza la ribera.” (énfasis agregado)

11 Articulo III de la Convencion de Washington dispone que “Los Gobiernos Contratantes convienen en
que los limites de los parques nacionales no seran alterados ni enajenada parte alguna de ellos sino por
accion de la autoridad legislativa competente. Las riquezas existentes en ellos no se explotaran con fines
comerciales.” (énfasis agregado)
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Naturales Renovables”, ley que, como se indicO precedentemente, requeria la disolucion
de la CONAF Privada, la cual no ha sido disuelta a la fecha.

Con fecha 21 de enero de 1992 se publico el Decreto N°430 que fija el texto refundido
de la Ley N°18.892 de Pesca y Acuicultura (en adelante, “Ley de Pesca”). Esta ley
dispone en su articulo 158 la prohibicion a que ha hecho alusion la SMA al formular los
cargos N°5y 7 en comento: “Las zonas lacustres, fluviales y maritimas que formen parte
del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado, quedaran excluidas de
toda actividad pesquera extractiva y de acuicultura”. (énfasis agregado)

Por su parte, el articulo 159 de la misma ley sefiala que “Para los efectos de la declaracion
de parques nacionales, monumentos naturales o reservas nacionales que hayan de
extenderse a zonas lacustres, fluviales 0 maritimas, debera consultarse previamente a
la Subsecretaria de Pesca”. (énfasis agregado)

Con posterioridad, con fecha 9 de marzo de 1994, se dictd la Ley N°19.300 que Aprueba
Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante “LBGMA”), y que dispuso
en su articulo 34 que el Estado administrara un Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas, que incluird los parques y reservas marinas, y que la administracion y
supervision de este Sistema correspondera al Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas (en adelante “SBAP”). El articulo 36 de la misma ley sefiala que “formaran
parte de las areas protegidas mencionadas en los articulos anteriores, las porciones de
mar, terrenos de playa, playas de mar, lagos, lagunas, glaciares, embalses, cursos de
agua, pantanos y otros humedales, situados dentro de su perimetro ”. (énfasis agregado)

En particular, en relacion con el Parque Nacional Laguna San Rafael (en adelante
“PNLSR” o "el Parque™), necesario es tener en consideracion que el mismo fue creado
mediante el Decreto N°475 de 28 de julio de 1959 del Ministerio de Agricultura, bajo la
potestad conferida en el articulo 10 de la Ley de Bosques antes referida y en los siguientes
términos: “Declarase Parque Nacional de Turismo el conjunto de terrenos que rodean
la 'Laguna de San Rafael’, en la provincia de Aysén, en una superficie aproximada de
5.900 kilémetros cuadrados.” (énfasis agregado)

Hasta la fecha, el Parque ha sufrido dos modificaciones en relacion con su cabida. La
primera de ellas a través de la dictacion del Decreto N°396 de fecha 7 de noviembre de
1970 del Ministerio de Agricultura, mediante la cual, bajo el amparo del Decreto Supremo
N°4.363'2, se ampli6 la cabida del Parque en los siguientes términos: “Declarase que el
Parque Nacional de Turismo "Laguna San Rafael", en la provincia de Aysén, creado por
el decreto supremo N.o 475, de 17 de Junio de 1959, del Ministerio de Agricultura, con
una cabida original de 590.000 Has., se amplia a una cabida de un millon trescientas

12 Articulo 10, inciso 1° de la Ley de Bosques dispone que “Con el objeto de regularizar el comercio de
maderas, garantizar la vida de determinadas especies arbdreas y conservar la belleza del paisaje, el
Presidente de la Republica podré establecer reservas de bosques y parques nacionales de turismo en los
terrenos fiscales apropiados a dichos fines y en terrenos particulares que se adquieran por compra o
expropiacion. La expropiacion se hard en la forma indicada en el articulo 8° de esta Ley” (énfasis
agregado)
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cincuenta mil ciento veintitrés hectareas (1.350.123 Has.) de terrenos fiscales” (énfasis
agregado)

Mas tarde, mediante Decreto N°737 de 21 de enero de 1984, y en virtud de las potestades
otorgadas mediante Decreto Ley N°1939%3, el Ministerio de Bienes Nacionales amplio el
Parque Nacional Laguna San Rafael, incorporando nuevos terrenos, fijando, de este
modo, sus nuevos deslindes que son los que rigen hasta la fecha de emisidn del presente
informe.

I1l.  SECCION TERCERA: IMPROCEDENCIA DEL CARGO FORMULADO
POR LA SMA POR LA REMISION A UNA NORMA EN PERIODO DE
VACANCIA LEGAL

En la Resolucion Exenta N°1, del Expediente ROL D-096-2021, de fecha 16 de abril de
2021, la SMA refiere que las Concesiones de Centro de Engorda de Salmones Huillines
2y 3, estarian dentro de los limites del Parque Nacional Laguna San Rafael:

“Que, tanto el CES Que, tanto el CES Huillines 2 como el CES Huillines 3,
se encuentran emplazados dentro de los limites maritimos del Parque
Nacional Laguna San Rafael, area silvestre protegida que reconoce la
existencia y proteccién de especies de fauna marina como chungungo, lobo
de un pelo, de dos pelos, elefante marino, delfin oscuro y tunina negra.”
(énfasis agregado)

Considerando aquello, la SMA se funda en el articulo 158 de la Ley de Pesca'® y en el
articulo 36 de la LBGMAZ®, para formular los cargos.

Sin embargo, de la lectura de los preceptos legales previamente referidos, surge un
problema interpretativo, particularmente en relacién con la aplicacion del articulo 36 de
la LBGMA y 158 de la Ley de Pesca.

Lo anterior por cuanto, si bien la Ley de Pesca establece en su articulo 158 la prohibicion
de ejercer la acuicultura en las zonas maritimas que formen parte del Sistema Nacional

13 Articulo 21 Decreto Ley N°1939 dispone que “El Ministerio (hoy Ministerio de Bienes Nacionales), con
consulta o a requerimiento de los Servicios y entidades que tengan a su cargo el cuidado y proteccion de
bosques y del medio ambiente, la preservacion de especies animales y vegetales y en general, la defensa
del equilibrio ecol6gico podré declarar Reservas Forestales o Parques Nacionales a aquellos terrenos
fiscales que sean necesarios para estos fines. Estos terrenos quedaran bajo el cuidado y tuicion de los
organismos competentes.

Los predios que hubieren sido comprendidos en esta declaracion no podran ser destinados a otro objeto
ni perderan esta calidad, sino en virtud de decreto del Ministerio, previo informe favorable del Ministerio
de Agricultura o el Ministerio del Medio Ambiente, segin corresponda.” (énfasis agregado)

14 Articulo 158.- Las zonas lacustres, fluviales y maritimas que formen parte del Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas del Estado, quedaran excluidas de toda actividad pesquera extractiva y de
acuicultura.

15 Articulo 36 LBGMA dispone que “Formaran parte de las areas protegidas mencionadas en los articulos
anteriores, las porciones de mar, terrenos de playa, playas de mar, lagos, lagunas, glaciares, embalses,
cursos de agua, pantanos y otros humedales, situados dentro de su perimetro.”
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de Areas Silvestres Protegidas del Estado'®, es el articulo 36 de la LBGMA el que
establece que formaran parte de las areas silvestres protegidas las porciones de mar,
terrenos de playa, playas de mar, lagos, lagunas, glaciares, embalses, cursos de agua,
pantanos y otros humedales, situados dentro de su perimetro’.

Sin embargo, dicho precepto no sefiala expresamente que, para incluir dichas porciones
en la cabida de un parque nacional, se deba dictar un nuevo Decreto que modifique
la ya existente, ni que este decreto deba ser firmado por el Ministerio de Defensa -
como lo exige el articulo 1° y 2° del DFL N°340 sobre Concesiones Maritimas- o previa
consulta de la Subsecretaria de Pesca -como lo exige el articulo 159 de la Ley de Pesca-

De este modo, el articulo 36 de la LBGMA, pasa por alto los requisitos exigidos en
normativas especiales previas -tales como el DFL N°340 sobre Concesiones Maritimas o
el articulo 159 de la Ley de Pesca- sin sefialar de qué forma se incluiran las porciones de
mar, terrenos de playa, playas de mar, lagos, lagunas, glaciares, embalses, cursos de agua,
pantanos y otros humedales dentro de las areas protegidas, omitiendo, ademéas, mencionar
que se requiere la aprobacion de los 6rganos de la Administracion del Estado con
competencia sobre cuerpos de agua, como lo son el Ministerio de Defensa y la
Subsecretaria de Pesca, de acuerdo a lo ya sefialado.

Si bien la LGBMA no indicé desde cuando entraria en vigor, el articulo 36 de la ley hace
referencia a las “&reas protegidas mencionadas en los articulos anteriores”, aludiendo
en su articulo 35 a las areas pertenecientes al SNASPE, sistema creado mediante Ley
N°18.362, la que pese a estar publicada, no ha comenzado a regir pues, de
conformidad al articulo 39 de dicho cuerpo legal, para su entrada en vigencia se
requeria de la creacion de CONAF publical8, y consecuente disolucion de CONAF
privada®.

Lo mismo ocurre con el articulo 34 de la LBGMA que entrega la administracion del
SNASPE a un Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, el que hasta la fecha no ha
sido creado.?°

16 Articulo 158 de la Ley de Pesca dispone que “Las zonas lacustres, fluviales y maritimas que formen
parte del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado, quedaran excluidas de toda
actividad pesquera extractiva y de acuicultura”. (énfasis agregado)

17 Articulo 36 de la LBGMA dispone que “Formaran parte de las areas protegidas mencionadas en los
articulos anteriores, las porciones de mar, terrenos de playa, playas de mar, lagos, lagunas, glaciares,
embalses, cursos de agua, pantanos y otros humedales, situados dentro de su perimetro.”

18 Articulo 39 de la Ley N°18.362 que crea un Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado
dispuso que la misma entraria en vigencia “a partir de la fecha en que entre en plena vigencia la ley
N°18.348, mediante la cual se crea la Corporacion Nacional Forestal y de Proteccién de Recursos
Naturales Renovables”

19 Articulo 19 de la Ley N°18.348 dispone que “La presente ley, con excepcion de su articulo 15°, entrara
en vigencia el dia en que se publique en el Diario Oficial el decreto en cuya virtud el Presidente de la
Republica disuelva la corporacion de derecho privado denominada Corporacion Nacional Forestal a
que se refiere la letra i) del articulo 4° o aquel mediante el cual apruebe su disolucion”. (énfasis agregado)
20 S6lo se encuentra ingresado un proyecto de ley (boletin N°9.404-12), que fue aprobado por las Comision
de Medio Ambiente en octubre de 2017, por la Comision de Hacienda en enero de 2019 y por la Sala del
Senado en julio de 2019.
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Es decir, la Ley N°18.362 que crea SNASPE -a que hace alusion el articulo 36 de la
LBGMA al referirse a las areas protegidas pertenecientes al SNASPE-, en su articulo 39
establece un periodo de vacancia legal, definido en la doctrina como “el periodo que
media entre la fecha de publicacion de una ley y el momento posterior de su efectiva
entrada en vigencia. “?! Durante dicho periodo “puede decirse que la ley existe, aunque
no obliga™??, puesto que el plazo o condicion a que se ha sujetado su entrada en vigencia
no ha llegado o bien no ha acontecido.

En este caso, la condicion de vigencia de la Ley N°18.362 no es otra que la entrada en
vigencia de la Ley N°18.348, que crea la CONAF publica®, ley que, a su vez, requeria
para su propia entrada en vigencia, la disolucion de la CONAF privada. Como dicha
condicidén no se ha cumplido, la Ley N°18.362 que crea SNASPE se encuentra en periodo
de vacancia legal, en el que no puede recibir aplicacion.

En consecuencia, no es dable tampoco la aplicacion del articulo 36 de la LGBMA, toda
vez que la misma alude a las areas protegidas pertenecientes al SNASPE, y, por tanto,
requiere de su creacion, en circunstancias que, como se ha venido previniendo, el mismo
se encuentra establecido en una ley que no esta en vigencia. Considerar lo contrario,
implicaria aplicar un sistema sin que las normas que lo regulan -Ley N°18.362- estén
vigentes.

Esta ha sido la opinion de la jurisprudencia, que ha reafirmado que la referida ley no se
encuentra vigente: “Que, segun lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley N°18.362, que
crea un Sistema de Areas Silvestres Protegidas del Estado, dicho cuerpo legal regira a
partir de la fecha en que entre en pleno vigor la Ley N°18.348, que crea la Corporacion
Nacional Forestal y de Proteccion de Recursos Naturales Renovables, cuyo articulo 19
prevé a su vez, que esta ultima preceptiva, con la excepcion alli indicada “entrara en
vigencia el dia en que se publique en el Diario Oficial el decreto en cuya virtud el
Presidente de la Republica disuelva la corporacion de derecho privado denominada
Corporacion Nacional Forestal a que se refiere la letra i) del articulo 4° o aquel
mediante el cual apruebe su disolucion”, circunstancias gue no han acontecido, por lo
que no procede aplicar la ley N°18.362.”%* (énfasis agregado).

La imposibilidad de aplicacion del articulo 36 de la LBGMA, se reafirma, ademas, en
razén de que ésta Gltima, al hacer referencia a la Ley 18.362, que crea el SNASPE, estaria
aplicando un sistema, que no esta vigente y que, por lo tanto, no tiene normas que lo
regulen, esto, ademas de omitir las formalidades que el SNASPE dispone para la creacion
de unidades de manejo, y el respeto a los derechos de terceros.

21 SQUELLA NARDUCCI, Agustin. “Introduccion al Derecho” (2011) Editorial Juridica de Chile, p. 333.
22 |bid., p. 334.

23 Articulo 39 de la Ley N°18.362 que crea un Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado
dispuso que la misma entraria en vigencia “a partir de la fecha en que entre en plena vigencia la ley
N°18.348, mediante la cual se crea la Corporacion Nacional Forestal y de Proteccién de Recursos
Naturales Renovables”

24 Corte de Apelaciones de Puerto Montt, Rol de ingreso N°804-2011, de fecha 18 de junio de 2012.
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En este sentido, es relevante reiterar que la Ley N°18.362, que crea el SNASPE, dispone
la forma, y las competencias para la creacion y modificacion de los parques naciones, lo
que reafirma la imposibilidad de hacer aplicable el articulo 36 de la LBGMA, dado que
tal como se ha indicado, la Ley N°18.362 no se encuentra vigente por mandato expreso
de su articulo 39.

Entender lo contrario, esto es, asumir la plena vigencia y aplicacion del articulo 36 de la
LBGMA, implica la existencia de una potestad que no tendria limites claros, ni permitiria
tener certeza de la extension real de los parques nacionales, dado que el sistema encargado
de ello -SNASPE- no se encuentra vigente; lo que es contrario al propio mandato de la
Convencién de Washington, ya que éstos podrian verse alterados sin accion de autoridad
legislativa competente.

En consecuencia, siendo evidente que la Ley N°18.362 -que crea el SNASPE y a la que
alude el articulo 36 de la LGBMA- no se encuentra vigente, la misma no puede recibir
aplicacion, de modo tal que no es posible entender per se incluidas porciones de mar
dentro de las areas protegidas, sin un decreto previo que las establezca, todo ello sujeto a
las competencias de los érganos que los establecen.

En otros términos, la aplicacion del articulo 36 de la LBGMA requiere no sélo de la
vigencia previa del SNASPE, sino también de la modificacion de los respectivos
Decretos que establezcan el parque, para que éstos incluyan las cabidas que se
incorporen en virtud de la inclusion de las zonas maritimas dentro de su perimetro.

En este sentido, teniendo en cuenta que los decretos que fijan los limites y el perimetro
del Parque Nacional Laguna San Rafael, no han sido objeto de modificaciones en las que
se hayan incorporado zonas maritimas o lacustres, ni ha sido consultada la Subsecretaria
de Pesca para su modificacion, nuevamente se reafirma la conclusion ya mencionada, es
decir, que respecto del mar adyacente al Parque Nacional Laguna San Rafael no
aplica el articulo 36 de la LBGMA, tanto porque la regulacién de dicho SNASPE
aun no esta en vigencia, como porque el referido Pargue no incluye —ni podia incluir-
zonas maritimas, sino sélo terrenos fiscales, al no ser consultados los drganos
competentes sobre dichas porciones de agua.

Lo anterior va en directa concordancia con el mandato de la Convencién de Washington,
pues ésta establece la obligacion del Estado de no explotar las riquezas de los parques
nacionales con fines comerciales, sin que pueda extenderse dicha prohibicién a zonas
que no han sido legalmente afectadas como parque nacional, requiriendo
expresamente que los limites de aquellos s6lo se alteren por accion de la autoridad
legislativa competente, y en este caso, tal como se ha sefialado, no ha existido
actuacion ni del Ministerio de Defensa ni de la Subsecretaria de Pesca, en que se
haya modificado el perimetro del Parque Nacional Laguna San Rafael incluyendo
porciones de mar como aquel en que Cooke Aquaculture ejerce su actividad
acuicola.

Finalmente, cabe sefialar que el periodo de vacancia legal en que se encuentra la ley
N°18.362 que regula el SNASPE, ha sido reconocido no sélo por nuestros tribunales
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superiores de justicia, sino también por la Contraloria General de la Republica (en
adelante “CGR” o “Contraloria”), mediante dictamen N°38.429 de fecha 18 de junio de
2013, en que sefialo: “Finalmente, si bien la ley N°18.362 que regula el SNASPE -que
se conforma entre otras categorias de proteccion por los parques nacionales-, no ha
entrado en vigencia”.

Lo mismo ocurre con el articulo 158 de la Ley de Pesca y Acuicultura, cuya aplicacion
no es factible en el caso en comento, ya que también alude al SNASPE, sistema creado
por una ley que encuentra en periodo de vacancia legal, y que, por tanto, pese a estar
promulgada y publicada no es posible aplicar, por la falta de cumplimiento de los
requisitos dispuestos para su vigencia.

IV. SECCION CUARTA: IMPROCEDENCIA DEL CARGO FORMULADO
POR LA SMA POR CUANTO LAS CONCESIONES HUILLINES N°2 Y
N°3 CONSTITUYEN UNA SITUACION JURIDICA CONSOLIDADA

Sin perjuicio de lo expuesto previamente, la aplicabilidad de estas normas que, segin he
concluido en lo precedente, no se encuentran vigentes, fue sometida al pronunciamiento
de la Contraloria General de la Republica en dos oportunidades.

La primera consulta sometida al organismo contralor fue realizada el afio 2012, por el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo que solicito la reconsideracion del dictamen
N°1326 de 2012, emitido por la Contraloria Regional de Magallanes y de la Antartica
Chilena el que concluy6, de conformidad con el articulo 158 de la Ley de Pesca, que “no
se pueden desarrollar proyectos de salmonicultura en areas silvestres protegidas del
Estado permitiéndose de manera excepcional esa actividad en zonas maritimas
localizadas en reservas nacionales y forestales. Por esta razon no es posible la
acuicultura dentro del perimetro del Parque Nacional Bernardo O Higgins™.

En lo que nos interesa para el desarrollo de este acapite, la Contraloria resolvié lo
siguiente en su dictamen N°38.429:

“De la interpretacion armoénica de los articulos 158 de la Ley N°18.892 y
36 de la Ley N°19.300, puede advertirse que no es posible desarrollar
actividades de acuicultura en aguas maritimas que formen parte de parques
nacionales, lo que guarda concordancia, ademés, con la Convencion de
Washington, en virtud de la cual nuestro pais se obligd a no explotar las
riquezas existentes en esa categoria de proteccion con fines comerciales
(aplica criterio de dictamen N°56.465, de 2008).

No obsta a la conclusion anterior, el que los parques nacionales hayan sido
creados por decretos del Ministerio de Bienes Nacionales aludiendo a zonas
terrestres, pues la incorporacion de los demas sectores se produjo por el
citado articulo 36 y no necesariamente por el acto administrativo previo
que los cred. Lo contrario significaria dejar sin aplicacion esa disposicion,
pues se traduciria en que cada vez se requiriera incorporar alguno de los
sectores alli indicados, seria imprescindible una mencion expresa en los
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decretos que crearan las areas protegidas, y, por ende, la norma del
articulo 36 resultaria estéril.”

Es decir, el organismo contralor entendié que, en virtud del citado articulo 36 de la
LBGMA, la extension de los parques nacionales abarca, de facto y sin necesidad de acto
formal que asi lo establezca, las aguas maritimas que formen parte de dichos parques.

Luego, con respecto al periodo de vacancia legal que afecta a la norma, indico lo
siguiente:

“Finalmente, si bien la Ley N°18.368 que regula el SNASPE — que se
conforma entre otras categorias de proteccion por los parques nacionales-
, N0 ha entrado en vigencia, cabe manifestar que las leyes de presupuestos
para el sector publico desde el afio 2009, han contemplado en la partida 13
Ministerio de Agricultura, capitulo 05 Corporacién Nacional Forestal, el
programa 04 relativo a Areas Silvestres Protegidas, agregandose también
una glosa que se refiere de modo expreso a los SNASPE. De esta forma, el
legislador le ha asignado recursos a la CONAF para la administracion
coordinada de las areas protegidas puestas bajo su tuicion, entendiendo
que estas forman parte del sistema nacional de areas silvestres protegidas
del Estado.

Cumple con hacer presente que si bien el articulo 34 de la Ley N°19.300
entrega la administracion y supervision del sistema nacional de areas
silvestres protegidas del Estado al Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas, ese 6rgano publico aun no existe, pues el proyecto que lo crea
se encuentra en tramite en el Congreso Nacional. Por esta razon, de
acuerdo al principio de continuidad de la funcion publica, hasta la creacién
del referido servicio dichas prerrogativas se mantienen radicadas, en el
caso de los parques nacionales, en la CONAF (aplica criterio contenido en
el dictamen N°26.190, de 2012).” (énfasis agregado)

De lo anterior se desprende que el organismo contralor entiende que, efectivamente, la
Ley N°18.368 que regula el SNASPE no ha entrado en vigencia, sin perjuicio de que le
hayan sido otorgadas a las CONAF ciertas facultades de vigilancia, cuestion que,
indudablemente, no conlleva a concluir que se hayan verificado las condiciones
dispuestas en los articulos 39 de la Ley N°18.3622° - que crea el SNASPE-y 19 de la Ley
N°18.3482%-que crea la CONAF publica- para que dichos cuerpos normativos entraran en
vigencia.

25 Articulo 39 de la Ley N°18.362 que crea un Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado
dispuso que la misma entraria en vigencia “a partir de la fecha en que entre en plena vigencia la ley
N°18.348, mediante la cual se crea la Corporacion Nacional Forestal y de Proteccion de Recursos
Naturales Renovables”

% Articulo 19 de la Ley N°18.348 dispone que “La presente ley, con excepcidn de su articulo 15°, entrara
en vigencia el dia en que se publique en el Diario Oficial el decreto en cuya virtud el Presidente de la
Republica disuelva la corporacion de derecho privado denominada Corporacion Nacional Forestal a
que se refiere la letra i) del articulo 4° o aquel mediante el cual apruebe su disolucion”. (énfasis agregado)
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Concluye su razonamiento precisando el ente contralor el alcance del dictamen,
disponiendo que:

“Todo lo precedentemente expuesto debe entenderse, por cierto, sin
perjuicio del respeto que corresponde otorgar a las situaciones juridicas
ya consolidadas.” (énfasis agregado).

Asi, el propio ente contralor establecié en el dictamen antes referido que todo lo alli
sefialado debia entenderse sin perjuicio de las “situaciones juridicas consolidadas”, lo
que, segun se vera, tiene especial relevancia en el caso en comento.

Contraloria se pronuncio acerca de las “situaciones juridicas consolidadas” mediante el
dictamen N°41.121 de 2014, al resolver una segunda consulta dirigida al organismo
contralor, realizada el afio 2014 por el entonces ex Ministro de Economia, Turismo y
Fomento, don Pablo Longueira Montes, quien solicitd la reconsideracion del dictamen
N°1.326 de 2012, emitido por la Contraloria Regional de Magallanes y de la Antértica
Chilenay confirmado por la Contraloria General de la RepUblica en el dictamen N°38.429
de 2013.

En el dictamen N°41.121 de 2014, Contraloria definié “situacion juridica consolidada”
en los siguientes términos:

“Sobre el particular, la jurisprudencia administrativa ha reconocido las
‘situaciones juridicas consolidadas’, consistentes en decisiones adoptadas
por la autoridad que no pueden afectar a los terceros que de buena fe
hayan adquirido derechos en el contexto de un procedimiento
administrativo (aplica criterio contenido, entre otros, en los dictamenes N°s.
53.677, de 2008; 38.497, de 2009 y 59.072, de 2010, de este origen).”
(énfasis agregado).

A mayor abundamiento, en relacion con la aplicacion del dictamen N°38.429 de 2013, la
Contraloria determind, en dictamen N°41.121 de 2014, lo siguiente:

“Acorde a lo anterior, el mencionado dictamen N°38.429 no resulta
aplicable a las autorizaciones y concesiones de acuicultura o pesca que se
hayan otorgado en parques nacionales con anterioridad a su emisién, por
lo que solo se refiere a situaciones futuras, esto es, a las nuevas solicitudes
que se presenten a la Administracion o bien a aquellas que se encontraban
en tramite a esa época (aplica criterio contenido en el dictamen N°17.117,
de 2007, de este origen).” (énfasis agregado).

De la lectura del dictamen transcrito, queda claro el criterio del organismo contralor en
cuanto a la aplicacion y vigencia del articulo en comento. En este sentido, dado que el
criterio del dictamen N°38.429 de 2013 aplica solo a las concesiones de acuicultura
otorgadas con posterioridad a su emision, y considerando que las concesiones de
engorda de salmones Huillines 2 y 3 del caso en comento, fueron otorgadas mediante
resoluciones dictadas en los afios 1999 y 2000, respectivamente, con caracter de
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indefinido, es evidente que éstas constituyen una situacion juridica consolidada y, en
consecuencia, no se rijen por lo establecido en el N°38.429 de 2013, por lo que no existe
impedimento alguno para que Cooke Aquaculture continte desarrollando su actividad
acuicola.

La jurisprudencia reafirma esta postura, entendiendo que los dictamenes de Contraloria
no tienen efecto reatroactivo, salvo que produzcan consecuencias favorables sin lesionar
derechos, situacion opuesta al caso en comento:

“Que, en relacion con la retroactividad de los actos administrativos, el
articulo 52 de la Ley N° 19.880 sobre bases de los procedimientos
administrativos dispone que: “Retroactividad. Los actos administrativos no
tendran efecto retroactivo, salvo cuando produzcan consecuencias
favorables para los interesados y no lesionen derechos de terceros”. Por su
parte, la Ley N° 10.336 Organica de la Contraloria General de la Republica
no contiene normas que se refieran a la aplicacion retroactiva de los
dictamenes de la entidad de control. Cabe recordar que el articulo 2 de la
Ley N° 19.880 sefiala de manera expresa que su ambito de aplicacion
considera a la Contraloria General de la Republica, de modo que el
concepto de “acto administrativo” a que se refiere su articulo 3 resulta
también aplicable al o6rgano de control y, por consiguiente, a sus
dictdmenes.

Décimo quinto: Que, en este entendimiento, el Dictamen N° 14.498 del
Contralor General es un acto administrativo, de modo que debe recibir
aplicacion la norma establecida en el articulo 52 de la Ley N° 19.880.

De esta manera, si bien la regla general es la irretroactividad de los actos
administrativos, la excepcion se verifica cuando los actos “produzcan
consecuencias favorables para los interesados y no lesionen derechos de
terceros”.?’ (énfasis agregado).

La misma postura ha sostenido la doctrina al respecto, afirmando el profesor Luis Cordero
Vega lo siguiente:

“La jurisprudencia administrativa sisteméaticamente ha sostenido que los
dictamenes juridicos que la Contraloria emite, en ejercicio de las
atribuciones contenidas en su Ley Organica Constitucional, interpretan la
ley administrativa, fijando su exacto sentido y alcance, produciendo sus
efectos desde la fecha de vigencia de la disposicion interpretada.

En este sentido, la jurisprudencia sefiala que los efectos a que se refiere este
criterio jurisprudencial no son otros que los que la ley ha establecido y que
el legislador ha querido producir, en tanto que el dictamen, atendida su
naturaleza meramente interpretativa, se limita solo a esclarecerlos, razon

27 Corte Suprema, Rol de ingreso N°11.524-2021, de fecha 21 de abril de 2021.
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por la cual éste rige desde la fecha de la ley que interpreta y se entiende
incorporado a ella”?® (énfasis agregado).

El mismo autor, en cuanto a la aplicacion y obligatoriedad de los dictdmenes de
Contraloria, ha sefialado que “los dictamenes de la Contraloria General no solo tienen el
caracter de obligatorios para el caso concreto a que se refieren, sino que también
respecto de todas aquellas situaciones que se encuadren dentro del contexto del
dictamen de que se trate, por lo que, como se evidencia, son de aplicacion general”.?®

En consecuencia, no cabe sino concluir que el criterio establecido en el dictamen
N°41.121 de 2014 de Contraloria, que indica que el dictamen N°38.429 de 2013 aplica
solo para las concesiones de acuicultura otorgadas con posterioridad a su emision, es
plenamente aplicable a la situacion en la que se encuentra Cooke Aquaculture.

En la resolucion de fecha 16 de abril de 2021, mediante la cual la SMA formul6 cargos a
Cooke Aquaculture, el mismo organismo hizo referencia al numeral 2 letra i) del articulo
36 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece que:
“[s]on infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que, alternativamente: i) se ejecuten al interior de areas
silvestres protegidas del Estado, sin autorizacion”. En ese sentido, consider6 la SMA que
“no solamente el titular no cuenta con autorizacion para ejecutar su proyecto fuera de
los margenes de su concesion acuicola, sino que a mayor abundamiento, esta prohibido
desarrollar actividades acuicolas en los limites de los Parques Nacionales, salvas
situaciones juridicas consolidadas” (énfasis agregado).

En la misma resolucién, la SMA sostuvo que “Por lo anterior, la Contraloria General de
la Republica ha sostenido que “De la interpretacion armonica de los articulos 158 de la
ley N°18.892 y 36 de la ley N°19.300, puede advertirse que no es posible desarrollar
actividades de acuicultura en aguas maritimas que formen parte de parques nacionales,
lo que guarda concordancia, ademas, con la Convencién de Washington. A mayor
abundamiento, sefiala el Organo Contralor que no es procedente otorgar concesiones de
acuicultura en un parque nacional, sin perjuicio del respeto a las situaciones juridicas
ya consolidadas, como ocurriria en el presente caso.” (énfasis agregado)

La propia SMA, aludiendo a los articulos 158 de la Ley de Pesca y 36 de la LBGMA,
reconoce que, ante la existencia de situaciones juridicas consolidadas, la prohibicion de
dicha normativa no es aplicable, reconociendo la misma SMA que la situacion de Cooke
Aquaculture es, en efecto, una que reviste estas caracteristicas.

No se puede perder de vista que la concesion de acuicultura es un acto administrativo
mediante el cual la autoridad competente, en este caso el Ministerio de Defensa Nacional,
otorga derechos de uso y goce sobre determinados bienes nacionales a fin de que en ellos
se ejerza la acuicultura, y que, como toda concesion, de ella nace un derecho de carécter

28 CORDERO, Luis., “La jurisprudencia administrativa en perspectiva: entre legislador positivo y juez
activista”, en Anuario de Derecho Publico, Universidad Diego Portales, Santiago, 2010, pp. 172-173.
29 1bid., p. 170.
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patrimonial y, por lo mismo, protegido por el derecho de propiedad sobre bienes
incorporales, de conformidad con el articulo 19 N°24 de la Constitucion Politica de la
Republica (en adelante “CPR”).

En este sentido, incluso si se entendiera que resulta aplicable la Ley N°18.362, que crea
un Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado, se debe tener presente lo
dispuesto en la letra g) del articulo 34 de la misma ley, que indica:

“Articulo 34: "Tanto en los terrenos particulares que al momento de entrar en
vigencia esta ley estén comprendidos dentro de los limites fijados a una unidad
de manejo®°, como en aquellos que se encuentren a una distancia inferior a mil
metros contados desde el limite de la unidad, queda prohibido, salvo autorizacion
expresa de la Corporacion, realizar las siguientes acciones:

g) Ejecutar cualquier otra accion que afecte o amenace la flora, la fauna o los
ambientes naturales existentes dentro de las areas silvestres. Esta prohibicion en
caso alguno podra privar al afectado de su propiedad, del bien sobre que recae
0 de algunos de los atributos o facultades esenciales del dominio". (énfasis
agregado).

De este modo, teniendo la Ley N°18.362 especial cuidado en no afectar con su aplicacion
el derecho de propiedad del concesionario, incluso al considerar que ésta seria aplicable,
para la incorporacién del area maritima y/o lacustre al Parque, debid haberse efectuado la
correspondiente expropiacion de las concesiones de acuicultura, cuestion que no ha
ocurrido.

Tan consolidada es la situacion que tiene Cooke Aquaculture respecto a las concesiones
Huillines 2 y Huillines 3, que en 2022 la autoridad sectorial competente fijo la densidad
de su cultivo, aprobando el programa de manejo respectivo.

En efecto, mediante Resolucion Exenta N°1562, de fecha 3 de agosto de 2022, la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura del Ministerio de Economia, fijé la densidad de
cultivo a que deberan someterse los centros de cultivo de titularidad de Cooke
Aquaculture, aprobando el programa de manejo para la distribucién de porcentaje de
reduccion de siembra individual C.I. VIRTUAL SUBPESCA N°3053 de 2022,
presentado por Cooke Aquaculture, ratificando asi que la actividad de acuicultura que
ejerce esta Ultima en sus centros de cultivo, incluidos Huillines 2 y Huillines 3, es una
actividad permitida y autorizada por la autoridad.

Dicha situacion juridica consolidada no puede ser alterada, en resguardo del principio de
seguridad juridica que encuentra su fundamento en el articulo 53 de la Ley N°19.880 que
establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado (en adelante “LBPA”), que se vincula,
asimismo al deber de actuacion coherente de la Administracion, el que encuentra su

30 Articulo 2° de la Ley N°18.362 define como unidad de manejo: "Cada Reserva de Region Virgen, Parque
Nacional, Monumento Natural o Reserva Nacional, individualmente considerados".
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fuente normativa en el articulo 19 N°2 y 19 N°26 de la CPR -principio de igualdad ante
la ley y de seguridad juridica-, en el articulo 54 de la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado (en adelante “LOGBAE”) -principio
de probidad administrativa- y en el articulo 11 de la LBPA -principio de imparcialidad-3
y al reconocimiento del principio de la proteccion de la confianza legitima del
Administrado.

Al respecto, el profesor Bermudez ha sostenido que “Este deber se encuentra en la base
de las exigencias realizadas al 6rgano administrativo en lo que respecta a su actuacion
juridica, ya que si no existiera un actuar coherente de parte de los entes publicos, se
produciria una afectacion no sélo a la confianza digna de proteccion, sino que también
a otros distintos principios que informan el ordenamiento juridico, tales como el deber
de motivacion y el respeto a la seguridad juridica.”*?

En consecuencia, es evidente que se ha configurado, en este caso, una situacion juridica
consolidada, sobre la base de la confianza de Cooke Aquaculture en la actuacion de los
organos de la Administracion del Estado, situacién juridica consolidada que ha sido
reconocida no solo por la CGR sino también por la propia SMA al formular cargos en
contra de Cooke Aquaculture.

V. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES FINALES

En suma, a la luz de lo expuesto, la literatura y jurisprudencia citadas, debe concluirse:

1) LaLey de Bosques del afio 1931, al amparo de la cual se creé el Parque Nacional
Laguna San Rafael en el afio 1959, permitia al Presidente de la Republica declarar
parques nacionales sobre terrenos fiscales o terrenos particulares que se
adquirieran por compra o expropiacion, por lo que el acto administrativo que cred
el Parque Nacional Laguna San Rafael no incluye ni pudo incluir las aguas
maritimas colindantes.

2) El Decreto Ley N°1939, del afio 1977, que establece las normas de administracion
de los terrenos fiscales, autoriza al Ministerio de Bienes Nacionales para afectar
solo terrenos fiscales como Parques Nacionales, por lo que esta legislacién
tampoco permitia que la autoridad extendiese los limites de la Laguna San Rafael
a las aguas maritimas colindantes, ello sin perjuicio que no existe ningun acto de
la autoridad que haya extendido la Laguna San Rafael a dichas aguas maritimas
colindantes.

3) LaLey N°18.362 del afio 1984, que crea el Sistema Nacional de Areas Protegidas
del Estado, permite que los Parques Nacionales se extiendan a zonas maritimas,
siempre que se cuente con la autorizacion del Ministerio de Defensa. Sin embargo,
hasta la fecha la autoridad no ha hecho uso de la facultad legal de incluir dentro

31 CARCAMO, Alejandro. “Analisis dogmatico del principio de proteccion de la confianza legitima en la
Administracion del Estado.” [En Linea] [Fecha de consulta: 22 de noviembre de 2022] Disponible en:
https://www.diarioconstitucional.cl/articulos/analisis-dogmatico-del-principio-de-proteccion-de-la-
confianza-legitima-en-la-administracion-del-estado/

%  BERMUDEZ SOTO, Jorge. “Derecho administrativo general. Santiago”. Editorial Abeledo
Perrot/Thomson Reuters. 2011. p.89.
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4)

5)

6)

7)

8)

del Parque Nacional Laguna San Rafael a las areas maritimas colindantes con
dicho Parque, ello sin perjuicio de lo que se indica a continuacion sobre la
vacancia legal que existe en la especie.

Al formular los cargos N°5 y N°7 de la Resolucion Exenta N°1, del expediente
ROL D-096-2021, de fecha 16 de abril de 2021, la SMA ha pretendido aplicar a
Cooke Aquaculture la prohibicion de ejercer la acuicultura en las zonas maritimas
que formen parte del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado,
establecida en el articulo 158 de la Ley de Pesca, complementado por el articulo
36 de la LBGMA, el que establece que formaran parte de las areas silvestres
protegidas las porciones de mar, terrenos de playa, playas de mar, lagos, lagunas,
glaciares, embalses, cursos de agua, pantanos y otros humedales, situados dentro
de su perimetro.

Para la aplicacion de ambos articulos -y, por tanto, de la prohibicion contenida en
ellos- es necesario contar con un Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas
del Estado, el que si bien fue creado mediante Ley N°18.362, aun no esta en
vigencia, por cuanto la misma ley establecio en su articulo 39 una condicion para
su entrada en vigencia, cual es la entrada en vigencia de la Ley N°18.348, que
crea la CONAF publica, ley que requiere, a su vez, para su propia entrada en
vigencia, la disolucion de la CONAF privada, condiciones que a la fecha no se
han verificado, encontrandose, por tanto, la Ley N°18.362 en un periodo de
vacancia legal en que si bien la ley existe, no obliga y no es susceptible de
aplicacion.

La interpretacion en sentido contrario, es decir, asumir la plena vigencia y
aplicacion del articulo 36 de la LBGMA y 158 de la Ley de Pesca y Acuicultura,
implica la existencia de una potestad que no tendria limites claros, ni permitiria
tener certeza de la extension real de los parques nacionales, dado que el sistema
encargado de ello -SNASPE- no se encuentra vigente; lo que es contrario al propio
mandato de la Convencion de Washington, ya que éstos podrian verse alterados
sin accion de autoridad legislativa competente. En otros términos, se aplicaria un
sistema, que no esta vigente y que, por lo tanto, no tiene normas que lo regulen.
La propia CGR ha reconocido que la Ley N°18.362 no se encuentra vigente. Asi
lo sefial6 en el dictamen N°38.429 de 2013 en el que, pese a reconocer aquello,
consider6 igualmente aplicable el articulo 36 de la LBGMA, fijando, sin embargo,
su alcance, al sostener que “Todo lo precedentemente expuesto debe entenderse,
por cierto, sin perjuicio del respeto que corresponde otorgar a las situaciones
juridicas ya consolidadas.”, estableciendo, ademas, posteriormente, en el
dictamen N°41.121 de 2014, un criterio para la aplicacién del articulo 36 de la
LBGMA, basado en la fecha de otorgamiento de la concesién respectiva. Segun
este Ultimo dictamen, el criterio de aplicacion del articulo 36 de la LBGMA
contenida en el dictamen N°38.429 de 2013, no tiene lugar en aquellas
concesiones otorgadas con anterioridad a la emision del dictamen N°38.429 de
2013, como son, precisamente las CES Huillines 2 y Huillines 3 de titularidad de
Cooke Aquaculture.

Dichas concesiones, ubicadas en el mar adyacente al Parque Nacional Laguna San
Rafael y otorgadas a Cooke Aquaculture en carécter de indefinido, mediante
resoluciones dictadas por la Subsecretaria de Marina en el afio 1999 y 2000,
constituyen, ademas, una situacion juridica consolidada a la luz de lo sefialado por
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9)

la CGR en su dictamen N°41.121 de 2014 y lo reconocido por la propia SMA en
la Resolucion Exenta N°1, del expediente ROL D-096-2021, de fecha 16 de abril
de 2021, que formula cargos en contra de Cooke Aquaculture. En virtud de dicha
situacion consolidada es que, ademas, no es posible en el caso en comento la
aplicacion del articulo 36 de la LBGMA.

De este modo, la formulacion de los cargos N°5 y N°7 de la SMA, contenidos en
la Resolucion Exenta N°1, del expediente ROL D-096-2021, de fecha 16 de abril
de 2021, y referidos a la prohibicion de desarrollar actividad acuicola en los
limites de los Parques Nacionales, no es procedente, no existiendo impedimento
alguno para que Cooke Aquaculture continte desarrollando la acuicultura dentro
de los mismos limites impuestos por la autoridad sectorial competente la que, a
mayor abundamiento, ha refrendado la situacion juridica consolidada de que goza
Cooke Aquaculture respecto a las concesiones Huillines 2 y Huillines 3, fijando,
la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura del Ministerio de Economia, en agosto
de 2022, la densidad de su cultivo y aprobando el programa de manejo respectivo.

10) Afectar esta situacion juridica consolidada implicaria, ademas, una vulneracion al

principio de seguridad juridica, al deber de actuacion coherente de la
Administracion, y al reconocimiento del principio de la proteccion de la confianza
legitima del Administrado.
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