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RESUELVE PRESENTACION QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N° 25
SANTIAGO, 05 de enero de 2023
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417, que fija la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); en la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en el Decreto
Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emision de
Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA”); en el
Decreto con Fuerza de Ley N“/SLQEI afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 2124, de
30 de septiembre de 2021, que fija organizaciéon interna de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en el Decreto N°70, de 28 de diciembre de 2022 del Ministerio del Medio Ambiente, que
nombra a Marie Claude Plumer Bodin en el cargo de Superintendenta del Medio Ambiente; en la
Resolucion Exenta N°2124, de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su
organizacién interna; en la Resolucién Exenta RA 119123/129/2019, de 2019, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra cargo de Fiscal; en la Resolucién Exenta RA N°
119123/104/2022, de 03 de agosto de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
renueva el nombramiento del Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidn
Exenta RA N° 119123/28/2022, de 10 de marzo de 2022, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que establece el cargo de jefe/a del Departamento Juridico de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales — Actualizacién (en adelante, “Bases Metodoldgicas”); en la Resolucién Exenta N° 1270,
de 03 de septiembre de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba la Guia
para la Presentacion de un PDC, Infracciones a la Norma de Emision de Ruidos; en la Resolucion N°7,
de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija Normas Sobre Exencion
del Tramite de Toma de Razdn; y en el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-101-2019.

CONSIDERANDO:

I Antecedentes generales del caso

il Con fecha 29 de agosto de 2019, mediante la Res. Ex.
N° 1/Rol D-101-2019, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, se inici6 el proce-
dimiento administrativo sancionatorio Rol D-101-2019, con la formulacién de cargos en contra de
Constructora Larrain Prieto Risopatrén S.A. (en adelante, “el titular” o “la empresa”), R.U.T. N®
80.536.800-4, titular de la faena de construccién de edificio denominado “Fundador Don Alberto”
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(en adelante, “el establecimiento”,
Mackenna N° 1512, comuna de Santiago Centro, Regién Metropolitana de Santiago, por infraccion
a la Norma de Emisién de Ruidos, contenida en el D.S. N°38/2011 MMA.

el recinto” o “la unidad fiscalizable”), ubicado en calle General

2. En el referido procedimiento, encontrandose dentro
de plazo, con fecha 26 de septiembre de 2019, don Eugenio Castro Livacic, en representacion de
Constructora Larrain Prieto Risopatrén S.A., presentd un programa de cumplimiento (en adelante,
“pdC”) con acciones para volver al cumplimiento normativo ambiental.

3. Al respecto, mediante Res. Ex. N° 2 /Rol D-101-2019,
de fecha 05 de febrero de 2020, esta Superintendencia rechazé dicho PdC por no cumplir con los
criterios de eficacia y verificabilidad requeridos. Dicha resolucién, fue notificada via correo electro-
nico al titular, con fecha 10 de febrero de 2020, en virtud de la declaracion voluntaria expresa que
realizé en el formulario del PdC para recibir por ese medio las resoluciones del procedimiento san-
cionatorio, la que se encuentra debidamente firmada por el mismo representante legal, don Euge-
nio Castro Livacic, y en la que se indica como casilla de correo valida para ello ecastro@larrain-

4, Luego, debido al contexto nacional e internacional pro-
vocado por COVID 19, y en virtud del articulo 32 de la ley N° 19.880, esta Superintendencia dictd las
Resoluciones Exentas N° 518, N° 548y N° 575, con fechas 23 y 30 de marzo, y 07 de abril de 2020,
respectivamente, estableciendo con ellas, la suspension de la tramitacion de la totalidad de los pro-
cedimientos sancionatorios seguidos ante esta SMA, desde el 23 de marzo al 30 de abril de 2020,
ambas fechas inclusive.

5. Una vez levantada dicha suspensién, con fecha 06 de
noviembre de 2020, por medio de la Resolucién Exenta N° 2216 (en adelante, la “resolucién sancio-
natoria” o “Res. Ex. N°2216/2020"), se resolvio el procedimiento administrativo sancionatorio Rol
D-101-2019, sancionando al titular con una multa total de treinta y cinco unidades tributarias anua-
les (35 UTA).

6. En conformidad a lo resuelto en la Res. Ex. N°2/ D-101-
2019, de fecha 05 de febrero de 2020, la resolucién sancionatoria fue notificada con fecha 12 de
noviembre de 2020, también por correo electronico a la casilla entregada por el representante legal
de la empresa, ecastro@larrainprieto.cl.

7. Posteriormente, el 25 de mayo de 2021, don Tomas La-
rrain Tejada, en representacion de la empresa, realizé una presentacion, solicitando en lo principal
la nulidad de la notificacién de la resolucidn que rechazdé el PdC y de la resolucidn sancionatoria, en
el primer otrosi; la suspensién del procedimiento, y en el segundo otrosi; interpuso recurso de re-
posicién en contra de la resolucion sancionatoria con el fin de dejar sin efecto la multa, o en su
defecto rebajarla prudencialmente.

8. En virtud de lo anterior, mediante Resolucidon Exenta
N°2694, esta Superintendencia confirié traslado a los interesados del procedimiento sancionatorio,
otorgando un plazo de 5 dias habiles para que presentaran sus alegaciones respecto al recurso de
reposicién interpuesto por la empresa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la ley N°
19.880. Dicha resolucién fue notificada por carta certificada, segtn consta de los cédigos de segui-
miento de Correos de Chile N° 1178698199104 y N° 1178698199098.
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9. Ademas, a la fecha de la presente resolucion, no se han

realizado presentaciones por los interesados a considerar por este servicio.

1. Alegaciones formuladas por la empresa en su

presentacion de 29 de marzo de 2021

10. Alo largo de toda la presentacion del titular, este alega
sobre la falta de emplazamiento dentro del procedimiento. En relacién con ello, sefiala que no tuvo
conocimiento de la Res. Ex. N° 2 /Rol D-101-2019, que rechazé el PdC y reinicio el procedimiento
sancionatorio, ni de la Res. Ex. N°2216/2020, que puso fin al procedimiento, sancionandolo con una
multa de 35 UTA, sino hasta el 18 de mayo de 2021, fecha en la cual, el abogado de ese entonces de
la empresa, concurrié presencialmente a las dependencias de esta SMA, donde se le informo del
procedimiento llevado en su contra.

11. En particular, sefiala sobre la notificacion de la Res. Ex.
N° 2 /Rol D-101-2019, que no consta desde qué correo electrénico se envié dicha notificacion, y cual
correo correspondia al destinatario, por lo que, a la fecha, no saben quién pudo supuestamente
recibir aquel correo. Asimismo, indica que, al no tener certeza de a quién se envio y desde qué
direccién de correo, dificulta la posibilidad de evaluar si los correos utilizados eran los que se habian
establecido por las partes.

12. Respecto de la falta de notificaciéon de la resolucion
sancionatoria, alega que la informacién no llegé bajo ningtn medio, sino hasta el dia 18 de mayo de
2021 al concurrir presencialmente a la SMA, transcurriendo mas de un aiio sin tener conocimiento
del procedimiento en curso, habiendo presentado diligentemente dentro de plazo el PdC. Ademas,
arguye que la notificacién se efectud desde una direccién de correo electrénico distinto a la esta-
blecida en el formulario del PdC.

13. Sefiala ademads que, en ningln articulo de la LOSMA se
admite la notificacién por correo electrénico citando al efecto, el articulo 62 de la LOSMA. En dicho
sentido arguye que, las notificaciones de las resoluciones en cuestion, debieron ser efectuadas se-
gun lo establecen los articulos 45 y 46 de la ley N°19.880, lo cual no se realizo, constituyendo un
vicio insalvable.

14.  Asi, indica que, si bien, la ley permite que la adminis-
tracién pueda valerse de medios electrdnicos, es una facultad que en nada afecta a las normas de
notificacién, que son de caracter obligatorio para la validez de los actos administrativos.

15. Al respecto cita un fallo de la Excelentisima Corte Su-
prema, la que en casusa rol 71.955-2020, sefiala la invalidacion de una notificacion realizada a un
correo electronico proporcionado con motivo de un requerimiento de informacion al 6rgano de
control.

16. De este modo, alega como insuficientes las notificacio-
nes por correo electrénico realizada por este servicio para dar las garantias basicas en el marco de
un debido proceso, sefialando como perjuicio, no haber podido ejercer su derecho a defensa. Asi,
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sefiala que las notificaciones realizadas no fueron efectuadas conforme prescribe la ley, ni cumplen

con los criterios establecidos por el propio organismo.

17. Luego, interpone un recurso de reposicion en contra de
la Res. Ex. N° 2216/2020, segtin lo dispuesto en el articulo 55 de la LOSMA, con el fin de dejar sin
efecto la multa, o en su defecto rebajarla prudencialmente, en atencion a los fundamentos de hecho
y de derecho que expone.

18. Al respecto, en contra de la resolucién sancionatoria
arguye que ésta se basa en supuestos facticos manifiestamente erréneos, los cuales deben ser re-
considerados por laSMA. En sintesis, los argumentos de fondo en los en que fundamenta su recurso
de reposicion, se basan en los siguientes puntos: (i)Sobre el informe técnico de evaluacion sonora,
indicando principalmente errores en las mediciones efectuadas y que estas no se realizaron con-
forme a la norma de emisidon que regula la materia; (ii) sobre el rechazo a la propuesta técnica del
PdC, en particular, sefiala que los argumentos esgrimidos por esta SMA no son suficientes y que
existe una falta de ponderacion de documentos relevantes; finalmente profundiza en estos puntos,
(iii) cuestionando la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, principalmente
los literales a), relativo a la importancia del dafio, y c), sobre beneficio econdmico.

Ill. Admisibilidad del recurso de reposicién

19. Conforme el articulo 55 de la LOSMA, “en contra de las
resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrad interponer el recurso de repo-
sicion, en el plazo de cinco dias habiles contados desde el dia siguiente a la notificacion de la resolu-
cién”. En tal sentido, tanto la Res. Ex. N° 2/Rol D-101-2019, como la Res. Ex. N°2216/2020, se refie-
ren a los recursos que proceden en su contra y el plazo para interponerlos.

20. Para efectos de evaluar la admisibilidad del recurso de
reposicion, corresponde analizar la validez de las notificaciones realizadas por esta Superintenden-
cia, a través de correo electrénico a la direccidn que la empresa aportd.

21. En particular, respecto a la notificacion de la Res. Ex. N°
2/Rol D-101-2019, revisados los registros de este servicio en virtud de la presentacion del titular de
fecha 25 de mayo de 2021, se verificé en relacion a dicha notificacién, su recepcién efectiva en la
direccidén entregada por el titular. Lo anterior consta, dado que con fecha 10 de febrero de 2020,
llegd a este servicio una respuesta automatica de vacaciones, en la que se sefialé “Me encontraré
fuera de la oficina entre los dias 1 y 14 de febrero (ambos dias inclusive) (...)”, firmada por don Eu-
genio Castro Livacic.

22. Dado lo anterior, las alegaciones en relacién a que las
notificaciones efectuadas a dicho correo no han sido conocidas por la empresa, responden solo a la
falta de diligencia en revisar la casilla indicada por el propio representante legal, y por tanto, al
descuido de la empresa en dicho sentido.

23. Adicionalmente, conforme el articulo 62 de la LOSMA,
la ley N° 19.880 se aplica supletoriamente, por lo que la notificacion por correo electrénico se ajusta
a los principios de economia procedimental y de no formalizacién, contemplados en los articulos 9°
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plificada y eficaz.

24. También, cabe tener en cuenta, que la corresponden-
cia a los principios antes mencionados cobra ain mayor relevancia en el contexto de crisis sanitaria
por Covid-19, que desde el afio 2020, vive nuestro pais y el mundo.

25. En tal sentido se ha referido la Contraloria General de
la Reptblica (“CGR”), respecto a la validez de la notificacion de los actos de la administracion a través
de correo electrénico, cuando el titular lo ha solicitado expresamente, incluso el acto que pone tér-
mino al procedimiento sancionatorio, sefialando lo siguiente: “Asi entonces, si el solicitante al mo-
mento de formular su peticion, en ejercicio de la facultad prevista en el aludido articulo 30, letra a),
manifiesta expresamente su voluntad en orden a ser notificado por correo electronico, procede
que el acto por el cual se pone término al procedimiento, concediendo la correspondiente autoriza-
cién o rechazando la solicitud, sea comunicado por ese medio (...) Como es dable apreciar , lo ex-
puesto se encuentra acorde con los principios de economia procedimental y de no formalizacion,
contemplados en los articulos 9° y 13 del mismo cuerpo legal, segtin los cuales el procedimiento
administrativo debe responder a la mdxima economia de medios y desarrollarse con sencillez y
eficacia de manera que las formalidades que se exijan sean aquellas indispensables para dejar cons-
tancia indubitada de lo actuado y evitar juicios particulares”? (énfasis agregado).

26. En dicho contexto, es necesario tener presente, por
una parte, que el articulo 19 de la ley N° 19.880 dispone que “el procedimiento administrativo podrd
realizarse a través de técnicas y medios electrénicos.” y, por otra, que la letra a) del articulo 30 del
mismo texto legal menciona entre los datos que debe contener la solicitud, la identificacion del
medio preferente o el lugar a considerar para los efectos de las notificaciones. Este criterio es con-
cordante con los principios de economia procedimental y de no formalizacion contemplados en esta
norma legal.

27. Asi, una interpretacién armdnica de las indicadas dis-
posiciones permite sostener que el legislador ha previsto la posibilidad de que, en la medida que el
afectado manifieste expresamente su voluntad en orden a ser notificado a través del correo elec-
trénico que sefiale, esa via sea utilizada para dicho efecto®.

28. Ademas, el articulo 46 de la ley 19880, permite las no-
tificaciones por correo electrénico. Ello es asi, desde una modificacion introducida a dicha ley por la
ley 21180, publicada en el Diario Oficial en noviembre de 2019, esto es, antes de las fechas de la
Res. Ex. N° 2/Rol D-101-2019 y de la resolucién sancionatoria.

29. Ensuma, las notificaciones realizadas por este servicio,
se ajustan a derecho, pues se remitieron a la direccion de correo electrénico que fijé y registro el
representante legal de la empresa, bajo su responsabilidad y propia voluntad. En dicho sentido, el
interesado es responsable de la exactitud y actualizacién de su direccién electronica y de estar
atento a la recepcidn de las notificaciones.

30. Segun lo anterior, las resoluciones fueron notificadas
validamente al correo electrénico aportado por la misma empresa, dicha via de comunicacién se

1 Dictamen N° 767 de 4 de febrero de 2013. Véase también Dictamen N° 35.126 de 20 de mayo de 2014, ambos de CGR.
2 | g que concuerda con lo manifestado, entre otros, en el dictamen N°® 35.126, de 2014, de CGR.
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ajusta a los principios que consagra la ley N° 19.880 y, también ha sido un medio reconocido por

jurisprudencia administrativa de la CGR.

31. A mayor abundamiento, el fallo de la Excelentisima
Corte Suprema, en la causa Rol 50965-202, que corrobora lo resuelto por la Excelentisima Corte de
Apelaciones y el llustre Tribunal Ambiental, al sefialar como vélida la notificacién de la autoridad
pese a que esta llegd a la bandeja de “Spam” del correo otorgado por el titular.

32. Por lo tanto, habiendo efectuado la notificacion de la
Resolucién sancionatoria con fecha 11 de noviembre de 2020, el recurso de reposicién, fue presen-
tado el 26 de mayo de 2021, de manera completamente extempordnea, segtn lo establecido en el
articulo 55 de la LOSMA, que dispone un plazo de 5 dias contados desde el dia siguiente de la noti-
ficacion del acto, habiendo transcurrido mas de 6 meses desde que se comunico al titular dicho acto.
Por lo demas, importa hacer presente también que, la resolucién sancionatoria una vez emitida, fue
publicada en Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental. Por ende, resulta incom-
prensible la alegacién de la empresa, en el sentido que casualmente se habria enterado del acto
terminal del procedimiento sancionatorio 6 meses después de emitido éste.

33. Envirtud de lo sefialado, resulta inconducente pronun-
ciarse respecto de las alegaciones de fondo sefialadas por el titular e indicadas resumidamente en
el considerando 18 de esta resolucion.

34. En base a lo anteriormente expuesto, estese a lo que
resolvera este Superintendenta.

RESUELVO:

PRIMERO. Declarar inadmisible por extemporaneo
el recurso de reposicién interpuesto por Tomas Larrain Tejada, actuando en representacion de
Larrain Prieto Risopatron S.A., en contra de la Res. Ex. N°® 2216/2020, por los motivos expuestos.

SEGUNDOQ. Téngase por acompaiiados los
documentos presentados por el titular en su presentacion de 26 de mayo de 2021 y estese a lo
resuelto en este acto.

TERCERO. Tener presente la personeria de don
Tomas Larrain Tejada para actuar en representacion del titular, de acuerdo con lo dispuesto en la
escritura publica de fecha 28 de agosto de 2020, ante la 4° Notaria de Cosme Fernando Gomilla
Gatica acompafiada en autos.

CUARTO. Tener presente el patrocinio y poder
otorgado por don Tomas Larrain Tejada a don José Ramén Correa Diaz, dofia Maria José Espejo
Torrico y a dofia Francisca Araya Romero, en conformidad al articulo 22 de la ley N° 19.880 y a la
presentacién del titular de fecha 26 de mayo de 2021.

QUINTO. Notificar por correo electrénico,
' conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la ley N° 19.880, a la casilla ecastro@larrainprieto.cl.
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SEXTO. Recursos que proceden contra esta
resolucion. En contra de la presente resolucidn procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal
Ambiental competente, dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacion de la
presente resolucion, segun lo dispuesto en el articulo 56 de la LOSMA,

Para el caso que el infractor no inter-
ponga reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superin-
tendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de
cinco dias habiles, contado desde la notificacion de la presente resolucion, se le reducird un 25% del
valor de la multa. Dicho pago debera ser acreditado en el plazo seiialado, presentando copia de la
consignacién del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

SEPTIMO. Del pago de las sanciones. De acuerdo
con lo establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apli-
guen multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la Superinten-
dencia sera de beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro
del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacidon de la resolucion sancionatoria, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado
ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada.

El sitio web de esta Superintendencia, se hace presente
que el pago de la multa debera efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de
la Republica 0 mediante la pagina web de dicho servicio, en la seccion “pago de impuestos fiscales
y aduaneros en linea”, a través del siguiente link:

https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-

aduaneros/

En ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse
el formulario de pago N° 110, especialmente dispuesto para dicho efecto.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un ban-
ner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para realizar
adecuadamente el pago. Dicha informacion se puede obtener a través del siguiente enlace:

https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regula-

dos/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la Su-
perintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el ar-
ticulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente res-
ponsables del pago de la multa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO.

BMA/JAA/LCF
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Notificacion por carta certificada

-Abogados de la empresa a la direccién Alonso de Cérdova N° 4125, oficina 602, comuna de Vitacura,
Regidn Metropolitana.

Notificacién por correo electrénico:

- Representante legal ecastro@larrainprieto.cl

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente,

- Oficina Regional Metropolitana, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacidn, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-101-2019
Expediente Cero Papel N° 21.919/2019
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