EN LO PRINCIPAL: INTERPONE RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION; EN EL PRIMER OTRO Sf: EN SUBSIDIO, SOLICITA
EJERCICIO DE POTESTAD DE REVISION DE OFICIO. EN EL
SEGUNDO OTRO st: SOLICITA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

GIOVANNI RIQUELME MIRANDA, Comerciante, en
representacidn, de GIOVANNI RIQUELME MIRANDA
PANADERIA Y PASTELERIA EIRL, sociedad del giro de su
denominacidén, ambos domiciliados para estos efectos
en RECREO N° 462, comuna de Rancagua, en procedimiento
sancionatorio RESOLUCION EXENTA N° 663 de fecha 14 de
abril de 2023, al sefior Superintendente de la
Superintendencia del Medio Ambiente, respetuosamente,
digo:

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la
Ley N° 20.417 que crea el Servicio de Evaluacidn
Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente,
en relacién a los articulos 15 y 60 de la Ley 19.880
que regula las bases de las procedimientos
administrativos que rigen los actos de los érganos de
la administracién del Estado, encontrdndome dentro del
plazo, vengo en interponer recurso extraordinario de
revisién en contra de la Resolucidén Exenta N°663 de
fecha 14 de abril de 2023, conforme la cual se sanciona
a mi representada y se le impone una multa que asciende
a 12 UTA, en atencidén al procedimiento sancionatorio
identificado con el N° Rol F-021-2021,conforme a las
circunstancias de hecho, y fundamentos de derecho que
a continuacidén expongo:




I. ANTECEDENTES DE HECHO

1)Con fecha 28 de enero de 2021, mediante la
Resolucién Exenta N°]/Rol F-021-2021, y de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, se inicié
el procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-
021-2021, con la formulacién de cargos en contra de
Fabrica GIOVANNI RIQUELME MIRANDA PANADERIA Y
PASTELERIA EIRL (en adelante e indistintamente, Vel
titular” o “la empresa”), Rol Unico Tributario N°
76.914.396-3, en su calidad de titular del
establecimiento denominado “Panaderia Alma Riazu” (en
adelante e indistintamente, “la unidad fiscalizable”
o “el establecimiento”), ubicado en calle Recreo N°
463, comuna de Rancagua, Regidén del Libertador General
Bernardo 0" Higgins, por el siguiente hecho
infraccional:”No haber realizado la medicidn de sus
emisiones de MP, mediante una medicién anual discreta
para su horno tipo chileno a lefia”

2)Con fecha 27 de octubre de 2021, mediante resolucidn

exenta N°2342 de superintendencia, (en adelante,
“Resolucién Exenta N° 2342/2021” o “resolucidn
sancionatoria”) se resolviéd el procedimiento
administrativo sancionatorio, Rol F=021-2021:

sancionando al titular con una multa de cinco coma
siete unidades tributarias anuales (12 UTA), respecto
al hecho infraccional ya sefialado, incumpliendo con
lo establecido en el articulo 25 del D.S. N°15/2013).

3)La resolucidén sancionatoria fue notificada al
domicilio del titular por carta certificada el dia 17
de diciembre de 2021, segin consta en el cdédigo de
seguimiento de correos de chile N°1178693493719.

4)En virtud de dicho acto, con fecha (09 de diciembre
de 2021, estando dentro del plazo legal, el titular,
presentd un escrito por medio del cual en lo principal



interpuso recurso de reposicién en contra de la
Resolucién Exenta N° 2342/2021; en el primer otrosi,
interpuso en subsidio recurso Jjerarquico y en el
segundo otrosi, solicité la suspensidn del
procedimiento administrativo segun lo dispuesto en el
articulo 57 de la ley 19.880.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1) De acuerdo con el articulo 62 de la Ley 20.417

que crea el Servicio de Evaluacién Ambiental y la
Superintendencia del Medio Ambiente, en todo 1lo
no previsto por aquella ley, se aplicara
supletoriamente la Ley 19.880, conforme la cual
se regula las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los érganos
de la administracién del Estado. Luego, dicha
normativa legal, en sus articulos 15 y 60,
establece lo siguiente:
1.1)” Articulo 15, principio de impugnabilidad.
Todo acto administrativo es impugnable por el
interesado mediante los recursos administrativos
de reposicidén y jerdrquico, regulados en esta ley,
sin perjuicio del recurso extraordinario de
revisién y de los demds recursos que establezcan
las leyes especiales”.

a) Que la resolucién se hubiere dictado sin el
debido emplazamiento;

b) Que, al dictarlo, se hubiere incurrido en
manifiesto error de hecho y que éste haya sido
determinante para la decisidén adoptada, o que
aparecieren documentos de valor esencial para
la resolucién del asunto, ignorados al
dictarse el acto o que no haya sido posible
acompafiarlos al expediente administrativo en
aquel momento (..) el plazo para interponer el
recurso serd de un afio que se computara desde
el dia siguiente a agquél en que se dictd la



resolucién en los casos de las letras a) y b)

2) Como la SMA puede apreciar, estos son precisamente
los supuestos que fundan el presente recurso,
concurriendo los elementos del tipo legal para la
procedencia del recurso extraordinario.

3) Seguidamente, la Resolucién Exenta N°663/23 es un
acto firme, dado gque contra el mismo no proceden
otros recursos administrativos ordinarios, sin
perjuicios de los recursos jurisdiccionales que
procedan. Asi lo ha indicado la CGR, dictamen
N°13188/2009 de 1la Contraloria General de la
Republica. Al referirse respecto la “firmeza” de
los actos administrativos, segln se expresa a
continuacién: “(..) consiste en la condicidén que
adquieren los actos administrativos una vez que
terminan los recursos administrativos ordinarios
deducidos o desde que transcurra el plazo que la
ley concede para la interposicién de los mismos,
siendo del caso agregar, respecto de la primera
situacién, que los —recursos administrativos
interpuestos se entiendan terminados una vez
afinado el procedimiento impugnatorio respectivo,
ya sea mediante una resolucidén expresa o por haber
transcurrido el plazo para entender desestimado
el recurso. En el mismo sentido, es dable sefalar
que para la determinacién de la antedicha
condicién de firmes de los actos administrativos
susceptibles de impugnarse por el recurso de

revisidn, sbélo corresponde considerar los
recursos administrativos pertinentes y no las
eventuales acciones jurisdiccionales que

procedan, puesto que esta Uultima ponderacidn
importaria ejercer funciones judiciales que estan
reservadas a los tribunales..” y en este mismo
sentido se ha pronunciado la doctrina al seflalar
(ASTORGA, Camila (2016) : Los recursos
administrativos, Vol.II, La actividad formal de
la Administracién del Estado (Abeledo Perrot,
Chile) p.273;Celis,Gabriel (2015) :acto y
procedimiento administrativo (E1 Jurista,
Chile)pp.166-167. La firmeza que exige el recurso



extraordinario de revision esta referida
exclusivamente a la via administrativa, siendo
admisible siempre gue se impugne un acto no
susceptible de recurso ordinario, sea porque ya
se han interpuesto o por que ha transcurrido el
plazo para su interposicidén (..).

4) Como se puede apreciar, el atributo de firmeza no
considera los motivos por los cuales el acto
administrativo alcanzé dicho estado, pudiendo
ello haber ocurrido tras la interposicidn y
resolucidn de los recursos ordinarios
procedentes, o incluso o por no haberse realizado
tal interposicién. Este ultimo es el caso en que
se encuentra la Panaderia.

5) Luego, como se adelantd, el presente recurso se
interpone puesto que:[i]Tal como lo expresa la
letra b) del articulo 60 de la norma legal
previamente citada, la resolucidén exenta N°663 de
fecha 14 de abril de 2023 fue dictada sin que la
SMA haya apreciado y valorado en absoluto los
documentos acompafiados por esta parte con fecha
22 de diciembre de 2021, conforme los cuales Ud.
Hubiese podido corroborar, profundizar y
justificar el cumplimiento del PdC previamente
aprobado por esta entidad, razén por la cual,
deberd la SMA valorar en su completa integridad.

6) Finalmente, estimamos que el presente recurso es
procedente, puesto que, tal como lo ha determinado
la jurisprudencia administrativa de la CGR
Dictamen N° 33255/2004, corresponde a un recurso
de “caracter extraordinario” vy que, por sus
particularidades propias se configura como un
mecanismo de impugnacién distinto a los recursos
procesales administrativos previstos en la
legislacién correspondiente, tanto en lo relativo
a los requisitos y plazos para interponerlo, como,
especialmente, en lo que respecta a las causales
gque lo hacen procedente. Desde luego, el parrafo
4° de la Ley 20.417 que regula los recursos que
proceden segun esta norma, no contempla la
posibilidad de reclamar, a través de los medios
impugnativos que ésta considera, sobre las



situaciones que trata el articulo 60 de la Ley
19.880, en términos equivalentes a los previstos
por ésta, razén por la cual, no existe impedimento
para su aplicacién supletoria en referencia.

III. PETICIONES CONCRETAS:
POR TANTO Y EN VIRTUD DE LO EXPUESTO;

SOLICITAMOS A ESTA SUPERINTENDENCIA, en virtud
de los fundamentos expuestos y antecedentes
acompafiados, y en base a lo establecido en el
art.60 letras a) y b) de la Ley N°19.880, tener
por presentado recurso extraordinario de
revisién, dentro de plazo, en contra de la
Resolucién Exenta N°.663 de fecha 14 de abril
de 2023, y en su mérito:

1.Dejar sin efecto o modificar la resolucidn
recurrida, en razén de la falta de
emplazamiento constatada y antecedentes no
valorados correctamente, en cuanto a derecho
corresponda y, en definitiva, no dar curso
y/o dejar sin efecto a la multa por ella
impuesta.

2.En subsidio de lo anterior, y en el evento
que Ud. Considere la procedencia de ratificar
la sancién de <caréacter administrativo,
sancionar a esta parte solamente con una
amonestacién por escrito o, en su defecto,
reducir la multa impuesta a la suma Unica de
1 Unidad Tributaria Anual o, en su defecto,
al monto que prudencialmente Usted determine.

PRIMER OTROSf: En subsidio de nuestra
presentacién anterior, solicito a Usted el
ejercicio de su potestad de REVISION DE OFICIO
y la REVOCACION de la citada Resolucién Exenta



N° 663 de fecha 14 de abril de 2023, en virtud
de lo dispuesto en el art. 61 de la Ley 19.880,
en base a los antecedentes de hecho expuestos
en lo principal de este escrito, los que, en
atencidén al principio de economia procesal, los
damos por expresamente reproducidos en esta
parte, todos los elementos informados.

1)De igual forma, estimamos que en este caso no
existen limitaciones legales para poder ejercer
la potestad de revisién de oficio sefialada.
Como es sabido, en nuestra tradicidén juridica
la revocacién es una forma o modo de extincidn
de los actos administrativos que consiste en
dejar sin efecto un acto administrativo por la
propia administracién mediante wun acto de
contrario imperio, en caso de que aquél vulnere
el interés publico general o especifico de la
autoridad emisora de forma tal que la
revocacién se funda en razones de mérito,
conveniencia u oportunidad, vy se entiende
limitada por la consumacién de los efectos del
acto o) por la existencia de derechos
adquiridos.

Dictémenes Numeros 89.271/1966:;16.211/1979;
27.386/1991;199/1994;15.553/1995;1.710/1997:4.
614/2004, 2.641/2005; vy 18.529/2009, todos
ellos de la Contraloria General de la
Republica.

2)En dicho marco normativo, se ha sefialado que
la potestad revocatoria es el ™(..)el poder
juridico que tiene el érgano emisor para volver
sobre sus actos y extinguirlos, atributo que la
doctrina llama acto de contrario imperio (..)”

SILVA CIMMA, Enrique (2001) : Derecho
administrativo Chileno vy Comparado: Actos,
contrato Y bienes (Editorial Juridica,

Chile)pp.153-154.Dicha potestad, a su vez,
“(..)se fundamenta en el principio de que la
accién de la administracién publica debe
presentar siempre el méximo de coherencia con



los intereses publicos y no sélo cuando el acto
nace, sino a lo largo de toda su vida

(..)”.Parada, Ramén (2000) : Derecho
Administrativo, Parte General, 12°edicidn
(Marcial Pons, Espafa)p.210.

Luego, en este caso () la potestad

revocatoria no se dirija en contra del acto
administrativo, sino sobre sus efectos que por
una nueva apreciacién del interés general han
devenido en inoportunos o inconvenientes (..)”
Flores, Juan Carlos (2017): ™“La potestad
revocatoria de los actos administrativos”, en
revista de Derecho, universidad catélica del
norte, vol. 24, N°1, p 203.

POR TANTO Y EN VIRTUD DE LO EXPUESTO;

SOLICITAMOS A ESTA SUPERINTENDENCIA, en virtud
de los fundamentos expuestos y antecedentes
acompafiados, lo establecido en el articulo 61
de la Ley 19.880 y en subsidio de la peticidn
principal de esta presentacidén, iniciar un
procedimiento de revisién de oficio y, en su
mérito, Resolucién Exenta 663/23 y en su
mérito, tener por cumplido el ROL F-(021-2021
dejando sin efecto o modificar la multa
impuesta.

SEGUNDO OTROSf: De acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 32 de la Ley 19.880, solicitamos a
Usted decretar la suspensidén del procedimiento
administrativo RESOLUCION EXENTA 663/23, por
cuanto, la continuidad de este puede provocar
un perjuicio irreparable a mi representada,
considerando gque la sancidén impuesta y su
valoracién no se condice con los antecedentes
ventilados en lo principal y primer otro si de
esta presentacién. En efecto, incluso puede
llegarse a una situacidén en la cual se realicen
gestiones con el objeto de hacer cumplir la
sancién impuesta, antes que la resolucidén del



presente recursno, sltuaclones que, como puede

apreciarne, non ablerLamente incompatibles.

Auf, n6lo para permitir la adecuada resolucién
de estas presentacliones, solicitamos a Usted
pucda suspender los efectos de su resolucién
sancionatorio, mientras se resuelven las

presentaciones contenidas en este escrito.

Al respecto, como es sabido y como ha sostenido
la jurisprudencia de la CGR (Vid..los dictamenes
N°s. 836/2012; 16.165/2014; y 1.273/2015: “(..)
ordenar la suspensién del procedimiento es una
atribuciébn de la autoridad responsable de su
Lramitacién siempre que concurra alguno de los
supuestos que contempla ese precepto, medida
que puede ser ordenada tanto a peticién del
interesado como de oficio, esto ultimo, por
aplicacién de los articulos 8° de la ley 18.575
y 32 de la ley 19.880 (..)".

Por ende, creemos que no solo existen motivos,
sino que asimismo las atribuciones para acceder

lo solicitado, que no es sino una medida de
buena administracién.

GIOVANNI RIQUELME MIRANDA

24-04-2023

Escaneado con CamScanner
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RESUELVE  RECURSO  DE REPOSICION
INTERPUESTO POR  GIOVANNI RIQUELME
MIRANDA PANADERIA Y PASTELERIA EIRL EN
CONTRA DE LA RESOLUCION  EXENTA

N° 2342/2021

COPIAFIEL DEL ORIGINAL

RESOLUCION EXENTA N° 663

santiago, 14 de abril de 2023

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley

N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N°* 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880,
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de
la Administracién del Estado; en ei Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, de 13 de diciembre de
2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y
do de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
N° 15 del 2fio 2013, del Ministerio del Medio Ambiente, que
n Atmosférica para el Valle Central de la Regién del Libertador
General Bernardo O’Higgins (en adelante, “D.S. N° 15/2013” o “ppA Valle Central de O’Higgins); en
el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la
presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta
N°564, de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su organizacion interna; en el
Decreto Supremo N° 70, de 28 de diciambre de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que
nombra a la Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA N°®
119123/129/2019, de 6 de septiembre de 2019, que nombra Fiscal de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta RA N° 119123/104/2022, de 3 de agosto de 2022, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que renueva el nombramiento del Fiscal de la
superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacién
Actualizacién (en adelante, “Bases Metodolégicas”); en el expediente

sistematiza
del Estado; en el Decreto Supremo
establece Plan de Descontaminacio

de Sanciones Ambientales —
del procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-021-2021; y en la Resoluciéon N° 7, de 26 de
marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija Normas Sobre Exenci6n del

Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1. Antecedentes generales

35 Con fecha 28 de enero de 2021, mediante la Res.
Ex. N° 1/Rol F-021-2021, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, se inici¢ el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-021-2021, con la formulacién de cargos en contra
de Giovanni Riquelme Miranda Panaderia y Pasteleria EIRL (en adelante e indistintamente, “el
titular” o “la empresa”), Rol Unico Tributario N° 76.914.396-3, en su calidad de titular del
establecimieknto denominado “Panaderia Alma Riazd” (en adelante e indistintamente, “la unidad
fiscalizable” o “el establecimiento”), ubicado en Avenida Recreo N®462, comuna de Rancagua,
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nfraccional: “No haber

Aegién del Libertador General Bernardo O'Higgins, por el siguiente hecho |
realizado la medicién de sus emisiones de MP, mediante una medicién anual discreta o/a sU horno

tipo chileno a lefia”.

2. Con fecha 27 de octubre de 2021, medianie
qesolucién exenta N° 2342 de esta Superintendencia, (en adelante, “Res. Ex. N°* 2342/2021" 0
“resolucion sancionatoria”) se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol F-021-
%021, sancionando al titular con una multa de doce unidades tributarias anuales (12 UTA), respecto
g'l hecho infraccional ya sefialado, incumpliendo con lo establecido en el articulo 25 del D.S
N°15/2013. o & o o o

3. La resolucién sancionatoria fue notificada al
domicilio del titular por carta certificada el dia 02 de diciembre de 2021, segtin consta en el cédigo
de seguimiento de Correos de Chile N° 1178693493719,

‘ 4.  En virtud de dicho acto, con fecha 09 de
diciembre de 2021, estando dentro del plazo legal, el titular, presenté un escrito por medio del cual
enlo principal interpuso recurso de reposicién en contra de la Res. Ex. N°® 2342/2021; en el primer
otrosi, interpuso en subsidio recurso jerdrquico y en el segundo otrosi, solicité la suspension del
procedimiento administrativo segin lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley N°19.880. En su
presentacién adjunté copia de factura electrénica de Lipigas de fecha 3 de diciembre de 2021y copia
de la resolucién sancionatoria.

Il. Admisibilidad del iecuise de reposicién

‘ 5. El plazo contemplado para interponer un
recurso de reposicién en contra de una resolucién emanada de la Superintendencia del Medio
Ambiente se encuentra regulads 21 2! articulo 55 de la LOSMA, que dispone: “/...) En contra de las
[resoluciones de la Superintendencia que apliguer sanciones, se podrd interponer el recurso de

'reposicién, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el dia siguiente a lo notificacion de la

resolucion (...)".

6. En tal sentido, el resuelvo segundo de la
rasolucién sancionatcria sc refiere a los recursos que proceden en su contra y el plazo para
Interponerlos.

7 De esta forma, considerando que la resolucién

impugnada fue notificada con fecha 02 de diciembre de 2021, y el recurso de reposicion fue
presentado por el titular el 09 de diciembre de 2021, cabe estimar que el recurso interpuesto se

encuentra presentado dentro de plazo.

Lientro de plazo legal, correspon-
formuladas por el titular.
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. Alegaciones formuladas por el ti
recurso de reposicién
2ot

tular en gy

9; El titular expone en sy presentacion que, con
erdo de Produccién Limpia Industr
Higgins (en adelante, APL),
disminu

fecha 26 de junio de 2018, suscribio el Acy
Regién del Libertador General Bernardo o'
SUs metas que, las empresas signatarias
limites establecidos en el PDA Valle Cent,
tecnolégicas en Sus procesos,

ia Panificadora de 5
estableciéndose como unade
veran las emisiones de material particulado a los
ral de O'Higgins, mediante la implementaci¢n de mejoras

11.

Continta sefialando que el informe consolidado
mplimiento (en

adelante, PPC) de| APL, indicaria que la empresa
tecnoidgico de quemador a gas en horno chileno.

del Programa de Promocidn del Cy
habria acreditado el recambio

12, Asimismo, expresa que acredité el recambio

quemador a gas en horno chileno, lo que habria significado una inversién millonaria,
aftadiendo que, segun lo indicado en declaracién jurada ante notario, el mencionado horno dejé de
funcionar a contar de Ia fiscalizacién ambiental de fecha 18 de agosto de 2020, razén fundamental
por la cual no realizé los muestreos isocinéticos de MP.

tecnolégico da

13.
que, desde el 18 de agosto de 2020, habria claus

Suqueli de piso que utilizan como combustibl
cumplimiento a la normativa ambiental.

Afiade que habria declarado en su oportunidad
urado el horno tipo chileno, usando tres hornos
e gas licuado de la empresa LIPIGAS, dando

14.  Luego, tras citar las normas que regulan la
apreciacién de la prueba en los procedimientos administrativos sancionatorios instruidos por la

Superintendencia de Medio Ambiente y analizar el contenido del régimen de la sana critica, el titular
afirma que, no se habrfa generado dafio al medio ambiente, ni peligro para la salud pul i
pobladores colindantes al local, actuando sindolo.

15:; tién previa, es dable sefialar que el
cargo que se le formuld al titular corresponde a una Ag’ﬁa’ndbn al articulo 35 letra c) de la LOSMA, al
— incumplir-lo previsto en el D.S N°15/2013.

Al respecto, el D.S N°*15/2013, sefiala en su

lo 25 que las panaderias, sean fuentesé isoras nuevas o existentes, deberan cumplir el limite
articulo 25 qui $ e )

3

de emisién para MP de 50 mg/Nm?.

¥
'17. El mismo articulo 25 sefiala que “[.] El
. o limite de emision de MPM acreditado mediante una medicién anual discreta,
CumP"’"'e"mb‘je’ ,‘;mlen el articulo 20, tabla 8. Quedardn exentas de esta medicién las panaderias
segun lo establecido g
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para dar cumplimiento al limite de
dos desde la publicacién del
desde la

que utilicen electricidad o gas como combustibles. El plazo
emision establecido en la presente disposicion es de 24 meses conta .
presente decreto en el Diario Oficial, para las fuentes existentes, y para las fuentes nuevas,

fecha de entrada en vigencia del mismo”.

En otro orden de ideas, la Ley N°20.416, que fija

18.
onsagra en su Articulo Décimo, la Ley de

Normas Especiales para las Empresas de Menor Tamafio, ¢
Acuerdos de Produccién Limpia (en adelante, “Ley APL”), de modo tal que se entiende por Acuerdo
de Produccién Limpia el convenio celebrado entre un sector empresarial, empresa 0 empres'as Y él
o los 6rganos de la Administracién del Estado con competencia en materias ambientales, sanitarias,
de higiene y seguridad laboral, uso de la energia y de fomento productivo, cuyo objetivo es aplicar
la produccién limpia a través de metas y acciones especificas.

‘ 19. El articulo 8 del cuerpo legal en comento,

establece que los APL podrén contemplar programas de promocién del cumplimiento ( en adelante,
“PPC”) de la normativa en dichas materias, s6lo para las empresas de menor tamafio, y que se
encuentren en incumplimiento de las exigencias establecidas en las normas.

20. Con fecha 26 de junio de 2018, se suscribi6 el
APL, estableciéndose como una de sus metas (Meta 5) que las empresas signatarias disminuyeran
las emisiones de material particulado a los limites establecidos en el PDA del Valle Central de
O’Higgins, mediante la implementacién de mejoras tecnolégicas en sus procesos en los plazos
establecidos para cada situacion en particular descrita.

21. Con fecha 01 de septiembre de 2020, se elaboré
el Informe Consolidado del PPC del APL, en donde se indica el estado de cumplimiento de las
iempresas que adhirieron a dicho instrumento.

LL.e

se indico que: “Acredito recombic tecnolégice de qucmador a gas en horno chileno, pero no

“2.  Respecto del titular, en el informe final sefialado

demuestra consur:o del combustible”.

23 Atora bien, el hecho infraccional constatado por
on no haber realizado la medicién de las

mo

la Superintendencia de Medio Amibizaie dice relacion ¢
'emisiones de MP, mediante una me liscreta para
|

|alegacién del titular relativa a que al
funcionar a partir de la fiscalizacion am
ademds de no existir ningin medio di
hubiese acreditado, aquello no desvirtd
al momento de la fisca 6n g
|correspondientes. A mayor abundan
sancionatoria’.
'empresa en relacién a qui
cambios tecnolégicos en

! Considerando 35 de la re
|
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inspeccion ambiental de fecha 18 de agosto de 2020, la panaderia se encontraba operando con un
horno en funcionamiento tipo chileno a lefia y 3 hornos Suqueli de piso a gas licuado.
Adicionalmente, en el Informe Consolidado del PPC del APL se advirtié que el titular no demostré

consumo del combustible. En otras palabras, si bien se observé la nueva tecnologia en el
establecimiento, no se comprobd su funcionamiento efectivo

26. Desde dicha perspectiva, la copia de factura
electrénica de Lipigas, de fecha 3 de diciembre de 2021, acompaiada por el titular en su recurso de

reposicion, no permite acreditar que el sistema a gas se esté utilizando de forma efectiva y

permanente en el tiempo, especialmente en cuanto al uso exclusivo de dicho combustible Asi se
razond en la resolucién sancionatoria?,

27.  Conforme a lo indicado, cabe puntualizar que el
hecho infraccional no dice relacién con el cumplimiento de los términos del APL, sino con el

)
incumplimiento del articulo 25 del D.S N°15/2013, que establece limites de emision para panaderias.
En este sentido, adn si el titular hubiese acreditado el cambio tecnolégico efectivo con fecha
posterior a la visita de fiscalizacion, aquello no tendria el mérito de exonerarlo de responsabilidad
tado que no era objete del proceso sancionatorio. Sin perjuicio de lo anterior, la suscripcion del APL
con PP, fue uno de los elementos probatorios que tuvo a la vista el Servicio para verificar el hecho
infraccional, y i

|,y purs determinar la sancién (articulo 40 letras d) e i) de la LOSMA ), tal como se
S enla resolucidn sancionatoria.

desar

28. De esta forma, los Gnicos medios probatorios
idéneos para desvirtuar la presuncién legal de la cual gozan las observaciones constatadas por

ministro de fe en el acta de fiscalizacion, eran aquellos destinados a comprobar la realizacion de los
muestreos de MP exigidos por el D.S N°15/2013 con la frecuencia exigida

29. Asi las cosas, el hecho sobre el cual versa la
furmulacion de cargos, fue acreditado en el procedimiento administrativo sancnonador a partlr de
diversos antecedentes. En primer lugar, med:ante el re

al suscribir el APL Industria Panificadora, con fi
haber dado cumplimiento a dicha fecha, a lam

hace presente que la empresa argumenta qu
e ni peligro para la salud de los pobladores, sin

tamente en la norma que establece la calificacién
de las infracciones de competencia de la Supev ntendencia de Medio Ambiente y en la norma que

regula aquellas circunstancias que sirven para fe‘tcrmlnlr el quantum de la sancién a aplicar.

no actué con dolo ni generé daiio al medio am
embargo, dicha aseveracion la fundamenta indi

31. De esta forma, resulta necesario mencionar que
la resolucién sancionatoria detallé la calificacién de la infraccién detectada segin lo establecido en
el articulo 36 de la LOSMA, manteniéndola como leve, debido a que prec

te no se ¢ on
A L
1 Considerando 38 de la resolucion sanclonatoria,
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en alguno de los casos

T

fectos, riesgos u otra de las hipdtesis que permitieran encuadrarlo
stablecidos en los numerales 1° y 2° del citado articulo 36.

32.  Ahora bien, en lo que respecta al anélisis de la

existencia o no de dafio o de peligro ocasionado y la intencionalidad en la comision de Ja lnfrac‘aén,
aquellas circunstancias fueron ponderadas en la resolucién sancionatoria en el contexto del articulo

?40 de la LOSMA, tomando en consideracién las Bases Metodoldgicas.

‘ 33.  En dicho sentido, en cuanto a la importancia del
‘dafio causado o del peligro ocasionado (articulo 40 letra a) de la LOSMA ) se indic6 que no existian
*antecedentes que permitieran confirmar que se hublese generado un dafio 0 consecuencias
negatlvas directas producto de la infraccién, al no haberse constatado, dentro del procedimiento
sancionatorio, una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno de mds
de sus componentes, ni a las personas.

f 34.  En cuanto al peligro ocasionado, se estimé que
la infraccién imputada no es susceptible de ocasionar un peligro para la salud de las personas o el
‘medio ambiente, por cuanto se trata de una infraccién relacionada al incumplimiento del
mecanismo previsto en el PDA del Valle Central de O’Higgins para asegurar la calidad de los datos
reportados por las fuentes afectas y evaluar el cumplimiento asociado al limite de emisién de MP
fijado en la norma.

35.  Por todo lo expuesto, los elementos de dafio y
riesgo, no fueron consideradas en la determinacion de la sancién especifica.

36. En lo que respecta a la intencionalidad en la
comisién de la infraccién (articulo 40 letra d) de la LOSMA), para determinar la concurrencia de esta
circunstancia, s¢ (uino £ cansideracién que para suscribir el PPC del APL, el titular firmé una
“Declaracién de Incumplimiento” 2n donde quien suscribe, declara expresamente estar en
incumplimiento respecte del articulo 25 del PDA Valle Central de O’Higgins, que establece los limites
de emisidn de materiai perticulado en 50 mg/Nm?3.

37. Lo anterior demostré que el titular tenia un
conocimies.to 222 tite de la norma que estaba mcumphendo, acogaéndose a un instrumento que

incremento para la aplicacl ancién correspondiente.

L,

g 39. En conclusién, la empresa no sefiala ningun

| antecedente o argumento que permita modificar lo resuelto mediante Rex. Ex. N°2342/2021, dado
que fue debidamente acreditado que el titular no realizé la medicién de sus emisiones de MP,
mediante una mediacién anual discreta para horno tipo chileno a lefia, en los periodos
correspondientes a los afios 2018 y 2019.
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V. Andlisis sobre la procedencia del recurso
jerarquico deducido en forma subsidiaria.

40. Habiéndose determinado la admisibilidad del

recurso de reposicion, y desestimados los argumentos que fundaron su interposicion, se analizard a

continuacién la procedencia del recurso jerarquico deducido en forma subsidiaria en contra de la
Res. Ex. 2342/2021.

41. Al respecto, cabe sefialar que el referido recurso
jerarquico resulta improcedente en el presente procedimiento administrativo sancionatorio, dado
que segin lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 59 de la Ley N°19.880: “No procederd recurso
jerdrquico contra los actos del Presidente de la Reptiblica, de los Ministros de Estado, de los alcaldes

y los jefes superiores de los servicios publicos descentralizados. En estos casos, el recurso de

reposicion agotard la via administrativa”, supuesto que concurre en el caso de la Rex. Ex. 2342/2021
que resuelve procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-021-2021, ya que es suscrita por el
entonces Superintendente del Medio Ambiente. Asf se ha pronunciado la Contraloria General dela
Repblica en dictamen N° 19.889, de 2009.

42. Enefecto, de acuerdo al articulo 4° de la LOSMA,
e al articulo 1° del cuerpo

el Superintendente de Medio Ambiente es el jefe de Servicio, Y ¢
legal citado, la Superintendencia de Medio Ambiente se e ncuenti
presidente de la Republica a través del Ministerio de A

do el cumplimiento del acto recurrido pudiere causar dafio irreparable o hacer
imiento de lo que se resolviere, en caso de acogerse el recurso (2%

45. El mencionado articulo, sefiala expresamente
Tg\a:‘general es que con la interposicién de un recurso administrativo no se suspende la
6n del acto, en este caso la Res. Ex. N"2342/2021. No obstante, para poder evaluarse una
l\lal suspension, la solicitud “(...) debe expresar fundamentos suficientes y acompanar los
antecedentes necesarios. De esta manera, el interesado en que se decrete esta medida debe cumplir
con estos estandares y no basta la sola solicitud (..)”. En el mismo sentido, se ha pronunciado la

Contralorfa General de la Republica en dictamen N° 18.868, de 2010.

3 ara José Luis y Helfmann Carolina, Repertorio de Ley de Procedimi A ed.Th Reuters
La Ley, Tomo |I, Segunda edicién actuzlizada, pp.1126.
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la empresa Unicamente

n el presente caso, )
o SIE tud que le permita

antecedente o fundamentar su solici

olicité la suspensién sin acompafiar ningn

este Servicio decretar lo solicitado.
nciso segundo del articulo 56

be la LOSMA, refiriéndose al reclamo de ilegalidad que es posible presentar en confra de las
esoluciones de la SMA ante los Tribunales Ambientales, sostiene que ../ LS ’950/""?”"5 "7”9
impongan multas serdn siempre reclomables y aquellas no serdn exigibles mientras no esté vencido
el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta(...)".

47.  Adicionalmente, eli

Por lo tanto, si bien, no se han presentado

48.
cabe

antecedentes que permitan fundadamente suspender los efectos de la resolucién recurrida,
indicar que, por propia disposicién legal, la multa no resulta exigible sino hasta vencido el plazo para
reclamar ante los tribunales ambientales o la resolucién de la misma en caso de presentarse por

parte de la empresa.
49. En virtud de todo lo anteriormente expuesto,

estese a lo que se resolverd por esta Superintendenta.
|

RESUELVO:

PRIMERO. Rechazar el recurso de reposicién

presentado por Giovanni Riquelme Miranda Panaderfa y Pasteleria EIRL, en contra de la Res. Ex.
IN°® 2342/2021, que resolvié el procedimiento saricionatorio Rol F-021-2021, manteniéndose la
'sancién consistente en una multa de doce unidades tributarias anuales (12 UTA).

‘ SEGUNDO. Declarar improcedente el recurso
jerrquico interpuesto en forma subsidiaria al recurso de reposicion referido en el resuelvo anterior,
presentado por Giovanni Riquelme iviiranda Panaderia y Pasteleria EIRL.

_de suspensién del

TERCERO. Rechazar la solicitud
RN

procedimiento en virtud de lo dispuesto en el articulo:5

6 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
.contra de la presente resolucion procede el reclamo
ntro del remanente del plazo de quince dias habiles, el
ntacion del recurso de reposicion aludido, segin lo
ISMA. Para el caso que el infractor no interponga reclamo
n contra de las resoluciones de la Superintendencia que

resolucién y beneficlo dz! iniciso final
en el parrafo 42 de les Recursos de la LOS
de ilegalidad ante e! Tribunal Ambien!
| cual fuera suspendido con ocasién de
establecido en los articulos 55 y 56 d ]

de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias hbiles,

| contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho

| pago deberé ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacién del valor de
| la multa reducida efectuado en laifﬁmrla General de la Republica.
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SEXTO. Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen

multa tienen mérito ejecutivo. El monto de las multas impuestas por la Superintendencia serd a
beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesorerfa General de la Repiiblica, dentro del plazo de
diez dfas, contado desde la fecha de notificacion de la resolucién sancionatoria, sin perjuicio delo
establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada. Para

dichos efectos, se deber acompaiar el certificado de pago de la Tesoreria General de la Republica
correspondiente.

Se hace presente que el pago de la multa deberd
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Repiblica o mediante la

pagina web de dicho servicio, en la seccion “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea”, a

través del siguiente link: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros

En ambos casos, para realizar el pago deberd utilizarse
el formulario de pago N° 110, especialmente dispuesto para dicho efecto.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacién se puede obtener a través del siguiente enlace:
hiips: rtal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas,

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actlen en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

ANOTESE, NOTIFIQUES!
SOOENCADEL
'Sx : N i 3
sSuU 'ENDEN \ »

RIE CLAUDE RLUMER BO

SUPERI|yTENDENTA DEL \ 0“\\5"
EIS/JAA/ISR

!
Notifiquese por carta certificada: 3

- Representante legal de Giovanni Riquelme Miranda Panade

fa EIRL, Avenida Recreo N'462,
comuna de Rancagua, Regi6n del Libertador General Bemard_'

CCs

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.
Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.
Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

Divisién de Sancién y Cumplimiento, Fiscalia, Suj io Ambiente
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