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EN LO PRINCIPAL: Reclamacion por el articulo 17 N2 3 de la Ley N2 20.600; EN EL PRIMER
OTROSI: Acompaiia documentos; EN EL SEGUNDO OTROSI: Seiiala forma de notificacion;
EN EL TERCER OTROSI: Patrocinio y poder.

ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL DE VALDIVIA (3°)

FLORENCIA ORTUZAR GREENE, abogada, domiciliada para estos efectos en calle Diego de
Almagro N° 2558, comuna de Providencia, Santiago, MATIiAS ASUN HAMEL, psicologo, en
representacion legal de Fundacion Greenpeace Pacifico Sur, ambos domiciliados en Los

Leones 2209, comuna de Providencia, Santiago, a S.S. Ilustre respetuosamente decimos:

Que, encontrandonos dentro de término legal y de conformidad a lo establecido por el
articulo 17 N23 de la Ley N2 20.600, venimos en interponer accion de Reclamacion en contra
de laResolucion ExentaN21/ROL D-094-2023 (en adelante, Resolucion Exenta N°1), dictada
con fecha 17 de abril del 2023, por la Superintendencia de Medio Ambiente y firmada por el
fiscal instructor de la divisién de sancién y cumplimiento, sefior Angelo Farran Martinez, a
la fecha sin notificar a esta parte, que formula cargos al titular Australis Mar S.A.,, solicitando
sea declarada ilegal, se deje sin efecto, y en su lugar se ordene determinar la sancion
correspondiente a Australis Mar S.A. respecto del hecho infraccional cometido en el centro
de cultivo de salménidos Mufioz Gamero 1 (en adelante CES Mufioz Gamero 1), conforme a
lo sefialado en el parrafo 2° del titulo 111 de la ley 20.417, en razon de los argumentos de

hecho y de derecho que a continuacion se exponen:
L Cuestiones de forma:

1. Actoreclamado

El articulo 17 de la Ley N° 20.600, dispone que los Tribunales Ambientales seran

competentes para:
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“3) Conocer de lasreclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia
del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Sera competente para conocer
de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la

infracciéon.”

La presente accion de Reclamacion se presenta en contra de la Resolucion Exenta N 1/ROL
D-094-2023 (en adelante “Resolucidon reclamada”), dictada con fecha 17 de abril del 2023,
por la Superintendencia de Medio Ambiente, la cual formula cargos a Australis Mar S.A. sin
establecer sancién alguna, pese a constatar infracciones graves, ademas de una serie de
ilegalidades que se sefialaran. Esta Reclamacion se funda en que la mencionada Resolucion
Exenta es ilegal puesto que no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 49 inciso
final de la ley 20.417, asi como también carecer de motivacion y contener errores en el
calculo de la sobreproduccion y omisiones en las infracciones constatadas, alterando lo

dispositivo de la misma.
2. Legitimacion activa de los reclamantes

De acuerdo a lo previsto en la Ley N220.600, los siguientes argumentos permiten a esta parte
reclamar en calidad de directamente afectados por lo resuelto en la Resolucion Exenta N2

1/ROL D-094-2023.
Cabe distinguir la distinta naturaleza juridica de los reclamantes.

En primer lugar, Florencia Ortazar Greene origind el procedimiento sancionatorio que
derivé en la resolucién impugnada en este acto, a través de una denuncia realizada a la
Superintendencia de Medio Ambiente. La denuncia digital N°4761 fue interpuesta respecto
de infracciones en dos centros de cultivo de salmdnidos, los centros Mufioz Gamero y
Cordova 4. En este sentido, al ser denunciante, es también parte interesada en los resultados

de esa denuncia, que en este caso le perjudican.

El articulo 18 N°3 de la Ley N°20.600 regula la legitimacion activa y establece quiénes son

las personas que pueden intervenir con calidad de partes en los procedimientos seguidos
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ante los Tribunales Ambientales. Y en particular, los procedimientos asociados a las
reclamaciones en contra de los actos de la Superintendencia de Medio Ambiente. La norma

aludida dispone:

“Articulo 18. De las partes. Los organismos de la Administracion del Estado y las
personas naturales o juridicas que se sefialan, podran intervenir como partes en los
asuntos de competencia de los Tribunales Ambientales, que en cada caso se indican,

conforme con la enumeracion del articulo 17:

3) En el caso del nimero 3), las personas naturales o juridicas directamente

afectadas por la resolucion de la Superintendencia del Medio Ambiente”.

Por su parte, el referido articulo 17 N°3 al cual se refiere esta hipdtesis de legitimacion,

dispone lo siguiente:
“Articulo 17. Competencia. Los Tribunales Ambientales seran competentes para:

3) Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia
del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Sera competente para conocer
de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la

infraccion”.

La jurisprudencia ha entendido la nomenclatura “directamente afectado” en un sentido
amplio. As{, como destaca el profesor Andrés Bordali “Bajo esta ribrica se encontrarian: a)
el denunciado o presunto infractor; b) el denunciante; c) los interesados en el
procedimiento administrativo sancionador, pudiendo distinguirse a los que comparecieron

al procedimiento, y los que, siendo interesados, no lo hicieron”?.

Por lo tanto, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de la Ley 20.600,

Florencia Oruzar Greene cuenta con legitimacion activa para interponer el presente recurso

" Bordali, Andrés. El acceso a los tribunales ambientales. En La Justicia Ambiental ante la
jurisprudencia. Actas de las Il Jornadas de Justicia Ambiental. Pag.12
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de reclamacion judicial en contra de la Resolucion Exenta N2 1 / ROL D-94-2023 dictada por

la Superintendencia de Medio Ambiente.

En segundo lugar, respecto a la Fundacion Greenpeace Pacifico Sur, el interés que aduce
es aquel que como organizacion no gubernamental les compete desde sus funciones
institucionales, esto es, la proteccién del medio ambiente. Greenpeace es una persona
juridica sin fines de lucro, que tiene como finalidad principal, de acuerdo indican sus
estatutos “promover la proteccion y preservacion de la naturaleza y del medio
ambiente en general, incluyendo la flora, fauna y los recursos naturales no
renovables”. Una de las formas de concretar tal objetivo, ha sido precisamente a través de
un extenso trabajo para proteger los Océanos y sus ecosistemas? En Chile, ese trabajo se ha
enfocado fuertemente en la protecciéon de los océanos de la Patagonia, denunciando los

impactos de la industria salmonera3.
a. Laregulacion de la legitimidad activa de la ley N220.600

El articulo 18 N°3 de la ley 20.600 regula la legitimacion activa y establece quiénes son las
personas que pueden intervenir con calidad de partes en los procedimientos seguidos ante
los Tribunales Ambientales, y en particular, los procedimientos asociados a las
Reclamaciones en contra de actos de la Superintendencia del Medio Ambiente. La norma en
cuestion dispone: “Articulo 18.- De las partes. Los organismos de la Administracion del Estado
y las personas naturales o juridicas que se sefialan, podrdn intervenir como partes en los
asuntos de competencia de los Tribunales Ambientales, que en cada caso se indican, conforme
con la enumeracion del articulo 17. 3) En el caso del numero 3), las personas naturales o

juridicas directamente afectadas por la resolucidn de la Superintendencia del Medio Ambiente”.

Por su parte, el referido articulo 17 N°3 al cual refiere esta hipétesis de legitimacion, dispone
lo siguiente: “Articulo 17.- Competencia. Los Tribunales Ambientales seran competentes
para. 3) 3) Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la

Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de

2 Ver en linea:htips://www.greenpeace.org/chile/campanas/oceanos/
3 Ver en linea: https://www.greenpeace.org/chile/tag/patagoniasinsalmoneras/
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la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Serd competente para conocer
de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la

infracciéon”.

En este orden de ideas resulta necesario hacer una distinciéon respecto de la calidad de
interesado en el procedimiento administrativo y la legitimidad para interponer las acciones
que proceden en contra de los actos administrativos que derivan de tales procedimientos.
En efecto, la disposicion del articulo 18 antes transcrita, regula exclusivamente la titularidad
de la accion y nada dice sobre la actividad que el sujeto al que se le reconoce la misma, haya

tenido o no durante el procedimiento administrativo.

Lo anterior, implica necesariamente que el sujeto al que las leyes 20.417 y 19.880 le
reconocen interés en el procedimiento administrativo no es el mismo sujetolegitimado para
ejercer la reclamacion judicial de la Ley 20.600, pues respecto de los primeros, se puede
configurar una especie de presuncion de afectacion directa cuando la resolucion terminal es

contraria al interés que ha hecho valer durante el procedimiento administrativo.

Ahora bien, este tipo de afectacion no puede ser la tnica a la que se refiere el numeral 3) del
articulo 18, pues el legislador pudo haber reservado dicha accién exclusivamente a los
interesados intervinientes en el procedimiento administrativo, como sucede respecto de las
reclamaciones de los niumeros 5) y 6) del articulo 17 de la Ley 20.600; sin embargo, no lo
hizo, pues escogié una formula que admite otro tipo de afectaciones. Lo anterior, fue
reconocido por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia de la causa R-6-2013, en
la cual se sefialan los criterios fundamentales para determinar si un sujeto, aun sin haber
sido interesado en el procedimiento administrativo, puede ser considerado como
directamente afectado para efectos de reconocer su legitimidad para interponer la

reclamacion del articulo 17 N°3.

En lo pertinente a esta seccidn sobre la legitimacion activa, es que entonces cabe responder
sila organizacion firmante realiza actividades en el area afectada por los hechos infractores

en que incurrié la empresa Australis y que dieron origen a la Resolucién reclamada de autos.

b. La funcion publica de la organizacion que suscribe
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La Constitucion Politica de la Reptblica, en los incisos 32 y 42 del articulo 1, establece dos de
los pilares basicos de toda organizacion social que rige las bases de la nacidn. El inciso 42
consigna el principio de servicialidad del Estado, lo que suma al reconocimiento y proteccién

de los grupos intermedios de la sociedad en el inciso que lo precede:

“El Estado reconoce y ampara a los grupos intermedios a través de los cuales se organiza y
estructura la sociedad y les garantiza la adecuada autonomia para cumplir sus propios fines

especificos”

El inciso 32 por su parte, ordena al Estado de no intervenir en el funcionamiento de los

i

grupos intermedios y, mas aun, bajo la formula de “garantia” lo obliga a establecer las
condiciones positivas para que tales grupos puedan cumplir sus fines de forma efectiva. Los
grupos intermedios, por su parte, se constituyen como organizaciones, y existen para
satisfacer necesidades de colectivos donde muchas veces el Estado no llega. Es por ello que
éste debe respetar tales iniciativas que nacen de la propia sociedad civil para la satisfaccion

del bien comn.

Asi, no existe un monopolio del Estado de las funciones publicas desempefiadas por los
grupos intermedios, cuando esas funciones son legitimas, ajustadas a la moral y al orden

publico, que es justamente el caso de los reclamantes de estos autos.

La idea anterior se encuentra refrendada por la Ley N920.500 sobre Asociaciones y
Participacion Ciudadana en la Gestion Publica, aunque segin sefiala el propio Mensaje
Presidencial, llena un vacio legal en cuanto al reconocimiento de las asociaciones de la
sociedad civil en su labor coadyuvante ala consecuencia del bien comun, Se revela asi el lugar
de las asociaciones de la consolidacion de la democracia y la representacion de los intereses

legitimos de grupos intermedios:

Resulta evidente que las asociaciones desempefian un papel fundamental en Iso diversos
ambitos de la actividad social y publica, toda vez que contribuyen al ejercicio activo de la
ciudadaniay ala consolidacion de uan democracia avanzada, representando los intereses de
los ciudadanos ante los poderes publicos, velando por la transparencia y probidad de las

decisiones publicas y desarrollando una funcion esencial e impredecible en lo que se refiere
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al disefio y ejecucion de las politicas de desarrollo, medio ambiente, superacién de la
pobreza, promocion de los derechos humanos, juventud, salud publica, cultura, empleo y

otras de similar naturaleza”

Ademas, el articulo 15 de la misma ley establece aquellas asociaciones que desempefian una
funcion publica, esto es, en el ejercicio de un interés publico, entre las que aparecen

expresamente aquellas que promueven el interés general en materia ambiental:

“Articulo 15. Son organizaciones de interés publico, para efectos de la presente ley y
los demas que establezcan leyes especiales, aquellas personas juridicas sin fines de
lucro cuya finalidad es la promocion del interés general, en materia de derechos
ciudadanos, asistencia social, educacion, salud, medio ambiente, o cualquiera otra de
bien comun, en especial las que recurran al voluntariado, y que estén inscritas en el

Catastro que establece el articulo siguiente. (...)"

En razon de lo sefialado, el legislador no solo ampara la actividad de las organizaciones de
interés publico, sino que la promueve y la protege, En materia ambiental esto cobra gran
relevancia, toda vez que el medio ambiente libre de contaminacién, siendo un bien juridico
colectivo y difuso, la titularidad de su proteccion ha sido permanentemente reconocida a
organizaciones que desempeifiaba tal funcidn puiblica. Especificamente resolviendo recursos
de proteccién se destacan dos fallos que abordan este derrotero. El primero de la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Valparaiso (confirmado por la Excma, Corte Suprema. Un segundo

de la Excma. Corte Suprema.*

Asi las organizaciones sociales conformadas para la finalidad publica de proteger,
resguardar, conservar y/o defender el medio ambiente pueden considerarse directamente

afectadas por un acto de la administracién que se desvie de tales fines.

Al respecto se deben hacer dos reflexiones: El recurso de proteccién es un mecanismo de

tutela de derechos indubitados. Esto obliga a concluir que la jurisprudencia considera que el

4 Rol 21.547-2014. “La representacion y defensa de un interés supraindividual en el seno del
procedimiento administrativo debe radicarse en un grupo intermedio organizado como persona juridica;
debe ademéas plantearse siempre de conformidad a sus fines especificos y con sometimiento pleno al
principio de legalidad”
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interés colectivo que invoca la organizacion ambiental reviste justamente tal caracter
indubitado. En segundo lugar, tal interés colectivo es idoneo para hacer valer la calidad de
interesado en un procedimiento administrativo(segtn lo establece expresamente el articulo
21letrac) delaLey 18.880), por lo que su lesion a su vez deberia ser suficiente para acreditar
la afectacion directa, en los términos en que sefiala el considerando decimonoveno de la
Sentencia del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental en la causa rol R-6-2013. Por estas
razones, el desarrollo jurisprudencial que ha permitido reconocer la titularidad activa de la
organizacion ambientalista del recurso de proteccion, ademas muchas veces como
herramienta de control contenciosa-administrativa, es trasladable al contencioso

administrativo de los Tribunales Ambientales.

En la especie, la legitimidad activa de la Fundacion Greenpeace Pacifico Sur para interponer
la presente reclamacion, se deriva de los que sefiala en sus estatutos, en razon de sus
funciones de velar por el cuidado y proteccion del medio ambiente y de los derechos de las
personas, asi como el adecuado funcionamiento de la institucionalidad ambiental. La
finalidad de promover la defensa, proteccion y conservacion del medio ambiente forma parte
de los estatutos de la Fundacion. Por tanto, debido al objetivo por que fue creada, las
infracciones de Australis Mar S.A, la afectacion a los componentes ambientales que estas
infracciones generan y profundizan, y por la falta de sanciones por parte de la SMA para
garantizar la indemnidad del medio ambiente, es que debe entenderse que la Fundacién
Greenpeace Pacifico Sur goza de legitimacién activa suficiente para intentar la presente

reclamacion.
3. Presentacion dentro de plazo

Tal como sefiala el articulo 56 de la Ley 20.417, el plazo para interponer una accion de
reclamacion en contra de una resolucion emanada de la SMA, sera de 15 dias contados desde

la notificacion de la respectiva resolucion.

Asi las cosas, la resolucion reclamada nunca fue notificada a esta parte, ni se nos informo

sobre su estado de tramitacion, pese a haberlo solicitado en varias ocasiones.
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En consideracion de lo anterior es que la presente accion se ha presentado dentro del plazo

establecido en la Ley 20.417.

II. Antecedentes de hecho

El dia 18 de junio de 2021, la reclamante Florencia Ortizar Greene presentd junto a Claudia
Arancibia Cortés, una denuncia ante la SMA por la existencia de condiciones anaerodbicas
en la operacion de dos centros de engorda de salmones del titular Australis Mar S.A. Ambos
centros se encuentran dentro de la Reserva Nacional Kawésqgar, en la Region de Magallanes

y la Antartica Chilena. Los centros denunciados fueron los siguientes:

1) Centro N° 120174: Centro de cultivo Seno Glacier, al norte de Peninsula Mufioz Gamero;
N2 PERT 207121156. Aprobado mediante RCA 342/2014 (obtenida a través de una
Declaracion de Impacto Ambiental), de fecha 16 de diciembre de 2014, para producir 4.320
toneladas de salmoénidos en un &rea de 9,92 hectareas, mediante la utilizacion de 24 jaulas
balsas . Ubicado en la comuna de Rio Verde, seno Glacier, al norte de la peninsula Mufioz

Gamero, en las siguientes coordenadas geograficas

_ Datum WGS 84

Vértice - -
Latitud (S) Longitud (W)
A 52°48°52.86” 73°19’17.11*
B 52°48°52.68” 73°19°03.87”
C 52°49°05.62” 73°19°03.37”
D 52°49°05.80” 73°19°16.61”

Superficie solicitada (Ha) 9.92

2) Centro N°120191: Centro de Engorda de Salmonideos Sector Sur Bahia Willawaw,
Estero Cordova, Isla Desolacion; N° Pert 207121140. Aprobado mediante RCA
N°178/2013 (obtenida a través de una Declaracion de Impacto Ambiental), de fecha 8 de
octubre de 2013, para producir, al quinto afio de operacion, 5.967 toneladas de biomasa
de salmones, en un area de 6,25 hectareas, mediante la utilizacion de 24 jaulas balsas.
Ubicado en la comuna de Punta Arenas, sector sur Bahia Willawaw en Estero Cérdova 4.

Las coordenadas geograficas son

diez
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- CARTA SHOA N° 11200 (SAD-69)
Vértice - .

Latitud (S) Longitud (W)
A 53" 1270700 73° 33" 25,00"
B 53°12° 07,00" 7335 11.56"
C 53*12" 1500 a8 i11.56"
D 53°12" 15,00" 73°33°25,00"

Superficie solicitada (Ha) 6.25

La presente Reclamacion solo se referira al primer centro, que present6 una INFA con fecha

de muestreo 12 de marzo de 2020, la que arrojo resultados anaerobicos en el medio.

Ante nuestra denuncia, la SMA tramitdé un procedimiento sancionatorio que finalmente
formulé cargos a Australis Mar S.A por sobreproduccién en el ciclo productivo del 27 de
noviembre de 2018 al 7 de agosto de 2020 de un 59.7% respecto de lo autorizado por su
RCA. Siendo lo autorizado 4.320 toneladas, y constatando un exceso de 2.581 toneladas.
Dicha infraccion fue calificada como grave de acuerdo al articulo 36 N°2 literal e) de la LO-
SMA. Adicionalmente, se califico como grave en atencion al articulo 36 N°2 literal i) de la LO-
SMA, al constatarse las infracciones dentro de la Reserva Nacional Kawésqar. Todo lo
anterior es sin perjuicio que el porcentaje de sobreproduccion segun otras fuentes que
constan en el informe de denuncia de SERNAPESCA elaborado a raiz de la denuncia de

Florencia Orttizar alcanza un 63.38%

Adicionalmente, Australis Mar S.A. presenté una autodenuncia cuando la sobreproduccion
en el centro Mufioz Gamero ya se estaba investigando. En el marco de esta autodenuncia es
que la SMA toma conocimiento de sobreproduccion para el ciclo productivo entre el 16 de
agosto de 2021 y 21 de enero de 2023, de un 5.9% respecto de lo autorizado por su RCA.
Siendo lo autorizado las mismas 4.320 toneladas, y constatado un exceso de 254 toneladas.
Dicha infraccion fue calificada como grave de acuerdo al articulo 36 N°2 literal e) de la LO-
SMA. Adicionalmente, se califico como grave en atencidn al articulo 36 N°2 literal i) de la LO-

SMA, al constatarse las infracciones dentro de la Reserva Nacional Kawésqar.

Finalmente, la formulacién de cargos no establece sancion alguna pese a los hallazgos e

imputacion ya descritos, y hace alusiones a un eventual programa de cumplimiento a

once
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presentar por parte de la infractora, lo que a esta parte le hace temer fundadamente que la
SMA esté renunciando a ejercer medidas disuasivas para infractores contumaces de la
regulacion ambiental, para privilegiar el estado de cumplimiento de la minuscula fraccién de

lo que, con ayuda de la sociedad civil, se alcanza a fiscalizar.

IIL Ilegalidad de la resoluciéon reclamada
1) Laresolucion no cumple los requisitos formales y es infundada

a. Como se dijo, la resolucion reclamada es ilegal y corresponde su invalidacion, por no
aplicar la SMA una sancion como en derecho corresponde, en el ejercicio de sus
facultades. En efecto, se resolvié dejar sin sancion al titular infractor, cuando lo que
procedia legalmente era aplicar la sancion correspondiente a los hechos constatados

luego de dos afios de investigacion.

Esta ilegalidad de la SMA no sdlo atenta explicitamente contra lo dispuesto en el articulo 49
inciso final de la ley 20.417, sino que ademas el establecimiento de una ausencia de sancién

luego de constatar infracciones graves, es un acto infundado.

De conformidad con lalegislacion que rige los procedimientos administrativos, la motivacion
es un elemento esencial, en la medida que opera como limite a la arbitrariedad de las
decisiones de la Administracion y como mecanismo que asegura la legalidad de su actuar.
Por lo mismo, el deber de motivacion se encuentra plenamente incorporado a la legislacion

que rige los procedimientos administrativos, ya sea implicita o explicitamente.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley N° 19.880, el
principio de imparcialidad impone a la Administracion, en primer lugar, actuar de manera
objetiva, es decir, en base a antecedentes que consten en la realidad, sin que pueda de forma
alguna inclinarse en favor de alguno de los sujetos involucrados en el procedimiento. Luego,
el inciso segundo establece el deber de motivacién de los actos administrativos, en cuanto a
que éstos deben contener los fundamentos de hecho y de derecho que se tuvieron en

consideracion para su dictacion.
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Del mismo modo, la motivacion de los actos administrativos se encuentra recogida de forma
categdrica en el articulo 41, inciso cuarto, del mismo cuerpo legal, al disponer que el
contenido de la decision final en el procedimiento administrativo sera fundada, de manera
que no cabe duda de que lalegalidad de los actos administrativos decisorios, esta supeditada

a la fundamentacion de éstos por parte de la autoridad ambiental.
Por su parte, el tenor literal del inciso final del articulo 49 de la ley 20.417 es el que sigue:

“La formulacion de cargos sefialara una descripcion clara y precisa de los hechos que se
estimen constitutivos de infraccién y la fecha de su verificacion, la norma, medidas o
condiciones eventualmente infringidas y la disposicion que establece la infraccion, y la

sancion asignada”.

La norma comentada esta redactada de forma imperativa parala SMA y en ningtn caso deja
a su criterio el imponer o no sancion. Esto tiene sentido si se realiza una interpretacion
sistémica de la norma, ya que esa sancion podra ser modificada posteriormente atendiendo
diversas circunstancias, tales como la aprobacién de un programa de cumplimiento, la

ponderacion de los descargos presentados, etc.

Resulta paradigmatico que estas fiscalizaciones hayan comenzado por una denuncia por
condiciones anaerdbicas de los centros Cordova 4 y Muiioz Gamero, que se ha vinculado el
exceso de materia organica de los centros de engorda de salmones con la eutrofizacion y la
anaerobia, y que no obstante todo esto, la SMA decida no hacer nada con la informacion a la
que tiene acceso. La SMA estad renunciando a toda herramienta disuasoria que se le ha
conferido por ley para el cumplimiento de sus funciones, perjudicando directamente el
medioambiente. Y el hecho de que Australis haya presentado una autodenuncia de la
magnitud de 40.000 toneladas de sobreproduccion, autodenuncia que incluyé los centros
denunciados por Florencia Ortuzar, s6lo da cuenta de que estamos en presencia de un
problema sistémico producido por la industria y alentado por la negligencia e inactividad de

la SMA.

La reserva nacional Kawésqar tuvo el impacto ilegal de 2.830 toneladas de una especie

exotica cuyas fecas y alimento no consumido estuvieron recargando los cuerpos de agua y

trece
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lecho marino. Resulta extrafio, al menos, que la SMA haya descartado dafio ambiental,

considerando que en la causa Rol R-49-2022 seguida ante este Ilustre tribunal, la
sobreproducciéon constatada fue de 2.100 toneladas y las sanciones aplicadas fueron de
publico conocimiento. Lo anterior se ve reforzado por elinforme de SERNAPESCA, adjuntado

en el siguiente otrosi, que sefiala lo siguiente:

“Ahora bien, un resultado de anaerobiosis constituye una circunstancia agravante que

podria vincularse a la superacion de la producciéon autorizada ambientalmente para el

centro, _pudiendo tener como consecuencia condiciones adversas para la
mantencion de la vida acudtica en el area de impacto”.

(Coémo responderia la institucionalidad ambiental a ver el desierto florido con 2.830
toneladas de materia organica depositadas en sus inmediaciones? ;Qué respuesta se le daria
a los cielos pristinos que permiten la observacion astronomica, si se vertieran 2.830
toneladas de residuos a esos aires? ;cudl serfa la reaccion institucional ante el depdsito de
2.830 toneladas de desechos sobre los alerces milenarios del sur del pais? Son preguntas
retoricas que hacen completamente inentendible la pasividad de la Superintendencia de

Medio Ambiente frente a la magnitud y reiteracién de estas infracciones.
2) Laresolucion no se hace cargo de las circunstancias del titular

Sefiala el articulo 36 N°1 letra g) que Son infracciones gravisimas los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que constituyan reiteracion o

reincidencia en infracciones calificadas como graves de acuerdo con este articulo.

A Australis Mar S.A. se le han cursado miltiples otros procedimientos sancionatorios por
faltas graves. Para mayor claridad respecto de la reiteracién y la reincidencia, se adjunta la
siguiente tabla de elaboracion propia que sélo considera la informacion publicada en
snifamma.gob.cl respecto de los procedimientos sancionatorios del afio 2022 y

cometidos en la Region de Magallanes y la Antartica Chilena:

ROL Centro Infraccion Articulo ley | Ponderacion
20.417 que de la falta

catorce



califica la falta

D-168- Punta de Sobreproduccién 1 36 N°2e) grave
2022 Lobos
36 N°21i) grave
Sobreproduccion 2 36 N°2e) grave
36 N°21i) grave
D-104- Estero Sobreproduccion 36 N°2e) grave
2022 Retroceso
36 N°21i) grave
D-58-2022 | Morgan Sobreproduccion 36 N°2e) grave
36 N°21i) grave

4) Conclusiones

En definitiva, la resolucion impugnada es ilegal por los siguientes motivos
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e Incumple el tenor literal del articulo 49 de la ley 20.417 al no establecer sancion

asociada a las infracciones.

e Elude referirse a la evidente reincidencia del infractor y con ello evita calificar las

infracciones gravisimas.

Todo lo anterior tiene graves consecuencias en el medio ambiente del lugar de especial

interés en su proteccion ya que se trata de la Reserva Nacional Kawésqar.

POR TANTO, En atencion a todos los antecedentes ya sefialados,

SOLICITO A SS ILUSTRE, Admitir a tramitacion la presente reclamacion en conformidad al
articulo 17 N°3y 56 de la ley 20.600 en contra de la Resolucion Exenta N°1/ ROL D-94-2023

de fecha 17 de abril de 2023, dictada por la Superintendencia de Medio Ambiente y, en

definitiva ordene fijarla sin efecto, ordenando dictar la Formulacion de Cargos contra
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Australis Mar S.A. como en derecho corresponde y cumpliendo todos los requisitos

establecidos en la ley.
PRIMER OTROSI: Solicito a SS. Ilustre tener por acompanados los siguientes documentos

1) Resolucion 1/ROL D-94-2023

2) Denuncia realizada por Florencia Ortuzar y Claudia Arancibia que dio inicio al
procedimiento sancionatorio D-94-2023

3) Informe Denuncia CES Muifioz Gamero, elaborado por SERNAPESCA

4) Estatutos de Greenpeace Pacifico Sur en los que constan la personeria de Marias

Asun Hamel para representar a la organizacion.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad a lo establecido en el articulo 22 de la ley 20.600,

solicito a SS Ilustre se proceda a notificar las resoluciones del presente procedimiento a los

siguientes correos electronicos G

TERCER OTROSI: Solicito a SS Ilustre tener presente que designamos abogada en la presente

causa, confiriéndole patrocinio y poder a la abogada habilitada Cristina Lux Acufia, RUT

N o iciliacla n [ ¢ suscribe

virtualmente la presente reclamacion en sefial de aceptacion.





