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PROCEDIMIENTO: Reclamacion.

MATERIA: Reclamacion del art. 17 N°3 Ley N°20.600.

RECLAMANTE: Luis Alejandro Garcia Jofré. RUT: 5.420.800-6

ABOGADO RECLAMANTE: Erick Alejandro Astudillo Canessa. RUT 12.850.382-k
RECLAMADO: Superintendencia del Medio Ambiente. RUT: 61.979.950-K
REPRESENTANTE: Marie Claude Plumer Bodin. RUT: 10.621.918-4

EN LO PRINCIPAL: INTERPONE RECLAMACION JUDICIAL;
PRIMER OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS;

SEGUNDO OTROSI: SOLICITA SUSPENSION QUE INDICA;
TERCER OTROSI: SE TENGA PRESENTE MANDATO JUDICIAL;
CUARTO OTROSI: SE TENGA PRESENTE;

QUINTO OTROSI: FORMA DE NOTIFICACION.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

ERICK ALEJANDRO ASTUDILLO CANESSA, abogado, cédula de identidad
N°12.850.382-K, en representacion segin se acreditara, de don LUIS ALEJANDRO GARCIA
JOFRE, jubilado, Cédula Nacional de Identidad N° 5.420.800-6, ambos domiciliados, para estos

efectos, en Alonso de Cérdova 5870, oficina 1608, Las Condes, a S.S. llustre, respetuosamente digo:

Que en tiempo y forma, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 56 de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, cuyo texto fue fijado por el articulo 2 de la Ley N°20.417
(en adelante LOSMA) y del articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600 que crea los Tribunales Ambientales
(en adelante LTA), vengo en interponer reclamacion judicial en contra de la Resolucion Exenta 1063
de fecha 20 de junio de 2023 (en adelante “Resolucion Reclamada” o RE 1063) dictada por la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante SMA), representada por su Superintendenta,
dofia Marie Claude Plumer Bodin, ambos domiciliados para estos efectos en calle Teatinos N°280,
comuna de Santiago, Region Metropolitana, notificada a mi representado con fecha 27 de junio de
2023 y en virtud de la cual se resolvio rechazar en todas sus partes el recurso de reposicion interpuesto
por nuestro representado en contra de la Resolucion Exenta N°2212 de fecha 15 de diciembre del afio
2022 publicada en el Diario Oficial el dia 5 de enero del afio 2023 (en adelante “Resolucion

Sancionatoria” o RE 2212), mediante la cual la Superintendencia procedié a imponer a mi
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representado una multa de una multa equivalente a treinta unidades tributarias anuales (30 UTA) y
una multa equivalente a dos unidades tributarias anuales (2 UTA), en el procedimiento sancionatorio
D-228-2021. Deduzco tal medio de impugnacidon con el objeto de que se deje sin efecto la resolucion
reclamaday en su lugar se ordene a la SMA acoger el recurso de reposicion administrativa interpuesto
0 a dictar la resolucion administrativa que en derecho corresponda, en conformidad con las

consideraciones de hecho y de derecho que a continuacion pasamos a exponer:

. CUESTIONES DE FORMA:

La presente reclamacion cumple con todos los requisitos establecidos en el articulo 27 de

la 20.600 que permiten que el tribunal declare la admisible y pueda conocer del fondo del asunto.

A) Competencia del Tribunal.

1. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17 N°3 de la LTA, los Tribunales
Ambientales cuentan con competencias para “Conocer de las reclamaciones en contra de las
resoluciones de la Superintendencia de Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 de la LOSMA. Sera competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal
Ambiental del lugar donde se haya originado la infraccion”.

2. De acuerdo a lo anterior, S.S. es plenamente competente para conocer de la presente
reclamacién en virtud del articulo 5 de la LTA, la cual establece la competencia territorial del
Segundo Tribunal Ambiental con sede en la Ciudad de Santiago, Region Metropolitana. En efecto,
las presuntas infracciones que dieron lugar a la formulacién de cargos y al procedimiento D-228-2021

habrian tenido lugar en la comuna de El Quisco, Region de Valparaiso.

B) Plazo de interposicién de la reclamacion.

3. En cuanto al plazo de interposicion de la reclamacion, el articulo 56 de la LOSMA
sefiala que “Los afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la
ley, reglamentos o demés disposiciones que le corresponda aplicar, podré reclamar de las mismas
dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental”.

4.- Como sefalé anteriormente, con fecha 20 de junio de 2023 la SMA rechazé la RE 1063
que rechazo el recurso de reposicion interpuesto por nuestro representado, resolucion que fue
notificada personalmente con fecha 27 de junio de 2023, como consta de acta de notificacion

acompariada a esta presentacion.
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5.- En consecuencia, el presente reclamo de ilegalidad se encuentra presentado dentro de
plazo sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 55 de la LOSMA.

¢) Legitimacion Activa

6.- En cuanto a la legitimacion activa, el articulo 18 N°3 de la LTA, dispone que podran
reclamar “Las personas naturales o juridicas directamente afectadas por la resolucion de la
Superintendencia del Medio Ambiente”. Respecto a ello, no hay duda de que don Luis Alejandro
Garcia Jofré se encuentra directamente afectado por la resolucion reclamada que resolvié mantener
la sancién a él aplicada, rechazando el recurso de reposicién administrativa presentado por mi

representado.

Il.  ANTECEDENTES GENERALES

8.- Que como se sefiala en el numeral 53 de la RE 2212, don Luis Alejandro Garcia Jofré
celebro sucesivos contratos mediante los cuales arrend6 el terreno ubicado en la Subdivision de la
Hijuela N°6, Camino a El Totoral — Punta de Tralca, comuna de El Quisco, Provincia San Antonio,
Regidn de Valparaiso a las Ilustres Municipalidades de EI Quisco y Algarrobo, contratos que fueron
aprobados mediante los correspondientes decretos alcaldicios. Asi el decreto N°1.175, de fecha 15
de julio de 2010, de la I. Municipalidad de EI Quisco, que aprobé el contrato de arrendamiento del
inmueble (parcela 6) del Titular como vertedero de vegetales para disposicion de excedentes
vegetales, materiales biodegradables de origen vegetal y escombros de la construccion desde el dia
15 de julio de 2010 al 31 de diciembre de 2010. Dicho contrato fue posteriormente renovado a través
del decreto N°431, de fecha 15 de febrero de 2013, de la I. Municipalidad de EI Quisco, que autorizé
el contrato de arrendamiento del inmueble como vertedero de vegetales desde el 15 de enero de 2013
al 31 de abril de 2014, ratificado por el mismo municipio en el Decreto N°614, de 1 de enero de 2013,
como vertedero de vegetales para disposicion de excedentes vegetales, materiales biodegradables de
origen vegetal y escombros de la construccion desde el 15 de enero de 2013 al 31 de diciembre de
2013. Luego, por Decreto N° 174, de 23 de enero de 2014, la I. Municipalidad El Quisco autorizé el
contrato de arrendamiento del inmueble como vertedero de vegetales para disposicion de excedentes
vegetales, materiales biodegradables de origen vegetal y escombros de la construccién desde el 23 de
enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014. A su vez, mediante el decreto N° 2.789, de 31 de diciembre
de 2014, la I. Municipalidad Algarrobo aprob6 contrato de arrendamiento del inmueble del Titular
como vertedero de vegetales para disposicion de excedentes vegetales, materiales biodegradables de

origen vegetal y escombros de la construccion para el afio 2015, el que fue ratificado y aprobado a
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través del decreto N° 776, de 3 de febrero de 2016, por el mismo municipio para disposicion de ramas
y algas marinas de la comuna de Algarrobo, por un afio entre el dia 1 de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2016.

9.- Que con fecha 27 de abril de 2018 por denuncia efectuada a la SMA por Carlos Fernando
Medina Labarca, se inicia procedimiento sancionatorio en contra de mi defendido atribuyéndole la
utilizacién del terreno como vertedero de desechos de origen vegetal y de otro tipo y la extraccién de
maicillo, predio que se encontraria emplazado en el Santuario de la Naturaleza Quebrada de Cérdova
(en adelante “SNQC”).

10.- Que con fecha 27 de junio de 2018 la propia llustre Municipalidad de EIl Quisco —
cuestion a lo menos curiosa - presenta denuncia a la SMA mediante Oficio N°0712, bajo el ID interno
52-V-2018, indicando “la existencia de vertedero clandestino, ubicado en sector El Totoral, por los
posibles dafios que este pueda causar al Santuario de la Naturaleza ‘Quebrada de Cordova’,
acompafiando un Informe de junio de 2018 elaborado por la Oficina de Medio Ambiente del
municipio.

11.- Se indica en los antecedentes administrativos que la SMA mediante Resolucion Exenta
N° 20 de 7 de mayo de 2018, la SMA Valparaiso, se habria solicitado a mi representado antecedentes
que permitieran constatar el estado del desarrollo del Proyecto, especificamente, georreferenciando -
conforme a los requerimientos técnicos ahi indicados- los limites de éste. Dicho requerimiento se
ordend notificar por carta certificada y segin lo indicado en la resolucion impugnada dicha
comunicacion por carta certificada fue efectuada, cuestion que no consta en los antecedentes
fundamentes de la formulacion de cargos pues no aparece alguna constancia, acta o certificado que
de cuenta que efectivamente haya sido remitido al domicilio de mi representado, quien no recibid
ninguna carta de dicho organismo.

12.- Los antecedentes administrativos indican que se realizé una inspeccion ambiental al
proyecto con fecha 24 de noviembre de 2020 con el objeto de determinar su estado de ejecucién,
caracteristicas, actual emplazamiento y los elementos ambientales presentes para su ejecucion que
puedan interactuar en los limites del Santuario, el cual deslinda con el predio de mi representado. Los
resultados de las actividades mencionadas se consignan en el Informe de Fiscalizacion Ambiental
DFZ-2021-2318-V-SRCA (en adelante, IFA) y sus anexos. Se sefiala en el informe respectivo que
“se constatd que al interior del predio existen dos sectores donde se depositan materiales solidos desde
el afio 2010, principalmente ramas, troncos, palos y rastrojos de origen vegetal, separados por un
camino interno de acceso que conduce a la parte posterior del predio donde se ubica una cantera.
Luego, al recorrer el limite del depo6sito en el sector poniente, se verifico que el material depositado,
correspondiente a ramas, vegetales y restos de materiales de construccion y/o escombros, ha

traspasado el limite establecido para el Santuario, disponiéndose al borde de la quebrada mediante el
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método de terraza horizontal compactada para lograr un aumento en la superficie plana disponible
para el depésito”. Asimismo, que “en el sector del lado oriente del predio, se constaté que el material
depositado ha traspasado el limite establecido para el Santuario, ademas de observar que hacia el
frente de la quebrada existe un camino de acceso a ella sin terminar, cuya construccion se detuvo por
instrucciones de un organismo sectorial, conforme a lo sefialado por el Titular. En la parte plana de
este sector oriente existe acopio de residuos organicos, de tierra en pilas y de otros elementos
inorgéanicos como plasticos y metales y, finalmente, que en el lado sur del predio -fuera de los limites
del Santuario- se evidencid la existencia de una cantera explotada a contar del afio 2005, desde la cual
se extrae material arido identificado como maicillo, y cuya excavacidn tiene aproximadamente entre
12 y 13 metros de profundidad”.

13.- Se indica que, en el contexto de la actividad de inspeccién ambiental la SMA habria
requerido a. I defendido (i) documentos que acrediten las autorizaciones que posee para realizar el
acopio de residuos de origen vegetal por parte del municipio de El Quisco, desde el afio 2017 a la
fecha; y (ii) patente municipal que posee el predio para las actividades que se realizan al interior y
reiterado requerimiento mediante el Ord. N° 437 SMA Valpo, de 16 de agosto de 2021, que no fueron
respondidos.

14.- Que mediante Memorandum D.S.C. N° 733, de fecha 29 de septiembre de 2021, del
Departamento de Sancién y Cumplimiento, se procedid a designar a Ivonne Miranda Mufioz como
Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Felipe Concha
Rodriguez como Fiscal Instructor Suplente.

15.- Que con fecha 7 de octubre de 2021, mediante la resolucion exenta N° 1 / Rol D-228-
2021 de esta Superintendencia, se dio inicio al procedimiento sancionatorio en contra de Luis
Alejandro Garcia Jofré.

16.- Por una parte, fueron imputados los siguientes hechos, actos u omisiones que
constituirian infracciones conforme al articulo 35 letra b) de la LOSMA, en cuanto a ejecucién de
proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucién de Calificacion

Ambiental sin contar con ella:
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No

Hechos constitutivos
de infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

La ejecucion de
actividades para los
que la ley exige
Resolucién de

Calificacién Ambiental,
sin contar con ella,
especificamente

consistentes en:

i. La ejecucién de un

proyecto de
acumulacién y
disposicion de residuos
organicos y escombros,
junto con la
construccion de un

camino interior, dentro

de los limites del
Santuario de la
Naturaleza Quebrada

de Cordova, sin contar
con la respectiva

de
Calificacion Ambiental.
de
de

extraccion de aridos a

Resolucién
ii. La ejecucién
actividades

13,2 metros de los
limites del Santuario de
la Naturaleza
Quebrada de Cérdova,
sin  contar con |la
respectiva Resolucién
de Calificacién
Ambiental.

Articulo 8, Ley N° 19.300
“Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sdlo

podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”.

Articulo 10, letra p), Ley N° 19.300
“Ejecucion de obras, programas o actividades en parques

nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales,
reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques

marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en cualesquiera

otras dreas colocadas bajo proteccidn oficial, en los casos en que
la legislacidn respectiva lo permita;”

Articulo 3°, letra p), Decreto Supremo N° 40, de 12 de agosto de
2013, del Ministerio del Medio Ambiente,
Reglamento del Sistema de Impacto Ambiental
“Articulo 3.- Tipos de proyectos o actividades. Los proyectos o
actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en

que aprueba

cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, son los siguientes: (...)

p) Ejecucién de obras, programas o actividades en parques
naturales,
reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques

nacionales, reservas nacionales, monumentos
marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras dreas
colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la

legislacion respectiva lo permita.”

17.- Asimismo, se le imput6 los siguientes hechos, actos u omisiones que constituirian

infracciones al articulo 35 j) LOSMA, incumplimiento de requerimientos de informacion que la SMA

dirija a sujetos fiscalizados, imputados en la referida Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-228-2021:
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Tabla 2. Hechos constitutivos de infraccion, conforme al articulo 35, letra j), de la LO-SMA

No

Hechos constitutivos
de infraccion

Condiciones, normas y medidas infringidas

No dar respuesta a los
reguerimientos de
informacién

formulados en el
Resuelvo Primero de la
R.E. N° 20 SMA VALPO,
de 7 de mayo de 2018,
9 del
inspeccién

en el numeral
acta de
ambiental de fecha 24
de noviembre de 2020
yenel Ord.N° 437 SMA

VALPO, de 16 de
agosto de 2021 que
reitera solicitud

anterior.

Ley N°20.417, articulo 3°
“La Superintendencia tendrd

las siguientes funciones 'y
atribuciones:

(...) e) Requerir de los sujetos sometidos a su fiscalizacion y de los
organismos sectoriales que cumplan labores de fiscalizacion
ambiental, las informaciones y datos que sean necesarios para el
debido cumplimiento de sus funciones, de conformidad a lo
sefialado en la presente ley.

Para estos efectos, la Superintendencia deberd conceder a los
requeridos un plazo razonable para proporcionar la informacion
solicitada considerando las circunstancias que rodean Ia
produccion de dicha informacion, incluyendo volumen de la
informacion, complejidad, ubicacion geogrdfica del proyecto,
entre otros”.

Acta de Inspeccion Ambiental de fecha 24 de noviembre de

2020; seccion 9. Documentos pendientes de entregar por parte
del titular.

“1. Documentos que acrediten las autorizaciones que posee para
realizar el acopio de residuos de origen vegetal por parte del
municipio de El Quisco, desde el afio 2017 a la fecha.

2. Patente municipal que posee el predio para las actividades que
se realizan al interior.

Plazo envio de Documentos pendientes en formato digital (en
dias hdbiles): 5 DIAS HABILES.

Direccion de la (s) oficina (s) a las que debe ser enviada la

informacion o antecedentes: Via correo electronico a

oficinadepartes @sma.qgob.cl con copia a

oficina.valparaiso@sma.qob.cl”

Ord. N° 437 SMA VALPO, de 16 de agosto de 2021.

“habiendo transcurrido 9 meses, la documentacion solicitada al
momento de la fiscalizacion, todavia no ha sido remitida a esta
Superintendencia del Medio Ambiente por parte del titular, por lo
tanto se reitera la necesidad de contar a la brevedad con tal
informacion en un plazo mdximo de tres (3) dias hdabiles,
contados desde la recepcion del presente oficio.

El envio de antecedentes deberd ser despachada via correo
electronico en formato digital al correo electronico

oficinadepartes@sma.gob.cl con copia a

oficina.valparaiso@sma.qob.cl”
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18.- Que la SMA clasifico como graves ambas infracciones, la primera del articulo 35 letra
b), N° 1 en virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA y en el caso de la infraccion
del articulo 35 letra j), por considerar que, a su juicio, procedia la letra f) del numeral 2 del articulo
36 de la LOSMA.

19.- Que, la Res. Ex. N° 1/ D-228-2021, de fecha 7 de octubre de 2021, fue notificada a mi
representado quien no formulé descargos.

20.- Que, con fecha 13 de abril de 2022, mediante Res. Ex. N° 2/Rol D-228-2022, la SMA
solicité a la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA™) que
emitiera un pronunciamiento en relacion con la necesidad de ingreso al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”), respecto de los hechos que constituyen el Cargo N° 1y
tal organismo mediante el Of. Ord. N° 202299102774, de 12 de septiembre de 2022, emiti6 su
pronunciamiento sobre la pertinencia de ingreso al SEIA.

21.- Con fecha 2 de diciembre de 2022, mediante Memorandum D.S.C. —Dictamen
N°142/2022, la instructora remitio a este Superintendente (S) el dictamen del presente procedimiento
sancionatorio con propuesta de sancién, conforme a lo establecido en el articulo 53 de la LOSMA.

22.- Que fecha 15 de diciembre del afio 2022 la SMA dicta la Resolucién Exenta N°2212,
publicada en el Diario Oficial el dia 5 de enero del afio 2023 por la que se procede a imponer a mi
representado respecto de la Infraccion N° 1, correspondiente a “La ejecucion de actividades para los
que la ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin contar con ella, especificamente
consistentes en: i. La ejecucion de un proyecto de acumulacion y disposicion de residuos organicos y
escombros, junto con la construccion de un camino interior, dentro de los limites del Santuario de la
Naturaleza Quebrada de Cérdova, sin contar con la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.
ii. La ejecucion de actividades de extraccion de aridos a 13,2 metros de los limites del Santuario de
la Naturaleza Quebrada de Cordova, sin contar con la respectiva Resolucién de Calificacion
Ambiental.”, una multa equivalente a treinta unidades tributarias anuales (30 UTA) y respecto de la
Infraccion N° 2, correspondiente a: “No dar respuesta a los requerimientos de informacion
formulados en el Resuelvo Primero de la R.E. N° 20 SMA Valpo, de 7 de mayo de 2018, en el numeral
9 del acta de inspeccion ambiental de fecha 24 de noviembre de 2020 y en el Ord. N° 437 SMA
Valpo, de 16 de agosto de 2021 que reitera solicitud anterior.”, apliquese una multa equivalente a 2
UTA. Conjuntamente, a ello, se requiere, bajo apercibimiento de sancién, a Luis Alejandro Garcia
Jofré, someter al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental el proyecto verificado en el presente
procedimiento, por configurarse la tipologia de ingreso establecida en el articulo 10, literal p) de la
LBMA, con las indicaciones epecificas que se detallan en la resolucion.

23.- Que respecto de la resolucion sancionatoria se interpuso recurso de reposicion

administrativo en tiempo y forma por mi representado en el que se solicitd dejar sin efecto la multa
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impuesta o, en subsidio, proceda a rebajarla a una cantidad no superior a 1 Unidad Tributaria Anual.
Los primeros cuestionamientos dicen relacion con la configuracion de las infracciones indicandose:
la ausencia de conocimiento acerca de la necesidad de someterse a la reglamentacion medioambiental
al momento de celebracion de los contratos de arrendamientos con las autoridades publicas que
realizan las actividades reprochadas (parrafo 4°) considerando que las actividades se efectuaron
incluso antes de la declaracion de SNQC (8°); que la realizacién de las actividades reprochadas eran
efectuadas por las Municipalidades, esto es, el acopio y movimiento del material era efectuado por
maquinaria municipal, en camiones municipales y funcionarios municipales (parrafo 6°) y recayendo
sobre las arrendatarias la obligacion de restituir el inmueble de la manera en la que fue entregado
conforme las clausulas del contrato (parrafo 7°); que la extraccion de aridos no tiene lugar dentro del
SNQC (péarrafos 10° y 13°); En segundo lugar, se discute la ponderacién de las circunstancias que
permiten la determinacién de la sancién conforme el articulo 40 de la LOSMA indicandose que el
riesgo de afectacion al medio ambiente por la posible generacion de emisiones de material particulado
y gases, la emision de ruido a niveles intolerables y la determinacion del célculo de material extraido
constituyen meras suposiciones sin sustrato probatorio alguno (11°, 12° y 15° respectivamente), que
se considera de manera arbitraria el valor de la UTA en el mes mas alto registrado y no el promedio
de los afios en que se habrian verificado (parrafo 16°) y que el elevado monto de la multa no se condice
con los precarios recursos econémicos del don Luis considerando el vencimiento de los contratos de
arriendo (parrafo 17°).

24.- Que mediante Resolucion Exenta 1063 de fecha 20 de junio de 2023 la SMA resolvid

rechazar en todas sus partes el recurso de reposicién interpuesto por nuestro representado.

11.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

25.- Como veremos a continuacion, en la dictacion de la Resolucidon Reclamada, la SMA
infringe el deber de fundamentar el acto administrativo y vulnera los principios de legalidad de la
actividad sancionatoria y los de culpabilidad y responsabilidad personal en lo que dice relacion con
la Infraccion N° 1, correspondiente a “La ejecucion de actividades para los que la ley exige
Resolucién de Calificacion Ambiental, sin contar con ella, especificamente consistentes en: i. La
ejecucion de un proyecto de acumulacion y disposicion de residuos orgénicos y escombros, junto con
la construccién de un camino interior, dentro de los limites del Santuario de la Naturaleza Quebrada
de Cdrdova, sin contar con la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental. ii. La ejecucion de
actividades de extraccion de aridos a 13,2 metros de los limites del Santuario de la Naturaleza

Quebrada de Cérdova, sin contar con la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.”.
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A- LA RESOLUCION RECLAMADA INFRINGE EL DEBER DE
FUNDAMENTACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO AL NO HACERSE CARGO DE
LOS REPROCHES REFERIDOS A LA TITULARIDAD DEL PROYECTO O
ACTIVIDADES.

26.- La Resolucién Reclamada adolece de una grave falta de fundamento, elemento basico
y esencial de todo acto administrativo, y cuya omision implica arbitrariedad de dicho acto, al no
haberse hecho cargo de las argumentaciones planteadas por mi representado en el recurso de
reposicion respecto del cargo N°1 al sefialarse que la ejecucion de “Los proyectos o actividades” para
los efectos de los Articulo ocho, ley N 19.300 Articulo 10, letra P, ley nimero 19.300 Articulo 3°,
letra p), Decreto Supremo namero 40, de 12 de agosto de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente,
gue aprueba Reglamento del Sistema de Impacto Ambiental, consistente en un vertedero tuvo lugar
por parte de la | Municipalidades de El Quisco y Algarrobo y no asi por su persona, mero arrendador
de los terrenos en cuestion.

27.- En efecto, como ya manifesté en el acapite “Antecedentes Generales” de esta
reclamacion, la Resolucion Sancionatoria se extiende en su considerando 53 individualizando los
sucesivos contratos mediante los cuales mi representado arrendé el predio ubicado en la Subdivision
de la Hijuela N°6, Camino a El Totoral — Punta de Tralca, comuna de EI Quisco, Provincia San
Antonio, Region de Valparaiso.

28.- Conforme aquello, resulta atendible que en la reposicion presentada en contra de tal
resolucion mi representado cuestionara que la ejecucion material de las actividades de acopio y
movimiento del material era efectuado por maquinaria municipal, en camiones municipales y
funcionarios municipales no participando mi representado de tales acciones, ni contando con
operarios ni maquinarias que permitieran hacerlo.

29.- En efecto, los sucesivos contratos mediante los cuales mi representado arrend6 el
predio a las llustres Municipalidades de El Quisco y Algarrobo, (y que aparecen referidos en el
numeral 53 de la resolucion sancionatoria), aprobados por los Decretos N°1.175, de fecha 15 de julio
de 2010, N°614 de fecha 15 de febrero de 2013 y N° 174, de 23 de enero de 2014, todos de la la I.
Municipalidad El Quisco y los decretos N° 2.789 de 31 de diciembre de 2014 y N° 776, de 3 de
febrero de 2016 de la I. Municipalidad de Algarrobo tenian similar redaccion: en las que en la clusula
tercera indica que don Luis Alejandro Garcia Jofré viene en entregar en arrendamiento a la respectiva
municipalidad el bien raiz singularizado, que conforme a la causula cuarta “sélo podra ser destinado
a su utilizacion como deposito de excedentes vegetales tales como hojas, residuos de podas,
desmalezamientos, troncos u otro tipo de materia biodegradables de origen vegetal exclusivamente y

que “ademas podran depositadas en inmueble arrendado escombros de construccion que no
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contaminen el medio ambiente”.; la clausula sexta “se desigha como unidad técnica que ha de velar
por la correcta ejecucion del presente contrato al Jefe del Departamento de Medioambiente, aseo y
ornato de la llustre Municipalidad respectiva”; en el considerando octavo obliga a la arrendataria a
restituirlo en el estado en que fue entregado, tomandose en consideracion “el deterioro ocasionado
por el uso y goce legitimos”; en el considerando noveno sefiala que el ingreso al vertedero sera
realizado por vehiculos municipales y que, en algunas oportunidades podran ingresar vehiculos
particulares debiendo acreditar el pago de los derechos fijados en Ordenanza Municipal, situacion
que implicara que “el Departamento de Medio Ambiente, Aseo y Ornato verifique que solo se trate
de residuos orgénicos” y que, “el municipio se hara cargo del manejo de maquinaria pesada”. En la
propia denuncia que efect(ia la I. Municipalidad de El Quisco aparecen videos y fotografias de los
camiones institucionales de la I Municipalidad de Algarrobo efectuando el transporte y el depoésito
de residuos, esto es, dando cuenta de que la titularidad del proyecto y actividades correspondia no a
mi representado sino, primero, a la | Municipalidad de El Quisco y luego a la I Municipalidad de
Algarrobo.

30.- Que atendido lo anterior, resulta incomprensible que la Resolucion Sancionatoria
efectle una atribucion a don Luis Alejandro Garcia Jofré de la titularidad de proyecto por la
circunstancia que sea el arrendador del inmueble en que se emplaza el proyecto o actividad que habria
incurrido en la infraccion N°1.

31.- Sin embargo, respecto del reproche que efectia don Luis sobre el particular la
Resolucién Reclamada indica “41. Teniendo presente lo anterior, en relacion a las alegaciones
sobre el sub hecho del cargo 1 relativo a la acumulacién y disposicion de residuos, cabe hacer
presente que, si bien los contratos entre los municipios y el titular siempre consistieron en el arriendo
del inmueble para la disposicién de residuos de origen vegetal y escombros de la construccion dentro
del limite del predio, se verific por este servicio la ejecucién de actividades en tres sectores dentro
del Santuario, dos de estos con disposicion y acumulacion de residuos de distinta clasificacion sobre
la ladera de la quebrada y uno construccion de un camino de acceso a través de la quebrada, en la
parte baja del Estero del Rosario de Cordoba”. Prosigue en el Considerando siguiente “42. Lo
anterior, conforme se detalla en los considerandos 47 a 57 de la resolucidn sancionatorio. En dichos
considerandos también se explica que los puntos donde se sobrepasaron los limites del santuario,
fueron corroborados en la inspeccion realizada, mediante el plano oficial del lugar, junto con el
archivo digital KMZ, y con fotografias satelitales, de modo disminuir al méximo cualquier margen
de error.” Y finaliza sefialando “43. En virtud de lo anterior, esta superintendente tendrd por
desestimadas las alegaciones expuestas en los considerandos 8, 9, 10y 12 de la presente resolucién”

(El subrayado es nuestro).
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32.- Examinado el respectivo pasaje de la Resolucion Reclamada desvia sus
argumentaciones hacia otros puntos pero en modo alguno de hace cargo de la argumentacion referida
a la titularidad del proyecto o actividad, que resultaba atendible en atencidn a la atribucion normativa
de responsabilidad y los antecedentes probatorios con lo que se contaba en el expediente
administrativo que permitian radicar la responsabilidad en la 1. Municipalidad de EI Quisco y de
Algarrobo, lo anterior constituye una infraccion ostensible al deber de fundamentacion de los actos
administrativos consagrado en los articulos 11 inciso segundo y 41 inciso cuarto de la Ley N°19.880,
y consecuentemente, el deber de transparencia que rige el actuar de la Administracion consagrado en
el articulo 13 inciso segundo de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado y el articulo 8 de la Constitucion Politica de la Republica.

33.- El deber de fundamentacidon por parte de la Administracion ha sido destacado por este
mismo Tribunal sosteniendo que:“[...] todo acto administrativo debe ser fundado, debiendo cumplir
con las exigencias establecidas en los articulos 11 inciso 2 y 41 inciso 4 de la Ley N° 19.880 y
desarrollados por la doctrina y la jurisprudencia, administrativa y judicial, pues de lo contrario
deviene en arbitraria, debiendo en consecuencia ser anulada™. En similar sentido, S.S. Ilustre ha
sefialado que: “(...) La doctrina ha vinculado el deber de fundamentacion con el principio de
razonabilidad, sefialando al efecto que este “[...] encuentra su fundamento en el inciso segundo de
esta norma, que obliga a la Administracion a fundamentar sus actos, asi como las resoluciones que
resuelven recursos”, agregandose que también esta “[...]estrechamente vinculado con el principio de
motivacion, también consagrado implicitamente en los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880. De esta
manera, los actos administrativos, ya sean reglados o discrecionales, deberan cumplir con expresar
los motivos (facticos y normativos) que ha tenido la Administracion en consideraciéon para su
dictacion” (LARA ARROYO, José Luis y HELFMANN MARTINI, Carolina. Repertorio Ley de
Procedimiento Administrativo. Comentarios- Repertorio de Jurisprudencia Judicial Administrativa-
Concordancias- Historia Fidedigna de y la Disposicién. Tomo Il. 2ed Edicion Actualizada. Santiago:
Editorial Thomson Reuters, 2015, p. 208).”?

34.- La consagracion del principio ha recibido el reconocimiento de la Contraloria General
de la Repulblica que ha sefialado que: “(...) la exigencia de fundamentacion de los actos
administrativos (...) se relaciona con el recto ejercicio de las potestades otorgadas a la Administracion
activa, toda vez que permite cautelar que éstas se ejerzan de acuerdo a los principios de juridicidad —

el que lleva implicito el de racionalidad, evitando todo abuso o exceso, de acuerdo con los articulos

! Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 32-2015, de 25 de mayo de 2015, c. 16
2 Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 326-2022, de 6 de septiembre de 2022, c. 8.
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6 y 7 de la Constitucién Politica de la Republica, en relacion con el articulo 2 de la Ley N°18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado™®.

35.- Como sefiala el profesor Luis Cordero* “la Corte Suprema ha sefialado recientemente
que, para cumplir con este deber de motivacion, los fundamentos del acto administrativo no solo
deben estar presentes, sino que ademas deben ser adecuados a la finalidad perseguida con su
dictacion.”. A lo que agrega, “Para ello, es necesario que los antecedentes que sirven de base para la
decision sean adecuados y tengan en consideracion la realidad especifica de sus destinatarios™®.

36.- Finalmente, afiade este mismo profesor que “si no se motiva o ello se hace de modo
insuficiente o inadecuado— no es posible valorar el uso que se ha hecho de la potestad conforme a
derecho. Esto equivale a decir que la Administracién no ha dado razones de su actuacién, cuestion
gue constituye un indicio de arbitrariedad de su cometido; esto es, de que la decision adoptada
obedece a su mera voluntariedad”’. En el caso de autos este indicio de arbitrariedad del cual nos habla
el Sr. Cordero aparece reforzado cuando se considera que el obrar de la SMA aparece
presumiblemente vinculada a liberar de toda responsabilidad a entes publicos — las | Municipalidaes
de El Quisco y Algarrobo y endosarla a un particular — don Luis Alejandro Garcia Jofré.

37.- Por otra parte, cabe tener especial consideracion respecto de cudl es el estandar de
fundamentacion o motivacion que resulta exigible a la Superintendencia para un caso como este. En
este sentido, el profesor Cordero sefiala que: “tradicionalmente los administrativistas estan de acuerdo

que debe existir especial motivacion del acto en los siguientes casos: (...) 2) los que resuelven

recursos administrativos;™® (El subrayado es nuestro).

38.- Asimismo, el la Excma. Corte Suprema también ha sefialado que la motivacion y
fundamentacion del acto administrativo es un elemento esencial del mismo, o en sus palabras: “la
motivacién, aun en los actos discrecionales, es un requisito indispensable que debe encontrarse
siempre presente”™; que debe siempre estar “revestido de mérito suficiente”'?.y por todo esto es que
si el acto aparece como “desmotivado” o con “razones justificativas vagas, imprecisas y que no se

avienen al caso concreto”, carece de un elemento esencial.'!

3 Dictamen N2499, de 2012.

4 Cordero, L. “La Motivacion del Acto Administrativo en la Jurisprudencia de la Corte Suprema”, en Revista
de Estudios Judiciales N4, 2017, p. 235.

5SCS, de fecha 21 de septiembre del afio 2017, autos Rol N2 7025-2017, considerando 12°

6SCS, de fecha 21 de septiembre del afio 2017, autos Rol N2 7025-2017, considerandos 13° y 14°

7 Cordero, “La Motivacién...”, nota supra n221, p. 236.

8 lbid., p. 239.

9 SCS, de fecha dos de diciembre de 2014, autos Rol N227.467-2014, considerando 3

10.5CS, de fecha 13 de marzo de 2017, autos Rol N258.971-2016, considerando 11

115¢S, de fecha dos de diciembre de 2014, autos Rol N227.467-2014, considerando 2
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B.- LA RESOLUCION RECLAMADA INFRINGE LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD, DE CULPABILIDAD Y DE RESPONSABILIDAD PERSONAL AL
ATRIBUIR LA TITULARIDAD DEL PROYECTO O ACTIVIDADES A Ml
REPRESENTADO, SANCIONANDOLO POR ACCIONES DESPLEGADAS POR ENTES
PUBLICOS.

39.- Sin perjuicio de lo expresado en el punto anterior, la atribucion de la titularidad del
proyecto o actividades a mi representado constituye una flagrante violacién a los principios de
legalidad y de culpabilidad y responsabilidad personal.

40.- Tanto la Excma. Corte Suprema como el Tribunal Constitucional han sostenido desde
antiguo la ineludible aplicacién de los principios del derecho penal en el ambito del derecho
administrativo sancionador. En efecto, en tanto que la Excma. Corte Suprema ha expresado que “las
sanciones administrativas no mudan su naturaleza de verdaderas penas por la mera circunstancia de
no haber sido establecidas por leyes exclusivamente criminales, ni por el hecho de que su aplicacion
corresponda a organismos distintos de los tribunales de justicia"'?, el Tribunal Constitucional ha
sefialado "los principios inspiradores del orden penal contemplados en la Constitucién Politica de la
Republica han de aplicarse al derecho administrativo sancionador, puesto que ambos son
manifestaciones del ius puniendi propio del Estado"®.

41.- Que en lo que dice a lal principio de legalidad, uno de los mas caracteristicos principios
del ambito penal, el principio de legalidad, ha de tener vigencia en el derecho administrativo
sancionador lo que, conforme explica el profesor Rodriguez Collao “implica que los hechos
constitutivos de infraccion administrativa, asi como la naturaleza y cuantia de la sancion, sélo pueden
ser establecidos mediante una ley”*4, haciendo desprender tal principio de las disposiciones
constitucionales de los articulos 7° de la Constitucion Politica de la Republica, cuando “dispone que

los 6rganos del Estado s6lo pueden actuar validamente "dentro de su competencia y en la forma que

prescriba la ley" (el subrayado es nuestro) y del articulo 19 que junto con expresar cuales son los

derechos que ese texto garantiza, se preocupa de sefialar en cada caso que ellos s6lo podran ser objeto

de restricciones en virtud de una ley. “Como la sancién administrativa siempre importa una limitacion

12 Alessandri Rodriguez con Direccién de Impuestos Internos, CS 27.1 2.1965 en RDJ 62 (1965) 2.3, 114-11 9.
Idem., casos Daniel Yarur en RDJ 63 (1966) 2.1,94-110; Valdés Freire en RDJ 63 (1966) 2.3, 88-91; Banco de
Crédito e Inversiones en RDJ 63 (1966) 2.3, 93-95; Bolumburu Pin en RDJ 63 (1966) 2.3, 105-109, entre otros.
13 causa rol N° 244, del afio 1996.

14 Rodriguez Collao, L. (2010). Bases para distinguir entre infrancciones criminales y administrativas. EN Revista
De Derecho - Pontificia Universidad Catdlica De Valparaiso, p. 154. Disponible en
https://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/article/view/200 (revisado al 13 de julio de 2023)
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a alguno de estos derechos, fundamentalmente el de propiedad, es evidente que aquélla sélo puede
tener como fuente a una ley”>.

42.- La atribucion de titularidad de proyectos o actividades a mi representado efectuada por
la SMA contradice las propias disposiciones legales en que la SMA funda la primera infraccién, esto
es, de los articulos 35 letra b) de la LOSMA y los articulos 8 y 10 letra p) de la Ley N 19.300 y el
articulo 3°, letra p), Decreto Supremo nimero 40, de 12 de agosto de 2013, del Ministerio del Medio
Ambiente que aprueba Reglamento del Sistema de Impacto Ambiental, se desprende que la accion
sancionatoria de la SMA debe ser dirigida en contra de la persona que normativamente es la obligada
a dar cumplimiento a las normas, condiciones o medidas establecidas, es decir, su Titular, quien
durante la fase de construccion y ejecucién del mismo, debera someterse estrictamente al contenido
de la resolucién de calificacion ambiental respectiva, y no otra persona.

43.- En efecto, las disposiciones legales vinculan la obligaciones al titular “del proyecto o
actividades” por lo que debe estarse al tenor literal de las expresiones que utiliza la ley, el sentido
natural y obvio, esto es, segun el uso general que da el comdn de las personas a los términos
“proyecto” y “actividad”. Por “proyecto” entiende el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola’® en su cuarta acepcion “4. m. Conjunto de escritos, calculos y dibujos que se hacen para
dar idea de como ha de ser y lo que ha de costar una obra de arquitectura o de ingenieria” y en su
Quinta acepcion “5. m. Primer esquema o plan de cualquier trabajo que se hace a veces como prueba
antes de darle la forma definitiva”. Por su parte, actividad es definida en la misma fuente!’ como “4.
f. Conjunto de operaciones o tareas propias de una persona o entidad”. Es decir, la obligada es la
persona natural o juridica que planea o ejecuta las operaciones que pueden provocar 0 que acarrean
un riesgo medioambiental.

44.- El anterior, ha sido el criterio sostenido por su Ilmo. Tribunal y la Excma. Corte
Suprema. Asi, la Excma. Corte Suprema en fallo de fecha 26 de abril de 2021 que resolvié recurso
de casacion en el fondo seguido en contra de este llustre Tribunal Ambiental Rol N° 79.353-2020 ha
sefialado “Octavo: Que, a diferencia de lo sefialado por el reclamante, las infracciones que denuncia
en ambos capitulos de su recurso no se han configurado en la especie, desde que el Tribunal
Ambiental acertadamente concluye que, del tenor de lo previsto en los articulos 2 letra j), 10 y 24 de
la Ley N° 19.300 y articulos 3 letrai) y 35 letra b) de la Ley N° 20.417, el concepto de “‘titular” de

un proyecto ambiental, comprende a la persona natural o juridica que es responsable vy tiene el

control del proyecto gue se ejecuta, la que puede ejercerse de manera previa 0 posterior a su ingreso

5 1bid., 155

16 Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 edicidn (2014). Disponible para su consulta web en la pagina
https://dle.rae.es/proyecto?m=form (disponible al 13 de julio de 2023)

7 |dem. Disponible para su consulta web en la pagina https://dle.rae.es/actividad?m=form (disponible al 13
de julio de 2023)
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al SEIA y a la obtencion de la RCA favorable, configurandose la responsabilidad en torno a la persona
del infractor, quien podra ser o no titular de una RCA”. (el subrayado y la cursiva son nuestro).

45.- Sin, embargo, la afectacion de garantias no termina alli pues la atribucién de titularidad
a mi representado por acciones desplegadas por entes publicos infringe asimismo el principio de
culpabilidad, que respecto a las sanciones administrativas “significa, en primer término, que éstas no

pueden imponerse sino al infractor gue ha actuado de forma dolosa o culposa™® vy, el princpio de

responsabilidad personal conforme al cual “La responsabilidad derivada de un hecho punible sélo se

puede predicar y atribuir al autor de dicho acto...la sancion tienen una finalidad estrictamente

represiva y no resarcitoria, de manera que debe ser un mal que se aplica al autor de dicho acto, cuyo
comportamiento es reprochado. Por lo demas, la responsabilidad personal estd en la base de los
principios de legalidad, tipicidad y culpabilidad, que se centran en el autor del acto respecto de la

prevision del injusto, la atribucién de su autoria y su reproche...Por lo tanto, no es admisible que el

ordenamiento pueda establecer supuestos de responsabilidad por el hecho de terceros. Asi sucede en

los casos de responsabilidad solidaria o subsidiaria consagrados por la ley, o en cuando derechamente
se imputa responsabilidad a alguien que no ha tenido participacion en los hechos, como sucede
muchas veces con los representantes de las personas juridicas”.*® (El subrayado es nuestro).

C.- INFRACCION DEL DEBER DE FUNDAMETACION EN LO QUE DICE
RELACION CON EL MOMENTO DE PRODUCIRSE LAS ACTIVIDADES.

46.- De conformidad a lo establecido en el articulo 51 de la LOSMA y el articulo 35 de la
Ley N°19.880, es dable sostener que la regla de valoracién de la prueba aplicable respecto de los
elementos de juicio acompafiados en un PdC es el de la sana critica 0 a veces denominada apreciacion
en conciencia.

47.- La sana critica comprende, de acuerdo la Excma. Corte Suprema, ““(...) la explicitacion
de las razones juridicas asociadas a las simplemente légicas, cientificas, técnicas o de experiencia en
cuya virtud el tribunal asigna o resta mérito a los medios probatorios, en atencion especialmente a la
multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de los antecedentes del proceso, de

modo que este examen conduzca logicamente a la conclusion que convence al sentenciador” 2°

18 CORDERO QUINZACARA, Eduardo. Los principios que rigen la potestad sancionadora de la Administracidn
en el derecho chileno. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso [online].
2014, n.42, p. 420. Disponible en: http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci arttext&pid=S0718-
68512014000100012&Ing=es&nrm=iso (revisado al 13-07-2023)

191did. P. 425

20 5cs, de fecha 25 de mayo de 2018, autos Rol N°8456-2017, considerando 3.
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48.- Con base en esta concepcion de las reglas de la sana critica, en el caso concreto se
verifican una serie de infracciones a reglas légicas en la valoracién y razonamiento probatorio
expuesto por la SMA respecto de los medios de prueba, elementos de juicio e informacion aportada
por esta parte en el procedimiento administrativo.

49.- En cuanto a las reglas de la Idgica, se ha entendido que estas se refieren a una serie
de principios de la légica clasica, entre ellos el principios de no contradiccion conforme al cual no
puede afirmarse a la vez un enunciado y, al mismo tiempo, desconocerlo o negarlo, yerro que se
produce respecto de la Resolucién Reclamada, que al rechazar el recurso de reposicion hace suyo el
mismo vicio que tenia la Resolucion Sancionatoria en lo que dice relacion a la consideracion del
momento en que se producen los proyectos o actividades realizados con omisién de someter al SEIA.

50.- En efecto, la Resolucion Sancionatoria indica una época concreta en que la
acumulacién de residuos orgéanicos habria afectado el area del SNQC vy la construccion del camino
interior. En efecto, se sefiala en el considerando 63° “Ahora bien, como ha quedado establecido
precedentemente, la actividad de acumulacién y disposicion de residuos organicos y escombros se
inicio el dia 15 de julio de 2010 y, concretamente, los residuos del Vertedero afectaron directamente
el area del SNQC para el punto 1 validado por el CMN en la imagen fechada el dia 16 septiembre de
2015 y para el punto 2 la imagen fechada el dia 22 de junio de 2016, ambas obtenidas de la pagina
web Google Earth, conforme se muestra a continuacion:...”. Igualmente, el considerando 64° indica
“Por su parte, la construccion del camino interior se verifico el 14 de agosto de 2014, conforme se
observa en las imagenes siguientes obtenidas de Google Earth:...”. Lo que resulta consistente con la
época de los contratos de arrendamiento ya referidos anteriormente, el primero de ellos, aprobado por
decreto N°1.175, de fecha 15 de julio de 2010, de la I. Municipalidad de EIl Quisco y que tuvo vigencia
desde esa misma fecha y el Gltimo aprobado a través del decreto N° 776 con la I. Municipalidad
Algarrobo de fecha 3 de febrero de 2016 al 31 de diciembre de 2016.

51.- Conforme lo anterior, mi representado cuestiond en el recurso de reposicion “8°. Como
se ve resulta evidente que todos estos contratos se verificaron antes de la declaracion del Santuario
de la Naturaleza por lo que no corresponde se invoque una afectacion del santuario que a la época de
acopiarse las ramas no existia”.-

52.- La Resolucion Reclamada rechaza tales alegaciones indicando “Ahora bien, en relacion
con las alegaciones sobre aquellas actividades que serian anteriores a la declaracion del SNQC y que
no debiesen haber sido consideradas, también seran desestimadas, ya que la resolucion sancionatoria
s6lo considero6 las actividades previas a 2017 como un antecedente de la ejecucién sostenida de ellas
en el tiempo y no fueron consideradas para efectos de configurar la infraccién, ni para determinar la
sancion pecuniaria impuesta. Es mas, en los considerandos 80 y 81 de la resolucion sancionatoria, se

indica como se determind la fecha en que se considerd el inicio de elusion al Sistema de Evaluacion
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de Impacto Ambiental (en adelante "SEIA”), estableciendo como hito de inicio el 14 de noviembre
de 2017, fecha en que fue publicado en el Diario Oficial el Decreto N° 30/2017 que declara el SNQC.

53.- Si bien los considerandos 80 y 81 de la Resolucién Sancionatoria efectivamente indica
que para efectos de configuar la infraccion N°1 se considerd el inicio de elusion al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante "SEIA”), estableciendo como hito de inicio el 14 de
noviembre de 2017, fecha en que fue publicado en el Diario Oficial el Decreto N° 30/2017 que declara
el SNQC, en los elementos de juicio que se tienen en cuenta para la acreditacion de la infraccion son
consideradas acciones evidenciadas con fecha 15 de julio de 2010, 16 septiembre de 2015 y 22 de
junio de 2016 respecto del vertedero y 14 de agosto de 2014, respecto de la construccién del camino.

54.- El yerro l6gico es evidente pues la valoraciéon de la prueba y mas ampliamente el
razonamiento en torno a los elementos de juicio presentados en el procedimiento debe considerar su
concordancia y conexion. En otras palabras, la valoracién de la prueba es un ejercicio que debe

considerar el conjunto de elementos de juicio y antecedentes disponibles.

D.- INFRACCION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DE RESERVA LEGAL AL
EXTENDER EL SUPUESTO DE HECHO DE UNA DISPOSICION LEGAL A CASOS NO
CONSIDERADOS PARA FUNDAR UNA SANCION ADMINISTRATIVA.

55.- El principio de legalidad tiene, en materia sancionatoria, un fundamento superior al
relacionado con la actividad administrativa en general. Por un lado, se trata que el establecimiento de
infracciones y sanciones quede reservado a la Ley. Por otro, el principio de legalidad, también incluye
un mandato de certidumbre de acuerdo al cual la tipificacion de infracciones debe hacerse con el
mayor grado posible de precision?t, de manera tan que “si la autoridad no realiz6 la debida subsuncion
de los hechos al derecho, estaremos en presencia de una violacion al principio de tipicidad, que exige
que la conducta esté estrictamente descrita en un tipo infraccional”??. Veamos si en el caso sublite se
ha cumplido a cabalidas esta debida subsuncion.

56.- Las disposiciones legales presuntamente infringidas articulo 8 de la Ley N 19.300
Articulo 10, letra p) de la Ley N° 19.300 y el Articulo 3°, letra p), Decreto Supremo nimero 40, de
12 de agosto de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba Reglamento del Sistema de
Impacto Ambiental se enmarca en un supuesto de hecho vinculado al lugar especifico en que se

ejecutan los proyectos o actividades, elemento en los que se basa una premisa que, en el caso de que

21 Tejada Castillo, Pablo (2019) “Discrecionalidad administrativa en la determinacion de las sanciones
ambientales”. EN Revista de Derecho Ambiental ¢ Afio VII N° 11 (Enero —Junio 2019), p. 62

22 Osorio, Cristébal (2017) Manual de Derecho Administrativo Sancionador 2° Edicidn , Santiago: Thomson
Reuters, p. 836
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se cumpla, lleva a la consecuencias juridicas de obligatoriedad de someterse al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental y, consecuencialmente, a la imposicion de alguna sancién en caso de no
cumplirse con tal obligacion.

57.- La Resolucion Sancionada no efectlia correctamente el procedimiento de subsuncién
cuando reprocha que la ejecucién de programas o actividades especificamente la explotacién de la
cantera para la extraccion de maicillo al sefialar: “68° Que, conforme a la informacién constatada en
el Informe de Fiscalizacion Ambiental, es posible determinar que el borde mas cercano de la cantera
en su lado sur, al limite del Santuario estaria en el orden de los 43,6 metros, mientras que en su lado

poniente solo a 13,2 metros aproximadamente. En esa linea, las distancias precedentes hacen gue sea

razonable sostener que las actividades de extraccion son susceptibles de generar impacto ambiental

en el SNQC, por cuanto su estrecha cercania con los objetos ambientales de relevancia de esta area

protegida, no solo se pueden afectar por su intervencion directa -corte, descepado, pérdida de suelo
por extraccion de material arido-, sino que también por su intervencion indirecta mediante la
alteracion de los componentes abidticos que sustentan su flora, fauna y vegetacion” (el subrayado y
la negrita son nuestros).

58.- El érgano sancionador efectla una interpretacion extensiva de los lugares en los cuales
el legislador ha enmarcado la ejecucién de programas o actividades pues el articulo 10, letra p) de la
Ley N° 19.300 y el Articulo 3°, letra p), Decreto Supremo nimero 40 sefiala que estos deban tener
“en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reserva de zonas virgenes,

santuarios de la naturaleza,...”. La preposicion advervial “en” precisamente “Denota en qué lugar,

tiempo 0 modo se realiza lo expresado por el verbo a que se refiere”?, no valiéndose el legislador de
otras expresiones, como serian los términos “proximos a”, “cercanos a” o “circundantes a” que
permitieran entender que se le conceden facultades discreccionales a la Administracion para extender
el supuesto de hecho que la disposicidn legal reclama y con esto solventar el posible deficit en cuanto
la determinacidn del area establecida por el instrumento declaratorio, decreto N° 30, de 14 de julio
de 2017, del Ministerio del Medio Ambiente, y publicado en el Diario Oficial el dia 14 de noviembre
de 2017 (en adelante, “Decreto N° 30/2017”).

59.- Tales errores de la Resoluciéon Sancionatoria fueron reclamados en el Recurso de
Reposicion deducido por don Luis, indicando en el parrafo 13* que “la resolucion en examen
extiende artificialmente el santuario de la naturaleza a una zona no amparada por el mismo

(extraccion de maicillo)”.

2 Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 edicién (2014). Disponible para su consulta web en la pagina
https://dle.rae.es/en?m=form (disponible al 13 de julio de 2023)
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60.- La Resolucién Reclamada rechaza la alegacion planteada en el recurso de
reposicion reproduciendo los argumentos vertidos en la Resolucion Sancionatoria y, en
consecuencia, haciendo suyo el vicio reclamado al sefialar: “49. Por otra parte, en relacion a sus
alegaciones sobre la susceptibilidad de afectacion producto de las actividades asociadas a las
extraccion de aridos, estas seran desestimadas por esta Superintendenta, pues, dichas actividades,

por cuanto su estrecha cercania con los objetos ambientales de relevancia del &rea protegida, no

solo se pueden afectar pues intervencion directa - corte, descepado, pérdida de suelo por
extraccion de material arido-, sino que también por su intervencién directa mediante la alteracion
de los componentes abidticos que sustentan su flora, fauna y vegetacion, conforme sefiala la

resolucion sancionatorio en los considerandos 68 a 71” (El subrayado es nuestro).

POR TANTO, y en mérito de lo expuesto, y segun lo dispuesto en el articulo 17 n°3 de la

Ley N°20.600 y de las demas normas pertinentes;

SOLICITO A S.S.., admitir a tramitacion la presente reclamacion judicial en contra de la
Resolucién Exenta 1063 de fecha 20 de junio de 2023 dictada por la SMA y notificada a mi
representado con fecha 27 de junio de 2023 y, previa tramitacion legal, acogerla en todas sus partes
resolviendo dejar sin efecto la Resolucion Exenta 1063 de fecha 20 de junio de 2023 dictada por la
SMA que rechazd el recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N°2212 de fecha 15 de
diciembre del afio 2022, publicada en el Diario Oficial el dia 5 de enero del afio 2023, a la cual el
presente reclamo de ilegalidad se extiende, por ser contrarias a Derecho, procediendo
consecuencialmente a ordenar a la SMA que dicte aquella resolucién que acoja el recurso de
reposicion deducido, con costas. Lo anterior sin perjuicio de otra resolucion distinta o complementaria
gue este llustre Tribunal pudiera considerar pertinente y de Justicia para garantizar la correcta

aplicacién del Derecho.

PRIMER OTROSI: Vengo en acompaiiar los siguientes documentos, con citacion:

1.- Copia autorizada de mandato judicial otorgado el 10 de Julio de 2023 ante el Notario de
San Antonio dofia Ximena Patricia Ricci Diaz por don Luis Alejandro Garcia Jofré.

2.- Copia simple de la Resolucién Reclamada, Resolucion Exenta 1063 de fecha 20 de junio
de 2023 dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente.

3.- Copia simple de Acta de Notificacion Personal al Titular practicada por funcionario de
la SMA Victor Jaime con fecha 27 de junio de 2023.
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4.- Copia simple de la Resolucion Sancionatoria, Resolucion Exenta N°2212 de fecha 15
de diciembre del afio 2022 publicada en el Diario Oficial el dia 5 de enero del afio 2023 de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

SEGUNDO OTROSI: En mérito de lo dispuesto en el articulo 3 inciso final de la Ley
19880 en relacion con lo establecido en el articulo 57 del mismo cuerpo legal, solicitamos a S.S.
llustre decretar la suspensidon de la ejecucion del acto administrativo impugnado asi como del
procedimiento sancionatorio en curso, hasta la total y completa terminacion de este proceso por
sentencia judicial firme y ejecutoriada o su equivalente jurisdiccional. Lo anterior para evitar la
generacién de multiples decisiones que puedan ser contradictorias entre si afectando una acertada
resolucién de lo expuesto en el presente libelo, y en su caso, para permitir a nuestra representada
presentar los correspondientes descargos

POR TANTO,

SOLICITO aS.S. llustre, acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: Solicito a S.S. tener presente mandato judicial amplio otorgado que
nuestra personeria para representar a don Luis Alejandro Garcia Jofré consta en mandato judicial
otorgado el 10 de Julio de 2023 ante el Notario de San Antonio dofia Ximena Patricia Ricci Diaz por
don Luis Alejandro Garcia Jofré que acompafio a esta presentacion en el primer otrosi de esta

presentacion.

CUARTO OTROSI: Solicito a SS. tener presente que, en mi calidad de abogado habilitado
para el ejercicio de la profesion, y con las atribuciones que faculta el mandato que me fuere conferido,
vengo en asumir personalmente el patrocinio de esta causa, con las facultades contenidas en ambos
incisos del articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Civil, las que se dan por expresa e integramente

reproducidas.

QUINTO OTROSI: Se solicitaa S.S. tenga a bien notificar las resoluciones a los siguientes
COrreos:

astudillo.canessa@gmail.com

ascali-abogados@outlook.com
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