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Superintendencia
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DEV

REANUDA LA TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO, RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR COOKE
AQUACULTURE CHILE S.A., Y RESUELVE
PRESENTACIONES QUE INDICA

RES. EX. N° 12 / ROL D-096-2021
Puerto Montt, 12 de septiembre de 2023
VISTOS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N° 20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LO-SMA”); en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 18.575, Ley
Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en
la Resolucion Exenta N° 564, de 29 de marzo de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que Fija Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Res. Ex. N° 1474, de
21 de agosto de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el orden de
subrogancia para los cargos de la Superintendencia del Medio Ambiente que indican; y en la Resolucion
N° 7, de 26 de marzo 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencidn
del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

1. Que, mediante la Resolucion Exenta N° 1/Rol D-
096-2021, de 16 de abril de 2021, y de acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio
inicio al procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-096-2021, con la formulacion de cargos en
contra de Cooke Aquaculture Chile S.A. (en adelante “la empresa”), en relacién a las unidades
fiscalizables denominadas Centro de Engorda de Salmones Punta Garrao (en adelante, “CES Punta
Garrao”), Centro de Engorda de Salmones Huillines 2 (en adelante, “CES Huillines 2”), y Centro de
Engorda de Salmones Huillines 3 (en adelante, “CES Huillines 3”), todos emplazados en el Estero
Cupquelan, comuna de Aysén, Regién de Aysén.

2. La formulaciéon de cargos fue notificada a la
empresa personalmente con fecha 20 de abril de 2021, de conformidad al inciso tercero del articulo
46 de la Ley N° 19.880.
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3. Que, con fecha 3 de mayo de 2022 Cooke presentd
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un escrito que formula descargos, solicita término probatorio y diligencias probatorias, entre otros
aspectos.

4, Que, mediante Res. Ex. N° 8/Rol D-096-2021, de 18
de octubre de 2022, se resolvié acoger lo solicitado por la empresa en relacién a la apertura de un
término probatorio de 30 dias habiles, y la recepcién de prueba testimonial y pericial.

5. Que, la Res. Ex. N° 8/Rol D-096-2021 fue notificada
a la empresa a través de carta certificada de Correos de Chile N° 1179938642800, la cual se entiende
por practicada con fecha 26 de octubre de 2023, de conformidad al inciso tercero del art. 46 de la Ley
N° 19.880.

1. Sobre la diligencia probatoria de declaracion
testimonial

6. Que, mediante Res. Ex. DSC N° 2243, de 19 de
diciembre de 2022, la Jefa del entonces Departamento de Sancién y Cumplimiento resolvio citar, bajo
apercibimiento, a los 4 testigos ofrecidos por la empresa, para prestar declaraciéon testimonial los dias
y bajo el modo que se indican.

7. Que, con fecha 4 y 5 de enero de 2023, se llevo a
cabo la diligencia probatoria consistente en la recepcidn de la declaracion testimonial de los 3 testigos
que asistieron a la citacion. Los testigos que concurrieron a prestar declaracion fueron Maria Paz Ofiate
Latorre, Pablo Baraiao Diaz y Felipe Palacios Rives. En tanto, el cuarto testigo ofrecido por la empresa
y citado por esta Superintendencia Jorge Uribe Cantin no se presentd a prestar declaracion.

8. Que, de dicha diligencia se levantd acta de inicio y
término, en la que se plasmo la hora de inicio, la forma para la practica de la diligencia, hora de término
de la misma y la rubrica de los asistentes, la cual fue incorporada al presente expediente mediante
Res. Ex. N° 10/Rol D-096-2021.

9. Que, conforme fue informado de forma previa a la
diligencia, la declaracion testimonial ha sido transcrita en un documento, el cual se incorporara al
expediente en el presente acto, otorgando a los interesados un plazo para presentar las alegaciones
que estimen pertinentes.

. Diligencias probatorias decretadas mediante Res.
Ex. N°11/Rol D-096-2021

10. Que, a través de Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021,
entre otras materias, se resolvio, respecto a las diligencias probatorias que se indican, lo siguiente:

10.1. Sobre el Informe pericial solicitado por Cooke
Aquaculture Chile S.A.: A través los Resuelvo IV, V y VI de la mencionada resolucion, se establecié una
némina de instituciones, a fin de que la empresa elija a una de ellas para evacuar el informe pericial, a
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su costo, sobre los efectos en el medio marino o ausencia de éstos, producidos por la actividad de los
CES Huillines 2, CES Huillines 3 y CES Punta Garrao, segun fue solicitado por la empresa. Mediante
dicha resolucion, se solicitd a la empresa informar la Institucion elegida para evacuar el informe,
acompafiando carta de aceptacién emitida por ésta ultima, dentro de 10 dias habiles contados desde
la notificacién de la misma. Como plazo para evacuar el informe pericial se fijo el dia 22 de marzo de
2023.

Superintendencia
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10.2. Solicitud de informacion a Cooke
Aquaculture Chile S.A.: A través del Resuelvo VII de la mencionada resolucién, se decreté como
diligencia probatoria la solicitud de antecedentes a la empresa, otorgando un plazo de 10 dias habiles
para su entrega a la SMA contados desde la notificacién de la misma.

10.3. Inspeccién ambiental: A través del Resuelvo IX
de la mencionada resolucidn, se decreté como diligencia probatoria la préactica de una inspeccién
ambiental por parte de la Oficina Regional SMA de la Region de Aysén, consistentes en:

e Realizar una grabacion subacuatica alrededor de los médulos de cultivo de los CES Punta
Garrao, CES Huillines 2 y CES Huillines 3, a través de una ETFA.

e La extraccion de muestras de sedimento marino en los CES Punta Garrao, CES Huillines
2 y CES Huillines 3 y fuera de estos, a través de una ETFA.

10.4. Oficio a la SEREMI de Bienes Nacionales, a
través del Resuelvo X de la mencionada resolucién, a fin de que informe sobre los limites del Parque
Nacional Laguna Rafael, indicando si los CES Huillines 2 y CES Huillines 3 se encuentran al interior de
dicha area protegida.

11. Que, la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021 fue
notificada a la empresa a través de carta certificada de Correos de Chile N° 1179955281822, la cual se
entiende practicada con fecha 25 de enero de 2023, de conformidad al inciso tercero del art. 46 de la
Ley N° 19.880.

V. Sobre la designacion del perito y la entrega del
informe pericial

12. Que, con fecha 3 de febrero de 2023, la empresa
presentd un escrito a través del cual informd que la institucion elegida para evacuar el informe pericial
seria el Instituto Acuicola de la Universidad Austral de Chile, sede Puerto Montt. Acompaiié a su
presentacion carta de aceptaciéon de la calidad de perito por dicha entidad para evacuar el informe,
indicando que la Universidad Austral de Chile “se encontrard en receso durante el mes de febrero de
2023, circunstancia que se debe tener en consideracion para el plazo establecido (...)"

13. Que, confecha 10 de marzo de 2023, el Instituto de
Acuicultura de la Universidad Austral de Chile presentd una carta solicitando una ampliacién del plazo
para evacuar el informe pericial, fundado en encontrarse pendiente el informe de analisis de datos
colectados durante la inspeccién efectuada los dias 5 al 9 de marzo de 2023 en los CES objeto del
procedimiento sancionatorio, y la necesidad de un adecuado procesamiento de datos y redaccion del
informe final.
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14. Que, con fecha 13 de abril de 2023, el Dr. Manuel
Alarcén Vivero presentd ante esta SMA el documento “INFORME PERICIAL AMBIENTAL DE LOS
CENTROS DE ENGORDA PUNTA GARRAO, HUILLINES 2 Y HUILLINES 3 DE LA EMPRESA COOKE
AQUACULTURE CHILE S.A.” de fecha 23 de marzo de 2023.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

V. Sobre el recurso de reposicion deducido por la
empresa con fecha 25 de enero de 2023 contra la
Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021

15. Que, con fecha 25 de enero de 2023, Cooke
Aguaculture Chile S.A. dedujo recurso de reposicién contra la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, en
relacion a las diligencias probatorias consistentes en solicitar informacidn a la empresa y en solicitar a
la Oficina Regional SMA de la Regién de Aysén la practica de una inspeccidon ambiental. En el otrosi de
su escrito solicitd la suspension del procedimiento.

16. Que, con fecha 10 de febrero de 2023, la empresa
presentd un escrito haciendo presente que “la solicitud de suspension del procedimiento, ingresada
por esta parte en el otrosi de la presentacion de fecha 25 de enero de 2023, a la fecha no ha sido
resuelta, debiendo haberlo sido en el plazo de 48 horas contado desde la recepcion de la referida
solicitud.” En el otrosi de su presentacién denuncia el incumplimiento del plazo legal para resolver la
solicitud de suspensién del procedimiento.

17. Que, con fecha 28 de marzo de 2023, la empresa
presentd un escrito solicitando se otorgue un certificado “en el que conste que el recurso de reposicion
ingresado por esta parte con fecha 25 de enero de 2023 no ha sido resuelto dentro del plazo legal (...)".

VL. Sobre el recurso de proteccion deducido por la
empresa con fecha 7 de abril de 2023 contra la
Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021

18. Que, con fecha 7 de abril de 2023, la empresa
interpuso un recurso de proteccién ante la litma. Corte de Apelaciones de Coyhaique, contra Res. Ex.
N° 11/Rol D-096-2021, solicitando la dictacion de una orden de no innovar (“ONI”) para suspender la
tramitacién del presente procedimiento administrativo. Dicho recurso de proteccién fue admitido a
trdmite mediante resolucion de 19 de abril de 2023 dando lugar en el mismo acto a la ONI solicitada
por la empresa, consistente en la suspension del presente procedimiento administrativo
sancionatorio.

19. Que, mediante sentencia de fecha 22 de agosto de
2023 la llma. Corte de Apelaciones de Coyhaique rechazd en todas sus partes el recurso de proteccién
deducido por la empresa, y dejoé sin efecto la ONI decretada con fecha 19 de abril de 2023. En virtud
de lo anterior, cabe dar curso progresivo a la tramitacion del procedimiento.
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VII. Sobre la procedencia del recurso de reposicion
deducido por la empresa contra la Res. Ex. N°
11/Rol D-096-2021 con fecha 25 de enero de 2023
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20. Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
62 de la LO-SMA, en todo lo no previsto por dicha ley, se aplicara supletoriamente la Ley N° 19.880. En
cuanto al plazo de interposicion, el articulo 59 de la Ley N° 19.880 dispone que “El recurso de reposicion
se interpondrd dentro del plazo de cinco dias ante el mismo dérgano que dicto el acto que se impugna
(...)”. LaRes. Ex. N° 11/Rol D-096-2021 fue notificada con fecha 25 de enero de 2023, segun lo sefialado
en el considerando 11 de la presente resolucidon. En este contexto, se observa que el recurso de
reposicion presentado con fecha 25 de enero de 2023 fue deducido por la empresa dentro del plazo
previsto por el articulo 15 de la Ley N° 19.880.

21. Que, en cuanto a la procedencia del recurso de
reposicion, es necesario indicar que -en principio — todo acto dictado por la Administracion del Estado
es impugnable mediante los recursos de reposicién y jerarquico en subsidio, de conformidad al
principio de impugnabilidad dispuesto en el articulo 15 de la Ley N° 19.880. Sin embargo, este precepto
normativo establece una importante limitacién en su inciso segundo, ya que, en caso de tratarse de
actos de mero tramite, los recursos en comento seran procedentes, sélo cuando dichos actos de mero
trdmite determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. Cabe
analizar entonces, qué tipo de acto administrativo es la Res. Ex. N° 11/ROL D-096-2021, reclamada en
autos, en razon del contenido de la referida resolucion, a fin de determinar su naturaleza juridica.

22. Que, el procedimiento administrativo es definido
por el articulo 18 de la Ley N° 19.880 sefialando que “El procedimiento administrativo es una sucesion
de actos tramite vinculados entre si, emanados de la Administracion y, en su caso, de particulares
interesados, que tiene por finalidad un acto administrativo terminal” (énfasis agregado). Por su parte,
la LO-SMA identifica cuales son las resoluciones que ponen fin al procedimiento administrativo
sancionador, sefialando, en su articulo 54 que, una vez emitido el Dictamen por parte del Instructor
del procedimiento, el Superintendente dictara una resolucion fundada en la cual absolvera al infractor
o aplicard la sancidn, en su caso. Asimismo, el inciso sexto del articulo 42 de la LO-SMA indica que el
procedimiento administrativo se dara por concluido una vez cumplido el programa de cumplimiento
que se hubiere aprobado previamente en el procedimiento.

23. Que, la doctrina nacional, por su parte, ha
delineado la distincion entre los actos tramite y los actos terminales o decisorios, afirmando que “[sjon
actos trdmites aquellos que se dictan dentro de un procedimiento administrativo y que dan curso
progresivo al mismo. Actos terminales o decisorios son aquellos en los que radica la resolucion
administrativa, es decir, la decision que pone fin al procedimiento. Se trata de la resolucion que pone
fin al procedimiento administrativo y en la que se contiene la decision de las cuestiones planteadas por
los interesados o por la propia Administracién Publica...”* Es decir, los actos de mero tramite seran
presupuesto de la decision de fondo que resuelva finalmente el procedimiento administrativo
sancionador.

1 BERMUDEZ SOTO, Jorge, “Derecho Administrativo General”. Legal Publishing. Afio 2011. Pag. 112.
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24. Que, el recurso de reposicion presentado por la
empresa no hace referencia a las circunstancias que lo harian procedente de acuerdo al inciso segundo
del articulo 15 ya citado, ni expone si a su juicio la resolucién impugnada corresponderia un acto
terminal o de mero tramite, ni tampoco, en este ultimo caso, si dicho acto trdmite seria de aquellos
gue imposibilita la continuacidn del procedimiento o que produciria indefension.

Superintendencia
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25. Que, la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021 resuelve una
serie de materias, entre ellas, tiene por acompafiados documentos presentados por la empresa, tiene
presente la designacion de apoderados por parte de la misma, indica la forma de incorporar al
expediente los resultados de la declaracion testimonial, establece nédmina de peritos elegibles para
presentar el informe pericial, y ademas decreta la realizacidon de tres diligencias probatorias: la solicitud
de antecedentes a la empresa, la inspeccidon ambiental por parte de la Oficina Regional de la SMA en
la Regidn de Aysén, y el oficio a la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de la Regidn de
Aysén.

26. De acuerdo al articulo 50 de la LO-SMA, luego de
haber recibido los descargos o habiendo transcurrido el plazo para ello, la SMA “podrd ordenar la
realizacion de las pericias e inspecciones que sean pertinentes y la recepcion de los demds medios
probatorios que procedan”.

27. De este modo, se observa que la actividad
probatoria, constituye uno de los pasos previstos en la Ley para la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionatorio ante esta Superintendencia. En consecuencia, se observa que dicho acto
corresponde a uno de mero tramite, en tanto no se pronuncia sobre el objeto del procedimiento ni
pone término al mismo. Por consiguiente, a fin de poder determinar la procedencia del recurso de
reposicion deducido en autos, corresponde analizar si lo resuelto por el antedicho acto tramite
determina la imposibilidad de continuar el procedimiento o produce indefension.

28. Que, conforme se ha sefialado, la Res. Ex. N° 11/Rol
D-096-2021 resuelve sobre un tramite incidental, como lo es decretar diligencias probatorias, y ademas
da curso progresivo a los autos, permitiendo de este modo continuar el procedimiento con los tramites
necesarios para dar continuidad y propender a la conclusién del mismo. Por tanto, a partir de la
resolucidn impugnada, no se observa circunstancia alguna que imposibilite la continuacién del
procedimiento sancionatorio ni que produzca indefensién a la empresa, motivo por el cual se estima
que el recurso de reposicion no es procedente respecto de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021.

29. Que, por las consideraciones expuestas, la referida
Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, no es de aquellos actos tramite que sean susceptibles de impugnacion
via recurso de reposicién, por no enmarcarse dentro de las hipdtesis que contempla el articulo 15
inciso segundo de la Ley N° 19.880, ya que, constituye un acto tramite que no hace imposible la
continuacién del procedimiento administrativo ni tampoco genera indefension.
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VIIL. Sobre el fondo del recurso de reposicion deducido
por la empresa contra la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-
2021 con fecha 25 de enero de 2023
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30. Que, sin perjuicio de haber descartado la
procedencia del recurso, correspondiendo su rechazo, en su presentacion la empresa expone ciertos
argumentos respecto de los cuales se hara referencia a continuacién:

31. Decreto de diligencias probatorias por parte de la
SMA en forma extraordinaria. En cuanto a la oportunidad en la dictacidén de las diligencias probatorias
a través de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, cabe destacar que la Res. Ex. N° 8 Rol D-096-2021 sefiala
en su considerando 16, a propésito de la apertura del término probatorio en cuestion, que ello es “sin
perjuicio de las demds diligencias de prueba que se estime llevar a cabo durante el curso del
procedimiento”. Lo anterior, en tanto dicho término probatorio fue otorgado en razén de lo solicitado
por la empresa para la practica de las diligencias probatorias que la misma solicitd. Por tanto, no se
observa que exista un impedimento para decretar la practica de diligencias probatorias con
posterioridad, en tanto ellas resulten adecuadas para investigar los hechos y responsabilidades objeto
del presente procedimiento.

32. No obstante lo anterior, se observa que la Res. Ex.
N2 8/Rol D-0962021 fue notificada con fecha 26 de octubre de 2022. Acto seguido, en virtud de la
solicitud formulada por la empresa, a través de Res. Ex. N° 9/Rol D-096-2021 la tramitacién del
procedimiento sancionatorio se vio suspendida entre el 26 de octubre de 2022 y el 23 de noviembre
de 20222, razdn por la cual el término probatorio debe computarse a partir del dia 24 de noviembre
de 2022, cumpliéndose los 30 dias habiles el dia lunes 9 de enero de 2023. Por consiguiente, se observa
que las diligencias probatorias fueron decretadas través de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, de 6 de
enero de 2023, dentro del término probatorio previsto.

33. Desvio de potestad por diligencia probatoria de
grabacion subacuatica y toma de muestras. Respecto a la idoneidad de solicitar a la Oficina regional
de Aysén la practica de la diligencia a costo de la empresa, se tiene presente lo sefialado en el inciso
segundo del articulo 51 de LO-SMA el cual establece que “Los hechos investigados y las
responsabilidades de los infractores podrdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible
en derecho [...]”, lo cual no excluye la ejecucidn de una inspecciéon ambiental por parte de esta SMA,
en el marco de las diligencias probatorias decretadas en la tramitacion de un procedimiento
sancionatorio, en los términos y con el alcance sefialado por la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021.

34. Sin perjuicio de lo anterior, conforme se indicara en
la parte resolutiva de la presente resolucion, atendido el estado procesal del presente procedimiento
administrativo, y en virtud de los principios de celeridad y conclusivo establecidos en los articulos 7 y
8 de la Ley N° 19.880 respectivamente, se prescindird de la diligencia probatoria consistente en una
inspeccidon ambiental a fin de propender a la continuidad del procedimiento. Lo anterior considerando
el acervo probatorio ya disponible en el presente expediente, y la suficiencia del mismo para ponderar

2 La suspension del procedimiento se mantuvo hasta la notificacion de la Res. Ex. 9/Rol D-096-2021, la cual se
entiende practicada con fecha 23 de noviembre de 2023, de acuerdo al inciso tercero del articulo 46 de la Ley N°
19.880.
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los hechos que forman parte del procedimiento, junto con las demas diligencias de prueba que se
procederdn a decretar en lo sucesivo de la presente resolucion.
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35. La SMA se arroga funciones de otros organismos
del Estado. En cuanto a la alegacién relativa a que la SMA, a través de las diligencias probatorias,
estaria arrogandose atribuciones de otros 6rganos del Estado incumpliendo el principio de
coordinacion administrativa, cabe distinguir los siguientes hechos relevados por la empresa:

35.1. La empresa indica que, durante la fiscalizacion
previa a la formulacién de cargos, la SMA consultd a Sernapesca sobre los resultados de las INFA de
los CES objeto del procedimiento, pues a dicha reparticion le corresponderia instruir y aplicar el D.S.
N° 320/2001 del MINECON (en adelante, “RAMA”). Sin embargo, indica que la SMA a través de la Res.
Ex. N° 11/Rol D-096-2021 “estd desconociendo la propia metodologia que aplicé para fundar el pliego
de cargos, a partir de la cual respetaba las actuaciones que la autoridad sectorial realizé a propdsito
de la interpretacion de los instrumentos establecidos en el RAMA”. Lo anterior, pues la informacion
contenida en el numeral 1°, letras a), b), ¢) y d), del Resuelvo VII diria relacién con la fiscalizacion del
articulo 4° letra e) del RAMA, a través de los estandares de la Res. Ex. N° 1821/2020, el cual entraria
en plena vigencia en agosto de 2023, por lo que no seria el estandar aplicable a los CES fiscalizados en
relacidn al aseguramiento de los sistemas de fondeo de las estructuras. Agrega que es Sernapesca el
organismo encargado de fiscalizar el cumplimiento del art. 4 e) del RAMA, concluyendo que “el
requerimiento de la informacion recién indicada escapa del dmbito de atribuciones de la SMA.”

35.2. En relacién con esta materia, los antecedentes
solicitados dicen relacidn con las memorias de calculo de fondeo de las estructuras de cultivo y de
apoyo de los CES objeto del presente procedimiento, las certificaciones de seguridad y de
mantenimiento junto a las bitdcoras respectivas, y los antecedentes ambientales y oceanograficos del
sitio de emplazamiento respecto de cada CES. Segun lo indica la misma resolucion, dicha informacién
fue solicitada para analizar la configuraciéon de las infracciones asi como las circunstancias del art. 40
letra a) de la LO-SMA. Sobre ello, cabe tener en consideracion que los cargos N°1, N° 5, N° 7 dicen
relacidon con el emplazamiento de las estructuras fuera del drea concesionada, por lo que las memorias
de calculo de fondeos de las estructuras de cultivo y estructuras de apoyo, las cuales incluyen la
planimetria respectiva y su ubicacion espacial, resultan atingentes a los hechos contenidos en la
formulaciéon de cargos. Lo anterior, sobre todo considerando que el desplazamiento de las estructuras
flotantes ha sido un hecho controvertido por la empresa en sus Descargos. En este sentido, la
informacidn solicitada no tiene por objeto fiscalizar el cumplimiento de las normas contenidas en
RAMA y en la Res. Ex. N° 1821/2020, sino ilustrar y recabar antecedentes sobre los hechos basales que
configurarian la infracciéon imputada, asi como las alegaciones vertidas por la empresa en sus
descargos.

35.3. Por otro lado, la empresa indica que la inspecciéon
ambiental decretada en el Resuelvo IX de la Res. Ex. 11 / Rol D-096-2021, corresponde a la informacion
a recabar para elaborar una INFA de CES categoria 3 y 4, cuyo analisis concerniria a Sernapesca, de
conformidad a lo establecido en la Res. Ex. N° 3612/2009 de Subpesca, la cual clasifica a los CES en
categorias, sin poder extrapolar el resultado de una categoria a otra.

35.4. Al respecto, considerando que se prescindira de la
diligencia en cuestion de acuerdo a lo sefialado en el considerando 34 de la presente resolucién, no
resulta oficioso pronunciarse respecto a las alegaciones vertidas por la empresa al respecto.
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35.5. Luego, la empresa indica que la informacién
solicitada en las letras g), h), i), k) y m) del numeral 1°, del Resuelvo VII, de la resolucidn impugnada
corresponde a informacion que los particulares entregan regularmente a Sernapesca, por lo que esta
debiera ser obtenida oficiando directamente dicho Servicio, en virtud del principio de coordinacion
administrativa y de acuerdo al articulo 17 letra d) de la Ley N° 19.880. Agrega que ello es relevante
pues la SMA no seria el organismo competente para interpretar la informacién indicada, sino que
corresponde a la autoridad sectorial.
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35.6. Al respecto, la informacidn solicitada dice relacion
con antecededentes sobre la condiciéon sanitaria de los CES, las bitdcoras veterinarias, los
medicamentos y antiparasitarios administrados, registros y bitdcoras de planes de contingencias, el
detalle de la biomasa existente y mortalidades y un informe consolidado con la produccién histérica
de los CES, para efectos de analizar la configuracion de las infracciones imputadas y la ponderacion del
articulo 40 letra a) de la LO-SMA. Dicha informacién se trata de antecedentes y datos cuya recoleccién
y registro corresponde a los titulares de proyectos regulados, y que se encuentran en poder de la
empresa. A mayor abundamiento, el literal d) del articulo 17 de la Ley N° 19.880 se refiere a la exencién
de los titulares de entregar documentos “que emanen y se encuentran en poder de cualquier édrgano
de la Administracion del Estado” (énfasis agregado), siendo patente que los antecedentes solicitados
no emanan de la Administracién, sino que de la empresa, razén por la cual resulta pertinente que
sean solicitados en el marco de las diligencias probatorias en cuestién.

36. Sobre la pertinencia temporal y material de las
diligencias probatorias con los hechos de la formulacién de cargos:

36.1. La empresa indica que las infracciones previstas en
la LO-SMA prescriben en el plazo de 3 afios, por lo que al haber sido notificada la formulacion de cargos
el dia 20 de abril de 2021, esta SMA solo pudo abarcar conductas sucedidas a partir de abril de 2018,
por lo que los hechos considerados para cualquier diligencia probatoria deberian necesariamente
comprenderse en el mismo periodo. Pese a lo anterior, indica la empresa, la informacién solicitada
abarca el periodo incluso desde el afio 2012, citando las letras a), d), f), g), h), m) del numeral 1°y letras
a) y b) del numeral 3° del Resuelvo VII, de la Res. Ex. N° 11/ Rol D-096-2021.

36.2. Al respecto, cabe destacar que la informacion
solicitada en las letras a), f), g), h), m) del numeral 1° dice relacidn con la ejecucién de actividades de
engorda de salmdnidos en los CES Huillines 2 y CES Huillines 3, desde el afio 2012 a la fecha o desde
los ciclos de 2013 a la fecha segln corresponda de acuerdo al tipo de informacién solicitada, para
efectos de analizar la configuracién de las infracciones imputadas y de la ponderacion del articulo 40
letra a) de la LO-SMA, como lo indica la resolucién impugnada. Al respecto cabe tener presente que
las infracciones imputadas directamente relacionadas a la engorda de salmdnidos son los cargos N° 8
y N° 9 de la formulacién de cargos, los cuales consisten en la ejecucion de actividades sin RCA debiendo
contar con ella. En particular los hechos indicados en la formulacion de cargos, consisten en el
desarrollo consecutivo de ciclos de engorda de salmdnidos desde 2013 en adelante en el CES Huillines
2 (considerando 64 de la formulacién de cargos) y desde 2012 en adelante en el CES Huillines 3
(considerando 65 de la formulacidn de cargos). Dicha actividad obedece a un continuo temporal propio
de las hipodtesis de elusion al SEIA, razdn por la cual resulta pertinente solicitar informacién relativa a
la época que se indica en la formulacidn de cargos. Por lo demds, en sus descargos la empresa ha
alegado la prescripcién de las infracciones, razén por la cual ademas resulta del todo adecuado indagar
sobre la dimensién temporal de los hechos imputados.
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36.3. En cuanto a la informacion solicitada en los puntos
d), f), g), h) y m) del N° 1 del Resuelvo VIl de la resolucién impugnada, relativa al CES Punta Garrao, el
periodo temporal solicitado indica “desde” el afio 2012/2013. Al respecto, cabe hacer la precision que
respecto a dicho CES la informacidn solicitada se enmarca en las actividades de engorda del CES Punta
Garrao, y el emplazamiento de sus estructuras segun fue abordado en los cargos N°1 y N° 3 de la
formulacidon de cargos, los cuales se acotan al ciclo productivo 2017-2019 y al ciclo en curso durante la
constatacion del desplazamiento en el afio 2021. Lo anterior serd precisado en la parte resolutiva de
la presente resolucion.
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36.4. Finalmente, en cuanto a la informacién solicitada
en las letras a) y b) del numeral 3°, del Resuelvo VII, esta dice relacién con antecedentes de las letras
c) y f) del articulo 40 de la LO-SMA, relativas al beneficio econdmico obtenido por las infracciones
asociadas a los CES Huillines 2 y CES Huillines 3, y con la capacidad econdmica del presunto infractor.
Por consiguiente, se estima que resulta adecuado que la informacién para ponderar dichas
circunstancias abarque todo el periodo de comisién de la presunta infraccidon imputada, segun lo ya
sefalado precedentemente.

36.5. Por su parte, en cuanto a los hechos sobre los
cuales recaen las diligencias probatorias, la empresa indica que la resolucidon impugnada no especifica
a qué cargo o hecho controvertido apunta en especifico las diligencias instruidas, por lo que indica que
no tiene sentido que se solicite informacion sobre el cumplimiento de la Res. Ex. N° 1821/2020 ya
sefialada, asi como tampoco la correcta o incorrecta metodologia de las memorias de célculo.

36.6. Sobre estas alegaciones, esta SMA se remite a lo ya
sefialado en el considerando 35.2 de la presente resolucion.

37. Diligencias probatorias “erradas” decretadas por
esta SMA. La empresa indica en particular que la inspeccion ambiental establece como metodologia
aplicable a lo CES la aplicable a los CES de categoria 3 y 4, siendo que los 3 CES son de categoria 5. En
funcién de los anterior, la empresa indica que Sernapesca ha efectuado las INFA durante los ciclos
productivos objeto de la formulacidn de cargos, y a través de esta nueva medicién la SMA pretende
“no sdélo desconocer el trabajo realizado por SERNAPESCA, sino directamente invadir sus facultades y
competencias, con la utilizacion, ademds, de procedimientos y mediciones que no resultan legalmente
aplicables a los CES sometidos al procedimiento sancionatorio (...)”. Luego, indica que los CES Huillines
2y CES Huillines 3 son anteriores al SEIA, por lo que no cuentan ni deben contar con una caracterizacion
preliminar de sitio (“CPS”).

38. Que, sobre lo anterior, y sin perjuicio de lo ya
sefialado sobre la practica de la inspeccion ambiental, esta SMA se remite a lo ya sefialado en el
considerando 35.4 de la presente resolucién. A lo anterior, cabe agregar que el hecho que la norma
sectorial no obligue a los titulares a su monitoreo, no obsta que ello si se pueda ejecutar en el marco
de la investigacidon y andlisis del estado ambiental del medio ambiente impactado por las actividades
de los CES objeto del presente procedimiento.

39. Que, finalmente, en cuanto a la exigibilidad de la
CPS, el literal e) del N° 1 del Resuelvo VII de la resolucion impugnada indica “andlisis integrado de todas
las caracterizaciones preliminares del sitio (“CPS”) que se hubieren efectuado respecto de los CES [...]"
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(énfasis agregado). Ante dicho tenor, se estima que la diligencia no es errada, en tanto se refiere a las
CPS que se hubieren efectuado, es decir, que se hayan levantado a la fecha. En caso que el titular no
haya efectuado ninguno de estos estudios durante toda la operacién de los CES desde sus inicios, podra
indicarlo asi en la oportunidad que corresponda.
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40. Que, por consiguiente, los motivos esgrimidos por
la empresa no aportan nuevos antecedentes o razones que ameriten acoger el recurso de reposicion
deducido contra las diligencias probatorias decretadas a través de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021.
Sin perjuicio de lo anterior, conforme se detallé precedentemente, a través de la parte resolutiva de
la presente resolucion se formulardn precisiones en torno a la informacién solicitada.

41. Que, por otro lado, atendido al estado procesal del
presente procedimiento, al levantamiento de la ONI que mantuvo la suspension del mismo hasta el
dia 23 de agosto de 2023, se rechazara la solicitud de suspensidn del procedimiento formulada en el
otrosi del escrito del recurso de reposiciéon deducido por la empresa, asi como la certificacion solicitada
con fecha 28 de marzo de 2023.

42. Que, finalmente, en razén de lo sefialado en el
considerando precedente y de que el recurso de reposicion fue interpuesto el mismo dia en que se
entendid por notificada la resolucidon impugnada, conforme se indicara en la parte resolutiva de la
presente resolucion, el plazo para entregar la informacidn solicitada a través del resuelvo Xl de la Res.
Ex. N° 11/Rol D-096-2021 debera computarse a contar de la fecha de notificacion de la presente
resolucion.

IX. Solicitud formulada por la Corporacién privada
para el desarrollo de Aisén

43. Que, con fecha 30 de enero de 2023, Erwin
Jonathan Sandoval Gallardo, en representacion de la Corporacion privada para el desarrollo de Aisén
(CODESA), Peter Hartmann Samhaber, en representacién de la Agrupacion social y cultural Aisén
Reserva de vida; Daniel Arturo Caniulldn Huentén, en representacién de la Comunidad Indigena Pu
Wapi; y Nelson Rubén Millatureo Rain, en representacién de la Comunidad Indigena Antiinen Rain;
presentaron un escrito solicitando se le tenga como parte en el presente procedimiento sancionatorio.
Acompanfan a su presentacion los siguientes documentos:

1) Copia simple estatuto Corporacion Privada Para el Desarrollo de Aysén.
2) Copia simple certificado de directorio de Corporacidn Privada Para el Desarrollo de Aysén.

3) Copia simple certificado de vigencia de persona juridica sin fines de lucro de Corporacion
Privada Para el Desarrollo de Aysén.

4) Copia simple certificado de directorio de Persona Juridica de Agrupacién Social y Cultural
Aysén Reserva de Vida.

5) Copia simple certificado de vigencia de persona juridica sin fines de lucro de Agrupacién Social
y Cultural Aysén Reserva de Vida.

6) Certificado Electrénico de Personalidad Juridica de la Comunidad Indigena PU WAPI.
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7) Certificado Electrénico de Personalidad Juridica de la Comunidad Indigena ANTUNEN RAIN.
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44, Que, en cuanto a los interesados en los
procedimientos administrativos, el articulo 21 de la Ley N° 19.880 dispone que:

“Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:

1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o
colectivos.

2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar
afectados por la decision que en el mismo se adopte.

3. Aquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la
resolucion y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion
definitiva.”

45, Que, la solicitud formulada se funda en la calidad
de habitantes de la region de Aysén y el especial vinculo e interés en el drea de influencia de los CES
objeto del presente sancionatorio, por lo que les asistiria la calidad de interesados en los términos del
N2 1y N2 2 del articulo 21 recién citado, como titulares del derecho a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacion -susceptible de ser afectado- y poseer un legitimo interés en la proteccién ambiental
del lugar donde se desarrolla su vida.

46. Que, en cuanto al interés de las personas juridicas
que formulan la solicitud, la presentacion indica que estas organizaciones estdn integradas por
personas naturales titulares del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacidn,
reconocido en el articulo 19 nimero 8 de la Constitucion Politica de la Republica, agregando que dichas
organizaciones poseen una inherente preocupacion por la proteccién y defensa del patrimonio
ambiental y los Derechos Ambientales, por lo que la vulneracién o amenaza de dicho derecho colma
los requisitos necesarios y suficientes para cumplir con el numeral 2 del articulo 21 de la Ley N2 19.880.

47. Que, en cuanto a los CES objeto del presente
procedimiento, sefalan que el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién de los
habitantes de la region de Aysén habria sido gravemente afectado producto de la ejecucién de dichos
proyectos al margen del SEIA, el cual busca resguardar y desarrollar la referida garantia constitucional.
Agrega que, sin la evaluacion ambiental, que integra las instancias de participacién ciudadana, se
presentarian mayores probabilidades de afectar dicho derecho constitucional. Luego, la solicitud
precisa que la titularidad del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién debe
considerarse de manera amplia por existir un interés colectivo o difuso.

48. Que, también indican que la calidad de interesados
en el procedimiento se sostiene de conformidad al numeral 3 del articulo 21 de la ley N2 19.880,
sefialando que la doctrina ha reconocido que existe un interés legitimo y tutelado por el Derecho
concerniente a la proteccidn del medio ambiental, considerado en un sentido amplio, en tanto interés
colectivo o difuso, que interesa a la colectividad toda.

49. Que, finalmente, indica que el interés invocado se
sostendria en el hecho material de que los proyectos objeto del presente procedimiento se ejecutaron
de manera ilegal en el “entorno adyacente” de los solicitantes, agregando que tanto por los estatutos
de sus organizaciones como por su practica han demostrado y ejercido el interés que ostentan.
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50. Que, en particular, respecto a la Corporacion
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Privada para Desarrollo de Aisén (CODESA) seiala que tiene como funcidn institucional la proteccidn
del medio ambiente, en tanto sus estatutos indican como objetivos el desarrollo regional en el marco
del desarrollo sustentable, cuyos pilares basicos son la justicia social, el desarrollo econémico vy la
conservacién ambiental, lo cual se concreta a través de distintas iniciativas, sefialando en particular el
fomento, fortalecimiento y apoyo sobre areas protegidas o de alto valor ambiental. En particular,
respecto a las actividades acuicolas indican que la Corporacién ha presentado un “interés
incuestionable en distintos procedimientos relacionados al desarrollo de esta industria en la region”,
indicando que en el tiempo reciente ha participado en la evaluacion ambiental proyectos de CES.
Concluye que CODESA tiene un interés colectivo que puede resultar afectado por la resolucién del
presente procedimiento.

51. Que, respecto a la Agrupacién social y cultural
Aysén reserva de vida, indica que sus principales objetivos son contribuir a la proteccion del medio
ambiente de la regidn de Aysén, la educacién ambiental, conservando, protegiendo y restaurando la
biodiversidad, la calidad del suelo, aire, agua y paisaje. Asimismo, indica que la Agrupacién promueve
un modelo de desarrollo sustentable dentro de la regién de Aysén, acorde a la identidad histérica de
quienes habitan la regidn. Respecto a la actividad salmonera, la solicitud indica que existe el interés de
la organizacidn por la proteccion de los ecosistemas de la regidn, lo cual se ha manifestado a través de
declaraciones publicas, a partir de lo cual concluye que tiene un interés para ser considerado en este
procedimiento.

52. Que, en cuanto a las Comunidades Indigenas Pu
Wapi y Antlinen Rain, indica que estas pertenecen al Pueblo mapuche o huilliche, reivindicando usos
consuetudinarios que abarcan el territorio ubicado desde el Archipiélago de Guaitecas hasta el drea
de la Laguna San Rafael. Indica que, “su vinculo con el territorio y maritorio de la region de Aysén en
general y el drea de influencia del proyecto, no puede ser unicamente reducida a su vinculo actual —
que por lo demds existe — que tienen con este. Siendo innegable que poseen derechos e intereses que
han de ser tenidos en consideracion, con el objeto de ser tenidos como partes interesadas en el
procedimiento sancionatorio de la especie”. Luego sefiala que existen a lo menos 4 solicitudes de
Espacios Marinos Costeros de Pueblos Originarios, por parte de las Comunidades, encontrdndose
actualmente en tramite dos de ellas: EMCPO Cisnes de la Comunidad Indigena PU WAPI y EMCPO Isla
Huicha de la Comunidad Indigena ANTUNEN RAIN. Finalmente, indica que los miembros de las
comunidades indigenas desarrollan actividades de pesca artesanal en las dreas aledafias a los lugares
en que la industria salmonera desarrolla sus cultivos en general, e igualmente los CES objeto de
presente procedimiento sancionatorio, agregando que las Comunidades han participado en la
evaluacidon ambiental de diversos proyectos ligados a la industria del cultivo del salmdén en la regién de
Aysén. En virtud de lo anterior, indica que las Comunidades ostentan un interés legitimo que ha de ser
reconocido en el presente procedimiento sancionatorio.

53. Que, para finalizar la solicitud da cuenta de los
bienes naturales reconocidos a través de la creacién del Parque Nacional Laguna San Rafael, el riesgo
introducido por la empresa en dicha area protegida el operar los tres CES considerado en estos
procedimientos, dos de los cuales se ubican dentro de los limites maritimos del Parque.

54. Que, en el segundo otrosi de su presentacion
solicita ser notificados a través de las casillas de correo electrénico que indican.
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55. Que, a partir de los argumentos presentados y los
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documentos acompafiados, se observa que efectivamente los estatutos de la Corporacién privada para
el desarrollo de Aisén (CODESA) dan cuenta de una institucién con personalidad juridica legalmente
constituida, con un interés legitimo relacionado con los hechos que motivan el presente procedimiento
sancionatorio, ademads de poseer una vinculacidn territorial con los mismos. Por consiguiente, se
otorgara la calidad de interesados en dichos términos a la Corporacion privada para el desarrollo de
Aisén (CODESA).

56. Que, en cuanto a la Agrupacién social y cultural
Aisén Reserva de vida, a la Comunidad Indigena Pu Wapi, y a la Comunidad Indigena Antilinen Rain, si
bien se observa que estas corresponden a instituciones constituidas legalmente como personas
juridicas, no se acompafaron los respectivos estatutos que den cuenta fehacientemente de los fines
institucionales de las mismas para objeto de analizar su vinculacién con los derechos o intereses
especificos que podrian ser afectados en los términos del articulo 21 de la Ley N° 19.880. Por esta
razon, previo a resolver sobre su solicitud, se requerird la presentacion de los estatutos de constitucién
de las respectivas organizaciones solicitantes.

X. Denuncia ID 134-XI-2022 presentada por
Greenpeace Chile

57. Que, con fecha 11 de noviembre de 2022 la
Fundacion Greenpeace Pacifico Sur, representada por Matias Ignacio Asun Hamel, presenté una
denuncia ante esta Superintendencia en relacidn a la operacidn del CES Huillines 3, sefialando que este
opera sin contar con una resolucién de calificacion ambiental que lo autorice. Dicha denuncia fue
ingresada al Sistema de denuncias de esta SMA con el ID 134-X1-2022.

58. Que, la denuncia acompafia los siguientes
documentos:

1) Plan de Manejo del Parque Nacional Laguna San Rafael

2) Copia de la Res. Ex. N° 1562, de 3 de agosto de 2022, de la Subsecretaria de Pesca, que fija
densidad de cultivo para las concesiones de acuicultura de titularidad de Cooke Aquaculture
Chile S.A. y aprueba programa de manejo que indica.

59. Que, en el segundo otrosi de su denuncia solicita
ser notificado a través de las casillas de correo electrénico que indica.

60. Que, a partir de los antecedentes presentados, se
observa que existe una identidad entre los hechos denunciados y los hechos contenidos en la
formulacion de cargos del presente procedimiento, en especifico en relacion con el cargo N2 9 de la
formulaciéon de cargos, por lo que se incorporara la referida denuncia al presente expediente.

61. Que, la denuncia ID 134-XI-2022 fue presentada a
esta Superintendencia, sin acompafiar los antecedentes que acrediten la representacion invocada por
quien la suscribe, por lo que se requerird la acreditacion de dicha circunstancia o bien la ratificacién
de lo obrado por quien corresponda. Por otro lado, no obstante el otorgamiento de la calidad de
interesado no fue solicitada expresamente en su denuncia, se solicitarda a Fundacidon Greenpeace
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Pacifico Sur la presentacion de sus estatutos para efectos de resolver sobre su calidad de interesado
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en el presente procedimiento sancionatorio.

XI. Solicitud formulada por el Consejo del Salmén

62. Que, confecha 24 de agosto de 2023, Loreto Seguel
King, en representacidn del Consejo del Salmon Chile A.G. solicita se le otorgue la calidad de interesado
en el presente procedimiento sancionatorio de acuerdo a los articulos 10, 17 letra f) y 21 de la Ley N2
18.880. En su escrito indica, en sintesis, que la industria salmonera es la segunda exportadora a nivel
nacional, que en Chile existen condiciones privilegiadas para la salmonicultura, informa sobre los
origenes de la salmonicultura y su aporte en el crecimiento econdmico del pais, informa sobre la
constitucién del Consejo del Salmon “para impulsar el desarrollo de una cadena productiva del salmon
de cardcter competitiva y sustentable” indicando que se encuentra integrado por las empresas
AqguacChile, Australis Sea Food, Cermaq Chile, Mowi Chile y Salmones Aysén. Luego, indica que la Ley
N2 19.880 optd por una concepcién amplia de los interesados en tanto una “una mayor participacion
asegura una mayor legitimidad de sus decisiones publicas”, haciendo referencia al principio 10 de la
Declaracién de Rio, a la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y el Objetivo de Desarrollo
Sostenible N2 16. Indica que su interés recae en “en el acto terminal que dictard la SMA, pues se
pronunciard, entre otras cosas, respecto de la controversia juridica asociada a si los Proyectos Técnicos
sectoriales aprobados de forma previa a la vigencia del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(en adelante, “SEIA”) establecen o no limites de produccion mdxima (...)". Luego, hace referencia al

articulo segundo de los estatutos del Consejo del Salmon, el cual hace referencia a la proteccién de la
actividad de los asociados, la produccién sustentable, el cumplimiento normativo y el resguardo de la
valoracion de la actividad acuicola en la opinidn publica; hace referencia al articulo tercero de los
referidos estatutos en relacion a la cooperacién de la industria con organismo publicos y privados,
promover las exportaciones y consolidad la reputacién publica de la salmonicultura. Finalmente indica
que el interés del Consejo del Salmdn “se verd afectado directamente en caso que la SMA reafirme su
postura desarrollada en la formulacidon de cargos y sancione la imputacion de elusion del SEIA”, lo cual
tendrd “incidencia directa en la forma de entender los permisos sectoriales y ambientales de sus
distintos asociados”. Por ultimo, solicita ser notificado a través de las casillas de correo electrénico que
indica.

63. Que, acompafa a su presentacion los siguientes
documentos:

1) Constitucion del Consejo del Salmdn y Estatutos.
2) Personeria para actuar en representacion del Consejo del Salmoén.
3) Certificado de inscripcidon en el Registro de Asociaciones Gremiales.

4) Oficio N° MA/56/2023 dirigido por la Comision Mixta de Senadores y Diputados al Consejo del
Salmoén.

5) Carta del Consejo del Salmén a la Comisidon Mixta de Senadores y Diputados.

64. Que, a partir de lo expuesto se observa que el
interés del Consejo del Salmon corresponde al desarrollo de la industria acuicola, lo cual corresponde
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respeto a las normas que lo regulen, segun lo establecido en el articulo 19 N2 21 de la Constitucion
Politica de la Republica. En dicho contexto, el interés invocado corresponde a un interés general y no
a uno relacionado directamente con el objeto del presente procedimiento sancionatorio, el cual dice
relacidn con la determinacién de la responsabilidad administrativa de un sujeto regulado especifico
respecto de hechos precisos indicados en la formulacidén de cargos. En dicho sentido, se observa que
el interés por el cumplimiento normativo y la sustentabilidad empresarial excede los objetos del
procedimiento, los cuales se encuentran claramente acotados a resolver una situacidn particular y
especifica, la cual no tiene la aptitud de impactar directamente y de manera general en los derechos o
intereses invocados.

65. Que, a mayor abundamiento los objetos generales
del presente procedimiento, como todo procedimiento sustanciado por esta Superintendencia, dice
relacidon con el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable a las actividades reguladas, por lo
que los intereses promovidos en el mismo recaen sobre dicho bien juridico. En este contexto, se
observa que el interés medioambiental invocado por el Consejo del Salmon es accesorio e indirecto,
en tanto se encuentra subsumido en un interés principal que dice relacién con el fomento de una
actividad econémica regulada.

66. Que, finalmente los intereses generales invocados
por el Consejo de Salmon, en relacidn a las garantias de participacion y conocimiento en la tramitacidn
de los procedimientos administrativos y en el contenido de las decisiones que en él de adopten, se
encuentran cubiertos a través de las garantias de transparencia y publicidad a los que se encuentran
sujetos todos los procedimientos sustanciados por esta Superintendendencia.

67. Que, por las razones sefaladas, no se otorgard la
calidad de interesado en el presente procedimiento administrativo al Consejo del Salmon, en tanto el
interés invocado es uno de caracter general el cual por sus caracteristicas no podria ser afectado
directamente por la resolucién del caso particular que se llegare a adoptar.

XIl. Solicitud formulada por Fundacién Terram

68. Que, con fecha 6 de septiembre de 2023, Eduardo
Konig Rojas, en representacion de Fundaciéon Terram, presentd un escrito solicitando se le tenga como
interesada en el presente procedimiento sancionatorio. Indica que la proteccidon del medio ambiente
como parte inherente de sus funciones institucionales es el Unico interés que alega. Agrega que "la
Fundacion ha llevado a cabo una labor exhaustiva enfocada en exponer los impactos negativos que
salmonicultura ha generado en el medioambiente del sur del pais”, y que se le ha reconocido la calidad
de interesado en cuatro procedimientos administrativo seguidos ante la Subsecretaria de Pesca, en
relacion a su denuncia por hechos que configurarian la causal de caducidad de concesiones de
acuicultura. Luego, hace referencia al articulo N° 21 de la Ley N° 19.880 y su numeral N° 3, en relacién
a los intereses colectivos y supraindividuales, reconocidos por la Excma. Corte Suprema seialando que
que “la representacion y defensa de un interés supraindividual en el seno del procedimiento
administrativo debe radicarse en un grupo intermedio organizado como persona juridica; debe
ademds plantearse siempre de conformidad a sus fines especificos y con sometimiento pleno al
principio de legalidad” (sentencia Rol 21.547-2014, cons. 27°). Finaliza sefialando que la actividad
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uso publico, por lo que seria innegable la manifestacién de un interés colectivo en esta situacion.

69. Que, acompafia en el primer otrosi de su
presentaciéon copia del Mandato otorgado ante Notario Interino de Santiago Pablo Enrique
Piedrabuena Figueroa de la Duodécima Notaria de Santiago, con fecha 09 de agosto de 2023, bajo el
Repertorio N2 14859 — 2023. Asimismo, la presentacion viene acompafiada de la escritura de
constitucién y estatutos de la Fundacién Terram, Decreto de reforma de estatutos, Decreto de
personalidad juridica y copia de escritura publica de sesién de directorio de Fundacion Terram
celebrada con fecha 14 de marzo de 2018.

70. Que, en el segundo otrosi de su presentacion
solicita se tenga presente los antecedentes productivos de los CES Huillines 2 y CES Huillines 3 desde
el afo 2001 y 2007, respectivamente, concluyendo que se configuraria una hipétesis de elusiéon al SEIA
por modificacion de proyecto aprobado sectorialmente, teniendo como agravante que los CES se
sitian “al interior de la porcion marina del Parque Nacional Laguna San Rafael, que ostenta la mayor
categoria de proteccion establecida en el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado
(“SNASPE”), y que segun el articulo 158 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, no permite la actividad
acuicola.”

71. Que, en el tercero otrosi de su escrito, solicita ser
notificado a través de las casillas de correo electrénico que indica.

72. Que, a partir de los argumentos presentados y los
documentos acompafiados, se observa que efectivamente los estatutos de la Fundacion Terram dan
cuenta de una institucidn con personalidad juridica legalmente constituida, y con un interés legitimo
relacionado con los hechos que motivan el presente procedimiento sancionatorio. Por consiguiente,
se le otorgarad la calidad de interesados en los términos del articulo 21 de la Ley N° 19.880.

XIil. Otros escritos

73. Que, con fecha 28 de marzo de 2023, Valeria
Donoso Ramirez, en representacion de Cooke Aquaculture Chile S.A. presente un escrito a través del
cual informa su renuncia al poder que le fuera concedido en escrito de 5 de enero de 2023.

74. Que, con fecha 1 de septiembre de 2023 esta SMA
recibié el Ord. SE11 N° 1484, de misma fecha, de la Seremi de Bienes Nacionales de la Regién de Aysén
del General Carlos Ibafiez del Campo, en respuesta a la diligencia probatoria decretada a través del
Resuelvo X de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021.

RESUELVO:

l. REANUDAR LA TRAMITACION DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO, en virtud de lo expuesto con el considerando
19 de la presente resolucién.
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con fecha 4 y 5 de enero de 2023, seiialado en el considerando 9 de la presente resolucién, segin lo
decretado en el resuelvo Il de la Res. Ex. N2 11/Rol D-096-2021.

lll. OTORGAR A LA EMPRESA Y A LOS DEMAS
INTERESADOS EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO UN PLAZO DE 4 DiAS HABILES
contados desde la notificacion de la presente resolucién para realizar las alegaciones que estimen
pertinentes en relacion a la transcripcidn de las declaraciones testimoniales.

IV. TENER POR CUMPLIDO LO ORDENADO, en el
Resuelvo V de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021; y TENER POR PRESENTADO el informe pericial indicado
en el considerando 14 de la presente resolucion.

V. RECHAZAR EL RECURSO DE REPOSICION deducido
por Cooke Aquaculture Chile S.A. en su escrito de 25 de enero de 2023, contra la Res. Ex. N° 11/Rol D-
096-2021, por los motivos sefialados en los considerandos 25 y siguientes y 30 y siguientes de la
presente resolucion.

VI. MODIFICAR LAS DILIGENCIAS PROBATORIAS
decretadas a través de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, por las razones indicadas en la parte
considerativa de la presente resolucion, en los siguientes términos:

1) Enlos literales d), f), g), h) y m) del N° 1 del Resuelvo VI, la informacion solicitada relativa al
CES Punta Garrao debe entenderse respecto a los ciclos productivos desarrollados desde 2017
a la fecha.

2) Eliminar el Resuelvo IX de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, sobre la diligencia probatoria
consistente una inspeccién ambiental en los CES Huillines 2, CES Huillines 3 y CES Punta Garrao.

VIl. RECHAZAR la solicitud de suspension del
procedimiento formulada en el otrosi del escrito presentado por la empresa con fecha 25 de enero de
2023.

VIII. NO HA LUGAR la solicitud de certificado formulada
por la empresa con fecha 28 de marzo de 2023 atendido lo resuelto precedentemente y a no resultar
oficioso de acuerdo a la etapa procesal en curso.

IX. HACER PRESENTE a la empresa, que el plazo de 10
dias habiles establecido en el Resuelvo VII de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021 para la entrega de la
informacidn solicitada, debera computarse desde la notificacion de la presente resolucion.

X. OTORGAR LA CALIDAD DE INTERESADOS EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO a la Corporacién privada para el
desarrollo de Aisén (CODESA), de conformidad al articulo 21 de la Ley N° 19.880, de acuerdo a los
fundamentos expuestos en el considerando 55 de la presente resolucion; TENER PRESENTE la
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ACOMPANADOS los documentos sefialados en el considerando 43 de la presente resolucién; y TENER
PRESENTE las casillas de correo electrdnicos informadas para la notificacion de la resoluciones dictadas
en el presente procedimiento, las cuales se entenderan notificadas el mismo dia de remisién mediante
correo electrénico desde este Servicio, efectudndose la contabilizacién del plazo segun lo dispuesto en
el articulo 25 la Ley N°19.880.

Xl.  REQUERIR, PREVIO A RESOLVER SOBRE LA
CALIDAD DE INTERESADO EN EL PROCEDIIENTO, a la Agrupacién social y cultural Aisén Reserva de
vida, a la Comunidad Indigena Pu Wapi, y a la Comunidad Indigena Antlinen Rain, la presentacién de
copia de los estatutos de constitucion de sus respectivas organizaciones. Los antecedentes requeridos
deberan ser presentados ante esta Superintendencia dentro del plazo de 10 dias habiles contados
desde la notificacidon de la presente formulacién de cargos, bajo apercibimiento de no otorgarsele la
calidad de interesado en el presente procedimiento administrativo sancionatorio, sin perjuicio de su
consideracion como persona natural.

Xll. INCORPORAR AL PRESENTE EXPEDIENTE, la
denuncia presentada por Matias Asun Hamel en representacion, segun indica, de Fundacién
Greenpeace Pacifico Sur con fecha 11 de noviembre de 2022, identificada por el ID 134-X1-2022, de
acuerdo a lo seialado en el considerando 60 de la presente resolucion.

Xlll. REQUERIR A LA FUNDACION GREENPEACE
PACIFICO SUR, de forma previa a resolver sobre su calidad de interesados en el presente
procedimiento sancionatorio, la presentacién de los antecedentes que acrediten la calidad de
mandatario o representante habilitado de quien suscribe la denuncia presentada o bien ratificar lo
obrado por quien corresponda, de conformidad al articulo 47 de la LO-SMA, en atencién al
considerando 61 del presente acto administrativo. Los antecedentes requeridos deberan ser
presentados ante esta Superintendencia dentro del plazo de 10 dias habiles contados desde la
notificacién de la presente formulacion de cargos, bajo apercibimiento de no otorgarsele la calidad de
interesado en el presente procedimiento administrativo sancionatorio, sin perjuicio de su
consideracion como persona natural.

XIV. TENER PRESENTE I|a forma de notificacion
solicitada por la Fundacidn Greenpeace Pacifico Sur, a través de los correos electrénicos indicados en
su presentacion, haciendo presente que las Resoluciones Exentas se entenderan notificadas el mismo
dia de remisién mediante correo electréonico desde este Servicio, efectuandose la contabilizacién del
plazo segun lo dispuesto en el articulo 25 la Ley N°19.880.

XV. RECHAZAR LA SOLICITUD DE OTORGAMIENTO DE
LA CALIDAD DE INTERESADO en el presente procedimiento formulada por el Consejo del Salmon, por
las razones sefaladas en la parte considerativa de la presente resolucion;, TENER PRESENTE la
personeria invocada por quien suscribe la presentacién; TENER POR ACOMPANADOS los documentos
sefialados en el considerando 63 de la presente resolucidn; y TENER PRESENTE las casillas de correo
electrénicos informadas para la notificacion de la resoluciones dictadas en el presente procedimiento,
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Servicio, efectudndose la contabilizacién del plazo segun lo dispuesto en el articulo 25 la Ley N°19.880.

XVI. OTORGAR LA CALIDAD DE INTERESADOS EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO a la Fundaciéon Terram, de
conformidad al articulo 21 de la Ley N° 19.880, de acuerdo a los fundamentos expuestos en el
considerando 72 de la presente resolucion, TENER PRESENTE la personeria invocada por quien
suscriben la presentacién de 6 de septiembre de 2023; TENER POR ACOMPANADO los documentos
sefialados en el considerando 69 de la presente resolucién; y TENER PRESENTE la forma de notificacion
solicitada a través de los correos electrénicos que indica en su presentacion.

XVII. TENER PRESENTE lo sefialado en el segundo otrosi
del escrito de 6 de septiembre de 2023 presentado por Fundacién Terram, sefialado en el considerando
70 de la presente resolucién.

XVIII. TENER PRESENTE la renuncia al poder por parte de
Valeria Donoso Ramirez, para actuar en representacion de Cooke Aquaculture Chile S.A. en el presente
procedimiento sancionatorio.

XIX. TENER PRESENTE E INCORPORAR EL PRESENTE
EXPEDIENTE el oficio Ord. SE11 N° 1484, de 1 de septiembre de 2023, de la Seremi de Bienes
Nacionales de la Regién de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, en respuesta a la diligencia
probatoria decretada a través del Resuelvo X de la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021.

XX. TENER PRESENTE que, conforme a lo establecido
en la Res. Ex. SMA N° 349/2023, toda presentacidén de los titulares e interesados en el presente
procedimiento sancionatorio debe ser remitida a esta Superintendencia a través de Oficina de Partes
por medio de presentacidn ingresada en sus dependencias, en horario los dias lunes a jueves entre las
9:00y las 17:00 horas y el dia viernes entre 9:00 y las 16:00 horas; o bien a través de correo electrénico
enviado hasta las 23:59 horas y dirigido a la casilla oficinadepartes@sma.gob.cl. En este ultimo caso,

el archivo adjunto debe encontrarse en formato PDF y no tener un peso mayor a 10 Mb. En el asunto
deberd indicar a qué procedimiento de fiscalizacidn, sancién o el tema de su interés sobre el cual versa.
En caso de contar con un gran volumen de antecedentes, se solicita incorporar en la respectiva
presentacion un hipervinculo para la descarga de la documentacién, sefialdndose ademas el nombre
completo, teléfono de contacto y correo electrénico del encargado.

XXI. TENGASE PRESENTE que la empresa podrd
solicitar que las Resoluciones Exentas que se emitan durante este, sean notificadas mediante correo
electréonico remitido desde esta Superintendencia. Para lo anterior, deberd realizar dicha solicitud
mediante presentacion ante Oficina de Partes, indicando la direccién del correo electrénico al cual
proponga se envien los actos administrativos que correspondan. Al respecto, cabe sefialar que una vez
concedida dicha solicitud mediante el pertinente pronunciamiento por esta Superintendencia, las
Resoluciones Exentas se entenderan practicadas el mismo dia en que se realice el aviso a través de ese
medio.
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XXIl. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a Cooke Aquaculture Chile S.A., con
domicilio en Av. Isidora Goyenechea N° 2939, piso 5, comuna de Las Condes, Region Metropolitana.

Superintendencia
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NOTIFICAR por correo electrénico a Juan Carlos
Viveros Kobus, a la Corporacién privada para el desarrollo de Aisén (CODESA), a la Agrupacién social y
cultural Aisén Reserva de vida, a la Comunidad Indigena Pu Wapi, a la Comunidad Indigena Antilinen
Rain, la Fundacién Greenpeace Pacifico Sur, al Consejo del Salmon y la Fundacién Terram.

/
I
(|
1

Gabriela Francisca Tramdén Pérez
Fiscal Instructora de la Divisiéon de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

DGP/VOA

Notificacion:

- Cooke Aquaculture Chile S.A, con domicilio en Av. Isidora Goyenechea N° 2939, piso 5, comuna de Las
Condes, Region Metropolitana

Correo electrénico:

- Juan Carlos Viveros Kobus .
- Corporacién privada para el desarrollo de Aisén (CODESA), Agrupacion social y cultural Aisén Reserva de
vida, Comunidad Indigena Pu Wapi, y Comunidad Indigena Antiinen Rain en

- Fundacién Greenpeace Pacifico Sur,

Consejo del

Salmon, en

Fundacién Terram en

- Oscar Leal Sandoval, Jefe Oficina Regional de Aysén, SMA.
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