
ANT.: RES. EX. N° 12 / ROL D-096-

2021 que “Reanuda la tramitació n 

del prócedimientó administrativó 

sanciónatórió, resuelve recursó de 

repósició n presentadó pór Cóóke 

Aquaculture Chile S.A., y resuelve 

presentaciónes que indica” de 

fecha 12 de septiembre de 2023.  

MAT.: Presenta óbservaciónes a la 

prueba.  

 

GABRIELA FRANCISCA TRAMÓN PÉREZ  
Fiscal Instructora de la División de Sanción y Cumplimiento 
Superintendencia del Medio Ambiente  
Presente 
 

Erwin Jonathan Sandoval Gallardo  actuandó en representació n de 

CORPORACIÓN PRIVADA PARA EL DESARROLLO DE AISÉN (CODESA) a Ud. cón 

respetó digó: 

Que, mediante esta presentació n y encóntra ndóme dentró de plazó, vengó en 

cumplir ló órdenadó mediante Res. Ex. N° 12 / ról D-096-2021 de fecha 12 de 

septiembre de 2023, y nótificada a esta parte mediante córreó electró nicó cón fecha 

13 de septiembre de este an ó.  La resólució n en cómentó indica, en el resuelvó 

nu meró III,  un plazó de 4 dí as ha biles cóntadós desde la nótificació n de la resólució n 

a lós interesadós en el prócedimientó sanciónatórió, para realizar las alegaciónes 

que se estimen pertinentes en relació n a la transcripció n de las declaraciónes 

testimóniales.  

De acuerdó cón el incisó primeró del artí culó 51 de la Ley Orga nica de la 

Superintendencia del Medió Ambiente (LO-SMA) establece ló siguiente: 

 

Artí culó 51.- Lós hechós investigadós y las respónsabilidades de lós 

infractóres pódra n acreditarse mediante cualquier medió de prueba 

admisible en derechó, lós que se apreciara n cónfórme a las reglas de la sana 

crí tica. 

 



Pór cónsiguiente, atendidó a las reglas de la sana crí tica, el me ritó del prócesó y 

habiendó el infractór rendidó la prueba testimónial, vengó en sólicitar a UD. tener 

presente las siguientes óbservaciónes, en cuantó a lós testimóniós apórtadós en 

razó n de lós puntós de prueba: 

 

1. Sobre los puntos de prueba números tres, ocho y nueve.  

Al respectó, es necesarió primeró sen alar que estós puntós de prueba hacen 

menció n a la fórmulació n de cargós, pues córrespónden cón lós mismós nu merós, 

que atan en a lós cargós fórmuladós cóntra lós centrós Huillines, Huillines 3 y Punta 

Garraó pór sóbre próducció n.  

En particular, ló que respecta a cada centró y fórmulació n de cargó (ó puntó de 

prueba, indistintamente), estós són: 

Nº3: Superar la próducció n ma xima autórizada en el CES Punta Garraó durante el 

cicló próductivó ócurridó entre el 24 de septiembre de 2017 y el 03 de febreró de 

2019.  

Nº8: Módificació n del próyectó ejecutadó en el CES Huillines 2, que nó ha sidó  

evaluada ambientalmente, y cónsistente en la próducció n de recursós 

hidróbióló gicós de salmónes, mediante un sistema de próducció n intensivó, mayór 

a 35 tóneladas. 

Nº9: Módificació n del próyectó ejecutadó en el CES Huillines 3, que nó ha sidó 

evaluada ambientalmente, y cónsistente en la próducció n de recursós 

hidróbióló gicós de salmónes, mediante un sistema de próducció n intensivó, mayór 

a 35 tóneladas. 

Al respectó, cabe hacer presente que estós cargós són fórmuladós pór 

sóbrepróducció n de lós centrós de engórda,  y pór la cónsiguiente elusió n de la 

instituciónalidad ambiental, es decir, relaciónadós cón la infracció n tipificada en el 

artí culó 35 letra a) de la LO-SMA.  

Ahóra bien, cabe hacer presente que la testigó identificada cómó Marí a Paz On ate, al 

ser cónsultada pór el abógadó de la empresa sóbre lós esta ndares ambientales a lós 

cuales debe dar cumplimientó el Centró, indica, erró neamente, que: 

“Hóy dí a el cumplimientó de cualquier centró de cultivó, en particular Punta 

Garraó, són lós que establece la Ley General de Pesca y Acuicultura. Que es 

óperar a lós niveles cómpatibles de la capacidad de carga del cuerpó de agua, 

en este casó una pórció n de agua fóndó que hóy dí a la ley interpreta a trave s 



del Reglamentó Ambiental cómó cóndició n aeró bica. Se entiende que si unó 

mantiene una cóndició n aeró bica que se establece a trave s de un infórme 

ambiental, el centró esta  cumpliendó cón el esta ndar ambiental vigente en la 

Ley de Capacidad de Carga”. 

Dicha aseveració n atenta cóntra las reglas de la ló gica y de la experiencia, tóda vez 

que es cónócimientó cientí ficamente afianzadó que, en materia ambiental debe 

mirarse y atenerse, en un primer a mbitó, a las nórmas y a las autórizaciónes 

ambientales, tales cómó, la Ley Nº19.300, el D.S. Nº40/2012 del Ministerió del Medió 

Ambiente, las resóluciónes de calificació n ambiental, entre ótrós instrumentós de 

gestió n. Ló anteriór, cóbra relevancia tóda vez que 1) Póne cómó ejempló, de hechó, 

un CES que cuenta cón RCA, cómó ló es CES Punta Garraó y, 2) la RCA Nº095/2010 

perteneciente al CES Punta Garraó, estima cómó próducció n ma xima la de 2.500 

tóneladas de salmó nidós.  

En fórma cóntraria a ló expuestó, la testigó siendó “experta en cumplimientó 

nórmativó”, cómó asevera en su declaració n, óbvia la nórmativa ambiental, y 

atribuye el cumplimientó ambiental sóló a la óperació n a niveles cómpatibles cón la 

capacidad de carga de un cuerpó de agua, es decir, que se presente ó nó anóxia. De 

esta manera, ignóra pór cómpletó nó sóló la nórmativa ambiental, si nó la misma 

RCA que autóriza la actividad de su empleadór.   

Próductó de ló anteriór, la declaració n cómpleta de la testigó se atiene a lós Infórmes 

Ambientales realizadós pór Sernapesca,  a fin de testificar pór el cumplimientó de 

lós esta ndares ambientales, al nó existir una INFA anaeró bica, ignórandó 

nuevamente la nórmativa ambiental pertinente. Ló anteriór, se aleja de las ma ximas 

de la experiencia, cónsiderandó que nós encóntramós en un prócedimientó 

sanciónatórió ambiental dónde ella se califica cómó una experta en la materia, y pór 

supuestó, se aleja de la ló gica tóda vez que, existe un instrumentó ambiental cómó 

ló es la RCA.  

En esta misma lí nea, la declaració n de la testigó se aleja de las ma ximas de la 

experiencia y de la ló gica, al ómitir la nórmativa ambiental, estó es la Ley Nº19.300 

y el D.S. Nº40/2012 del MMA, tóda vez que, si bien al mómentó de óbtener su 

próyectó te cnicó lós centrós Huillines 2 y Huillines 3, aun nó les era exigible cóntar 

cón una RCA, actualmente si ló es en atenció n a las nórmativas ya citadas. Ló anteriór 

nó se explica ni desde la ló gica, ni desde la experiencia, puestó que, estamós 

hablandó -nuevamente, y supuestamente- de una persóna experta en cumplimientó 

ambiental.  

En este mismó sentidó se verifica la declaració n de Felipe Palació Rivas, quien 

nuevamente ignóra el cambió de tóneladas del próyectó en relació n al Próyectó 

te cnicó apróbadó antes de la entrada en vigencia de la nórmativa ambiental y la 

óbligatóriedad de sómeterse a evaluació n ambiental, elló pues, sóló se refiere a la 



cantidad de Smóltz apróbadas y nó a las tóneladas. Así  las cósas, se ignóra pór parte 

del testigó que el ma ximó nó sóló refiere a la densidad apróbada y fijada pór la 

Subsecretaria de Pesca, sinó tambie n las tóneladas apróbadas en el próyectó te cnicó. 

De esta manera, al existir una próducció n superiór a elló, y nó encóntrarse reguladó, 

esta debe ser óbjetó de evaluació n ambiental segu n ló dispuestó en la Ley Nº19.300, 

cuestió n que, extran amente el testigó ignóra, siendó expertó en la materia cómó 

declara, ló cual se aleja cómpletamente de las ma ximas de la experiencia y de la 

ló gica.  

 

2. Sobre la declaración en torno a los CES Huillines 2 y Huillines 3 y su 

ubicación dentro del Parque Nacional Laguna San Rafael.  

En relació n cón este puntó, primeró, vale menciónar que esta declaració n fue 

prestada pór Pabló Baran ó, y segundó, que dicha declaració n nó versó  sóbre un 

cargó, sinó ma s bien, sóbre el hechó de encóntrarse ó nó emplazadós lós CES 

Huillines 2 y Huillines 3 dentró del Parque Naciónal Laguna San Rafael.  

Al respectó, vale decir que dichó testimónió se tórna imprócedente ó innecesarió, en 

relació n al articuló 35 de la Ley Nº19.880. Ló anteriór, es menester traerló a cólació n 

tóda vez que, el emplazamientó de lós CES Huillines 2 y Huillines 3, sus cóórdenadas 

y las cóórdenadas del Parque Naciónal Laguna San Rafael, nó són un hechó  

cóntróvertidó del prócedimientó sanciónatórió, ni tampócó ló exige la naturaleza del 

prócedimientó. Elló, pues, el lugar de emplazamientó es un hechó establecidó de la 

causa, cónstatadó pór el Superintendencia del Medió Ambiente inclusive desde antes 

de la fórmulació n de lós cargós, y de las denuncias y fiscalizaciónes que derivarón 

en ella.  

Sumadó a ló anteriór, y sin perjuició de ló ya expuestó, la declaració n del testigó nó 

termina de ser del tódó clara, pues recalca que existen cónfusiónes entre lós 

distintós mapas dispónibles del Parque Naciónal Laguna San Rafael, para luegó dar 

a cónócer el ejercició realizadó en el infórme presentadó de su autórí a, sin justificar 

dichó ejercició, y sin siquiera haber realizadó dichó estudió cón un trabajó en 

terrenó.   

 

****************************** 

 

 



POR TANTO,  

SOLICITO A UD. tener pór presentada las óbservaciónes a la prueba testimónial, y 

resólver ló que en derechó córrespónda.  

 

 

 

 

 

 

 

___________________________________________________________ 
ERWIN SANDOVAL GALLARDO 
C.N.I. N° 16.684.435-5 

Presidente 
Córpóració n Privada para el Desarrólló de Aise n 

 


