EN LO PRINCIPAL: Reclamo de llegalidad. PRIMER OTROSI: Acompafia documentos:
SEGUNDO OTROSI: Forma especial de notificacién. TERCER OTROSI: Representacidn,

patrocinio y poder.

ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL (2°)

Rodrigo Alejandro Véliz Tapia, chileno, casado, abogado, cédula nacional de identidad
N°10.000.074-1, en representacion, segun se acreditard, de Constructora PAZ SpA, Rol
Unico Tributario numero 76.659.200-7 (en adelante “Constructora PAZ”, o
“Constructora”, o “Empresa”), ambos domiciliados para estos efectos en calle Avda.
Apoquindo 3500 oficina 401, comuna de Las Condes, a S.S.1. respetuosamente digo: De
conformidad a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley N° 20.417 que crea el Ministerio,
el Servicio de Evaluacién Ambiental y la Superintendencia de Medio Ambiente (en
adelante “LOSMA”), y del articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales
Ambientales (en adelante “LTA”), interpongo en este acto reclamo de ilegalidad en
contra de la Resolucion Exenta N° 2514, de fecha 25 de noviembre de 2021, que fue
notificada mediante carta certificada de fecha 16 de diciembre de 2021, dictada por la
Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”), representada por dofia Marie Claude
Plumer Bodin, en su calidad de Superintendenta, ambos domiciliados para estos efectos
en Teatinos 280, piso 9, comuna de Santiago, Region Metropolitana, que resuelve el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-090-2021, que sanciona a
Constructora PAZ al pago de una multa ascendente a 150 UTA, solicitando desde ya que
sea declarada nula, por adolecer vicios de ilegalidad, en conformidad a los argumentos

de hecho y derecho que paso a exponer:
I. ADMISIBILIDAD DE LA PRESENTE RECLAMACION DE ILEGALIDAD

El articulo nimero 27 de la LTA dispone que las reclamaciones deben cumplir una serie
de requisitos que deben ser sujetos a examen de admisibilidad por este llustre Tribunal
Ambiental. A continuacion, expongo cdmo la presente reclamacidon cumple con cada uno

de ellos, y, por lo tanto, debe ser admitida a tramitacién por S.S. ILUSTRE.
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LA RECLAMACION FUE INTERPUESTA DENTRO DE PLAZO

El inciso primero del art. 56 de la LOSMA dispone que “Los afectados que estimen que
las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demds
disposiciones que le corresponda aplicar, podrdn reclamar de las mismas, dentro del

plazo de quince dias hdbiles, contado desde la notificacidn, ante el Tribunal Ambiental”.

En este caso la Resolucién Exenta N° 2514, de fecha 25 de noviembre de 2021, que fue
notificada a esta parte mediante carta certificada de fecha 16 de diciembre de 2021
recepcionada en la oficina de correos correspondientes al domicilio del notificado el

mismo 16 de diciembre de 2021.

Dado que mi representada a través de la notificacién antes referida tomé por primera
vez conocimiento del procedimiento administrativo sancionatorio ejercido por la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) bajo el expediente N° D-090-2021, que se
siguid en su contra y de los cargos que le fueron formulados, los que, a su vez,
precedieron a la aplicacidn de la multa impuesta por la Resolucidn, es que ésta interpuso
Recurso de Reposicién con fecha 23 de diciembre de 2021, solicitando la nulidad el
procedimiento administrativo sancionatorio retrotrayendo asi sus efectos a la dictacién

de la Resolucion Ex. N° 1/ Rol D — 090 — 2021.

Dicho recurso se funda en la falta de notificacién de la resolucién que instruyd el
procedimiento administrativo sancionatorio, Resolucién Ex. N° 1/ Rol D — 090 — 2021,
debido a que la carta certificada mediante la cual se notificé fue enviada a las oficinas
centrales, las que se encontraban cerradas no pudiendo ser recepcionada por nadie, en
razén de la cuarentena decretada en ese momento, por la autoridad y que afectaba a

toda la Regién Metropolitana.

Del recurso de reposicidn interpuesto la SMA recién, mediante resolucion de fecha 24
de mayo de 2023, es decir, un afio y 5 meses después de la su interposicion, se ordena
dar traslado a las partes interesadas notificandolas en junio de 2023 y resolviendo

finalmente, con fecha 9 de junio de 2023 rechazar la Reposicion planteada.

Por otra parte, el plazo establecido es de dias habiles administrativos, en conformidad a
lo dispuesto en el art. 15 de la ley 19.880. Por lo tanto, la presente reclamacién ha sido

presentada dentro del plazo de 15 dias habiles.
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ESTE ILUSTRE TRIBUNAL ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LAS MATERIAS TRATADAS

EN LA PRESENTE RECLAMACION

En conformidad a lo dispuesto en el articulo N° 17 N° 3 de la LTA, los Tribunales
Ambientales son competentes para “Conocer de las reclamaciones en contra de las
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente. Serd competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental
del lugar en que se haya originado la infraccion”. De acuerdo con lo sefialado en el citado
articulo, S.S.1. es competente para conocer de la presente reclamacién. Adicionalmente,
la infraccién que dio origen al procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-090-
2021 que concluyé con la dictacion de la Resolucion Exenta N° 2514, - impugnada por la
presente reclamacién- ocurrié en la obra denominada “Edificio Bartolo Soto I1”, ubicado

en calle Bartolo Soto Il N° 4033, comuna de San Miguel, Regién Metropolitana.

Por lo tanto y en virtud del articulo quinto de la LTA, S.S.I. es competente para conocer

de la presente reclamacién.

LEGITIMACION ACTIVA

El articulo nimero 18 numeral 3 de la LTA sefiala que podrdn interponer reclamaciones
“las personas naturales o juridicas directamente afectadas por la resolucion de la
Superintendencia del Medio Ambiente”. En este caso Constructora PAZ SpA se encuentra
directamente afectada por la Resolucidon Exenta N° 2514 de la SMA, ya que lo multa al

pago de 150 UTA.

DEBIDA FUNDAMENTACION

Como se explicard a lo largo de esta presentacidn, este recurso de reclamacién se
encuentra debidamente fundamentada, y se expondran de manera clara los

fundamentos de hecho y de derecho en los que se sustenta.

PETICIONES CONCRETAS

La presente reclamaciéon contiene peticiones concretas, que tal como se reiterara en la

parte del petitorio, consisten en solicitar a S.S. ILUSTRE que se declare la nulidad de
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Resolucion Exenta N° 2514 dictada por la SMA, por adolecer vicios de ilegalidad o en su

defecto que la sancién se modifique por una amonestacién por escrito.
Il. ANTECEDENTES DE HECHO

SOBRE LA OBRA EDIFICIO BARTOLO SOTO I

Mediante contrato de construccién a suma alzada de fecha 1 de diciembre de 2017,

Inmobiliaria PB70 SpA le encarga a Constructora Paz SpA, la construccién del

Condominio Bartolo Soto 2 ubicado en calle Bartolo Soto Numero 4033, comuna de San

Miguel, Regidn Metropolitana. Dicho Condominio se compone de una torre de 19 pisos

destinado a vivienda que comprende departamentos, bodegas, y estacionamientos, y

zona de departamentos de 3 pisos cada uno, asimismo cada uno con poligono de uso vy

goce exclusivo. El Condominio fue acogido a las disposiciones de la Ley 19.537,

cumpliendo ademds las normas exigidas por la Ley General de Urbanismo vy

Construcciones, por los instrumentos de planificacion territorial y por las hormas que

regulan el area de emplazamiento del Condominio. La construccién del Condominio se

encuentra amparada bajo el Permiso de Edificacién nimero 55/2017 otorgado con fecha

14 de julio de 2017 por la Direccion de Obras de la llustre Municipalidad de San Miguel,

que fue reducido a escritura publica con fecha 16 de agosto de 2017, ante la Notaria de

San Miguel de don Maria Patricia Donoso Gomien. Dicho permiso fue modificado por

Resolucion N°62 de fecha 14 de octubre de 2019 dictada por la Direccion de Obras de la

llustre Municipalidad de San Miguel, la que fue reducida a escritura publica con fecha 29

de octubre de 2019, en la notaria de San Miguel de dofia Maria Patricia Donoso Gomien.

El Certificado de Recepcidon Definitiva Parcial del “Condominio Bartolo 2”, lleva el nUmero

28/2020 v fue otorgado por la Direccién de Obras de la |I. Municipalidad de San Miguel

con fecha 18 de marzo de 2020. El Certificado que acredita que el Edificio fue acogido a

la Ley de Copropiedad Inmobiliaria es el Nimero 04/2020 de fecha 21 de febrero de

2020, otorgado por la referida Direccidn de Obras. Dicho certificado fue agregado a los

planos archivados bajo los nimeros 10.483; 10.483 A a la F en el Conservador de Bienes

Raices de San Miguel con fecha seis de marzo de 2020. Los planos respectivos se

archivaron en el Conservador de Bienes Raices de San Miguel, con fecha seis de marzo

de 2020 bajo los numeros 10.483; 10.483 AalaF.
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Finalmente cabe senalar gue la ventas de las unidades del Condominio se inicié a finales

de marzo de 2020y la entrega material a sus propietarios se produjo a partir a principios

de abril del mismo ano.

SOBRE EL PROCESO SANCIONATORIO ROL D-090-2021

Con fecha 8 de agosto de 2018 la SMA recibié la denuncia individualizada 333-XI11-2018
que indica la generacién de ruidos molestos producto de las actividades desarrolladas

en la "Faena de Construccion Edificio Bartolo Soto Il.

Ante lo anterior, la Superintendencia dicté la Resolucion Exenta N” 1401, de fecha 5 de
noviembre de 2018, requiriendo de informacién a la Constructora PAZ SpA. Este

requerimiento fue contestado por la empresa el 23 de noviembre de 2018.

Luego con fecha 28 de diciembre de 2018, la Divisién de Fiscalizacidn derivo a la Divisidon
de Sancién y Cumplimiento (actual Departamento de Sancién y Cumplimiento (en
adelante, "DSC")), el Informe de Fiscalizacion DFZ-2018-2710-XI1I-NE, el cual contiene el
Acta de Inspeccidon Ambiental de fecha 25 de septiembre de 2018 y sus respectivos
anexos. Asi, segun consta en el Informe, el dia 25 de septiembre de 2018, un fiscalizador
de la Seremi de Salud de la region Metropolitana de Santiago, (en adelante, "Seremi de
Salud RM"), se constituyo en el domicilio de un receptor sensible, ubicado en Salesianos
N° 1190, Opto. N° 104, comuna de San Miguel, Regién Metropolitana de Santiago, a fin
de efectuar la respectiva actividad de fiscalizacion ambiental, que consta en el sefialado

expediente de fiscalizacion. Sin embargo, no se pudo realizar la medicidn ya que en aquel

momento habia 3 construcciones en funcionamiento, por lo que no fue posible

discriminar el ruido generado en la Unidad Fiscalizable.

Como ya se ha indicado, para dar respuesta a la Resolucidon Exenta N2 1401 con fechas
15 de noviembre de 2018, 16 de noviembre de 2018 y 19 de noviembre de 2018,
profesionales de la ETFA ACUSTEC se constituyeron en el domicilio de receptores
ubicados en las cercanias de la Unidad Fiscalizable, a fin de efectuar las mediciones, que
constan en el respectivo informe. De acuerdo con dicho trabajo se consigné un
incumplimiento a la norma de referencia contenida en el D.S. N° 38/2011 MMA. En
efecto, la medicién realizada desde los receptores N2 1, N22 y N93, los dias 15 de

noviembre de 2018, 16 de noviembre de 2018 y 19 de noviembre de 2018, en las
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condiciones que indica, durante horario diurno {07:00 a 21:00 horas), registra

excedencias de 4 dB(A), 6 (A) y 6 dB(A), respectivamente.

Cabe sefialar que, respecto de dicho informe, es la misma SMA la que identifica la
existencia de inconsistencia las que corresponderian a: i. La direccién del receptor N2 1
es incorrecta; ii. La fecha de la tercera medicién del receptor 3 es incorrecta; iii. En la
seccion Resultados del IFA la fecha de la segunda medicién del receptor 3 coincide con
el Reporte Técnico y iv. En la seccion conclusiones del IFA la fecha de la segunda medicién

del receptor no coincide con el Reporte Técnico.

Como se puede apreciar las inconsistencias identificadas no son menores como lo sefiala

la propia SMA en la resolucidén Exenta N° 2514, sino que a nuestro criterio son bastante

relevantes.

Con fecha 25 de marzo de 2021, mediante la Resolucion Exenta N2 1/Rol D-090-2021, la

SMA formuld cargos en contra de Constructora Paz SpA. consistente en lo siguiente:

- Hecho que se estima constitutivo de Infraccién: La obtencién, con fechas 15 de
noviembre de 2018, 16 de noviembre de 2018 y 19 de noviembre de 2018, de Niveles
de Presion Sonora Corregidos (NPC) de 69 dB(A), 71 dB(A) y 71 dB(A), respectivamente,
todas las mediciones efectuadas en horario diurno, en condicién externa, en receptores

sensibles ubicados en Zona 111.

- Norma que se considera Infringida: D.S. 38/2011, Titulo IV, articulo 7:"Los niveles de
presidén sonora corregidos que se obtengan de la emisidn de una fuente emisora de
ruido, medidos en el lugar donde se encuentre el receptor, no podran exceder los valores

de la Tabla N2lI:

Zona De 7 a 21 horas [dB(A)]

I 65

- Clasificacion: Leve, conforme al numeral 3 del articulo 36 LOSMA.

Posteriormente la SMA dicta la resolucion Resolucidén Exenta N° 2514/2021 que sanciona
a la empresa con una multa de 150 UTA. A lo largo de la resolucion que sanciona a

Constructora PAZ SpA se seiiala por la SMA la no presentacion de un Programa de
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Cumplimiento ni descargos por parte del titular, asi como tampoco la presentacion de
mas informacién. Como se explicara detalladamente en este escrito lo anterior se debe
a la falta de notificacion de la Resolucidén Ex. N° 1/ Rol D — 90 — 2021, de fecha 25 de
marzo de 2021, la cual nunca fue notificada a esta parte. La carta certificada enviada a
las oficinas centrales de la Constructora no fue recibida por nadie y en tal sentido no

pudo haberse practicado con fecha 30 de marzo de 2021 la notificacion de tal resolucién.

1. VICIOS DE ILEGALIDAD EN LOS QUE INCURRE LA RESOLUCION EXENTA N° 2514 DE
LA SMA

DE LA NULIDAD DE LA NOTIFICACION.

Esta parte vuelve a insistir en la ilegalidad de la autoridad en cuanto suprime el derecho

defensa de esta parte.

Que sin perjuicio de las alegaciones de insiste en que jamas pudo ser notificada de la
resolucion que formula cargos, quedando impedida de presentar descargos o inclusive

de presentar un plan de cumplimiento.

Recordemos que mi representada solo pudo ser notificada con fecha 16 de diciembre de
2021 de la Resolucion Exenta N° 2514 de fecha 25 de noviembre de 2021, mediante la
cual se leimpone una multa de 150 UTA por supuesta infraccidn a las normas de emisién

de ruido.

Solo en ese momento toma por primera vez conocimiento del procedimiento
administrativo sancionatorio que se siguié en su contra y de los cargos que le fueron
formulados, los que a su vez, precedieron a la aplicacién de la multa impuesta por la

Resolucion objeto del presente recurso.
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Los cargos que precedieron a la multa, constan en Resolucion Ex. N° 1/ Rol D —90-2021,
de fecha 25 de marzo de 2021, la cual nunca fue notificada a esta parte. La supuesta
carta certificada enviada a las oficinas centrales de la Constructora no fue recibida por
nadie y en tal sentido no pudo haberse practicado con fecha 30 de marzo de 2021 Ia
notificacion de tal resolucidn. Lo anterior, consta en imagen de nimero de seguimiento

de Registro de Correos de Chile que sefiala:

Seguimiento N*

1180851666576 -
Firmado: ANGELICA AREVALO o

letalles

Rut: 128538542
Si tienes una consulta o reclamo con el envio contdctanos
LAS CONDES ENVIO ENTREGADO
30/03/2021.-12:38

En efecto, de acuerdo a imagen de registro de envio, resulta bastante particular, que
inicialmente éste senale que no hay nadie que reciba la carta certificada en el domicilio

y que “literalmente”, un segundo después diga que si fue recibida.

Lo anterior no es baladi, dado que a la fecha en que “supuestamente” fue recibida la
carta certificada en cuestion, la Regién Metropolitana se encontraba en cuarentena,
segun lo ordenado por de la autoridad sanitaria, la cual, fue recién alzada con fecha 29
de abril de 2021. Se adjunta print de noticia posteada en la pagina web del Minsal que

corrobora lo anterior:
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25 de marzo de 2021 @ EN VIVO - Resultado...

Reporte COVID-19: Region Metropolitana - > N
estara en cuarentena total a partir del sabado
27 de marzo

@ LIVE | Outcome of th...
HE R R > M

-Con 14 comunas que retrocederdn a Paso 1 el préximo sébado, la Regién Metropolitana se
encontrard por completo en cuarentena

-Ademads, a partir del 31 de marzo todas las personas que ingresen a Chile deberdn trasladarse a
un hotel de trdnsito por cinco dias para cumplir con una cuarentena de cinco dias y realizarse

un examen PCR.

Dos regiones disminuyen sus casos en

n las unidades de tratamiento intensivo, inc o pacientes COVID y no COVID, VacunatorIOS COVI D']g
5 si lo detallé de ministro de Salud, Enrique Paris, durante la entrega del en Ia
balance de la situacion de coronavirus en el pais Regién Metropolitana
LHI @ & € » B2 00 B & 6 0 € @ £ B A Gy & £ B,

A esa fecha no habia nadie que pudiera recibir tal comunicacién en la direccién que se
sefiala y que corresponde a la de las oficinas centrales de mi representada. De haber sido
recibida por la persona que indica el registro de correos de Chile, habria existido por mi
representada una vulneracion a la ley laboral que imperaba en el momento y que

obligaba a sus trabajadores realizar teletrabajo.

Sin duda, la notificacion de los cargos a mi representada no podia ni pudo ser practicada,
y, por tanto, ésta no podia ni pudo tomar conocimiento de las imputaciones planteadas
por esta Superintendencia en la oportunidad legal correspondiente, sino que recién con
la notificacion de resolucion que resuelve procedimiento sancionatorio, objeto de la

presente reposicion, e impidiéndole el derecho a la defensa juridica.

En virtud de lo anterior, es posible acreditar, que la notificacién de la Formulacién de
Cargos no fue realizada conforme a lo establecido por la Ley, es decir, no pudo ser
efectuada, no encontrandose el acto ajustado a derecho, lo que deviene en la invalidez
de la misma, y consecuentemente, en la nulidad del procedimiento sancionatorio Rol D

—090 - 2021- y de la resolucién que lo resuelve, la que es objeto del presente recurso.

La autoridad pudo y no lo hizo, haber notificado por correo electrénico las actuaciones
y demas notificaciones, estando vigente desde luego la norma del art. 30 de la Ley N2

19.880.
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Asi también consta que ella tenia el correo eléctrico para notificar de al menos el 25 de

septiembre del 2018, segun el acta de fiscalizacién.

ACTA DE INSPECCION AMBIENTAL

(FORMATO DE ACTA PARA NORMAS DE EMISION Y PLANES DE PREVENCION Y/O DESCONTAMINACION AMBIENTAL)

1.3 Fecha de Ingpeccién:

Q\M\D\(; QO4Q 1.2 Hora de inicio: 44 —26 , 1.3 Hora de término: /U/( :/{ o‘

1.4 Identlflcacnon de la actividad, proyecto o fuente fiscalizada:

Obve de (oudvixcicu Ba\do Soto TF

1.5 Ubicacion de la actividad, proyecto o fuente fiscalizada: Comuna: Region:

evolo Solo 1L° How™ Sen.Higeel Z8E

Coordenada Norte (WGS84): e Coordenada Este (WGS84): —— Huso: 19S—%485~

1.6 Titular de la actividad, proyecto o fuente fiscalizada: Domicilio Titular (para notificacién por correo certificado): éa.:) (Ou_de;
(onshodowe Yoz S5PA Av. Avoguivdo 04501 of 2401

RUT o RUN: % é%-ﬂ Teléfono: crzzos')m Correo electronlco mm
1.7 Encargado o responsable de la actividad, proyecto o fuente fiscalizada durante la Inspecclén (OfP 2 d :
Seviey. Alefovdio  Govwido  Roen
RUT o RUN: - Teléfono: Correo electrénico: .
Abeo( 4244 | Qo320 | Ruiey. gewvido CRE@Ip. d

Asi se infringe el art. 30 de la Ley N2 19.880, como también el articulo 62 de la Ley
Organica de la SMA, permite aplicar supletoriamente, al procedimiento administrativo
sancionatorio, la Ley N°19.880 en lo que no haya sido previsto por aquélla. En tal sentido,
el articulo 13 de la Ley N°19.880, estableciendo el principio de no formalizacién del
procedimiento administrativo, dispone lo siguiente: “El procedimiento debe
desarrollarse con sencillez y eficacia, de modo que las formalidades que se exijan sean
aquéllas indispensables para dejar constancia indubitada de lo actuado y evitar

perjuicios a los particulares.

El vicio de procedimiento o de forma sdlo afecta la validez del acto administrativo cuando
recae en algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del
ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado. La Administracion podrd
subsanar los vicios de que adolezcan los actos que emita, siempre que con ello no se

afectaren intereses de terceros”.
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En tal sentido, resulta importante considerar lo indicado por la propia CGR, esto es, que
"la notificacién de un acto administrativo es, dentro del proceso respectivo, un requisito
de eficacia juridica, por lo que mientras no ha sido vdlidamente comunicado no produce
efecto alguno y es inoponible al afectado.” (Dictamen de Contraloria General de la

Republica N°8.148/1993, de fecha 31 de marzo de 1993).

Lo anterior, de acuerdo con la literatura especializada se deberia a que “de no contar con
un acto administrativo que haya cumplido con las exigencias para su plena eficacia -entre
ellas, la notificacion en los casos que preceptiva - se estaria configurando una situacién
antijuridica que se reconoce como (“Via de hecho”) porque la Administracién careceria

de titulo juridico para la ejecucién de la decision administrativa.”

Por su parte, la Corte Suprema ha sostenido que el propdsito de la notificacion consiste
en “comunicar el acto administrativo al afectado para efectos que tome conocimiento
del mismo y pueda ejercer los derechos que le confiere la ley, la que se practica por un
funcionario del servicio respectivo (...), en el domicilio del interesado, a quien se le
entrega una copia de dicho acto, por lo que da cuenta que el notificado toma
conocimiento real del documento correspondiente”; agrega el mismo fallo que, para
alegar la nulidad de la notificacion, es menester “describir un vicio que haya afectado
sustancialmente sus derechos, es decir, que le haya impedido tomar conocimiento del
acto administrativo y el ejercicio de sus derechos.” (Sentencia Corte Suprema, 9 de abril

de 2020, N° de Ingreso 2660-2018).

Bajo dicho entendimiento, resulta claro que el vicio invocado recae sobre una actuacion
esencial, esto es, la falta de notificacion de la resolucién que instruye un procedimiento
administrativo, Resolucion Ex. N° 1/ Rol D — 090 — 2021, con evidentes efectos juridicos
y/o patrimoniales para mi representada, razén que obliga a la administracidn a asegurar
qgue el texto integro de la primera resolucion de un procedimiento llegue a pleno
conocimiento del interesado. Y es en relacion con este objetivo donde cobra importancia
el segundo requisito de la nulidad, esto es, el perjuicio que deviene del incumplimiento
de requisitos esenciales del acto o actuacion, que en la especie y tal como se sefiald, la

imposibilidad que tuvo mi representada de no haber podido presentar los descargos
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correspondiente frente al inicio de un procedimiento administrativo sancionatorio o bien
la eventual presentacion de un plan cumplimiento, quedando por tanto, en la mas

absoluta indefensidon y supeditada al pago de una multa de 150 UTA.

DEL DECAIMIENTO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

Que sin perjuicio de la insistencia de la nulidad de la notificacion de la supuesta
formulacién de cargos que se ha seialado en el titulo anterior, hago presente en defensa
de esta parte, una ilegalidad del procedimiento administrativo, en cuanto a que existe
un decaimiento del procedimiento administrativo sancionatorio como se explica a

continuacion.

La Resolucién Exenta N° 2514, de fecha 25 de noviembre de 2021, que fue notificada a
esta parte mediante carta certificada de fecha 16 de diciembre de 2021 y fue por
primera vez que se conoci6 del procedimiento administrativo sancionatorio ejercido por

la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) bajo el expediente N° D-090-2021.

Sin embargo, al revisar el expediente se puedo advertir que entre la fecha de Inspeccion

Ambiental de fecha 25 de septiembre de 2018 vy las respuestas a la Resolucidon Exenta

N2 1401 con fechas 15 de noviembre de 2018, 16 de noviembre de 2018 y 19 de
noviembre de 2018, y la fecha de formulacién de cargos en contra de Constructora Paz

SpA. de fecha 25 de marzo de 2021, transcurrieron en exceso 2 ainos.

También es cuestionable y arbitrio todos las plazos que se tomé la Superintendencia
para sancionar a mi representada entre la fecha de formulacién de cargos y la
notificacion de la sancion dictada (mas de un afio), como también el exceso de plazo que
se tomo para resolver el recurso de reposicion por la nulidad de la notificacion de la

formulacién de cargos, también mas de un afio.

Aqui se puede detectar claramente una ilegalidad del érgano sancionador, en la cual no
puede ser pasada por alto, y que este llustre Tribunal Ambiental, debe sancionar con el

decaimiento del procedimiento administrativo.
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La autoridad sancionatoria, podra decir que ella los plazos para dictar una resolucién de
formulacién de cargo no tendria plazo para hacerlo, y por ende podria sostener que no
serian fatales y el hecho de notificar una formulacién de cargos fuera de plazo no

determinaria la nulidad del acto y por ende el decaimiento administrativo.
Pues bien, no compartimos esa tesis.

Cabe sefialar al respecto que los articulos 7, 23, 24 y 27 de la Ley 19.880, “Ley de Bases
Generales de Los Procedimientos Administrativos” en adelante “LBPA” establecen
criterios bien definidos en cuanto al plazo maximo con que cuentan los drganos
administrativos para resolver los asuntos sometidos a su decisidn. Asi el administrativista
Alejandro Vergara Blanco sefiala en su articulo “EL MITO DE LA INEXISTENCIA DE PLAZOS
FATALES PARA LA ADMINISTRACION Y EL “DECAIMIENTO” EN LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS” que los articulos antes citados consagran los siguientes principios:
“i) Consagra el principio de celeridad y el conclusivo. Ademds, sanciona el silencio. El
procedimiento, dice la ley, “esta sometido al criterio de celeridad”, y los drganos de la
administracidon deben actuar “removiendo todo obstaculo que pudiese afectar su pronta
y debida decision” (art. 7 LBPA). ii) Establece la obligacidon de cumplimiento de los plazos
en términos bien explicitos. Dice su art. 23, con una expresiva titulacidon: “Obligacion de
cumplimiento de plazos. Los términos y plazos establecidos en ésta u otras leyes obligan
a las autoridades y personal al servicio de la administracidon en la tramitacion de los
asuntos (...)".iii) Fija plazos concretos durante la tramitacidn del procedimiento. Dice su
art. 24: a) “Las providencias de mero tramite deberan dictarse por quien deba hacerlo,
dentro del plazo de 48 horas (...)” (inciso 2°); b) “Los informes, dictdmenes u otras
actuaciones similares deberan evacuarse dentro del plazo de 10 dias (...)” (inciso 3°); y c¢)
“Las decisiones definitivas deberan expedirse dentro de los 20 dias siguientes, contados
desde que, a peticion del interesado, se certifique que el acto se encuentra en estado de
resolverse (...)” (inciso final). iv) Fija un plazo maximo para concluir el procedimiento.
Dice su art. 27: “Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no
podra exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decisidn
final” v) El contexto y relato interno de la LBPA es el cumplimiento y fijacién de plazos.

En otras reglas concordantes sobre plazos esta ley manifiesta un relato dirigido a que la

administracion cumpla los plazos y que sélo excepcionalmente se reduzcan o amplien;
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de tal suerte que sdélo se pueden reducir tales plazos en casos de urgencia (art. 63); y
solo los administrados tienen derecho a la ampliacion de los plazos, y nunca la
administracion (art. 26). Agrega la LBPA que “todo el procedimiento administrativo esta
destinado a que la administracién dicte un acto decisorio” (art. 8), lo cual es coherente
con el rechazo al silencio de la administracidn (regulado en los arts. 64 a 66 de la LBPA).vi)
En fin, dos disposiciones de la Ley 18.575, de 1986, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado (en adelante, LOCBGAE), le dan un contexto
regulatorio externo a la LBPA, la que califica de principio a la eficiencia, eficacia e
impulsién de oficio del procedimiento (art. 3 inciso 2°) y establece que los 6rganos
administrativos deben procurar “la simplificacidn y rapidez de los tramites” (art. 8 inciso

1°in fine).”

Sefiala a su vez el profesor Vergara, en relacién con los preceptos citados lo siguiente:
“Existe en este conjunto de disposiciones una clara y especifica conexién con el hecho
de la demora administrativa (lo que es base de toda interpretacion juridica) de donde se
deriva la fuerza legal de la consagracidn explicita de la obligacién de cumplir los plazos y
de la fijacidn precisa de unos plazos maximos, que es de donde a su vez proceden los
efectos en las garantias de los administrados ante el incumplimiento. Pues, por
microldgico que a primera vista parezca el tema, la fijacién de un plazo en los
procedimientos administrativos es trasunto de la relacién juridica entre administrado y

administracidn, la que es un aspecto esencial en toda teoria del derecho administrativo.
Agrega ademads que “Asi todo plazo que fija la ley, es, a la vez:

i) por un lado, derecho objetivo, en cuanto contiene una norma imperativa de obligado
cumplimiento para el érgano administrativo encargado de sustanciar el procedimiento
(art. 23 LBPA: “los plazos obligan a las autoridades”). De ahi que los dérganos
administrativos deben cumplir los plazos durante la tramitaciéon del procedimiento
(fijados con precision en el art. 24 de la LBPA) y darle término al procedimiento dentro
del plazo maximo legal (art. 27 de la LBPA, que lo fija en seis meses), lo cual sélo puede
ser excedido en el evento de caso fortuito o fuerza mayor, lo que le da el caracter de

excepcional a dicho exceso; vy,
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ii) por otro lado, derecho subjetivo, pues tal fijacion de un plazo es reflejo del principio
general de derecho de certeza, que la LBPA recoge como “de celeridad” en el
procedimiento administrativo (art. 7). Asi, constituye una garantia, un derecho individual
para el administrado en todo procedimiento, ya sea en aquellos que se inicien a peticién
de persona interesada o de oficio (art. 28); en especial en aquellos iniciados de oficio
por la administracién y cuyo resultado no sélo pueda llegar a ser desfavorable para el
administrado, sino que, adicionalmente, toda demora mantiene injustamente al
administrado en una posicién de incerteza ante sus resultados. El administrado debe
tener la certeza de que la decision del 6rgano llamado a sustanciar el procedimiento se
emitird dentro de un plazo, el cual debe entenderse como el plazo que el legislador
estima como suficiente para dar por cumplida esa garantia de certeza o celeridad. Puede
agregarse, como elemento de contexto, que todo administrado, en fin, tiene el “derecho
a ser servido dentro de un plazo razonable”, aplicindose asi a la tarea y el fin de
servicialidad de la administracién del Estado, contenida en el art. 1 inciso 4° de la Cons-
titucion, un canon propio de todo drgano del Estado: la prohibiciéon genérica de las

dilaciones excesivas.

No cabe olvidar que el cumplimiento de los plazos por la administracidn fue un objetivo
primordial en el proyecto y dictacidn de la LBPA, la que en buena parte vino a poner
término a la abusiva situacion de la dilacién administrativa, estableciendo entre otros el

III

mecanismo del “silencio”.

Pero, en la praxis se observa el incumplimiento habitual de los plazos por los érganos de
la administracién, lo cual se hace evidente con la sola lectura de la multiple
jurisprudencia (véase anexos). En otras palabras, la administracién quebranta
habitualmente los citados arts. 7, 23, 24 y 27 de la LBPA junto a los concordantes arts. 3

inciso 2°y 8 inciso 1° de la LOCBGAE”".

En consecuencia, lo expuesto anteriormente sélo demuestra que la fatalidad de los
plazos administrativos existe y tiene su razén de ser, a fin de cumplir con los principios
rectores antes sefialados que rigen los actos administrativos. De lo contrario todos los

principios y criterios antes citados serian letra muerta.
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Acorde con lo anterior y dado la fatalidad de los plazos administrativos la notificacidon
fuera de plazo acarrearia necesariamente la nulidad del acto administrativo, por no
haberse ejecutado en la especie dentro del plazo de 5 dias habiles que dispone el articulo

45 de la Ley 19.880.

La doctrina administrativa ha sefialado a propdsito de la importancia Notificacién de los
actos administrativos singulares: “La notificacién es la forma correcta y ordinaria de
publicidad para los actos administrativos de efectos individuales, salvo que se
desconozca el paradero de las personas afectadas, en cuyo caso deberd publicarse en el

Diario Oficial. La norma legal ordena que la notificaciéon a los interesados debe realizarse:

conteniendo «su texto integro» (Ley 19.880, articulo 45 inciso primero) (Moraga Klenner,
2007: 297); en un brevisimo plazo: «a mas tardar en los 5 dias siguientes a aquel en que
ha quedado totalmente tramitado el acto administrativo» (Ley 19.880, articulo 45 inciso
segundo); y empleando la formalidad escrita, bien sea por carta certificada o practicarse

de modo personal (Ley 19.880, articulo 46).”.1

En efecto, la notificacion del acto administrativo dentro de plazo constituye el acto

administrativo terminal y estd estrechamente ligado con el principio del debido proceso.

En la especie, la resolucidon en cuestidn no sélo se notificé fuera de plazo, sino que se
notificd 2 afios después de su dictacién. En otras palabras, recién dos afios después mi
representada tuvo conocimiento de las supuestas infracciones que se le imputan,
habiéndose extinguido con creces las circunstancias sobrevinientes que habrian dado
origen a las mismas y tornandolo absolutamente inutil, produciendo asi el decaimiento

del acto administrativo y un problema de oportunidad del proceso administrativo.

Asi el profesor Vergara en la su obra recientemente citada sefala: “Dado que la Corte
Suprema afirma que una dilacion excesiva constituye una vulneracién “abierta” a estos
principios regulatorios (lo que es facil decir cuando se enfrenta a prolongadas dilaciones,
por ejemplo, superiores a cuatro afios), y como ninguno de ellos fija un plazo

determinado, buscd un criterio para datar o delimitar temporalmente el decaimiento.

1 La notificacion de los actos administrativos de efectos singulares y el derecho a
la certidumbre juridica en Chile - Gladys Camacho Cépeda- Revista de
Derecho Publico U. de Chile. Pag. 7.
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Asi, a partir de “Compafiia Eléctrica del Litoral con SEC” (2010) c. 7°, en adelante, la
Corte, en su busqueda de un plazo para dar por configurado el decaimiento, incorporo a
su argumentacién lo que llamé “criterio rector”, y seria el siguiente: “[Habra de estarse
a los plazos que el derecho administrativo contempla para situaciones que puedan
asimilarse”. Y, citando el art. 53 de la LBPA, agrega: “[S]i (...) el plazo que tiene la
Administracion para invalidar sus actos administrativos es de dos aiios, resulta légico
sostener que el abandono del procedimiento administrativo sancionador por parte de
la Administracion (...) durante dos afios contados desde el momento de hallarse en

condiciones de emitir un pronunciamiento decisorio, produce el decaimiento (...)".

Asi la Corte Suprema en sentencia de fecha dieciséis de enero de dos mil diecinueve
Causa Rol 257-2019 caratulada CLINICA ALEMANA DE TEMUCO S.A/SUPERINTENDENCIA
DE SALUD define en su considerando Tercero el Decaimiento del procedimiento
administrativo: “Que como lo ha venido sosteniendo reiteradamente esta Corte, el
decaimiento del procedimiento administrativo sancionador, esto es, su extincién vy
pérdida de eficacia, no es sino el efecto juridico provocado por su dilacién indebida e
injustificada, en abierta vulneracion a diversos principios del derecho administrativo
obligatorios para la Administracion, los que ademads tienen consagracion legislativa, tales
como los principios de eficiencia, eficacia y celeridad que se relacionan con la
oportunidad en que se realizan las actuaciones administrativas. Asimismo, se ha
sefalado que en la busqueda de un criterio rector para dar por establecido el
decaimiento del procedimiento administrativo por el transcurso del tiempo, habra de
estarse a los plazos que el Derecho Administrativo contempla para situaciones que
puedan asimilarse. En este sentido, se ha acudido a lo dispuesto en el articulo 53 inciso
primero de la Ley N° 19.880, precepto que fija a la Administracién un plazo de dos afios

para invalidar sus actos administrativos por razones de legalidad.”.

Finalmente, habiéndose transcurrido casi mas de 2 afos entre la fiscalizacién y la
supuesta notificacion de la formulacion de cargos trae como consecuencia la
inoponibilidad del acto de mi representada, debiendo acogerse la nulidad del acto y

declarar el decaimiento del procedimiento administrativo.
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CALCULO DEL BENEFICIO ECONOMICO OBTENIDO CON MOTIVO DE LA INFRACCION Y LA

FALTA DE IMPLEMENTACION DE MEDIDAS CORRECTIVAS

La SMA seiala en la Resolucidon N° 2514 que no se tienen antecedentes que permitan
acreditar la implementacion de acciones iddneas, efectivas y adoptadas de manera
voluntaria por el infractor para la correccién de los hechos constitutivos de infraccién y
la eliminacién o reduccidn de sus efectos, en este caso, la adopcién de medidas de

mitigacion de ruidos.

Ante lo anterior, lo primero que se debe indicar es que la resoluciéon N° 2514 asume de
manera unilateral que la empresa Constructora PAZ SpA ante la situacién identificada no
implementd obras de mitigacion ante la supuesta generacion de ruidos. Lo anterior es
falso y la no informacién de dichas medidas se debe netamente a la falta de notificacién
de la resolucion que formulé los cargos, pero como ya se indicd la empresa si generd
medidas de mitigacién y correccidn asociadas a la instalaciéon y mejora de cierres

acustico en obra y en los departamentos particulares.

Para acreditar los anterior, se adjuntan en el presente escrito las Ordenes de Compra
Numeros 4500087001, 4500087002, 4500094692, 4500094933, 4500094981,
4500095397, 4500095398, 4500095404, 4500095833, 4500096118, 4500096322,
4500096661, 4500096668, 4500096863, 4500097031, 4500097454, 4500097455,
4500097827, 4500097955, 4500098211, 4500098929, 4500098952, 4500099336,
4500099450, 4500099714, 4500099780, 4500103868, 4500103872, 4500104906,
4500106208, 4500106350, 4500107898, 4500108462, 4500110571 y 4500113276.

Todas estas ordenes de compra acreditan los gastos realizados por el titular en la
instalacion e implementacion de medidas de mitigacion y control de ruidos, como son la
adquisicion e instalacidon de tableros para cierre acustico, placas cierres acustico en
departamentos, arriendos de andamios para montaje de cierres acusticos, mano de obra
trabajos exteriores cierres acusticos y compra de materiales para revestimiento de lana

mineral de cierre acustico entre otras.
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Las ordenes de compra anteriormente sefaladas acreditan un gasto mayor a los ciento
veintisiete millones de pesos y a su vez derrumban el argumento de la SMA de que la

empresa no implementd medidas posteriores a la medicion de ruidos.

Para mayor detalle a continuacidon se presenta una tabla demostrativa de los gastos

incurridos por Constructora PAZ en la implementacién de las medidas ya sefialadas:
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Ordenes |Proveedor Fecha Descripcion Can | Precio Mo |Total OC
de tida | neto ned
Compra d a
45000870 | 155153636 17/4/2018 | PROVISION CIERRE 1| 10,797,300 | CLP 10,797,300
01 Vladimir Eduardo PERIMETRAL 1

Villarroel Ortega VLADIMIR
45000870 | 155153636 17/4/2018 | PROVISION CIERRE 1{ 10,062,000 | CLP 10,062,000
02 Vladimir Eduardo PERIMETRAL

Villarroel Ortega VLADIMIR 2
45000946 | 768213305 8/11/2018 | TERCIADO 54 15,208 | CLP 821,232
92 IMPERIAL SA ESTRUCTURAL 18MM

1.22X2.44 MTS

45000949 [ 812932004 AUSIN [13/11/201 | PLANCHA TABLERO 100 6,890 | CLP 689,000
33 HNQOS SA 8 0SB 9,5MM
45000949 [ 812932004 AUSIN [13/11/201 | PLANCHA TABLERO 50 6,890 | CLP 344,500
33 HNOS SA 8 0SB 9,5MM
45000949 | 812932004 AUSIN |13/11/201 | CUARTON DE PINOEN | 80 1,760 | CLP 140,800
33 HNOS SA 8 BRUTO 3X3"
45000949 | 775890800 14/11/201 | EEPP ANDAMIOS 1 500,000 | CLP 500,000
81 Multimetal Ltda 8 MULTIMETAL
45000953 | 761578022 22/11/201 | EP SERVICIO 1| 1,100,140 |CLP 1,100,140
97 ACUSTEC LTDA. 8 MEDICION ACUSTICA
45000953 | 761779095 22/11/201 | EP OBRAS EXTERIORES 1| 1,084,034 |CLP 1,084,034
98 SOLUCIONES 8 RELTEC

INDUST.RELTEC

CHILE LTDA
45000954 | 812932004 AUSIN [22/11/201 | PLANCHA CHOLGUAN | 200 2,895 | CLP 579,000
04 HNQOS SA 8 1,52 X 2,44 X 2,AMM
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45000958 | 785983904 3/12/2018 | EP ARRIENDO 1 627,420 | CLP 627,420
33 CONST.Y COM.DE ANDAMIOS

ELEM.PARA LA NOVIEMBRE

CONST.L
45000961 | 775890800 10/12/201 | EP NOVIEMBRE 1 177,930 | CLP 177,930
18 Multimetal Ltda 8 MULTIMETAL 1
45000963 | 170521943 LUIS |13/12/201 | SERV JORNALES 1 38,000,000 | CLP 38,000,000
22 ALEJANDRO MOYA |8 MOYA

ACUNA
45000963 (170521943 LUIS 13/12/201 |5 % RETENCION 1| 2,000,000 |CLP 2,000,000
22 ALEJANDRO MOYA |8 MOYA

ACUNA
45000966 | 785983904 20/12/201 | EEPP ANDAMIOS 1 216,788 | CLP 216,788
61 CONST.Y COM.DE |8 ADIMAC DICIEMBRE 1

ELEM.PARA LA

CONST.L
45000966 | 760978965 20/12/201 | CAJA CLAVO 50 25,457 | CLP 1,272,850
68 COMERCIALIZADO |8 CORRIENTE 2.1/2"

RA ECOMAT

LTDA.-
45000968 | 775890800 27/12/201 | EEPP MULTIMETAL 1 177,930 | CLP 177,930
63 Multimetal Ltda 8 DICIEMBRE 2
45000970 | 760978965 2/1/2019 |CAJA CLAVO 50 25,457 |CLP 1,272,850
31 COMERCIALIZADO CORRIENTE 2.1/2"

RA ECOMAT

LTDA.-
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45000974 | 995582201 14/1/2019 | CONTRATO DE 1| 11,020.000 | UF 11,020
54 VENTALPLASTIC S INSTALACION DE 0

A VENTANAS 1
45000974 | 995582201 14/1/2019 | S%RETENCION DE 1| 580.0000 |UF 580
54 VENTALPLASTIC S INSTLACION DE

A VENTANAS 1
45000974 | 995582201 14/1/2019 | CONTRATO 1| 224.0000|UF 224
54 VENTALPLASTIC S INSTALACION DE

A VENTANAS 2
45000974 | 995582201 14/1/2019 | S%RETENCION 1 12.0000 | UF 12
54 VENTALPLASTIC S CONTRATO

A VENTANAS 2
45000974 | 995582201 14/1/2019 | INSTALACION DE 1| 3,630,963 |CLP 3,630,963
55 VENTALPLASTIC S VENTANAS 3

A
45000974 | 995582201 14/1/2019 | 5% RET INSTALACION 1 191,103 | CLP 191,103
55 VENTALPLASTIC S DE VENTANAS 3

A
45000978 | 785983904 21/1/2019 | EEPP ANDAMIOS 1 528,860 | CLP 528,860
27 CONST.Y COM.DE ADIMAC ENERO

ELEM.PARA LA

CONST.L
45000979 | 768213305 23/1/2019 | TERCIADO 100 12,500 | CLP 1,250,000
55 IMPERIAL SA ESTRUCTURAL 18MM

1.22X2.44 MTS

45000982 | 812932004 AUSIN |29/1/2019 | PLANCHA CHOLGUAN | 300 2,990 | CLP 897,000
11 HNOS SA 1,52 X 2,44 X 2,AMM
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45000982 [ 812932004 AUSIN [29/1/2019 | TERCIADO 200 12,790 | CLP 2,558,000
11 HNOS SA ESTRUCTURAL 18MM

1.22X2.44 MTS
45000989 [ 170521943 LUIS |15/2/2019 | ANEXO JORNALES 1| 14,250,000 | CLP 14,250,000
29 ALEJANDRO MOYA MOYA

ACUNA
45000989 [ 170521943 LUIS |15/2/2019 |RETENCION 5% 1 750,000 | CLP 750,000
29 ALEJANDRO MOYA JORNALES MOYA
ACUNA

45000989 | 76606440K 15/2/2019 | SERV TABIQUERIA 1| 7,000,000 |CLP 7,000,000
52 PIETRA SA PREFABRICADA
45000993 [ 812932004 AUSIN |25/2/2019 | PLANCHA TABLERO 328 5,610 | CLP 1,840,080
36 HNOS SA 0SB 9,5MM
45000994 | 775890800 28/2/2019 | EEPP MULTIMETAL 1 1 166,068 | CLP 166,068
50 Multimetal Ltda
45000997 [ 812932004 AUSIN |6/3/2019 |TERCIADO 84 12,790 | CLP 1,074,360
14 HNOS SA ESTRUCTURAL 18MM

1.22X2.44 MTS
45000997 | 775890800 8/3/2019 |EEPP MULTIMETAL 3 1 183,861 | CLP 183,861
80 Multimetal Ltda P
45001038 | 775890800 10/6/2019 | EEPP MULTIMETAL 1 177,930 | CLP 177,930
68 Multimetal Ltda ABRIL 2
45001038 | 775890800 10/6/2019 | EEPP MULTIMETAL 1 183,861 | CLP 183,861
72 Multimetal Ltda MAYO 3
45001049 | 775890800 1/7/2019 | MULTIMETAL JUNIO 2 1 177,930 | CLP 177,930
06 Multimetal Ltda
45001062 | 775890800 30/7/2019 | EEPP MULTIMETAL 1 243,480 | CLP 243,480

08

Multimetal Ltda

JULIO
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45001063 | 775890800 1/8/2019 |EEPP MULTIMETAL 3 1 183,861 | CLP 183,861
50 Multimetal Ltda
45001078 | 155153636 2/9/2019 | ANEXO CONTRATO 1| 6,745,000 |CLP 6,745,000
98 Vladimir Eduardo ESTRUCTURAS

Villarroel Ortega METALICAS
45001078 | 155153636 2/9/2019 |RETENCION 5% 1 355,000 | CLP 355,000
98 Vladimir Eduardo ANEXO ESTRUCTURAS

Villarroel Ortega METALICAS
45001084 | 775890800 12/9/2019 | EEPP MULTIMETAL 1 1 148,054 | CLP 148,054
62 Multimetal Ltda
45001105 | 155153636 6/11/2019 | CONTRATO 114,332,700 | CLP 14,332,700
71 Vladimir Eduardo ESTRUCTURAS

Villarroel Ortega VLADIMIR
45001105 | 155153636 6/11/2019 | RETENCION 1 754,400 | CLP 754,400
71 Vladimir Eduardo CONTRATO

Villarroel Ortega ESTRUCTURAS

VLADIMIR

45001132 | 764832809 EL 30/12/201 | TERCIADO 10 17,420 | CLP 174,200
76 ARRAYAN 9 ESTRUCTURAL 18MM

FERRETERIA LTDA

1.22X2.44 MTS

TOTA 127,660,485

UF

11.836
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Todas estas medidas implementadas y sus gastos incurridos no fueron considerados por
la SMA al momento de analizar las circunstancias establecidas en el articulo numero 40
de la LOSMA por lo que los supuestos para el calculo del beneficio econédmico obtenido

son erroneos.

INTENCIONALIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION

La SMA en el considerando 99 de la Resolucion Exenta N° 2514 seiala tajantemente que:
“la verificacion de excedencia de los niveles de presion sonora en la fuente emisora, como
unico hecho constitutivo de infraccion, permite afirmar que los actos del infractor reflejan

una intencion de omitir acciones tendientes a cumplir la norma”.

Los argumentos que plantea para llegar a tan desproporcionada conclusidn consisten en
argumentos de cardacter subjetivos, Unicamente apreciables por la Superintendencia. A
mayor ahondamiento la SMA estima que: “titular corresponde a un sujeto calificado, que
se define como aquel que desarrolla su actividad a partir de una amplia experiencia en
su giro especifico, con conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de
cumplimiento de estandares medioambientales le exige nuestra legislacion.

Normalmente este tipo de regulados dispondra de una organizacién sofisticada, la cual

les permitird afrontar de manera especializada, idonea y oportuna su operacion y

eventuales contingencias”.

Se suma a lo anterior que de acuerdo con la SMA “se puede afirmar que el titular si tenia
conocimiento de las exigencias legales, ya que dado su tamafio requiere contar con
asesoria legal en términos de prevenir infracciones en el ejercicio de su actividad.
Finalmente, en lo relativo a la organizacion altamente sofisticada, se estima que la
empresa cuenta con este atributo, ya que conforme a lo declarado en el afio tributario
2020 ante el SlI, el proyecto contempla una cantidad de 2651 trabajadores durante su
etapa de operacion, lo que le permitiria afrontar de manera especializada, idénea y
oportuna su operacion y eventuales contingencias. En razén de lo anterior, los

antecedentes permiten concluir que la empresa es un sujeto calificado”.

Esta calificaciéon le permite afirmar sin sustento alguno que: “el infractor si estaba en
conocimiento de la conducta infraccional, ya que se produce dentro de una actividad

propia de su giro como es la construccion, en relacion a uno de sus efectos nocivos mds
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frecuentes como es la emision de ruido, siendo ademds posible afirmar que el titular
estaba en conocimiento de la antijuridicidad asociada a la contravencion ya que, como
se ha planteado, su organizacion altamente especializada deberia haber sido un insumo

suficiente para detectar y aplicar la normativa de ruido”.
Esta erréonea linea argumentativa puede ser desechada por los siguientes argumentos

En primer lugar, y tal como la SMA lo plantea en el considerando séptimo de la resolucién
que: “con fecha 28 de diciembre de 2018, la Divisién de Fiscalizacidn derivé a la Divisién
de Sancién y Cumplimiento, actual Departamento de Sancién y Cumplimiento (en
adelante, "DSC"), ambas de esta SMA, el Informe de Fiscalizacion DFZ-2018-2710-XIlI-
NE, el cual contiene el Acta de Inspeccién Ambiental de fecha 25 de septiembre de 2018
y sus respectivos anexos. Asi, segun consta en el Informe, el dia 25 de septiembre de
2018, un fiscalizador de la Seremi de Salud de la region Metropolitana de Santiago, (en
adelante, "Seremi de Salud RM"), se constituyd en el domicilio de un receptor sensible,
ubicado en Salesianos N° 1190, Opto. N° 104, comuna de San Miguel, Region
Metropolitana de Santiago, a fin de efectuar la respectiva actividad de fiscalizacidn

ambiental, que consta en el seflalado expediente de fiscalizacion. Sin embargo, no se

pudo realizar la medicion ya que en aquel momento habia 3 construcciones en

funcionamiento, por lo que no fue posible discriminar el ruido generado en la Unidad

Fiscalizable”. (Lo destacado es nuestro).

Como se puede vislumbrar en el area de trabajo existirdn 3 construcciones operativas,
por lo tanto, si la SMA no fue capaz de identificar claramente las mediciones de cada
unidad cdmo es posible que pueda imputar intencionalidad en la superacién de la

norma.

Es mas, la sumatoria de la generacién de los ruidos originados por las tres unidades en
construccion tampoco permitia que el titular Constructora PAZ SpA pudiera tener una
certeza de que sus operaciones estaban generando una superacién de los parametros

establecidos.

La Unica vez que se pudo identificar una superacion de la norma fue mediante la
realizacion del Informe técnico de Procedimiento General de Determinacion del Nivel de

Presion Sonora, emitido por la por la empresa especialista Acustec que a través de la
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medicidn realizada desde los receptores N2I, N92 y N23, los dias 15 de noviembre de
2018, 16 de noviembre de 2018 y 19 de noviembre de 2018 se pudo constatar recién

una superacion.

Es decir, es a través de un informe proporcionado por la propia titular ante un
requerimiento de la SMA que se pudo constatar una leve superacién de la norma, por lo
que es bastante extrafio que la SMA le impute intencionalidad de esta superacion a la
empresa cuando es esta misma la que entrega los antecedentes que justifican todo este

proceso sancionatorio.

Es por todo lo anterior que no es posible justificar e imputar a mi representada de una
intencionalidad en la generacidn de la infraccidn, ya que al igual que le sucedié a la SMA
no era posible -debido a la construccion de tres obras simultaneas- para la empresa

identificar correctamente si existia una superacién del D.S. N° 38.

Es mas, son los propios informes realizados y costeados por la empresa los que recién
en noviembre del afio 2018 logran identificar una superacién de la norma de emisién de
ruidos y tratar de justificar que esta superacion fue intencional no comulga con las
propias acciones que la empresa ha realizado. Ademas, la empresa durante toda la
ejecucidn del proyecto implementé medidas de control y mitigacion de ruidos por lo que
se estaria imputando también que la empresa deliberadamente instalaba y ejecutaba

medidas que no tenian sentido.

Por ultimo, el hecho de ser clasificado como un sujeto calificado tampoco permitiria a la
SMA poder determinar de forma tan tajante la intencionalidad y conocimiento por parte

de la empresa de una supuesta infraccién a nuestro ordenamiento juridico.

FALTA DE COOPERACION

La Superintendencia sefiala en la resolucién impugnada que “El titular no contesto el
requerimiento de informacion contenido en el Resuelvo VIl de la resolucion de
formulacion de cargos”. Lo anterior le permite concluir que se configura la circunstancia
del articulo 40 de la LOSMA, para efectos de aumentar el monto del componente de

afectacién de la sancidén a aplicar.
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Ante esto, se debe sefalar que la razén por la cual el titular o contesté el requerimiento
de informacidn sefialado consiste en que este nunca fue notificado de la resolucion en

donde se plasma dicho requerimiento, tal como se ha sefalado a lo largo de este escrito.

Junto con lo anterior, se debe indicar que de acuerdo con la propia SMA cada vez que el
titular si fue correctamente notificado a participado activamente del proceso y cumplido
con todos los requerimientos solicitados tal como se puede ver a través de la
presentacion con fecha 23 de noviembre de 2018 de don Jorge Molina Lopez, Gerente
General Constructora Paz SpA. En la cual “Informa acerca de la obra "Edificio Bartolo

Soto 11"” dando cumplimiento cabal a lo requerido por la SMA.

CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR

En este caso, la SMA indica que para la determinacién del tamafio econémico de la
empresa “se ha examinado la informacion proporcionada por el Servicio de Impuestos
Internos (Sll), correspondiente a la clasificacion por tamafio econémico de entidades
contribuyentes utilizada por dicho servicio, realizada en base a informacion
autodeclarada de cada entidad para el afio tributario 2021 (afio comercial 2020). De
acuerdo con la referida fuente de informacion, Constructora Paz SpA., corresponde a una
empresa que se encuentra en la categoria de tamafio econdmico Grande 4, es decir,

presenta ingresos por venta anuales superiores a UF 1.000.000”.

Actualmente la compaiiia se encuentra en un duro momento econémico, por ende es
falso que la empresa sea catalogada como que tenga una gran capacidad econdmica, y
con ello sea suficiente para la autoridad justipreciar la sancidén en casi cien millones de

pesos, sin considerar la realidad econdmica actual del rubro.

Mi representada en una sociedad cuyo Unico accionista es Paz Corp parte del grupo
Inmobiliario Paz. La sociedad Constructora Paz presta directamente y en forma exclusiva,
sus servicios de construccién a la Inmobiliaria Paz, por ende su apoyo es directo al giro

inmobiliario.

No es sorpresa que la crisis econdmica que afecta a nuestro pais, derivado entre otras
cosas, por el arrastre de la pandemia mundial, el aumento de los precios internacionales,
guerra en Ucrania, y por cierto efectos inflacionarios que tienen su origen interno y

externo, como también la crisis institucional que afecta a nuestros pais, ya desde la
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revuelta social. Todos estos efectos novicios han generados una crisis que afecta

particularmente y en forma mas sensible al rubro de la construccién e inmobiliaria.

De hecho, los efectos nocivos, se estan viendo con la caida de las ventas, dado
justamente por no haber proyectos nuevos. No es baladi, porque la decisién empresarial
de no construir nuevos proyectos, esta justificada por la situaciéon econédmica y a las

politicas institucionales de baja credibilidad.

Si bien estos efectos objetivos, no son observados por la autoridad sancionatoria, es la
Constructora que si tiene que tomar medidas, aunque sean drasticas, que son del todo
l6gico si desea proteger sus inversiones, y si pretende lograr sostenerse antes las crisis
econdmicas. El afio 2022 fue dificil para la industria inmobiliaria. Segun la consultora
GfK, la venta de viviendas nuevas en el Gran Santiago cayd un 38% en el tercer trimestre.
Por otro lado, la alta inflacién empujé agresivamente el valor de la UF: en diciembre la
Unidad de Fomento superd los $ 35 mil, lo que afectd directamente los montos de los

créditos hipotecarios. 2

La Asociacion de Desarrolladoras Inmobiliarias pronosticd que las ventas del sector
cayeron mas de 40% el afio 2022 aunque ven condiciones para una lenta recuperacion

en 2023.

En la banca privada, en tanto, advierten que el acceso a la vivienda sufre dificultades

estructurales, y requiere medidas de largo plazo.

Si bien en los ultimos diez afios, la banca privada ha contribuido a financiar mas de 2,4

millones de viviendas, las colocaciones de crédito hipotecario han ido a la baja.

Este escenario, de hecho, ya comenzdé a notarse en el mercado inmobiliario, donde las
proyecciones apuntan a que las ventas cayeron desde 137 millones de UF hasta 80

millones de UF en 2022.

2 Mateo Navas | Publicado Diatio Financiero On Line Miércoles 28 de diciembre de 2022
https://dfmas.df.cl/df-mas/como-cuido-mis-lucas/sera-2023-el-ano-del-repunte-inmobiliario
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Un descenso total de 43%, que es mas profundo en casas que en departamentos. 3

El Director Ejecutivo de la ADI (Asociacidon de Desarrolladores Inmobiliarios), Vicente
Dominguez explica: La baja reposicién de proyectos en un escenario de deterioro de la
economia, menores ventas de viviendas nuevas, en medio de la fuerte inflacién y trabas
crediticias, ademas de las dificultades en las autorizaciones para desarrollar iniciativas,
son algunos de los factores que explican que la inversién inmobiliaria en 2023 pueda

caer a su menor nivel en al menos 15 afos.

Segun un informe de la Corporacidon de Bienes de Capital (CBC), con datos al segundo
trimestre, este afio la inversion inmobiliaria llegara a USS 2.602 millones, considerando
proyectos —privados y estatales— con cronogramas definidos sobre USS 15 millones,
gue son los que analiza la entidad. Ese monto anual estimado representa un avance de
1,8% respecto de 2021, y supera a la proyeccidon que habia hasta marzo pasado, que era
de USS 2.445 millones, ya que en el segundo cuarto ingresaron nuevas inversiones al

catastro, aunque también salieron otras.

Para 2023, en tanto, las perspectivas son desalentadoras. El organismo vaticina que el
sector inmobiliario anotara inversiones por solo USS 1.424 millones, lo que significa una
contraccion de 45% anual y, a la vez, el menor monto desde que la CBC lleva registro, es

decir, 2008.

Sobre las razones de la disminucién, el Gerente General de la CBC, Orlando Castillo,
comentd que “la reposicidon de nuevos proyectos con cronograma no es suficiente. Existe
un grupo de iniciativas sin fechas definidas de obras, las que aun no poseen las
aprobaciones de sus mandantes, a la espera de un mejoramiento de las condiciones de

mercado o que estan sujetas a permisos, tramitaciones, entre otros”.

Respecto de la baja prevista para 2023, Vicente Dominguez, director ejecutivo de la ADI,
explicd que eso se debe principalmente a la caida en las ventas de viviendas, “el

deterioro de la economia, con alta inflacidén y bajo crecimiento, y el clima de negocios

3 https://www.biobiochile.cl/noticias/economia/actualidad-
economica/2022/10/21/pronostico-de-ventas-inmobiliarias-preve-caida-del-40-este-ano-
y-una-lenta-recuperacion-en-2023.shtml
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desfavorable”. Anadidé que “mientras esos tres aspectos no cambien, la situacién no
mejorara. Ello no obsta a que también hay otros problemas, como las aprobaciones en

servicios y direcciones de obras municipales y el encarecimiento de los créditos”.

Al analizar en detalle las proyecciones de la CBC, se observa que la inversidn habitacional
—Ila mas cuantiosa— retrocederia 46% el préximo afio, hasta los USS 904 millones. En
tanto, las iniciativas mixtas descenderian 39%, a USS 397 millones.4, mientras que las
“no habitacionales”, donde estan obras comerciales, de oficinas y hoteles, bajarian 56%,

a USS 123 millones.

Las cifras de empleo también exhiben un deterioro para el proximo ejercicio. El peak de
demanda de puestos de trabajo en construccidn, segun el stock actual de inversiones, se
habria registrado en enero de 2022, con 32.348 empleos. En tanto, para el primer

trimestre de 2023 la cantidad se reduciria a cerca de 25.000.

La compaiiia, y practicamente el mercado inmobiliario ha reaccionado ante la situacién
econdmica imperante, afectando principalmente a las empresa constructoras, muchas
de ellas en estado de quiebra y de reorganizacion, hechos publicos y notorios que la

autoridad no ha reparado al momento de determinar la capacidad econémica..

FALTA DE PROPORCIONALIDAD EN LA SANCION

La autoridad erradamente aplica la sancién a mi representada que siendo catalogada
como una infraccion leve, pudo haber aplicado una amonestacion o una multa
considerablemente mas baja, sin haber considerado, y la buena fe, la irreprochable

conducta anterior,.

En el caso que nos ocupa el monto original de la sancion si bien esta dentro de los limites
establecidos por la ley, se ha incumplido el principio de proporcionalidad, en la cual mi
representada nunca antes habia sido sancionada. Asi tampoco fue sancionada por otra

infraccién después de la fiscalizacion del proyecto inmobiliario en cuestion.

4 https://digital.elmercurio.com/2022/10/14/B/BN46F2JT/light?qt=040001
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La jurisprudencia chilena, de manera conteste, asi lo ha dejado establecido , asi la
Excma. Corte Suprema, causa Rol No 45.549-2020, de 7 de junio de 2021: Octavo:
“(...) En esta materia, esta Corte ha sefalado que, en el caso de los reclamos de
ilegalidad, vale decir, en el evento que se deduzca una accidn de naturaleza contencioso
administrativa de nulidad, los juzgadores carecen de facultades para examinar el mérito
de la decisiéon impugnada, de manera que sélo seria posible alterar el quantum de la
sancién aplicada en el supuesto de que el acto en comento se encuentre afectado por
un vicio de ilegalidad, como podria ser, por ejemplo, el quebrantamiento del principio
de proporcionalidad. En consecuencia, y conforme a las precisas alegaciones formuladas
por el recurrente en el arbitrio en examen, forzoso es concluir que, sélo en el caso de
que se hubiere establecido la ilegalidad del acto administrativo censurado como
consecuencia de la aducida transgresion del citado principio, seria posible regular un
nuevo monto de la sancion aplicada, supuesto que, sin embargo, no concurre en el caso
en estudio, puesto que los magistrados del mérito dejaron asentado explicitamente que

el acto en comento no adolece de vicio alguno de esta clase.”

El principio de proporcionalidad en materia administrativa sancionatoria exige que la
sancion se ajuste a la entidad y cuantia que ha tenido la infraccién. Es decir que “exista

un equilibrio entre la sancién impuesta y la conducta imputada”.

En el dmbito ambiental este principio implica que la sancion debe tener en consideracion
la naturaleza del incumplimiento y sus consecuencias. Esto exige valorar elementos tales
como el objetivo y relevancia de la norma infringida, las caracteristicas del
incumplimiento y los eventuales efectos negativos generados por la infraccion. Todos
estos elementos deben ser ponderados al momento de decidir la especifica sanciéon que
debe ser aplicada, ya que de ese modo el infractor serd hecho responsable de manera

adecuada por el efectivo perjuicio generado.

El principio de proporcionalidad opera también como una limitacion a la discrecionalidad
que tiene la administracidon en la decisidn sobre la sancidn especifica a ser aplicada. En
este sentido, la sancion no puede exceder la ponderacion que se realice de las

circunstancias que han sido descritas previamente.
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La sancidon debe mantener un trato justo y equitativo para los regulados. Esto implica
gue debe conservarse un grado de flexibilidad en la determinacion de la sancién, el cual
permita valorar las circunstancias particulares del caso y del infractor, haciendo legitimas
diferencias a casos en apariencia similares . El valorar las circunstancias particulares del
caso y del infractor implica que deben considerarse de manera diferenciada aspectos
como: el grado de intencionalidad con que se actud; el comportamiento anterior del
infractor; su capacidad econdmica; el grado de cooperacidon que ha mantenido con la
investigacion y el procedimiento sancionatorio; la adopcién de medidas correctivas;

entre otros aspectos. 5

Bien pudo la autoridad aplicar una amonestacidn por escrito, la cual puede ser aplicada
a infracciones clasificadas como leves, su funcién es disuadir al infractor para que
modifique su conducta, sin ocasionar un impacto econémico para el mismo. En este caso
la amonestacion funcionara como una advertencia, la cual debera ser asimilada por el

infractor para corregir su comportamiento futuro.

La aplicacién de este tipo de sancion en desmedro de una sancién pecuniaria procedera
cuando se tenga certeza de que ella permite cumplir el fin disuasorio, para lo cual
corresponde considerar el tipo de incumplimiento y las circunstancias establecidas en el

articulo 40 de la LO-SMA.

Seran antecedentes favorables para la adopcion de esta decision los siguientes: (i) si la
infraccién no ha ocasionado riesgo ni afectacién al medio ambiente ni a la salud de las
personas; (ii) si no se ha obtenido un beneficio econédmico con la infraccidn o este no ha
sido de una magnitud significativa; (iii) si el infrac- tor no cuenta con un conducta
anterior negativa; (iv) si la capacidad econémica del infractor es limitada; y, (v) si se ha
actuado sin intencionalidad y con desconocimiento del instrumento de caracter

ambiental respectivo, lo cual se pondera de acuerdo al tipo y alcance del instrumento. 6

> https://portal.sma.gob.cl/wp-content/uploads/download-manager-
files/Bases%20metodologicas%20para%201a%20determinacion%20de%20sanciones%
20ambientales%202017-v2.0.pdf

6 https://portal.sma.gob.cl/wp-content/uploads/download-manager-
files/Bases%20metodologicas%20para%201a%20determinacion%20de%20sanciones%
20ambientales%202017-v2.0.pdf



POR TANTO, en conformidad a lo expuesto y normas citadas y aplicables,

PIDO A S.S. ILUSTRE, se sirva tener por interpuesto el presente reclamo de ilegalidad,
admitirlo a tramitacidn y, en definitiva, acogerlo en todas sus partes, dejando sin efecto
la Resoluciéon Exenta N° 2514, de fecha 25 de noviembre de 2021, tomando en
consideracion todos o algunos de los argumentos fundados en el cuerpo de esta
presentacién, y anule la multa de 150 UTA cursada en contra de Constructora PAZ SpA.
o en su defecto si se estimara conveniente que la sancion se modifique por una

amonestacion por escrito.

PRIMER OTROSI: Pido a S.S. ILUSTRE, tener por acompafiados, con citacién los siguientes

documentos:

Ordenes de Compra N°:

4500087001
4500087002
4500094692
4500094933
4500094981
4500095397
4500095398
4500095404
4500095833
. 4500096118
. 4500096322
. 4500096661
. 4500096668
. 4500096863
. 4500097031
. 4500097454
. 4500097455
. 4500097827
. 4500097955
.4500098211
. 4500098929
. 4500098952
. 4500099336
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24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

4500099450
4500099714
4500099780
4500103868
4500103872
4500104906
4500106208
4500106350
4500107898
4500108462
4500110571
4500113276
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SEGUNDO OTROSI: Pido a S.S. ILUSTRE tener presente que para efecto de practicar

notificaciones por medio de correo electrénico en el presente procedimiento a los

siguientes correos: rveliz@pdaosciados.cl;

TERCER OTROSI: Sirvase S.S. tener presente que en mi calidad de abogado vy

mandatario judicial de mirepresentada asumiré personalmente el patrocinio y poder

en estos autos, actuando con las mas amplias facultades, fijando como domicilio

conocido el de Avenida Apoquindo 3500, oficina 401, Comuna de Las Condes, correo

electroénico rveliz@pdasociados.cl



