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CHILE
EN LO PRINCIPAL : Casacion en la forma.
EN EL PRIMER OTROSI : Casacion en el fondo.

EN EL SEGUNDO OTROSI : Patrocinio de los recursos.

ILUSTRE PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

Matias Montoya Tapia, abogado, en representacion de INTERCHILE S.A.
(“Interchile”), en autos caratulados “Interchile S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente”, causa

Rol R-49-2021 (acumula a R-50-2021), a S.S.1. respetuosamente digo:

Que, estando dentro de plazo y en conformidad a lo establecido en el articulo 26 de la Ley
N 20.600, en relacion a los articulos 766, 768 N°1, 768 N°4 del Cédigo de Procedimiento Civil
(“CPC”) y en relacion con lo dispuesto en los articulos 772, 776 y 786 del CPC, vengo en
interponer recurso de casacion en la forma en contra de la sentencia definitiva dictada en autos,
de fecha 6 de mayo de 2022, y notificada via correo electronico a esta parte en la misma fecha,
solicitando a S.S.I. que lo declare admisible y eleve los autos a la Excma. Corte Suprema, en
orden a que el Maximo Tribunal, conociendo del recurso, invalide la sentencia de este Tribunal
Ambiental y acto continuo y sin previa vista, pero separadamente, dicte una sentencia de
reemplazo rechazando la reclamacion, en atencion a los antecedentes de hecho y consideraciones

de derecho que paso a exponer:

I. DE LOS HECHOS ESTABLECIDOS

A. Procedimiento Sancionatorio en contra de Interchile.

1. Interchile es titular del proyecto “Plan de Expansiin Chile 1.T" 2x500 £l Cardones-Polpaico”
(“Proyecto”), cuyo Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”) fue aprobado por el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, mediante Resolucién Exenta N© 1608,

de fecha 10 de diciembre de 2015 (“RCA”).

2. Con fecha 23 de octubre de 2018, la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) dicté

la Res. Ex. 1 / Rol D-096-2018 (“Formulacién de Cargos™) a través de la cual se le

formularon una serie de cargos en su contra.
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3. En cuanto a las infracciones originalmente atribuidas a Interchile en la Formulacién de

Cargos, éstas fueron, en sintesis, las siguientes:

1. Incumplimiento de los compromisos de monitoreos asumidos en materia de ruidos

en la RCA, los que se constatan en:

a)  Realizacion parcial de los monitoreos de ruido comprometidos para la etapa
de construccion en los puntos de medicion 34 y 35, ubicados en la comuna de

La Serena, region de Coquimbo.

b)  No realizacion de los monitoreos trimestrales comprometidos durante el
primer afio de operacion para verificar el efecto corona en el punto 35, en el

sector Altovalsol, comuna de La Serena, regién de Coquimbo.

i La obtencion, con fecha 17 de junio de 2018, de Nivel de Presion Sonora Corregido
(“NPC”) de 42 dB(A), medido en receptor sensible Al, ubicado en Zona Rural, en
condicion externa, en horario nocturno; y la obtencion en la misma fecha de NPC
de 45 dB(A), en receptor sensible A2, ubicado en Zona Rural, en condicion externa,
en horario noctumo, segtin se detalla en la Tabla 4 incorporado en lo considerativo

de la Formulacién de Cargos.

4. Luego, con fecha 3 de diciembre de 2018, Interchile presento sus descargos. En sintesis,
se alegd que los monitoreos de la etapa de operacion no eran requeridos sino hasta la
energizacion completa de la linea de alta tension (LAT), pues solo una vez alcanzada esta
condicion el proyecto entraba en fase de operacion, por una parte, y que las mediciones
de ruido que fundamentaban la superacion de la Norma de Emision de Ruidos no habian

cumplido con el estandar técnico para considerarse como validas.

5. La SMA consulté al Servicio de Evaluacion Ambiental respecto a lo planteado por
Interchile, y este organismo resolvié, por medio de la Resolucion Exenta N°
202099101420, de techa 10 de junio de 2020, que la posicion planteada por Interchile era
la correcta y que la fase de operacion correspondia a la energizacion completa de los tres

tramos de la LAT. Ein el intertanto, el proceso se mantuvo suspendido.
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Posteriormente, con fecha 24 de noviembre de 2021, la SMA dict6 la Res. Ex. 9 / Rol D-

096-2018 (“Reformulacién de Cargos™), donde se reemplazaron los cargos

anteriormente senalados en la Formulacion de Cargos, por los siguientes:

Incumplimientos de los compromisos de monitoreo asumidos en materia de ruidos

(“Cargo 17), lo que se constata en:

a)  Realizacion parcial de los monitoreos comprometidos para la etapa de
construccion, segin se detalla en los considerandos 61°, 62° y 63° de la

Reformulacion de Cargos (“Cargo 1A”).

b)  Realizacion inadecuada de los monitoreos comprometidos para el primer afio
de la etapa de operacion, toda vez que 188 de las 318 mediciones de ruido
realizadas se han hecho en condiciones que no permiten asegurar la existencia

del efecto corona, segiin se detalla en la Tabla 5 de la Reformulacion de Cargos

(“Cargo 1B™).

Superacién de los niveles maximos permisibles de presion sonora corregida para
Zona Rural en horario diurno y nocturno, de acuerdo a lo establecido en el D.S. N°
38/2011, segiin se especifica en la Tabla 6 de la Reformulacion de Cargos (“Cargo
253).

Cabe precisar que el Cargo 1 se refiere a incumplimientos de la RCA del Proyecto, mientras
el Cargo 2 se refiere a incumplimientos del Decreto Supremo 38, de 2011, del Ministerio
del Medio Ambiente, que establece la norma de emision de ruidos generados por fuentes

que indica (“Norma de Emision de Ruidos”).

Con fecha 17 de agosto de 2021, por medio de la Resolucion Fxenta N°1.820, la SMA
impuso una multa a Interchile de 2.430 UTA y acto seguido impuso a Interchile una serie

de medidas urgentes y transitorias (en adelante la “Resolucién Reclamada™).

B. Reclamacioén presentada en contra de la Resolucion Reclamada.

Con ocasion de la dictacion de la Resolucion Reclamada, con fecha 10 de septiembre de
2021 Interchile interpuso dos reclamos de ilegalidad ante el Ilustre Primer Tribunal

Ambiental de Antofagasta en contra de la Resolucion Reclamada, de conformidad a lo
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establecido en el art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600. Con fecha 7 de octubre de 2021 el

Tribunal Ambiental ordeno la acumulacion de ambos procedimientos de reclamacion.

Las reclamaciones presentadas tenian por objeto dejar sin efecto la multa y las medidas
urgentes y transitorias impuestas por la SMA.

Respecto a las medidas urgentes y transitorias, esta parte sostuvo que estas debian ser
dejadas sin efecto principalmente porque que la autoridad ambiental no acreditd
adecuadamente el cumplimiento de los requisitos de procedencia de las medidas y dado
que las mismas eran desproporcionadas con respecto al bien juridico que se buscaba

protege T.

C. Delasentencia del Primer Tribunal Ambiental de Antofagasta.

Con fecha 6 de mayo de 2022, el Primer Tribunal Ambiental de Antofagasta dicto la
sentencia que se impugna mediante este acto (“Sentencia Impugnada”).

En lo principal, la Sentencia Impugnada acogié ambos recursos de reclamacion
presentados en contra de la Resolucion Reclamada, ordenando que se dejaran sin

efecto tanto la multa como las medidas urgentes y transitorias.

Sin pertjuicio de lo anterior, el Tribunal Ambiental de Antofagasta estimo necesario
decretar las siguientes medidas cautelares innovativas en contra de Interchile en

el Resuelvo III de la Sentencia Impugnada:

a) “Mantencion trimestral de toda la linea elécrica LTE Cardones - Polpaico que deberd incluir el
lavado del cable conductor. Dicha mantencion deberd ser reportada semestralmente a la
Superintendencia del Medjo Ambiente acompariando las evidencias gue acrediten el curmplimiento
de la medida y se mantendra subsistente mientras el Servicio de Evaluacion Ambienial no dicte el
acto adwiinistrativo terminal en el contexto de la revision de la RCA conforme se indica en el literal
siguiente lo cual, en caso de ocurrir, debera ser informado a este Tribunal para la modificacion o

alzamiento de la medida cautelar, cuando corresponda’.

b) “Monitoreos de ruido, en horario dinrno y noctumo, respecto de los receptores ya identificados tanto
en el proceso de evaluacion ambiental (los 98 receptores sensibles identificados en instancia de

evalnacion ambiental) como aguellos identificados por la SMA en sus respectivos procesos de Fojas
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6212 seis mil doscientos doce 45 fiscalizacion DEFZ-2018-1828-11"-RCA (receptores sensibles
Al, A2, R1, y R2) y DFZ-2020-2145-1V"-NE (receptores sensibles R1, R2, R3, y R4), con
ocasion de las denuncias que dieron origen al procedimiento sancionatorio administrativo Rol D-
096-2018. Dicho monitoreo deberd ser eecutado trimestralmente y reportado a la S uperintendencia
del Medjo Ambiente para su seguimiento y control, conforme a las especificaciones técnicas que
establece el considerando 12.10 de ln RCA N° 1608/2015, esto es, en condiciones de alta
hurmedad relativa del are, preferenteniente en las mananas, cercano al punto de rocio o después de
una Nuvia. Dicha obligacion de monitoreo se mantendrd subsistente mientras el Servicio de
Evaluacion Ambiental no considere oportuno otro sistema o periodicidad de medicion, en el contexito
de la revision de la RCA conforme se indica en el literal signiente lo cual, en caso de ocurriv, deberd
ser informado a este Tribunal para la modificacion o alzamiento de la medida cantelar, cuando

corresponda’.

“La revision de la Resolucion de Calificacion Ambiental N° 1.608 de fecha 10 de diciembre de
2015, para que, de conformidad al articulo 25 quinguies de la Ley N° 19.300, el Servicio de
Evaluacion Ambiental proceda con la revision de la variable ambiental ruido y el efecto corona de
la L'TE Cardones-Polpaico. La solicitud de revision de la referida RCA deberd ser ingresada por

Interchile S.A. dentra del plago de 3 meses contados desde la notificacion de la presente sentencia’.

“Lo anterior, sin perjuicio de las medidas de corto y largo plagoe, incluidas en el Plan de Accion
hecho presente por Interchile S.A. en su presentacion de fecha 12 de noviembre de 2021, el que se
tiene como parte integrante de las medidas cautelares decretadas en la presente resolucion para todos

los efectos legales, en lo que no sean contrarias a lo decretado por esta magistratura”.

DEL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

El recurso de casacion en la forma que se deduce cumple con todas las exigencias legales

ara ser admitido a tramitacién, a saber, (i) la resolucion recurrida es de uellas
P ] >

susceptibles de casacion, (ii) el recurso se interpone dentro de plazo, (iii) se hace mencion

expresa al vicio que funda el recurso y la ley que lo concede, (iv) para las infracciones que

se denuncian a continuacion no era necesario la preparacion del recurso y (v) el mismo se

encuentra patrocinado por abogado habilitado para el ejercicio de la profesion.

PRIMERO: NATURALEZA DE LA RESOLUCION RECURRIDA
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El recurso de casacion que se deduce por este acto se interpone en contra de la sentencia
del Primer Tribunal Ambiental de Antofagasta, la cual resolvio el recurso de reclamacion
(articulo 17 N°3 de la Ley 20.600) presentado por Interchile en contra de la Resolucion
SMA. Pues bien, la sentencia en cuestion es de aquellas susceptibles de ser impugnada a
través de un recurso de casacion en la forma, segun lo dispone el inciso 4° del articulo 26
de la Ley 20.600, que establece: “Ademds, en contra de la sentencia definitiva dictada en los

procedimientos sefialados en el inciso anterior, procederd el recurso de casacion en la forma |...)".

SEGUNDO: PLAZO DE INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso 5° del articulo 26 de la Ley 20.600, hace una remision a las normas del Codigo de

Procedimiento Civil, el que dispone en su articulo 770:

“El recurso de casacion deberd interponerse dentro de los quince dias

siguientes a la fecha de notificacion de la sentencia contra la cnal se recurre

(...)"

Cabe hacer presente que la Sentencia Impugnada fue notificada mediante correo
electronico con fecha 6 de mayo de 2022, por lo que el presente recurso ha sido interpuesto

dentro de plazo legal.

TERCERO: CAUSALES DE CASACION INVOCADAS

A. CAUSAL DE CASACION EN LA FORMA CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 26 DE LA LEY 20.600 EN RELACION AL N° DEL
ARTICULO 768 DEL CPC: HABER SIDO LA SENTENCIA
PRONUNCIADA POR UN TRIBUNAL INCOMPETENTE.

En primer lugar, la Sentencia Impugnada debe ser anulada parcialmente, y dejarse sin
efecto las medidas cautelares dictadas, por configurarse la causal de casacion en la forma
consagrada en el N° 1 del articulo 768 del CPC, esto es, por haber sido dictada por un

tribunal incompetente.

En este sentido, si bien el articulo 24 de la Ley 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales
(“LTA”) le reconoce al Tribunal Ambiental de Antofagasta la potestad para dictar de

oficio medidas cautelares conservativas o innovativas, dicho tribunal perdié su
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competencia para ello en el mismo instante en que fue dictada la Sentencia

Impugnada.

No debe olvidarse que la tutela cautelar esta constituida por medidas eminentemente

instrumentales y que se extinguen con la dictacién de la sentencia definitiva, ya que

¢l objeto de una cautelar es asegurar el resultado de la accion. Jamas se podra decretar

una medida precautoria en una sentencia definitiva.

Este caracter instrumental o accesorio de las medidas cautelares puede apreciarse
claramente en el mismo articulo 24 de la LTA. En este sentido, la citada norma dispone

que “Son medidas conservativas aquellas gue tengan por objeto asegurar el resultado de Ia

pretension, a través de acciones destinadas a mantener el estado de becho o de derecho existente con

anterioridad a la solicitud de la medida. Son innovativas aquellas gue, con el mismo objeto, buscan

modificar el estado de hecho o de derecho existente al tiempo de la solicitud de la medida”.

Junto a lo anterior, debe tenerse presente también lo establecido en el inciso segundo del

articulo 158 del CPC, el cual define a las “sentencias definitivas™ como aquella que “pone

Jin la instancia, resolviendo la cuestion o asunto que ba sido objeto del juicio”.

De esta manera, resulta claro que tanto las medidas conservativas como las innovativas

tienen por objeto asegurar el resultado que se busca obtener con la dictaciéon de la

sentencia definitiva, perdiendo por tanto su utilidad y agotandose una vez que se

dicta dicha resolucion de término. Por lo anterior un tribunal pierde la competencia
para dictar este tipo de medidas una vez resuelto el conflicto de fondo a través de la

sentencia definitiva.

Lo anterior ha sido sostenido recientemente por la Corte Suprema conociendo de un
recurso de casacion en contra de una sentencia definitiva del Ilustre Tercer Tribunal
Ambiental de Valdivia y en la cual este tltimo dict6 también una medida cautelar. En dicha

ocasion la Corte sefialé que:

“la medida cautelar tiende a asegurar un estado de hecho o de derecho durante la

pendencia de un proceso, previniendo posibles actuaciones perjudiciales que frustren

la proteccion juridica solicitada por el actor al ejercitar su accion. E1 CPC no deja

dudas sobre este elemento, al expresar en su art. 290 gue Ia cautela

puede solicitarse: para asegurar el resultado de la accion.... Con el efecto
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asegurativo se evita la produccion de un daiio o perjuicio al actor, que de no adoptarse la
medida se podria provocar durante el tiempo de tramitacion del proceso.” (subrayado
incorporado) (Alejandro Romero Segnel. CURSO DE DERECHO PROCES AL
CIVIL. La accion y proteccion de derechos, en Coleccion Manuales Juridicos de Editorial
Juridica de Chile. Reimpresion de la Primera edicion, 2007, pp.59-61.).

En ijgual sentido se ha pronunciado esta Corte, estableciendo: "'Que las medidas
precantorias pueden solicitarse en cnalguier estado del juicio y, por tanto, son accesorias

a éste y no pueden mantenerse mis alli del término de Ia causa en que

se decretaron, por lo que cesan con la sentencia de término, sea que éta
acoja 0 no d¢ lugar a la demanda. Lo contrario seria sustraer del comercio bhumano
determinados bienes sin motivo justificado, lo que ¢ opone a la garantia del derecho de

propiedad...”". (CS Rol N°3790-1997, Fallos del mes, N°482, p. 2895)".

De esta manera, y en linea con lo expuesto por la Corte Suprema, un adecuado y correcto

entendimiento de la institucion cautelar lleva sin lugar a dudas que estas solo pueden

mantenerse vigentes durante el curso del juicio y hasta la dictacién de la sentencia

definitiva.

A rafz de lo sefialado anteriormente, corresponde anular parcialmente la Sentencia
Impugnada y dejar sin efecto las medidas cautelares por haber sido dictadas las mismas

por un tribunal incompetente.

B. CAUSAL DE CASACION EN LA FORMA CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 26 DE LA LEY 20.600 EN RELACION AL N° DEL
ARTICULO 768 DEL CPC: SENTENCIA FUE DADA ULTRA PETITA.

En segundo lugar, corresponde anular parcialmente la Sentencia Impugnada y dejarse sin
efecto las medidas cautelares dictadas por haber incurrido el Tribunal Ambiental de
Antofagasta en el vicio de w/ira petita en su vertiente extra petita, esto es, haberse extendido
a puntos no sometidos por las partes a la decision del tribunal. De esta manera se configura
en este caso la causal de casacién en la forma contemplada en el N° 4 del articulo 768 del

CPC.

! Corte Suprema, 9 de julio de 2019, Rol 3470-2019
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Veéase lo que ha fallado la Eixxcma. Corte Suprema sobre el vicio de extra petita:

“SEGUNDO: Que esta Corte ha resuelto en reiteradas oportunidades, que el vicio de
ultra petita se produce cuando la sentencia, apartandose de los términos en que las partes
situaron la controversia por medio de sus reipectivas acciones y excepciones, altera el
contenido de éstas, cambiando de oljeto o modificado su causa de pedir; también cuando la
sentencia otorga mds de lo pedido por las partes en sus respectivos escritos que fan la
competencia del tribunal o cnando se emite un pronunciamiento en relacion a materias que

no fueron sometidas a la decisidn del mismo™.*

El vicio de extra petita constituye una de las manifestaciones o modalidades del vicio de
ultra petita, y se sanciona con la nulidad porque supone el quebrantamiento del
principio de congruencia que gobierna la relacién procesal, vinculando tanto a las partes
como al juez en orden a que la sentencia que ponga fin al procedimiento resuelva

precisamente las peticiones de las partes y no otras.

El principio de congruencia procesal fue conceptualizado por el profesor colombiano
Hernando Devis Echandia como aquel “principio normative que exige la identidad juridica
entre lo resuelto, en cualquier sentido por el juex en la sentencia y las pretensiones y
excepciones planteadas por las pgrz‘ej”.3 En el mismo sentido, Jaime Guasp sefialaba que
el principio de congruencia debe entenderse como “/a conformidad que debe existir entre la
Sentencia y la pretension o prefensiones que constituyen el objeto del proceso, mds la oposicion u oposiciones

en cuanto delimitan este objeto”.

La jurisprudencia, en tanto, ha caracterizado al principio de congruencia sefialando que
“consiste en el deber de los dreanos judiciales de decidir los litigios sometidos a su consideracion, dando

respuesta a las distintas pretensiones formuladas por las partes a lo laroo del proceso, evitando gue se

produzca un desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes las hicieron valer 3

Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 5 de agosto de 2004, Rol n.° 1.299-2003, considerando 2°. En igual
sentido, sentencia de fecha 17 de mayo de 2006, Rol n.® 4.066-2003, considerando 5°; sentencia de fecha 23 de

octubre de 2018, Rol n.° 6.308-2018, considerando 4°.

DEVIS ECHANDIA, Hernando (2004): Teoria General del Proceso, Buenos Aires, Editorial Universidad, p. 76.
GUASP, Jaime (1961): Derecho procesal civil, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, p. 533.

Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 7 de junio de 2011, Rol n.° 430-2010, considerando 5°.
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33.  La Excma. Corte Suprema ha reconocido la intima relacion existente entre la congruencia
procesal y la competencia especifica del juez, como asimismo ha reconocido que el vicio

de ultra petita rompe esta necesaria relacion, sefialando lo siguiente:

“[Lla doctrina comparada ve en la denominada nltra petita —mids alld de lo pedido—, un
picio qute ataca un principio rector de la actividad procesal, cnal es, el principio de la
congruencia |y ~ese ataque se produce, precisamente, con lIa

“incongruencia”.

La “ncongruencia”, de conformidad a lo que expone el tratadista espaiiol Manuel Serra
Domingues, (Derecho Procesal Civil, Editorial Ariel, Barcelona, 1969, pag. 395), en su
acepcion mids simple y general puede ser considerada “como Ia falta de adecuacion
entre las pretensiones de las partes formuladas oportunamente y Ia

parte dispositiva de Ia resolucion judicial.

34. El principio de congruencia ademas tiene consagracion normativa en el articulo 160 del
CPC, conforme al cual “Las sentencias se pronunciarin conforme al mérito del proceso, y
no podrin extenderse a puntos que no hayan sido expresamente sometidos a juicio

por las partes, salvo en cuanto las leyes manden o permitan a los tribunales proceder de oficio”.

35. Es asicomo consta en las reclamaciones presentadas por esta parte y en el informe
de la SMA que el objeto central de la controversia sometida al conocimiento del

Tribunal Ambiental de Antofagasta fue determinar la legalidad o ilegalidad de la

Resolucion Reclamada, y asi definir si la SMA actué de acuerdo a la ley al imponer

la multa y las medidas urgentes y transitorias en contra de Interchile.

36. En este contexto, ni la parte reclamante ni la reclamada solicitaron en ningtn
momento la dictacion de medidas cautelares con el objeto de evitar un riesgo para

la salud de la poblacién inexistente.

37. De esta manera, el Tribunal Ambiental de Antofagasta se ha extralimitado del
objeto del proceso y ha resuelto de todas formas dictar en la Sentencia Impugnada
medidas cautelares que nada tienen que ver con lo discutido en juicio y que

tampoco fueron solicitadas por las partes.

6 Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 20 de julio de 2010, Rol N.° 4.608-2010, considerando 3°.

10
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Cabe destacar que, tal como exige el nimero 4° del articulo 768 del CPC, no nos
encontramos en ninguna hipotesis que autorizara al tribunal ambiental para fallar de oficio,
dado que, tal como se sefialo anteriormente, el articulo 24 de la L'TA solo autoriza para

decretar medias cautelares durante el juicio y hasta la dictacion de la sentencia definitiva.

Por lo anteriormente sefialado, v al haberse acreditado el vicio de ultrapetita, corresponde

que se anule parcialmente la Sentencia Impugnada y se dejen sin efecto las medidas
cautelares dictadas por el Tribunal Ambiental de Antofagasta en dicha resolucion.

CUARTO: INFLUENCIA SUBSTANCIAL DE 1.0S VICIOS ALEGADOS EN

LO DISPOSITIVO DEL FALLO Y QUE CAUSAN PERJUICIO A
ESTA PARTE.

De conformidad a lo dispuesto en el inciso penultimo del articulo 768 del CPC, los vicios
alegados tienen influencia substancial en lo dispositivo del fallo y causan perjuicio a esta
parte, toda vez que, si el Tribunal Ambiental de Antofagasta hubiere dictado la Sentencia
Impugnada conforme a derecho, este no habria incluido en la misma medidas cautelares
para las cuales ya habia perdido su competencia y que se extienden a asuntos no sometidos

por las partes al conocimiento del tribunal.

QUINTO: PREPARACION DEL RECURSO

De acuerdo con lo establecido en el inciso 6° del articulo 26 de la Ley 20.600, no es

aplicable al presente recurso la exigencia de la preparacion de este.

SEXTO: PATROCINIO DE ABOGADO HABILITADO

De conformidad al tercer otrosi del presente escrito, el recurso de casacion en la forma se
encuentra debidamente patrocinado por abogado habilitado para el ejercicio de la

profesion.

POR TANTO, de conformidad a lo expuesto y en virtud de lo dispuesto en los articulos 26

de la Ley 20.600, 768 N°1 y 4 y demas normas pertinentes del Codigo de Procedimiento Civil.

A S.S. ILUSTRE RUEGO se sirva tener por interpuesto recurso de casacion en la forma en
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contra de la sentencia de 6 de mayo de 2022, notificada a esta parte con fecha 6 de mayo en
curso, dictada por el 1. Tribunal Ambiental de Antofagasta, declararlo admisible y concederlo
para ante la Excma. Corte Suprema, en orden a que dicho tribunal de alzada, conociendo del
recurso, anule la sentencia recurrida y, acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, dicte

sentencia de reemplazo.

PRIMER OTROSI: Encontrindome dentro del término legal, de conformidad con el articulo
26 de la Ley 20.600 y los articulos 764, 765, 767, 770, 771, 772, y 776 del Coédigo de
Procedimiento Civil, vengo en deducir recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia
definitiva dictada por el Tribunal Ambiental de Antofagasta, de fecha 6 de mayo de 2022,
solicitando a S.S.1. que lo declare admisible y eleve los antecedentes para ante la Excma. Corte
Suprema, en orden a que el Maximo Tribunal anule la sentencia recurrida y acto continuo y sin

nueva vista, dicte la sentencia de reemplazo rechazando la reclamacién de autos.
I.  REITERACION

1. En honor a la brevedad, vengo en dar por integramente reproducido el romanico 1 de lo

principal.
II. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO

2. El recurso de casacion en el fondo que se deduce cumple con todas las exigencias legales
para ser admitido a tramitacion, a saber, (1) la resolucion recurrida es de aquellas
susceptibles de ser objeto de casacion, (ii) el recurso se interpone dentro de plazo v (iii) el
mismo se encuentra debidamente patrocinado por abogado habilitado para el ejercicio de

la profesion.
PRIMERO: NATURALEZA DE LA RESOLUCION RECURRIDA
3. La resolucion que se recurre es de aquellas susceptibles de ser impugnada a través de un
recurso de casacion en el fondo, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 26 de la LTA,
que establece que este recurso podra deducirse:
“En contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos relativos a las materias que

son de la competencia de los Tribunales Ambientales, establecidas en los numerales 1), 2), 3),

3),6), 7)y 8) del articulo 17, procederd silo el recurso de casacion en el fondo, en conformidad
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a lo dispuesto en el articulo 767 del Cadigo de Procedimiento Civil”.

Conforme se puede apreciar de dicho texto, se encuentra aquel establecido en el articulo

17 N° 3 de la LTA, procedimiento del caso de autos.

4. El recurso de casacion en el fondo que se deduce por este acto se interpone en contra de
la sentencia del Primer Tribunal Ambiental de Antofagasta dictada con fecha 6 de mayo
del presente afio, la cual resolvié los recursos de reclamacién (articulo 17 N°3 de la Ley
20.600) presentados por Interchile en contra de la Resolucién Reclamada. Por lo tanto, la

sentencia impugnada es de aquellas en contra de las cuales la ley concede el recurso.

SEGUNDO: PLAZO DE INTERPOSICION DEL RECURSO

5. Elinciso 5° del articulo 26 de la LTA, dispone:

“E/ recurso de casacion deberd interponerse ante el Tribunal Ambiental que dictd la resolucion
recurrida para ante la Corte Suprema y tendrd preferencia para su vista y fallo. Para tales
dfectos, los plazos y procedimientos para el conocimiento del recurso de casacion se ajustaran a

lo dispuesto en el Cidjgo de Procedimiento Civil”.

6. A su vez, remitiéndonos a las normas del CPC, éste dispone en su articulo 770:

“El recurso de casacion deberd interponerse dentro de los quince dias sipuientes a la fecha de

notificacion de la sentencia contra la cual se recurre (...)"

7. Cabe hacer presente que la Sentencia Impugnada fue notificada mediante correo
electronico con fecha 6 de mayo de 2022, por lo que el presente recurso ha sido interpuesto

dentro de plazo legal.

TERCERO: PATROCINIO DE ABOGADO HABILITADO

8. De conformidad al segundo otrosi del presente escrito, el recurso de casacion en el fondo
se encuentra debidamente patrocinado por abogado habilitado para el ejercicio de la

profesion.

III. NORMAS INFRINGIDAS Y COMO SE PRODUCE LA INFRACCION

13
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A. Primer grupo de normas infringidas y de como se produce la infraccién:

A.1 Normas infringidas: articulo 24 de la LTA.

A.2  Forma en que se ha producido la infraccién del articulo 24 de la L TA:

(1) Desnaturalizacion de la tutela cautelar por parte de la Sentencia Impugnada.

9. Como ya se ha sefalado, en la parte resolutiva de la Sentencia Impugnada, especificamente
en el numeral 3 de dicha seccion, se dictaron una serie de medidas cautelares innovativas

en contra de Interchile.

10.  En este contexto, corresponde que la Sentencia Impugnada sea anulada y dejada sin efecto
parcialmente por haber existido una erronea aplicacion de las normas que rigen la potestad

cautelar de los tribunales ambientales, esto es, el articulo 24 de la LTA.

11.  Es asi como como el Tribunal Ambiental de Antofagasta, a través de la Sentencia
Impugnada, ha desnaturalizado la institucion de la tutela cautelar, pasando a llevar

especificamente el caracter instrumental y accesorio que estas tienen.

12, Tal como ya se sefial6 en el recurso de casacion en la forma interpuesto en lo principal de

esta presentacion, la tutela cautelar esta constituida por medidas eminentemente

instrumentales y que se extinguen con la dictacién de la sentencia definitiva, ya que
el objeto de una cautelar es asegurar el resultado de la accion. Jamas se podra decretar

una medida precautoria en una sentencia definitiva.

13.  Hste caracter instrumental ha sido férreamente defendido la doctrina tanto nacional como
internacional. Asi, ya CALAMANDREI sefialaba que las medidas cautelares “nunca

constituyen un fm por si wmismas, sio qgue estan ineludiblemente preordenadas a Ia

emanacion de una ulterior providencia definitiva, ¢l resultado prictico de la cnal aseguran

preventivamente. Nacen, por decirlo asi, al servicio de una providencia definitiva con el ofcio de preparar

el terreno y de aprontar los medios mas aptes para su éxito’”.
v

7 CALAMANDREL, PIERO, “Intmduccion al estudio sistemdtica de las providencias cantelares”, Ediciones Olenik, 2018,
Santiago, p. 44
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14, En el mismo sentido, ROMERO senala que “As7 Jas cosas, la autonomia se contrapone con el

cardcter accesorio que se atribuye a las medidas cantelares, ya gue €stas solo pueden durar

mientras exista un proceso pendiente’ .

15, Por ultimo, HUNTER en una reciente obra sobre esta materia ha sefialado que “no

existen medidas cautelares al margen de un proceso principal en que se controvierta una

determinada pretension y respecto de esta, la medida tiene un lugar accesorio. Por eso la relacion de
dependencia de la medida eta vinculada a servir de garantia de la efectividad de la sentencia (...). En

Zeneral solo pueden decretarse hasta antes de la sentencia definitiva. La fesis que

tradicionalmente que se sostiene es que las medidas cantelares pueden adoptarse solo hasta que el tribunal

dicta sentencia definitiva dado que siempre son accesorias a la cuestion principal._Una vez dictada Ia

sentencia, la tutela cautelar se haria innecesaria dado que el derecho estaria lo suficientemente
tutelado con la providencia final. De alguna manera, la tutela cautelar es sustituida definitivamente con la

tutela sobre el fondo™ .

16.  Dicho lo anterior, y llevandolo al plano normativo, este caracter instrumental o accesorio
de las medidas cautelares puede apreciarse claramente en el mismo articulo 24 de la LTA.
En este sentido, la citada norma dispone que “Son medidas conservativas aguellas gue tengan por
objeto asegurar el resultado de la pretension, a través de acciones destinadas a mantener el
estado de hecho o de derecho existente con anterioridad a la solicitud de la medida. S on innovativas aquellas

gute, con el mismo objeto, buscan modificar el estado de hecho o de derecho existente al tiempo de la

solicitud de la medida”.

17. Junto a lo anterior, debe tenerse presente también lo establecido en el inciso segundo del

articulo 158 del CPC, el cual define a las “sentencias definitivas” como aquella que “pone

[fin la instancia, resolviendo la cuestion o asunto que ha sido objeto del juicio”.

18.  De esta manera, resulta claro que tanto las medidas conservativas como las innovativas

tienen por objeto asegurar el resultado que se busca obtener con la dictaciéon de la

sentencia definitiva, perdiendo por tanto su utilidad y agotandose una vez que se dicta
dicha resolucién de término. Por tanto, cualquier medida cautelar dictada en una sentencia

definitiva corresponde a una desnaturalizacién de esta institucion procesal y una infracciéon

8 ROMERO SEGUEL, ALEJANDRO, “La tutela cautelar en el Proceso Civil Chileno™ en Revisza de Derecha y Jurisprudencia,
2001, pp. 35-67.
9 HUNTER AMPUERO, IVAN, “Tutela Cantelar en el Contencioso Ambiental”, Ediciones Der, Santiago, 2021, pp. 41-49.
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flagrante de las normas y principios que las regulan.

19. Lo anterior ha sido sostenido recientemente por la Corte Suprema conociendo de un
recurso de casacion en contra de una sentencia definitiva del Tlustre Tercer Tribunal
Ambiental de Valdivia y en la cual este tltimo dicté también una medida cautelar. En dicha

ocasion la Corte sefialo que:

“la medida cautelar tiende a asegurar un estado de hecho o de derecho durante Ia

pendencia de un proceso, previniendo posibles actuaciones perjudiciales que frustren

la proteccion juridica solicitada por el actor al ejercitar su accion. EI CPC no deja

dudas sobre este elemento, al expresar en su art. 290 gue Ia cautela

puede solicitarse: para ascgurar el resultado de la accion.... Con ¢l efecto

asegurativo se evita la produccion de un daiio o perjuicio al actor, que de no adoptarse la
medida se podria provocar durante el tiempo de tramitacion del proceso.” (subrayado
incorporado) (Alejandro Romero Seguel. CURSO DE DERECHO PROCESAL
CIVIL. La accion y proteccion de derechos, en Coleccion Manuales Juridicos de Editorial
Juridica de Chile. Reimpresion de la Primera edicion, 2007, pp.59-61.).

En jgual sentido se ha pronunciado esta Corte, estableciendo: "Que las medidas
precantorias pueden solicitarse en cualguier estado del juicio y, por tanto, son accesorias

a éste y no pueden mantenerse mds alld del término de la causa en que

se decretaron, por lo que cesan con Ia sentencia de término, sea que éila

acgja o0 no dé lugar a la demanda. Lo contrario seria sustraer del comercio bumano
determinados bienes sin motivo justificado, lo que se opone a la garantia del derecho de

propiedad...”. (CS Rol N°3790-1997, Fallos del mes, N°482, p. 2895)"".

20.  De esta manera, y en linea con lo expuesto por la Corte Suprema, un adecuado y correcto
entendimiento de la institucion cautelar lleva sin lugar a dudas que estas solo pueden

mantenerse vigentes durante el curso del juicio y hasta la dictaciéon de la sentencia

definitiva.

(#7) Improcedencia de requisitos de medida cautelar innovativa Desnaturalizacion de la tutela cantelar

por parte de la Sentencia Impugnada.

10 Corte Suprema, 9 de julio de 2019, Rol 3470-2019
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21.  En el hipotético caso que se considerare que una sentencia definitiva si puede ordenar
medidas cautelares, de todas formas la Sentencia Impugnada incumple lo dispuesto por el
articulo 24 de la LTA al no acreditar la forma en que se da cumplimiento a los requisitos

de toda medida cautelar innovativa.

22.  En este sentido, el articulo 24 de la LTA exige para la dictacion de una medida cautelar

innovativa que se acredite que existe un perjuicio irreparable inminente que se busca

evitar a través de la respectiva medida. En este sentido la mencionada norma dispone que

“la cantela mnovativa solo podra decretarse ante la inminencia de un perjuicio irreparable”.

23.  Asilas cosas, el perjuicio irreparable constituye un presupuesto propio y caracteristico de
toda medida cautelar innovativa, que obliga al tribunal a comprobar que si no se concediere
la medida solicitada por el demandante se produciria en consecuencia un dafio no
susceptible de ser reparado posteriormente. Este elemento busca justamente prevenir que
se produzca este perjuicio con la dictacion de la medida cautelar innovativa

correspondiente.

24.  Como ha sefialado PEYRANO “/a importancia y necesidad de este requisito se explica porquee en la
actualidad la medida innovativa puede llegar a funcionar como una suerte de sentencia anticipada que
escapa de los limites cantelares clasicos conforme a los cuales la materia cantelar no puede coimcidir con el

contenido de la futnra sentencia de mérita™".

25.  Por otro lado, este presupuesto de la medida cautelar innovativa se conforma a su vez por

dos elementos:

() La inminencia del dafio, el cual apunta a la proximidad causal y temporal de este

durante la tramitacion del proceso v;

(ii) Lo irreparable del dafio, lo cual implica una exigencia para el juez de prever las

posibilidades de reparacion del perjuicio, para lo cual se pide la tutela.

26. En este sentido, la Sentencia Impugnada, si bien sefiala que a rafz de la operacién del

Proyecto existirfa un riesgo para la salud de la poblacion para justificar las medidas, el

1 PEYRANO, J., “La palpitante actualidad de la Medida Cautelar Innovativa”, en PEYRANO, Jorge W. (Dir.),
Medida Innovativa, Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires, 2003, p. 30.

17



27.

28.

29.

Fojas 6243
seis mil doscientos cuarenta y tres

Tribunal Ambiental de Antofagasta nunca acredita como dicho riesgo se enmarcaria en el

estandar de “perjuicio irreparable inminente’ que exige el articulo 24 de la LTA.

Es mas, la decision del tribunal de ordenar las medidas cautelares no se entiende
si se considera ademas que en numerosas ocasiones la Sentencia Impugnada en
cuestion sefiala que en el caso concreto no concurren los requisitos ni para calificar
de grave las infracciones imputadas por la SMA ni para dictar una medida urgente
y transitoria por parte de la SMA existiendo una contradiccién estructural en la
sentencia. En este sentido, no se comprende por qué respecto de la facultad de la
SMA para dictar medidas no se darian los supuestos de riesgo exigidos, pero para

una medida cautelar innovativa si se cumplirian.

A modo de ejemplo la misma Sentencia Impugnada sefiala en su Considerando que:

“Quencuagésimo. Fluye entonces de la informacion aportada que la intensidad o

Importancia del riesgo, en otros términos, la significancia del mismo,
no es igual para cada receptor, aiin en los mismos dias y horas de medicion toda

vez que las condiciones climdticas y las distancias no son las mismas™.

“Quincuagésimo  segundo. Por o expuesto, uno _de los presupuestos que

justificaria Ia significancia del riesgo no es correcto, esto ¢s, la permanencia

en la exposicion al ruido, por fo tanto, la calificacion de la infraccion asociada al caroo N°
) ) U

2 tampoco loes (...)”.

“Sexagésimo Cuarto. La _excedencia de emisiones de ruido audible

producto del denominado efecto corona no basta en si misma para

tener por constituida, a su vez, la gravedad del dafio ya gue, como bien lo

senala la SMA, ademds se requiere de ciertas y especiales circunstancias ambientales del

entorno que sirvan para generar dicho efecto como causa o elemento concurrente. Es decir,

sin la presencia de dichas circunstancias el efecto no se produce. Y es precisamente esa

falta de certidumbre la que fuerza a la Superintendencia a decretar una

medida a objeto de poder “dimensionar” el riesgo producido”.

Debemos recordar que las medidas cautelares innovativas, a diferencia de las medidas
cautelares conservativas, exigen una mayor justificacion y urgencia para evitar un riesgo

respecto al cual no hay duda de que se generara en caso de no dictarse las medidas, cuestion
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que no se cumple en el caso de la Sentencia Impugnada.

Por lo sefialado anteriormente, la Sentencia Impugnada infringe el articulo 24 de la LTA

al no acreditar adecuadamente ¢l perjuicio irreparable e inminente que se busca evitar con

la dictacion del las medidas cautelares innovativas.

(itt) Desproporcionalidad de las medidas cautelares.

Por ultimo, es necesario referirnos a la manifiesta desproporcionalidad de las medidas

cautelares innovativas ordenadas en la Sentencia Impugnada.

En este sentido, cabe sefalar que las medidas cautelares ordenadas
inexplicablemente se extienden territorialmente a lo largo de los mas de 753
kilémetros de la linea de transmisién del Proyecto, lo que carece de todo sentido,
razonabilidad y proporcionalidad. Es asi como la primera de estas medidas cautelares
innovativas ordena la mantencion y limpieza de “foda la linea eléctrica”, mientras que la

segunda ordena el monitoreo de ruidos en *“/os 98 receptores sensibles identificados en instancia de

evalnacion ambiental” (es decir, receptores a lo largo de toda la linea eléctrica del Proyecto).

Por lo expuesto resulta abiertamente contradictorio, por una parte, acoger la
reclamacion deducida en contra de las medidas urgentes y transitorias dictadas
por la SMA por su falta de proporcionalidad, especialmente porque ordenaban un
catastro de receptores y mediciones por toda la linea de transmision (en forma
excesiva, puesto que las circunstancias del procedimiento sancionatorio y
denuncias por emisiones de ruido estaban circunscritas al sector de Altovalsol,
donde se habia constatado efecto corona), por una parte, y al mismo tiempo
ordenar medidas cautelares que ordenan mantencién, lavado y monitoreos de
ruido permanentes en los 753 kilometros de linea de transmision, por la otra, lo que
significaria en los hechos caer en el mismo vicio que se habria enmendado en la

Sentencia Impugnada.

Por otra parte, cabe hacer presente que Interchile, en su escrito de fecha 12 de noviembre
de 2019, informé a S.S. llustre las medidas contempladas en su Plan de Accion, con el
objetivo de “wcumplir focalizadamente aquellas superaciones que se ban producide”, entre las
cuales se encontraba el lavado de aisladores. Naturalmente dichas medidas eran propuestas

para solucionar un problema focalizado y puntual asociado al efecto corona, es decir,
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donde eran efectivamente necesarias, y no para toda la linea de transmision, puesto que es
un hecho no controvertido en la presente causa que los problemas de ruido asociados al
efecto corona se verifican tnicamente en el sector de Altovalsol. Por tanto, no seria
adecuado extender medidas de limpieza y monitoreo a lo largo del trazado de todo el

Proyecto.

Adicionalmente, cabe hacer presente que la limpieza de la linea es un procedimiento
particularmente riesgoso, dado que se realiza a través de helicopteros. Ello conlleva
riesgos para los trabajadores y también para comunidades aledafias. Adicionalmente, se
utilizan grandes cantidades de agua, la que no se justificaria utilizar en sectores donde no
existe efecto corona, atendida la escasez del recurso hidrico. A mayor abundamiento,
véanse los siguientes videos a modo referencial, que muestran el consumo de agua, ruido

y visualizan el evidente riesgo que conllevan las actividades en cuestion:

https:/ /www.youtube.com/watch?v=6_NEAEGeFIw

https:/ /www.youtube.com/watch?v=-NuTaaf7m20.

A continuacion, dos capturas de pantalla de los videos mencionados, donde queda en

evidencia el riesgo asociado a la operacion de limpieza:
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A3. Influencia en lo dispositivo del fallo que han tenido las infracciones a

las hormas citadas:

Las infracciones de derecho recién analizadas han influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo debido a que si el Tribunal Ambiental de Antofagasta hubiere dado
una correcta aplicacion al articulo 24 de la LTA finalmente no habria dictado las medidas

cautelares innovativas ordenadas en contra de Interchile.

B. Segundo grupo de normas infringidas y de c6mo se produce la infraccion:

B.1 Normas infringidas: Articulos 4 letra g), 3 letra g) y h) y 48 de la Ley N°20.417,
Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LO-SMA™)| y
articulo 32 de la Ley N°19.880.

B.2 Forma en que se ha producido la infraccion de los articulos 4 letra g), 3 letra

g) v h) v 48 de la LO-SMA vy articulo 32 de la Ley N°19.880.

St atendemos a la naturaleza y finalidad de las medidas cautelares innovativas dictadas en
la Sentencia Impugnada, no hay duda que ellas equivalen mas bien a medidas
provisionales asociadas al procedimiento sancionatorio seguido por la SMA en contra de
Interchile. Las medidas impuestas, sin embargo, contravienen los articulos 48 de la LO-

SMA y 32 de la Ley N°19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, asf
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como el art. 17 N°4, de la LTA. Asimismo, también se infringe el art. 3, letras g) y h) de la

LO-SMA.

En lo medular, se observa la infraccion de siete exigencias del art. 48 de la LO-SMA, que

trata de las medidas provisionales que la SMA puede adoptar, de la que derivan
consecuencialmente las infracciones a las demas disposiciones legales citadas. Al respecto,

el articulo 48 de la LO-SMA sefiala expresamente:

“Articulo 48.- Cuando se haya iniciado el procedimiento sancionador, el instructor del
procedimiento, con ¢l objeto de evitar dafio inminente al medio ambiente o a Ia
salud de las personas, podri solicitar fundadamente al Superintendente la adopcion de
alguna o algunas de las siguientes medidas provisionales: a) Medidas de correccion,
seguridad o control que impidan la continuidad en la produccion del riesgo o del dasio. b) Sellado
de aparatos o equipos. ¢) Clausura temporal, parcial o total, de las instalaciones. d) Detencion del
Sfuncionamiento de las instalaciones. e) Suspension temporal de la resolucion de calificacion

ambiental. f) Ordenar programas de monitoreo y andlisis especificos que seran de cargo del infractor.

Las medidas  senaladas en el inciso anterior podrdn ser ordenadas, con fines
exclusivamente cautelares, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, de conformidad a lo senialado en el articulo 32 de la ley N 19.880 y deberdin
ser proporcionales al tipo de infraccion cometida y a las circunstancias

sefialadas en el articulo 40.

Las medidas contempladas en este articulo serdn esencialmente temporales y tendrin
una duracion de hasta 30 dias corridos. En caso de renovacion, ésta deberd ser decretada

por resolucion fundada curnpliendo con los requisitos que establece este articulo.

En el caso de las medidas provisionales sefialadas en las letras c), d) y ¢€), Ia
Superintendencia deberd obtener Ia autorizacion previa del Tribunal
Ambiental 1a auntorizacion deberd obtenerse por la via mds expedita posible, incluida la
telefonica, de alguno de sus ministros, segin la regla de turno que se determine mediante auto
acordado, que deberd contemplar a un titulary un suplente. En tal caso, se entregard al propietario
o encargado un centtficado que indique la medida adoptada, la individualizacion del instructor del
procediniiento y de aquel juez que lo bubiere ordenado, dejando copia de dicho certificado en el

excpediente sancionatorio.
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La exigencia  contemplada en el inciso anterior deberd cumplirse jonalmente cuando la
Superintendencia desee aplicar las suspensiones sefialadas en las letras g) y h) del

articulo 3° de Ia presente Iey”. (El destacado es nuestro).

De la simple lectura del art. 48 de la LO-SMA, anteriormente citado, se observan a lo

menos cuatro infracciones de ley incurridas en el resuelvo 1II de la Sentencia

Impugnada, a saber:

(i)  El Tribunal Ambiental no tiene competencia para ordenar medidas provisionales,
sino que dicha facultad recae en el Superintendente, previa solicitud del Fiscal

Instructor del procedimiento.

(i) La finalidad de la medida provisional debe ser evitar dafio inminente al medio
ambiente o a la salud de las personas, lo que debe ser fundado, sin existir ningtin

analisis al respecto en la Sentencia Impugnada.

(i)  Las medidas provisionales que pueden adoptarse en un procedimiento sancionatorio
son solamente las seis listadas en la LO-SMA, sin embargo, la Sentencia Impugnada

se extiende a alternativas no autorizadas legalmente.

(iv) Durante el procedimiento sancionatorio, las medidas provisionales sélo pueden

tener una duracién maxima de 30 dias, lo que se infringe en la Sentencia Impugnada.

A continuacion, se procedera a explicar las siete infracciones de ley mencionadas respecto
del art. 48 de la LO-SMA y sus respectivas relaciones con la demas normativa legal

infringida en cada caso.

Respecto a la primera infraccién de ley (al art. 48 de la LO-SMA), se hace presente que
el Tribunal Ambiental no tiene competencia para ordenar medidas provisionales, sino que
dicha facultad recae en el Superintendente, previa solicitud del Fiscal Instructor del
procedimiento. El art. 48 de la LO-SMA es claro en que solo “é/ instructor del procedimiento”
y no otro funcionario (ni siquiera sus superiores jerarquicos) puede solicitar la adopcion
de medidas provisionales al “Superintendente”. s decir, el art. 48 de la LO-SMA designa
dos funcionarios publicos, ambos pertenecientes al poder ejecutivo, como intervinientes
en el proceso de adopcidon de medidas provisionales en el contexto ambiental. De este

modo, yerra el llustre Tribunal Ambiental de Antofagasta al imponer en contra de
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Interchile una serie de medidas provisionales, puesto que solo la SMA tiene facultades para

adoptar decisiones de esta naturaleza'”.

42.  Asimismo, la infraccion de ley en comento infringe el art. 4 letra ¢) de la LO-SMA, que
establece como facultad privativa del Superintendente (y no de otro funcionario estatal) el
“[alprobar la aplicacion de medidas provisionales establecidas en el articulo 487, facultad que, a su

vez, por disposicion expresa del art. 4 letra j) de la LO-SMA, es de caracter indelegable.

43.  Todo lo anterior demuestra que el legislador ha radicado la competencia para adoptar
medidas provisionales en el 6rgano administrativo, correspondiéndole al poder judicial una
competencia simplemente revisora de la actividad de la SMA en esta materia, no pudiendo
los Tribunales Ambientales adoptar medidas provisionales en sus fallos, por lo que la

infraccion de ley en que incurre la Sentencia Impugnada queda absolutamente demostrada.

44. Lo senalado anteriormente ha sido confirmado por la Excelentisima Corte Suprema, la
cual en fallo de fecha 9 de julio de 2019 dispuso “Quwe en cuanto a la infraccion del antes citado
articlo 48 de la L.OSMA, basta para acoger la impugnacion que se efectria por el recurrente, la

crcunstancia que tal disposicion entrega la facultad a la SMA para disponer la medida

v no_al Tribunal Ambiental cuestion que la primera puede llevar a cabo en un procedimiento

administrativo y logicamente, nunca en uno jurisdiccional’ )

45.  Respecto a la segunda infraccién de ley (al art. 48 de la LO-SMA), se hace presente que

la finalidad de las medidas provisionales en el contexto ambiental debe ser evitar dafio
inminente al medio ambiente o a la salud de las personas, lo que debe ser fundado. Al
respecto, la Sentencia Impugnada ordena la medida provisional mencionada sefialado de
manera genérica que existirfa un riesgo para la salud de las personas derivado de la

operacion del Proyecto.

46.  Sin embargo, es la misma Sentencia Impugnada la que dejo sin efecto la multa y las medidas
urgentes y transitorias (“MUT”) justamente porque la SMA no pudo acreditar

técnicamente la existencia de un riesgo a la salud derivado de la operacion del Proyecto.

12 Lo anterior ha sido confirmado unanimemente por la doctrina. La SMA solo en algunos casos debe requerir la
autorizacion de los Tribunales Ambientales para adoptar medidas provisionales, cabiéndole a los mismos sélo un
rol autorizatorio de las medidas que, por mandato legal, la SMA les someta a su revision previa. Véase R. GUZMAN,
DERECHO AMBIENTAL CHILENO, 259 (2012), E. ASTORGA, DERECHO AMBIENTAL CHILENO, 289 (3era Ed., 2012),
J. BERMUDEZ, FUNDAMENTOS DE DERECHO AMBIENTAL, 500-502 (2da. Ed., 2014).

13 Corte Suprema, 9 de julio de 2019, Rol 3470-2019
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En este sentido, la Sentencia impugnada sefiala por ejemplo que:

Luego, respecto a la procedencia de las MUT, el Primer Tribunal Ambiental sefiala tambien

que:

En este sentido cabe hacerse la pregunta :No resulta extrafio que el Tribunal
Ambiental estime que no se logré acreditar la existencia de un riesgo para la salud

que justifique las MUT ordenadas por la SMA, pero a su vez considere que sus

“En consecuencia, la variabilidad de esta segunda condicion necesaria para la generacion
del ruido corona permite concluir que este no es continuo ni permanente en el tiempo, como
lo sugiere la SMLA. A mayor abundamiento, tampoco existen antecedentes técnicos que
permitan a esta magistratura analizar la periodicidad a la que alude la Superintendencia

(...) Por lo expuests, uno de los presupuestos que justificaria la

significancia del riesgo no es correcto, esto es, la permanencia en Ia

TO

exposicion al ruido, por lo tanto, la calificacion de la infraccion asociada al cargo |
2 tampoco lo es, por lo que en este punto se acoge la alegacion de la reclamante y, en
consecuencia, la SINLA deberd proceder a recalificar la gravedad la infraccion en los términos
que en derecho corresponda”  (Considerandos — quincuagésimo  primero y

quincuagésimo segundo de la Sentencia Impugnada).

“La excedencia de emisiones de ruido andible producto del denominado efecto corona no

basta en si misma para tener por constituida, a su vez, Ia gravedad del

dafio ya que, como bien lo sedala la SMA, ademds se requiere de ciertas y especiales
circunstancias ambientales del entorno que sirvan para generar dicho efecto como causa o
elemento concurrente. Es decir, sin la presencia de dichas circunstancias el efecto no se

produce” (Considerando sexagésimo cuarto de la Sentencia Impugnada).

medidas cautelares si estaria justificas por existir un riesgo?

Por ende, las medidas ordenadas en contra de mi representada no solo carecen de sustento
en la Sentencia Impugnada, sino que ésta, a su vez, carece de sustento en la finalidad
requerida por el art. 48 de la LO-SMA para poder ser adoptada, a saber, “evitar dasio
inminente al medio ambiente o a la salud de las personas™. La infraccién de ley queda manifestada

de la simple lectura de la Sentencia Impugnada, al no ofrecer ésta motivos algunos, ni

menos los motivos que la ley exige para ordenar las medidas indicadas.
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49.  Por el contrario, y de acuerdo al mérito de los antecedentes que obran en el proceso
administrativo, las superaciones a la Norma de Ruido constadas por la SMA a raiz de la
operacion del Proyecto (v por ende el supuesto resgo sostenido por el Tribunal
Ambiental) son absolutamente puntuales, de baja intensidad y que no producen un efecto
permanente, dependen de condiciones meteorologicas excepcionales asociadas a variables
de temperatura y humedad atmosférica y que fueron oportunamente evaluadas a través del

Sistema de Evaluacion Ambiental.

50.  Es asi como esta parte presentd ante el Primer Tribunal Ambiental con fecha 4 de febrero
de 2022 copia de informes técnicos de monitoreo ambiental de fechas diciembre de 2021
y enero 2022 elaborados por la Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental Inspecciones
Ambientales SENAM", los cuales contienen resultados de mediciones de ruido realizadas
en los 20 receptores sensibles del Proyecto. De la revision de los informes de ruido

acompafiados puede constatarse que todas las mediciones realizadas muestran

cumplimiento a la norma de ruido por parte del Proyecto. En este contexto, ambos

informes concluyen que “/os niveles de ruido obtenidos (...) producto de las emisiones generadas por
el Proyecto “Plan de Expansion Chile 1.1 2X500 Ky Cardones — Polpaico”, presentan

cumplimiento de los limites mdximos permisibles establecidos en el D.S. N°38/11

del Ministerio del Medio Ambiente”. Lo anterior permite descartar nuevamente que no
existe un riesgo para la salud de la poblacion que justifique la imposicion de las medidas

cautelares innovativas ordenadas en el Resuelvo 111 de la Sentencia Impugnada.

51.  Respecto a la tercera infraccion de ley (al art. 48 de la LO-SMA), cabe hacer presente
que las medidas provisionales que pueden adoptarse en un procedimiento sancionatorio
son solamente las seis listadas en la LO-SMA. s decir, las medidas provisionales del

art. 48 de la LO-SMA son taxativas'’.

Al respecto, el art. 48 de la LO-SMA solo sefiala las siguientes seis medidas que pueden
ser adoptadas por la SMA. “a) Medidas de correccion, seguridad o control que impidan la continuidad
en la produccion del riesgo o del daiio. b) Sellado de aparatos o equipos. ¢c) Clausura temporal, parcial o
total, de las instalaciones. d) Detencion del funcionamiento de las instalaciones. e) Suspension temporal de

la resolucion de calificacion ambiental. f) Ordenar programas de monitoreo y andlisis especificos que serdn

4 Autorizada para cjercer como Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental de ruido segun Resolucion Exenta N°
594/2019 de 1a Superintendencia del Medio Ambiente.

15 Ta doctrina asi 1o ha confirmado, sefalando que “[una] caradteristica de las medidas provisionales ex su taxatividad [.. ).
Na se patede decretar ni solicitar la antorizacion por alguna medida diferente, aun ciando se estime que es menos invasiva o gravesa que
aquéllas”. BORDALI & HUNTER, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO AMBIENTAL (2017), p. 364-365.
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de cargo del infractor”.

Al ordenar la Sentencia Impugnada a mi representada por ejemplo la “Mantencion trimestral
de toda la linea eléctrica LTE Cardones - Polpaico que deberd incluir el lavado del cable conductor” o
“la revision de la Resolucion de Calfficacion Ambiental N° 1.608 de fecha 10 de diciembre de 2015
queda de manifiesto que se ha infringido el art. 48 de la LO-SMA, al ordenar medidas no
expresamente contempladas en la ley, ni subsumibles en ninguna de las citadas. Lo anterior
constituye una infraccion al art. 48 de la LO-SMA, en concordancia con el art. 7, inciso
segundo, de la Constitucion Politica de la Republica, puesto que los 6rganos del Estado
(incluyendo el poder judicial) “no pueden atribuirse, ni aiin a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otras antoridades o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de

la Constitucion y las leyes™.

En resumen, las medidas provisionales establecidas en la LO-SMA estan limitadas a seis,
y solo seis, no pudiendo los Tribunales Ambientales inventar otras no expresamente
contempladas en el ordenamiento juridico. Por ende, la Sentencia Impugnada realiza una
infraccion de ley al adoptar una medida provisional no expresamente reconocida en el art.

48 de la LO-SMA.

Respecto a la cuarta infraccién de ley (al art. 48 de la LO-SMA), se hace presente que
durante el procedimiento, las medidas provisionales solo pueden tener una duracion
maxima de 30 dias, lo que manifiestamente infringe la Sentencia Impugnada al sujetar las
medidas dictadas al término del procedimiento de revision de la RCA del Proyecto, lo cual
excede largamente del limite de 30 dias que fijala ley. Lo anterior constituye una infraccién
manifiesta al art. 48 de la LO-SMA, que establece en este punto lo siguiente: “Las medidas
contempladas en este articulo serdn esencialmente temporales y tendrdn una duracion de
hasta 30 dias corridos. En caso de renovacidn, ésta deberd ser decretada por resolucion fundada
cumpliendo con los requisitos que establece este articulo™. De este modo, la Sentencia Impugnada
no solo infringe la temporalidad maxima de 30 dias, sino ademads el procedimiento

necesario para cada renovacion.

B3. Influencia en lo dispositivo del fallo que han tenido las infracciones a

las hormas citadas:

En la seccién anterior se dio cuenta de cuatro infracciones de ley (al art. 48 de la LO-

SMA). A continuacién, se explica como cada una de tales infracciones influye en lo
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dispositivo del fallo.

Respecto a la primera infracciéon de ley (al art. 48 de la LO-SMA), al carecer los
Tribunales Ambientales de competencia para adoptar medidas provisionales, recayendo
en cambio tales atribuciones el Fiscal Instructor y en el Superintendente, la infraccién de
ley influyd sustancialmente en lo dispositivo del fallo, puesto que jamas debid el Ilustre

Tribunal Ambiental de Antofagasta ordenar las medidas cautelares innovativas.

Respecto a la segunda infraccién de ley (al art. 48 de la LO-SMA), al omitir la Sentencia

Impugnada toda motivacion respecto a las medidas cautelares innovativas ordenadas, no
se hizo ni el mas somero analisis de la finalidad de éstas fundado en la necesidad de evitar
dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas. Dicha infraccion de ley
influy6 sustancialmente en lo dispositivo del fallo, puesto que de haberse efectuado un
analisis de finalidad (el que legalmente, como se vio, debid haber realizado la SMA), el
Ilustre Tribunal Ambiental de Antofagasta habria observado, como es evidente de los
antecedentes del proceso, que de la operacion del Proyecto no es posible desprender un
dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas, no siendo procedente la

adopcion de medidas provisionales en este caso.

Respecto a la tercera infraccion de ley (al art. 48 de la LO-SMA), al ordenar la Sentencia
Impugnada medidas provisionales no expresamente contemplada en la LO-SMA, se
incurrié en un manifiesto error de derecho que influyé sustancialmente en lo dispositivo
del fallo, puesto que solo era posible ordenar alguna de las medidas provisionales
expresamente autorizadas en el art. 48 de la LO-SMA, lo que no se hizo en el presente

caso, sino que se innovo ordenando medidas nuevas.

Respecto a la cuarta infraccion de ley (al art. 48 de la LO-SMA), al sujetar las medidas a

al término del proceso de revision de la RCA, la Sentencia Impugnada infringi6 la ley,
puesto que las medidas provisionales pueden tener una duracion maxima de 30 dias, las
que pueden ser renovadas de acuerdo al procedimiento establecido en el art. 48 de la LO-
SMA. De este modo, la infraccion de ley influy6 sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
puesto que de haberse cumplido con la ley no se habrian sujetado las medidas al termino
del proceso de revision de la RCA, sino por un maximo de 30 dias, renovables en la medida

que se cumpla en cada ocasion con el procedimiento administrativo sefialado en la LO-

SMA.
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59.  En resumen, de no haber mediado las infracciones de ley sefialadas, jamas se habrian
decretado las medidas cautelares innovativas ordenadas en el Resuelvo 111 de la Sentencia
Impugnada y, por lo mismo, mi representada no se veria expuesta y obligada al

cumplimiento de estas.
POR TANTO, en virtud de todo lo expuesto, normas legales citadas y demas pertinentes,

A SS. ILUSTRE RUEGO se sirva tener por deducido recurso de casacién en el fondo
en contra de la sentencia de 6 de mayo de 2022 y concederlo para ante la Fixcma. Corte Suprema,
en orden a que ésta anule el fallo impugnado y proceda a dictar acto seguido y en forma separada,

la sentencia de reemplazo que en Derecho corresponda.

SEGUNDO OTROSI: A SS. ILUSTRE RUEGO se sirva tener presente que en mi calidad
de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, patrocino los recursos de casacion en la

torma y en el fondo, deducidos en lo principal y primer otrosi, respectivamente.
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