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B. Errada clasificacion de la infraccion.

A pesar de lo pedagdgica que es la resolucion reclamada en esta parte, reitera un
error interpretativo grave que contiene la resolucidn sancionatoria y que resulta
preocupante que la autoridad fiscalizadora sostenga un error tan manifiesto. En
resumidas cuentas, el error consiste en que la SMA hace sindnimas las hipotesis
del articulo 35 letra d) con la del articulo 36, numero 1, letras d) o f).

La resolucion reclamada insiste en que gjecutar proyectos al margen del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental sdlo seria posible si no contara con una RCA,
pero, como se expresd en el recurso de reposicion si el articulo 35, letra b),
considera la hipotesis de ausencia de RCA, en el articulo 36 se refiere a una

situacion mas amplia, esto es, que se ejecuten proyectos o actividades del
articulo 10 “al margen del Sistema de Evaluacion Ambiental”, cuestion que, desde

luego, trae como consecuencia que no se refiera exclusivamente a la hipotesis de
ausencia de calificacion ambiental, sino que se trata de circunstancias en las que
el titular de un proyecto que cuenta con resolucion de calificacion ambiental no ha
sometido sus modificaciones al sistema, cuestion que es concordante con la
facultad contemplada en la letra j) del articulo 3 de la LOSMA, esto es, requerir a
titulares de proyectos que cuentan con RCA que sometan sus modificaciones o
ampliaciones al SEIA.

Como es evidente, la hipotesis que consiste en actuar al margen del SEIA
comprende no sélo al hecho de carecer de una RCA, sino también, por ejemplo,
cuando teniendo una RCA no se ingresen al SEIA las modificaciones que se hayan
hecho al proyecto; es indudable que esa es una hipétesis de actuaciéon al margen.
Es mas, el legislador fue cuidadoso en hacerlas distintas (de otra manera hubiera
ocupado idénticas expresiones, como suele hacerlo), de manera que no es licito al
intérprete restringir su alcance.

Por consiguiente, a partir de la errénea lectura de los articulos 35 y 36 LOSMA, la
resolucion reclamada incurre en una infraccion de ley, pues descarta
arbitrariamente algunas hipotesis para optar por una calificacion residual, como
es la de leve. Asi, por el sdlo hecho de que haya incurrido en ese error en la
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resolucién sancionatoria y, de nuevo en la resolucion reclamada, resulta
indispensable, una vez mas, que este Ilustrisimo Tribunal enderece el actuar de la
SMA conforme a derecho.

Adicionalmente, en este punto resulta relevante sefialar que la resolucion
reclamada no cuenta con ningun pronunciamiento respecto de la contradicciéon en
gue incurre la resolucién sancionatoria al descartar de plano que se haya
generado un detrimento ambiental o en que se hayan generado aumento de
emisiones, concluyendo que no hubo no hubo dafio ambiental, no se afectd a la
salud de la poblacién, ni se incumplieron medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos del proyecto.

En efecto, la resolucion reclamada solo discurre respecto del error de
interpretacion recién sefialado, pero nada dice cdmo puede llegar a esa
conclusidon si es que en la propia resolucidon sancionatoria dice en los numerales
126 y 127 que no hay pronunciamiento de la autoridad competente sobre estos
asuntos. Se lee en dichos numerales:

"126. Por lo demas, se debe tener en consideracion que, como se indico en la
Tabla N°2, existe equipamiento modificado por Colbun, respecto del cual nunca
se obtuvo algun pronunciamiento que avalaba que no se generaban
mayores impactos sobre el medio ambiente®. Asi, se confirma que fueron las
gestiones y antecedentes incorporados al procedimiento de fiscalizacion
desarrollado por esta Superintendencia las que permiten a Colbun sefalar que
dicho equipamiento no generd un detrimento ambiental”.

"127. Todo lo sehalado se ve particularmente agravado cuando observamos que
el proyecto aprobado por la RCA N°176/2007, ingresé por medio de una EIA, esto
es, la via mas exigente contemplada en nuestra legislacion para el analisis
preventivo de proyectos o actividades que deben someterse al SEIA. De esta
manera, es al menos cuestionable que el titular plantee como argumento un
descargo una circunstancia que no solo no provino de su propia diligencia, sino
que ademas implico la modificacion de instalaciones contempladas en un

EIA, algunas de las cuales, hasta el dia de hoy, no cuentan con un

9 El destacado es nuestro.
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pronunciamiento que valide que no implicaron un aumento en Ia
extension, magnitud o duracién de sus impactos ambientales”°.

Lo anterior reitera vy ratifica el actuar ilegal y arbitrario de la resolucion reclamada,
pues no se hace cargo de la congruencia que debe tener la resolucion
sancionatoria al calificar un hecho infraccional, ademas de la ya mencionada

errénea interpretacién legal.

C. Erréonea ponderacion de las circunstancias del articulo 40 LOSMA

Es en esta parte, SS.1., en que la resolucidon es mas escueta en sus respuestas, Si
pueden estimarse asi, descartando cada alegacion con argumentos livianos o de
autoridad, pero que no satisfacen los estandares del ordenamiento juridico en
torno a la motivaciéon de los actos administrativos.

Como se senald en la descripcion de la resolucion recurrida, ésta dedica pocas
lineas a las alegaciones efectuadas en el recurso de reposiciéon que sefalaba
infracciones de ley y reglamento al ponderar las circunstancias del articulo 40
LOSMA.

Asi, respecto del beneficio econdémico la verdad es que nada dice y se limita a

repetir parte de lo alegado en la reposicién, pero torciendo el argumento para

"1l pero que mas alld de eso no da

terminar sefialando que le “es dificil de sequir
respuesta a lo alegado, descartandolo, sin mas, cuestidn que constituye una
arbitrariedad que no le estd permitida en virtud del deber de fundar las
resoluciones.

El argumento expresado en el recurso de reposicion consiste en que la situacién
de cumplimiento de la RCA, como ha quedado asentado en 2 sentencias previas
de este Ilustrisimo Tribunal y ratificado por la Excelentisima Corte Suprema,
consiste en la operacion de 2 turbinas eléctricas de 350MW, pero sabemos que
Colbun S.A. instalé sélo una de 370MW. De haber querido instalar sélo una
turbina, en una hipotesis de cumplimiento, ésta tendria que ser de 350MWy no de

370MW, como ocurre en los hechos. Por lo tanto, si la situacion de cumplimiento

10 fdem.

11 Considerando 25 de la resolucion reclamada
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con una turbina es de 350MW, pero genera 370MW, entonces esos 20MW en
exceso constituyen una ganancia ilicita. No era tan dificil de seguir.

Sobre la importancia del dafio causado o del riesgo ocasionado y el numero de

personas cuya salud pueda afectarse, la resolucion reclamada nuevamente no da

respuesta a lo alegado en el recurso de reposicion, esto es que es necesario
hacerse cargo de la presuncion de peligro que surge a partir de una situacién de
incumplimiento, pero sélo sefiala cuestiones de sobra generales, como que ha
fiscalizado mas de una vez el proyecto o que hay informacion publica en el
Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, pero, sin embargo,
como es caracteristico de este acapite, no contiene fundamento alguno que se
haga cargo del fondo de lo denunciado, que es que esa presuncion de peligro
jamas fue desvirtuada a lo largo del procedimiento sancionatorio.

Sobre todo si consideramos el voto disidente del Ministro Sergio Muinoz en causa
rol N° 3.647-2019, donde respecto del dafio ambiental, el Ministro sefalo que
Colbun contribuyo al dafio ambiental del componente aire de la comuna de
Coronel, lo anterior segun la informacion obtenida del “Informe N° 67/12020
confeccionado por la Brigada Investigadora de Delitos Contra el Medio Ambiente y
Patrimonio Cultural de la Policia de Investigaciones de Chile (fs. 3.189), donde
queda en evidencia que diariamente son retiradas del complejo aproximadamente
350 toneladas de ceniza, excediendo largamente el limite indicado en el parrafo
anterior. Esta situacion resulta coincidente con lo concluido por la
Superintendencia del Medio Ambiente en Informe de Fiscalizacion DFZ-2015-193-
VIII-RCA-IA, referido por el recurrente, documento que concluye que
“actualmente la CT se encuentra generando en promedio del periodo analizado
(enero a septiembre de 2015) un valor de 358 MW, tomando en cuenta
generaciones que parten de 300 MW. Lo anterior debido a que existen ciertos
periodos de no generacion por paradas y partidas de las turbinas generadoras”.
De esta manera, y considerando que, como se esbozo, en una central térmica a
carbon la superacion de su limite de produccion necesariamente trae aparejada la
emision ilegitima de contaminantes que, entre otros elementos, inciden en el

empeoramiento de la situaciéon que ya afectaba al componente aire, no puede
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sino concluirse que la Central Térmica Santa Maria es causante del dano
ambiental fehacientemente establecido.” De este modo, si consideremos que los
denunciantes, parten el ano 2016 denunciando estos hechos, en forma continua y
no interrumpida hasta hoy, con 3 denuncian ante SS Ilustre, 3 alegatos en la
Suprema, y por ultimo esta nueva reclamaciéon, no es justo, considerar que
Colbun no se ha beneficiado de las infracciones instalando equipos mas grandes

que los autorizados.

Respecto de la intencionalidad de la infraccion, la resoluciéon reclamada de igual
manera incurre en una arbitrariedad abierta, pues se basa en sefalar
“pronunciamientos” del SEA, aunque sin sefialarlos, para descartar el hecho de
gue Colbun S.A., en tanto sujeto calificado, y por consiguiente merecedor de
mayor reproche, actud intencionadamente al modificar la totalidad de los equipos
autorizados en la RCA; no es que le hayan llegado por error, sino que
conscientemente encargd y comprd equipos distintos, de ahi a que el actuar
doloso para este caso que esta constituido por la intencién de incumplir la RCA
surge de los propios actos de Colbun.

Pero como se sefald, la resolucién reclamada cita indeterminados
pronunciamientos del SEA que le permitirian concluir que el actuar de Colbldn S.A.
fue solo negligente en su actuar.

Si cabe sefialar que, en caso de que se refiera a la consulta de pertinencia que
hiciera Colblin S.A. respecto a la chimenea, desde la primera sentencia de este
Ilustrisimo Tribunal ha quedado establecido que dichos pronunciamientos carecen
de valor, pues Colblin S.A. proporcioné informacién no fidedigna.

Asi, nuevamente, la resolucién reclamada es arbitraria, al no fundar debidamente
su rechazo.

Finalmente, en cuanto a la incorrecta ponderacion de a cooperacion eficaz, solo
sefala que se afectaria el derecho a defensa, si se acogiera lo alegado por esta
parte, que dice consiste en la aceptacion de los cargos.

Pero lo cierto es que lo que se dijo en el recurso de reposicion es que la SMA no
estaba respetando las Bases Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones

Ambientales que dice: “La valoracion de esta circunstancia depende de que la
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colaboracion entregada por el infractor sea eficaz, lo que implica que la
informacion o antecedentes proporcionados deben permitir o contribuir al
esclarecimiento de los hechos imputados, sus circunstancias y/o efectos, la
identidad de los responsables, grado de participacion y/o el beneficio economico
obtenido por la infraccion, asi como toda otra informacion relevante o de interés,
segun corresponda. Por lo tanto, la eficacia de la cooperacion se relaciona
intimamente con la oportunidad y utilidad objetiva de la informacion o
antecedentes proporcionados, y no solamente con la mera intencion colaborativa
del infractor”.

Se dijo que en el procedimiento sancionatorio no hay nada de eso, al contrario la
conducta de Colblun ha sido siempre tendiente a argumentar que su arbitraria
decision de modificar por completo el proyecto aprobado en la RCA no constituye
un incumplimiento ni una infracciéon, pretendiendo utilizar la cantidad de MW
autorizados como un contexto general que le permita hacer lo que le plazca, sin

aportar un solo antecedente que facilite el esclarecimiento de los hechos, a

determinar el beneficio economico o de mostrar alguna conducta tendiente a

aplicar medidas correctivas.

Por consiguiente, no concurre el requisito de “utilidad objetiva de la informacién o
antecedentes proporcionados” que exigen las propias bases metodoldgicas que
excedan la mera intencién colaborativa del infractor.

Asi, nuevamente la resolucién reclamada incurre en una arbitrariedad, pues
inventa una alegacion no formulada y que ni siquiera contesta, y, ademas, no se
hace cargo de su incumplimiento a lo dispuesto en las Bases Metodoldgicas para

la Determinacion de Sanciones Ambientales.

POR TANTO,

A US. I., PIDO, tener por interpuesto recurso de reclamacion en contra de la
Resolucion Exenta N° 1235, de 28 de julio de 2022 notificada a mi parte con
fecha 04.08.2022, acogerla en todas sus partes o en las que estime este
Ilustrisimo Tribunal, disponga su nulidad y ordene a la Superintendencia de Medio

Ambiente que dicte una nueva resolucién conforme a derecho.

cien
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PRIMER OTROSI: Por esta presentacién, vengo en acompafar con citacion y
bajo apercibimiento legal, los siguientes documentos:

1.- Copia de escrito resolucion exenta 1235 que se reclama.

2.- Sobre de correspondencia enviado por la Superintendencia del Medioambiente
donde consta el timbre de correos de Chile y que notifica a esta parte con fecha
04-08.2022 , mas comprobante de correos.

3.- Acompaiio copia de mandato judicial otorgado ante el notario publico Juan
Carlos Maturana Lepeley donde consta mi personeria. Mandato repertorio
numero 1136 - 2015, y su certificacién de vigencia en la pagina final.

4.- Sentencia Exma Corte Suprema Rol N° 3.647-2019.

SEGUNDO OTROSI: En mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la
profesidén, asumo personalmente el patrocinio de la causa, y me reservo el poder
por ahora.

Por tanto. A SS Ilustre pido tenerlo presente.

TERCER OTROSI: Sefialo, para los efectos de la practica de las notificaciones
pertinentes a mi parte la forma especial de notificacion que establece la ley por

correo electrénico, sefialando el siguiente andresduranmo@gmail.com.-




