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EN LO PRINCIPAL, presenta Programa de Cumplimiento Refundido; EN EL PRIMER 

OTROSÍ, acompaña documentos; y, EN EL SEGUNDO OTROSÍ, solicita reserva de 
información. 
 

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE 
 

Manuel Arriagada Ossa, en representación de Salmones Camanchaca S.A., ambos 
domiciliados para estos efectos en Av. Diego Portales Nº 2.000, comuna de Puerto Montt, 
Región de Los Lagos, en procedimiento sancionatorio Rol F-041-2023, al Jefe de la División 
de Sanción y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente ( SMA

respetuosamente digo: 
 

Que, por este acto, y de conformidad a lo señalado en el artículo 42 de la Ley 
LOSMA 1, 

PdC

observaciones formuladas mediante Resolución Exenta N° 3/ Rol F-041-2023, de 25 de enero 
de 2024, en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-041-2023, recaído 

CES  
 

Mediante la citada resolución, se realizaron observaciones al PdC presentado con 
fecha 11 de octubre de 2023, previo a resolver su aprobación o rechazo, las que se abordan 
en el presente texto, sobre la base de lo señalado en el artículo 42 de la LOSMA, los artículos 
6 y siguientes del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes 
de Reparación, aprobado por el Decreto Supremo N° 30/2012, del Ministerio del Medio 

Reglamento tación de 
Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de carácter ambiental, 

Guía  
 
Cabe indicar que el costo del PdC asciende a $1.972.442.944 en tanto el plazo 

propuesto es de 6 meses contados desde la notificación de la aprobación de este 
instrumento, correspondiente al plazo de ejecución de la acción más extensa, considerando 
las acciones ya ejecutadas y en ejecución propuestas.  

 
I. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO 
 
Con fecha 3 de octubre de 2023, la SMA formuló cargos por el siguiente hecho 

infraccional que se encuentra detallado en el resuelvo primero de la Resolución Exenta 
N°1/Rol F-041-2023, que se reproduce a continuación: 

 
1 Ampliado a través de Resolución Exenta N° 4/Rol F-041-2023, de 31 de enero de 2024, de la SMA. 
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Superar la producción máxima autorizada en el CES MAÑIHUEICO (RNA 102682), 

 
 

De acuerdo a lo señalado en la Resolución Exenta N° 1/Rol F-041-2023, el hecho 
infraccional fue imputado conforme al artículo 35 letra a) de la LOSMA, esto es, como un 
incumplimiento al límite de producción establecido en la RCA Nº 528/2006, y clasificado 
preliminarmente como una infracción grave, de conformidad al artículo 36 N° 2 letra e) de 
la LOSMA. 

 
Con fecha 26 de octubre de 2023, es decir, dentro del plazo otorgado, mi representada 

ingresó un escrito a la SMA, a través del cual presentó un PdC. Adicionalmente, con fecha 
3 de noviembre de 2023, ingresó un escrito solicitando la reserva de información de ciertos 
documentos contenidos en el Anexo 2 del PdC. 

 
Mediante Resolución Exenta N° 3/Rol F-041-2023, de 25 de enero de 2014, la SMA 

ordenó que, en forma previa a resolver, se incorporaran una serie de observaciones al PdC 
presentado. En el mismo acto, resolvió acerca de la solicitud de reserva de información. 

 
Con respecto a lo primero, mediante el presente escrito, Salmones Camanchaca S.A. 

incorpora las observaciones planteadas en esta versión del PdC Refundido. También, da 
respuesta a las observaciones de la SMA que no requieren ser incorporadas en alguna acción 
específica o ameritan alguna explicación por parte de mi representada. 

 
En cuanto a la reserva de información, con fecha 19 de febrero de 2023, se ingresó un 

nuevo escrito ante la SMA, para reiterar la solicitud en relación a uno de los documentos del 
Anexo 2. 

 
II. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE OPORTUNIDAD, DE 

CONTENIDO Y CRITERIOS DE APROBACIÓN 
 
El PdC constituye uno de los instrumentos de incentivo al cumplimiento que 

contempla la LOSMA, cuyos requisitos y contenidos se encuentran establecidos en el 
Reglamento. De acuerdo a lo señalado en el artículo 42 de la LOSMA, el PdC corresponde 
al 
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se 

 
 

Así, para que este sea aprobado por la SMA, debe cumplir con requisitos de 
oportunidad y de contenido, así como ajustarse a los criterios de aprobación, cuyo 



3 
 

cumplimiento se acredita a través de la entrega de información precisa, verídica y 
comprobable, según se pasa a exponer. 

 
1. El PdC se presenta en la oportunidad legal 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 de la LOSMA y el artículo 6° del 
Reglamento, el PdC se presentó dentro de plazo, en consideración al término original de 10 
días hábiles, que fue ampliado en 5 días hábiles contados desde el vencimiento del plazo 
original, de acuerdo a lo resuelto en la Resolución Exenta N° 2/Rol F-041-2023, de 11 de 
octubre de 2023. 

 
Adicionalmente, el PdC Refundido que se presenta en esta oportunidad, se ingresa 

dentro del plazo de 20 días hábiles, ampliado en 10 días hábiles adicionales, de acuerdo a 
las Resoluciones Exentas N° 3/Rol F-041-2023, de 25 de enero de 2024 y N° 4/Rol Rol F-041-
2023, de 31 de enero de 2024, ambas de la SMA. 

 
2. Ausencia de impedimentos para presentar un PdC 

El artículo 42 de la LOSMA, como asimismo el artículo 6° del Reglamento, 
contemplan los impedimentos para la presentación de un PdC, los cuales no concurren en 
el presente caso, en atención a las siguientes circunstancias:  

- Salmones Camanchaca S.A. no se ha sometido a un programa de gradualidad 
de normativa ambiental respecto de las infracciones imputadas.

- Salmones Camanchaca S.A. no ha sido objeto con anterioridad de la 
aplicación de una sanción por parte de la SMA por una infracción gravísima. 

- Salmones Camanchaca S.A. no ha presentado con anterioridad un PdC 
respecto del CES. 

 
3. Cumplimiento de los requisitos del PdC 

Para dar cumplimiento a los requisitos del PdC, se expone y acredita, 
sistematizadamente, los antecedentes e información en que se funda esta presentación de 
acuerdo a lo dispuesto en el artículo 43 de la LOSMA, el Reglamento y la Guía. 
 

Los antecedentes incorporados buscan dar cumplimiento a los criterios de 
aprobación del PdC a que se refiere el artículo 9º del Reglamento, esto es, integridad, eficacia 
y verificabilidad, así como dan cuenta de: 

 
1) Descripción precisa, verídica y comprobable de los hechos, actos u omisiones 

que constituyen las infracciones. 
2) Eventual generación de efectos negativos provenientes de la infracción. 
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3) Plan de acciones y metas que se desarrollarán para cumplir 
satisfactoriamente con la normativa ambiental y eliminar el efecto negativo. 

4) Plan de seguimiento con el cronograma de las distintas acciones y metas, 
indicadores de cumplimiento, e informes de cumplimiento. 

5) Información técnica y de costos estimados derivados del programa 
presentado.

 
Estos antecedentes se presentan en el formato establecido y recomendado por la 

SMA en conformidad a lo expresado en la sección 4 (página 27 y siguientes) de la Guía. 
 
Finalmente, se hace presente que, en caso de ser rechazado este PdC Refundido, mi 

representada se reserva el derecho a presentar descargos respecto del hecho que se estima 
constitutivo de infracción, en la oportunidad procedimental indicada en la formulación de 
cargos, considerando que este PdC no constituye un reconocimiento de responsabilidad, 
conforme lo ha señalado expresamente el Ilustre Tribunal Ambiental de Santiago, en causa 
Rol R-75-2015, en el considerando decimoséptimo de la sentencia.
 

III. RESPUESTA O COMENTARIOS SOBRE ALGUNAS DE LAS 
OBSERVACIONES DE LA SMA 

 
Tal como se indicó previamente, en el presente escrito se abordan las observaciones 

formuladas por la SMA al PdC en la Resolución Exenta N°3/ Rol F-041-2023, de 25 de enero 
de 2024. 

 
La mayoría de las observaciones han sido directamente incorporadas en el contenido 

del PdC Refundido, específicamente, en 
 

 
No obstante, algunas de las observaciones de la SMA, por su carácter, no ameritan 

ser tratadas en dicho formato o requieren de alguna explicación adicional por parte de mi 
representada. 

 
Por lo tanto, a continuación, se presentan las respuestas o comentarios a tales 

observaciones: 
 

1. Sobre CAV
RCA N° 528/2006
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La SMA en los considerandos 49º y 50º de la Resolución Exenta N°3/ Rol F-041-2023, 
solicita identificar elementos adicionales y/o mejoras en el control de biomasa incorporadas 
en el Protocolo de la Acción Nº 1 del PdC. 
 
 Al respecto, destacamos que los procedimientos actuales de control de biomasa de 
mi representada, incorporados en el Protocolo de la Acción N° 1, consideran la integración 
automática de información proveniente de los sistemas de información productiva de la 
compañía. Específicamente, el sistema de control de biomasa actual considera las biomasas 
reales y proyectadas al término del ciclo productivo, y las compara de manera permanente 
con los límites de producción autorizados en la RCA. Es relevante enfatizar a su vez que las 
proyecciones de producción de cada ciclo productivo considera, por una parte, curvas de 
crecimiento específicas para cada centro de cultivo y cepa genética de salmón, y por otra, 
correcciones en base al peso real de los peces que se realizan en base a muestreos 
estadísticamente representativos de la población de peces de cada centro. Así, no se 
considera solo un control teórico, sino que se trata de un ejercicio con un fundamento 
práctico y establecido en una metodología específica, que además contempla acciones 
definidas para ir materializando ese control.  
 

2. 
de alimento al medio ambiente y selección de dietas para minimizar el ingreso de fósforo y 

En cuanto a este CAV, la SMA en el considerando 51º de la Resolución Exenta N° 3/ 
Rol F-041-2023, requiere informar las medidas para cumplir con éste, acompañando medios 
de verificación, o señalar cómo se incorporan al Protocolo de la Acción Nº 1. 
 
 Al respecto, cabe mencionar que los sistemas de alimentación con conos receptores 
para minimizar la pérdida de alimento son un sistema muy antiguo de alimentación en la 
industria. Estos fueron gradualmente reemplazados por mejores tecnologías disponibles 
como lo son los 
adecuar la tasa de entrega de alimento a la tasa de alimentación de los peces, y minimizar o 
eliminar así la pérdida de alimento. Actualmente, y utilizando los mismos sistemas de 
cámara, los alimentadores son asistidos por inteligencia artificial, que agrega precisión a la 
detección de alimento no consumido como estrategia para ajustar y/o detener la 
alimentación y minimizar o eliminar la pérdida de alimento. Estas tecnologías han 
permitido reducir de manera sostenida y significativa los factores de conversión de alimento 
- y la consecuente pérdida del mismo - durante los últimos 10 años.      
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En las siguientes fotografías se puede apreciar el funcionamiento de la sala de 
control de alimentación:  
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3. Sobre el umbral de seguridad del documento P-PCP-16, punto 6.1, para activar las gestiones 
tendientes a asegurar la obtención de la producción máxima autorizada en cada ciclo 
productivo, considerando los factores particulares de cada CES. 

En relación con el umbral de 99% fijado en el documento P-PCP-16, observado en los 
considerandos 54º y 55º de la Resolución Exenta N° 3/ Rol F-041-2023, es menester precisar 
que éste se establece en relación a la biomasa proyectada, y no al stock efectivo, por lo cual 
sí permite contar con un periodo suficiente para adoptar medidas en orden a prevenir 
cualquier superación en el CES. Así se ha aclarado en el documento P- PCP-16, punto 6.1. 
Cabe señalar que esta biomasa proyectada se va adecuando de acuerdo a los datos de 
biomasa real que se van obteniendo a lo largo del ciclo, a través de muestreos 
estadísticamente representativos.

 
Sin perjuicio de ello, a fin de reforzar el carácter preventivo del umbral, se ha 

reformulado para señalar que, en caso de alcanzar entre un -5% y un -1% sobre la biomasa 
máxima autorizada proyectada a fin de ciclo, para lograr el cumplimiento del límite máximo 
de producción del CES, se adoptarán las acciones pertinentes. El rango menor del -1%, 
determinará la suspensión inmediata de alimentación, para garantizar que no se supere el 
volumen máximo autorizado en ninguna circunstancia. 
 

4. Sobre la incorporación de las reducciones contempladas en las acciones Nº 2 y Nº 3 en el 
punto 6.1 del archivo P-PCP-16, además de eventuales restricciones sectoriales y/o sanitarias 
que pudieran incidir en la producción máxima posible de cada CES en cada ciclo productivo, 
en lo referido al control de PT con horizonte de al menos 7 años. 

Con respecto a esta observación, contenida en el considerando 56º de la Resolución 
Exenta N° 3/ Rol F-041-2023, es necesario aclarar que, si bien el control se proyecta a 7 años, 
esto se evalúa y ajusta periódicamente (mensualmente), incluyendo en este ajuste las 
diversas restricciones sectoriales que pudiesen existir y cambios que son considerados por 
la compañía. En este contexto, es importante destacar que los controles de producción se 
pueden diferenciar en dos tipos: aquellos que se realizan en el transcurso de un ciclo 
productivo en tiempo real, y aquellos que se realizan cuando se planifica la producción 
futura de la compañía. En relación al control que se realiza en el transcurso de un ciclo 
productivo, y como se mencionó anteriormente, este se basa en proyecciones precisas del 
crecimiento de los peces, basadas en curvas de crecimiento corregidas periódicamente por 
muestreos estadísticamente representativos del peso de la población de peces en un centro 
de cultivo. En relación al control que se realiza cuando se planifica la producción futura de 
la compañía, este consiste en asegurar que el número de peces a sembrar en cada ciclo 
productivo y sus proyecciones de crecimiento y mortalidad, siempre permitan cumplir con 
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la biomasa máxima autorizada de producción, considerando las autorizaciones ambientales 
y permisos sectoriales, así como eventuales restricciones que puedan existir. 

 
5. Sobre las observaciones al archivo P-PCP-04. 

 Con respecto a las observaciones de los considerandos 57° y 58° de la Resolución 
Exenta N° 3/ Rol F-041-2023, la primera está contenida en el P-PCP-10, y la segunda en el 
P-PRE-08, tal como se hace referencia en el mismo archivo P-PCP-04, punto 6. Por lo tanto, 
las observaciones se encuentran incorporadas en tales archivos, y no en el P-PCP-04. 

En cuanto a la observación del considerando 59°, es necesario aclarar que el ayuno 
previo a la cosecha no involucra una coordinación específica, sino que corresponde a un 
mandato o criterio operacional predefinido, que debe ser aplicado a todo evento, 48 horas 
antes de la cosecha, por el Jefe de Centro. 

En cuanto a la observación del considerando 60°, se agregó en el P-PCP-04 la 
mención al registro donde se ocupa la fecha de la extracción de peces como fecha de cosecha. 

6. Sobre la aplicación del Protocolo de la Acción Nº 1 en el ciclo productivo 2021-2022. 

En el considerando 63º de la Resolución Exenta N° 3/ Rol F-041-2023, la SMA solicita 
entregar un documento explicativo y medios de verificación sobre la aplicación del 
Protocolo de la Acción Nº 1 en el ciclo 2021-2022, incorporando comprobante de entrega del 
mismo a todos los responsables. 

      
Al respecto, se indica que el Protocolo de la Acción N° 1 fue subido a la plataforma 

 es el medio de comunicación oficial de la compañía que se utiliza para 
difundir reportes, estadísticas y procedimientos, y es de acceso a todo el personal encargado 
de su aplicación. En dicha plataforma se van subiendo además las actualizaciones de cada 
uno de estos documentos. En ese sentido, todos los responsables de la aplicación del 
Protocolo de la Acción Nº 1, son plenamente conocedores de su contenido y deben 
implementar las acciones ahí descritas, según las tareas específicas que les correspondan, 
descritas en dicho Protocolo y sus Anexos. 

 
La siguiente captura de pantalla grafica la visualización del Protocolo en la referida 

plataforma, con su última actualización. 
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7. Sobre la inexistencia de restricciones sectoriales o ambientales en el ciclo productivo 2021-

2022.

En el considerando 69º de la Resolución Exenta N° 3/ Rol F-041-2023, la SMA solicita 
acompañar antecedentes que acrediten la inexistencia de restricciones sectoriales o 
ambientales en el ciclo señalado para el CES. 

 
Al respecto, según se informó en el PdC, el CES forma parte de la agrupación de 

concesiones N°2, de conformidad con la Resolución Exenta N° 1131, de 2017, de la 
SUBPESCA.  

 
Sobre esta agrupación de concesiones solo se han dictado resoluciones de la 

SUBPESCA que fijan la densidad de cultivo en esta agrupación, para los ciclos a iniciarse 
los años 2019, 2021 y 2023, según el siguiente detalle: 
 

Ciclo Resolución SUBPESCA2 
N° peces a sembrar en 

ACS N° 2 

2019-2020 
Resolución Exenta N° 575, de 11 de 

febrero de 2019 
1.078.000 

 
2 Las Resoluciones respectivas se acompañan en el Anexo 4. 
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2021-2022 
Resolución Exenta N°2177, de 30 de 

julio de 2021 
908.000 

2023-2024 
Resolución Exenta N° 1402, de 19 de 

junio de 2023 
959.000 

 
Dichas densidades no han implicado restricciones en la producción máxima 

autorizadas para el CES. Cabe recordar que la densidad para los centros de cultivos de 
salmones es una medida distinta exigida por la norma sectorial de acuicultura, que tiene un 
objetivo distinto.  

 
En efecto, el artículo 2° letra n) del Reglamento Ambiental para la Acuicultura indica 

que es producción 
En 

consecuencia, la producción es una medida que se controla al egreso porque considera el 
resultado efectivo de la operación al término del ciclo productivo. De allí entonces que el 
acuicultor debe adoptar medidas para no exceder la producción máxima autorizada en su 

PT RCA lo que 
se controla en este caso es que no se haya superado la producción máxima autorizada en 
el PT y la RCA al término del ciclo productivo. 

 
En cambio, conforme al inciso 6° del artículo 86 bis de la Ley General de Pesca y 

Acuicultura 
estructuras de cultivo, al término de la etapa de engorda del ciclo productivo. Para dar 
cumplimiento a las exigencias de densidad en el caso de los peces, se establecerá el número de 
ejemplares máximo a ingresar a las estructuras al inicio de la etapa de engorda del ciclo 
productivo considerando a lo menos la profundidad útil de las estructuras, la mortalidad esperada y 
el peso promedio de los ejemplares a la cosecha. El reglamento, previo informe técnico de la 
Subsecretaría, establecerá la fórmula de cálculo. En los demás casos se estará a lo dispuesto en el 

RESA

densidad de cultivo, la que es fijada por resolución de la SUBPESCA. Por tanto, la densidad 

de cultivo es una regla que se impone respecto del número máximo de peces que se pueden 
ingresar en las jaulas de un centro de cultivo y, por ello, para hacer el cálculo, se considera, 
entre otros elementos, un peso promedio y una mortalidad esperada, lo que implica 
simplemente una estandarización que no da cuenta, en caso alguno, de una limitación al 
resultado efectivo de los egresos al término del ciclo productivo. 

 
En definitiva, la normativa con ello no le está imponiendo una limitación adicional 

al acuicultor, sino que deja a su manejo el peso definitivo de cosecha y la mortalidad, toda 
vez que dependen de diversas variables ajenas al objetivo sanitario que persigue la 
normativa sectorial con la densidad. 
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Asimismo, resulta oportuno señalar que el número de peces a ingresar en todo el 

centro de cultivo y que igualmente queda consignado en la resolución que fija la densidad  
surge como una propuesta de siembra que el propio titular debe declarar a la SUBPESCA 
en la oportunidad que señala el RESA y no una imposición de la Autoridad. En 
consecuencia, lo que se controla en este caso es que no se haya superado el número máximo 
de peces autorizados a sembrar en las jaulas de cultivo al inicio del ciclo productivo. 

 
De esta manera, se trata de dos límites distintos que controlan, por una parte, la 

biomasa a la salida (producción) y, por otra, el número de peces a la siembra (densidad), no 
pudiendo llevar la densidad a control de biomasa a la salida porque entonces sería una 
medida sin objeto, dado que ello se controla por la producción. 

 
Finalmente, es del caso agregar que todo ello ha sido ratificado por la propia 

SUBPESCA quien mediante el oficio ORD. N°461, de 2016, le informó al Servicio Nacional 
SERNAPESCA

la densidad de cultivo impone al SERNAPESCA un control 
al ingreso de los peces al centro de cultivo debiendo verificarse que no se exceda el número 
máximo fijado por resolución de la Subsecretaría  
 

En virtud de lo explicado, es que las resoluciones que fijan la densidad de cultivo 
no constituyen una restricción sectorial para el CES, que hubieran podido afectar la 
producción máxima autorizada para el ciclo 2021-2022 para el CES. 

 
Finalmente, cabe señalar que no existen otros actos de autoridad o similares que 

hayan impuesto restricciones sectoriales o ambientales a dicha producción.
 

8. Sobre los antecedentes correspondientes a los ciclos productivos que se ejecutaron en el CES 
desde el año 2017 a la fecha. 

De acuerdo a lo solicitado en el considerando 69º de la Resolución Exenta N° 3/ Rol 
F-041-2023, en el Anexo 3 se adjuntan los antecedentes requeridos por la SMA. 

 
En relación con la metodología empleada para la proyección del peso de cosecha, se 

hace presente que ésta se encuentra desarrollada en el documento P-PCP-10, acompañado 
en el Anexo 2. 
      

9. Sobre la justificación de ejecución de la Acción Nº 2 en base a razones ambientales o con 
ocasión de la infracción. 
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Al respecto, se informa que la determinación de siembra de un CES obedece a 
variables sanitarias, ambientales y económicas. Como fue acreditado, sobre el CES no 
existían restricciones ambientales o sanitarias que limitarán la producción máxima 
autorizada para el ciclo 2021-2022. Tampoco hubo un escenario económico que llevara a 
planificar una siembra menor a la autorizada, según dan cuenta los gráficos de los precios 
del Salmón confeccionado por Under Berry (agencia norteamericana3 especializada en 
precios) para los años 2020  2022, que reflejan la rentabilidad del recurso en ese periodo: 

 

 

Por tanto, se configuraron todas las variables para operar el CES a máxima 
producción. No obstante lo anterior, considerando que, debido a las dificultades y 
restricciones que conllevó la pandemia del COVID-19, el ciclo 2019-2020 resultó con una 

 
3 Referente para los ejecutivos comerciales de las empresas nacionales dado que Estados Unidos es el principal 
destino de la actividad acuícola. 
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sobreproducción, la compañía decidió operar en un nivel de siembra y producción menor, 
que permitiera anticipar el futuro contenido de un eventual programa de cumplimiento. 

10. Sobre la consideración como escenario base de la Acción Nº 3, las posibilidades reales de 
producción, luego de haberse descontado las eventuales restricciones sectoriales aplicables a 
la UF así como las limitaciones que deriven de la eventual aprobación del PdC. 

Con respecto a lo observado en el considerando 73º de la Resolución Exenta N° 3/ Rol 
F-041-2023, es menester reiterar lo indicado acerca de la inexistencia de restricciones 
sectoriales aplicables al CES para los ciclos productivos 2021-2022, lo cual se verifica también 
para el ciclo productivo 2023-2024, por los mismos motivos ahí explicados. 

 
11. Sobre los antecedentes que den cuenta de planificación del ciclo 2023-2024 en aplicación del 

Protocolo referido en la Acción Nº1. 

Con respecto a  lo requerido en el considerando 74º de la Resolución Exenta N° 3/ Rol 
F-041-2023, en la captura de pantalla a continuación se aprecia el funcionamiento de la 
plataforma Salmondata con la información relativa al control de biomasa en el CES 
Mañihueico, en aplicación del Protocolo: 
 

 
 
 

12. Sobre el estado actual del ciclo 2023-2024, fecha de planificación de la cosecha y el peso 
promedio de cosecha proyectado al término del ciclo, acompañando medios de verificación. 
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En conformidad con lo requerido en el considerando 74º de la Resolución Exenta N° 3/ 
Rol F-041-2023, en el Anexo 6 se acompaña planilla Excel con datos del estado actual del 
ciclo 2023-2024 al 29 de febrero de 2024.     
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POR TANTO, en consideración a lo expuesto en esta presentación, y en conformidad a lo 
establecido en los artículos 42 y 49 de la LOSMA y los artículos 6 y siguientes del 
Reglamento, y sin perjuicio de reiterar la disposición de mi representada a aclarar o 
complementar cualquier aspecto de la presente propuesta de PdC Refundido. 

 
SOLICITO A UD., tener por presentado y aprobar el presente PdC Refundido, y aprobar 
su contenido para efectos de proceder a su carga en el SPDC. 
 
OTROSÍ: Solicito a Ud. tenga por acompañados a esta presentación, los siguientes 
antecedentes:  
 
Anexo 1
de marzo de 2024, elaborado por la empresa consultora Mejores Prácticas. 
 
Anexo 2: Protocolo de Control de la Biomasa Producida, elaborado por Salmones 
Camanchaca S.A. y sus anexos. 
 
Anexo 3: Antecedentes correspondientes a los ciclos productivos que se ejecutaron en el CES 
Mañihueico desde el 2017 a la fecha: (a) Declaraciones de Siembra y Certificados Sanitarios 
de Movimiento; (b) Declaraciones de Cosecha Efectiva; (c) Planes de Inicio; y (d) Detalle de 
mortalidades registradas internamente y su correspondencia con lo informado en SIFA.
 
Anexo 4: Resoluciones que fijan la densidad de cultivo para la agrupación de concesiones 
correspondientes al CES Mañihueico, para ciclos los 2019-2020, 2021-2022 y 2023-2024; y 
Resolución que aprueba Proyecto Técnico para el CES Mañihueico. 
 
Anexo 5: Antecedentes que sustentan estimación de costos de las Acciones 2 y 3 del PdC. 
 
Anexo 6: Antecedentes del ciclo productivo actual. 
 
Los Anexos citados se encuentran disponibles en el siguiente enlace: 
 

 
 
En tanto el responsable de la información corresponde a Teresita Chubretovic Arnaiz, 
teléfono  correo electrónico  
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SEGUNDO OTROSÍ: Al amparo del artículo 21, N° 2, de la Ley N° 20.285, Sobre Acceso a 
la Información Pública, vengo a solicitar a Ud. la reserva de la información contenida en los 
documentos P-PCP-10, Planificación Producción Mar y P-PRE-08, Estándar de muestreo de 
peces y ajuste de inventario, ambos del Anexo 2 indicado en el Primer Otrosí, por los 
motivos ya expuestos en nuestras presentaciones anteriores en este expediente.      
 
Sin otro particular, le saluda atentamente,  
 

 
 

Manuel Arriagada Ossa 
pp. Salmones Camanchaca S.A. 




