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SOLICITO A S.S. ILUSTRE: Se sirva tener por interpuesta la reclamacion prevista en
el articulo 17 N° 3° de la Ley N° 20.600, en contra de la Res. Ex. N° 14/Rol D-096-

2021, de 8 de noviembre de 2023, que rechazo el recurso de reposiciéon interpuesto por
mi representada, y en contra de la Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021, de 12 de
septiembre de 2023, que a su vez rechazo6 la solicitud de otorgamiento de la calidad de
interesado presentada por mi representada; que se declare su nulidad en funcién de los
vicios esenciales del cual adolece acto; y, que se ordene a la Superintendencia del Medio
Ambiente a otorgar la calidad de interesado a mi representada en el proceso
administrativo Rol D-096-2021 instruido por la SMA en que se formularon nueve cargos

en contra de Cooke Aquaculture Chile S.A.

PRIMER OTROS{: De conformidad con el articulo 24 de la Ley N° 20.600, vengo en

solicitar la medida cautelar consistente en la suspension del procedimiento

sancionatorio D-096-2021, hasta que se resuelva la presente reclamacion y la

sentencia respectiva se encuentre firme y ejecutoriada, en atencion a las consideraciones

de hecho y fundamentos de derecho que se exponen a continuacion.

1.  El articulo 24 de la Ley N° 20.600 regula la potestad cautelar de los Tribunales

Ambientales:

“Articulo 24.- De las medidas cautelares. Con el fin de resguardar un interés
juridicamente tutelado y teniendo en cuenta la verosimilitud de la pretension
invocada, el Tribunal podra decretar las medidas cautelares, conservativas o
innovativas, necesarias para impedir los efectos negativos de los actos o

conductas sometidos a su conocimiento. (...)" [ énfasis agregado].

2. La norma referida, dispone que el Tribunal Ambiental puede disponer medidas
cautelares conservativas e innovativas. Para el presente caso, resultan relevantes las
medias conservativas, correspondiente -seglin sefiala esta disposicion- a aquellas
que “tengan por objeto asegurar el resultado de la pretensién, a través de
acciones destinadas a mantener el estado de hecho o de derecho existente

con anterioridad a la solicitud de la medida” [énfasis agregado].

3. Las medidas conservativas enmarcadas en la tramitacion de un reclamo de
ilegalidad ambiental “no buscan solo asegurar la factibilidad de cumplimiento
juridico de la sentencia (infructuosidad de la sentencia), sino evitar que,
producto de las actividades que se materializan con ocasion del acto o
norma impugnada, se generen situaciones de agravio al derecho e

interés juridicamente protegido (peligro en la demora o tardanza)”s’.

37 HUNTER, Ivan: Tutela cautelar en el contencioso ambiental, DER Ediciones, Santiago, 2021, p. 72.
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El primer requisito de las medidas cautelares corresponde a la “apariencia de
P p P

buen derecho” (también denominado_fumus boni iuris), senalando el articulo
24 inciso 3° de la Ley N° 20.600 que el solicitante debe “acompanar los
antecedentes que constituyan, a lo menos, presuncién grave del derecho que se

reclama o de los hechos denunciados”.

Al respecto, de la solicitud de otorgamiento de calidad de interesado presentada por
el Consejo del Salmon, asi como del recurso de reposicion interpuesto en contra del
rechazo del reconocimiento de tal calidad, es posible desprender que existen

antecedentes suficientes v serios sobre la afectacion del interés de mi

representada, justificindose la dictacion de la presente medida cautelar

solicitada:

(i) ElConsejo del Salmon, de acuerdo a sus estatutos (articulo 2°), tiene por objeto
impulsar las mejores practicas disponibles para avanzar hacia la produceiéon
sustentable y velando por el cumplimiento normativo ambiental y

sanitario.

(ii) Para la consecucion de su objeto, de acuerdo a sus estatutos (articulo 3°), el
Consejo del Salmon puede, entre otras actividades, impulsar aspectos técnicos,
cientificos y juridicos sobre la produccion y exportacion de salmoénidos;
incentivar la cooperacion entre este sector productivo y el sector piblico;
promover y auspiciar campafias sobre la introduccion y adopcion de téenicas y
métodos para el perfeccionamiento de la produccion en los ambitos de la

sanidad, inocuidad y medio ambiente.

(iii) El Consejo del Salmén ha participado en diversas instancias, alianzas y
colaboraciones de relevancia e interés ambiental, en favor de una operaciéon

acuicola respetuosa del medio ambiente y el cuamplimiento normativo.

(iv) En el procedimiento sancionatorio D-096-2021, la SMA imputé la elusion
del SEIA por parte de Cooke (Cargos N° 8 y N° g), asociada a un supuesto
cambio de consideracién introducido a los CES Huillines 2 y Huillines

3 (que no tienen RCAs que dispongan una maximo de produccion)

(v) Para configurar esta infraccion, la SMA estimé que los Proyectos
Técnicos sectoriales aprobados de forma previa a la vigencia del
SEIA -a diferencia de lo sostenido por los servicios ptiblicos competencias en
materia acuicola- si establecen limites de produccién maxima, respecto
de los cuales se puede evaluar si hubo o no un aumento productivo que

implique la necesidad de ingresar a evaluacién ambiental.

(vi) El Consejo del Salmon tiene un interés ambiental concreto y actual, pues

la decision de 1a SMA, especialmente en lo relativo a si los Proyectos Técnicos
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sectoriales aprobados de forma previa SEIA establecen o no limites de

produccién maxima, tendra efectos inmediatos en la interpretacion de los

permisos con los que cuentan sus asociados, asi como en la operacién de sus

centros de engorda de salmones, con el objeto de adecuarse a lo que resuelva
la SMA. Cualquier adecuacién en la operacion, a su vez, generara efectos

facticos en el medio ambiente y sus componentes.

(vii) Elinterés ambiental del Consejo del Salmoén se tuvo por acreditado por la SMA
(maés alla de que el articulo 21 de la Ley N° 19.880 no exige que el interés tenga
tal naturaleza), sin perjuicio de las disquisiciones realizadas por la autoridad
fiscalizadora respecto de su accesoriedad o “potencialidad”, lo que carece de

sustento normativo.

De esta forma, existen antecedentes suficientes que dan cuenta de la afectacion de
los derechos e intereses del Consejo del Salmon, pues existiendo un evidente interés
de mi representada en el procedimiento sancionatorio D-096-2021, la SMA le negd

la calidad de interesado.

Respecto del segundo requisito de las medidas cautelares, correspondiente al
“peligro en la demora o tardanza” (también denominado periculum in
mora), el articulo 24 inciso 1° de la Ley N° 20.600 establece que estas medidas
buscan “impedir los efectos negativos de los actos o conductas sometidos a su

conocimiento” [énfasis agregado].

En presente caso, el peligro en la demora de la resolucion de la presente reclamacion
es evidente, pues durante su transcurso, la SMA puede dictar el acto terminal
en el procedimiento sancionatorio, quedando impedida mi
representada de haber ejercido los derechos y garantias propias de la

calidad de interesado.

De esta forma, la inica manera de impedir que se consoliden los efectos

gravosos del no otorgamiento de calidad de interesado al Consejo del

Salmoén, es suspender la tramitacion del procedimiento sancionatorio
hasta que se resuelva esta reclamaciéon v la sentencia respectiva se

encuenire firme vy ejecutoriada.

Precisamente, el profesor Ivan Hunter ha concluido que “En lineas gruesas, se
podrad acordar la medida cautelar cuando la ejecucion del acto administrativo,
sean normativo o singular, frustre la finalidad del recurso. Esto quiere decir
que, si el cumplimiento del acto o la aplicacion de la norma ambiental producen

situacionesjuridicas consolidadas, que hacen imposible retrotraer sus
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efectos, son perjudiciales o dificiles de reparar, entonces el tribunal

debera acceder a la medida cautelar ™ [énfasis agregado].

En este caso, si la SMA dicta el acto terminal (al no estar suspendido el
procedimiento), la pretension de mi representada consistente en actuar como

interesado, asi como el presente recurso de reclamacion que busca anular la decision

de la SMA de no otorgar tal calidad, perderan objeto.

Este peligro adquiere especial certeza al considerar el estado procesal avanzado
en que se encuentre el procedimiento sancionatorio, en que los descargos

fueron presentados el 3 de mayo de 2022, es decir, hace 1 aho y 5 meses.

A la fecha, se han realizado la mayoria de las diligencias probatorias decretadas.
Ademas, mediante la Res. Ex. N° 11/Rol D-096-2021, de 6 de enero de 2023, la SMA

va solicitd los antecedentes faltantes relativos a las circunstancias que

se deben ponderar para imponer la sancion concreta (articulo 40 de la
LOSMA).

Finalmente, cabe considerar que la suspension del procedimiento no afecta ningtn

interés de la SMA, pues la autoridad podra ejercer su potestad fiscalizadora y

sancionadora una vez que la sentencia de este I. Tribunal se encuentre firme y
ejecutoriada. Ademas, la SMA cuenta con la facultad cautelar de decretar medidas
urgentes y transitorias, en caso de estimarlo necesario, lo que no se veria afectado

por la suspension del procedimiento. Por otro lado, tampoco se afectan los intereses

del sujeto pasivo (Cooke), pues su derecho a defensa no se veria vulnerado por una

suspension del procedimiento.

Por el contrario, si no se paraliza el procedimiento sancionatorio, no existe
impedimento alguno para que la SMA dicte el acto terminal, e incluso su pronta
resolucién es algo esperable, lo que facticamente consolidaria el gravamen
provocado por el rechazo ilegal de la calidad de interesado del Consejo

del Salmon.

En definitiva, atendido el estado del procedimiento, es necesario que se otorgue esta
medida cautelar para amparar temporalmente los intereses del Consejo del Salmén
y evitar que se consolide el perjuicio del no otorgamiento de calidad de interesado,

lo que sucederia si la SMA resuelve el procedimiento sancionatorio

POR TANTO,

38
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SOLICITO A S.S. ILUSTRE: Decretar como medida cautelar, la suspensién del

procedimiento sancionatorio D-096-2021, hasta que se resuelva la presente reclamaciéon
y la sentencia respectiva se encuentre firme y ejecutoriada, en atencién a las

consideraciones de hecho y fundamentos de derecho expuestos.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase Ilustre Tribunal tener por acompafiados los siguientes

documentos:

1.  Constitucion del Consejo del Salmén y Estatutos.

2.  Certificado de inscripcién en el Registro de Asociaciones Gremiales.

3. Personeria de dona Loreto Seguel King para actuar en representacion del Consejo
del Salmon.

4. Solicitud del Consejo del Salmén de otorgamiento de la calidad de interesada en el
procedimiento sancionatorio D-096-2021.

5.  Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021 del SMA que rechazo el otorgamiento de la calidad
de interesado.

6. Recurso de reposicion presentado en contra de la Res. Ex. N° 12/Rol D-096-2021.

7. Res. Ex. N° 14/Rol D-096-2021 de la SMA que rechazo el recurso de reposicion
interpuesto por el Consejo del Salmon.

8.  Estatutos de Corporacion Privada para el Desarrollo de Aysén.

9. Estatutos de Agrupacion social y cultural Aisén Reserva de Vida, Comunidad
Indigena Pu Wapi y la Comunidad Indigena Antunen Rain.

10. Escritura publica de mandato judicial de fecha 21 de noviembre de 2023, ante el
Notario Pablico don Cosme Fernando Gomila Gatica de la 4° Notaria Pablica de

Santiago.

POR TANTO,

SOLICITO A S.S. ILUSTRE: Tenerlos por acompaiiados.

TERCER OTROSI: Vengo en acreditar mi personeria para actuar en representacion del

Consejo del Salmon A.G., conforme a la escritura pablica de mandato judicial otorgada
ante el Notario Publico don Cosme Fernando Gomila Gatica de la 4° Notaria Pablica de

Santiago, acompafiada en el segundo otrosi.

POR TANTO,

SOLICITO A S.S. ILUSTRE: Tenerlo presente.

CUARTO OTROSI: Sirvase Ilustre Tribunal tener presente que, en mi calidad de

abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, asumiré personalmente el patrocinio

y poder de mi representada en presente causa, y que mediante el presente acto vengo en
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delegar el poder con el que actiio en los abogados don RODRIGO BENITEZ URETA,
cedula nacional de identidad N° 14.121.022-K; don CARLO SEPULVEDA FIERRO,
cedula nacional de identidad N° 15.900.843-6; y don MAXIMILIANO ALFARO
GONZALEZ, cedula nacional de identidad N° 18.312.125-1, con quienes podré actuar
indistintamente en forma conjunta o separada en esta causa y que tienen mi mismo

domicilio.
POR TANTO,

SOLICITO A S.S. ILUSTRE: Tenerlo presente.

QUINTO OTROSI: Sirvase Ilustre Tribunal, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 22

de la Ley N° 20.600, decretar que las resoluciones del presente procedimiento sean
notificadas a los siguientes correos electronico: ecarrasco@scyb.cl; rbenitez@scyb.cl;

csepulveda@scyb.cl; malfaro@scyb.cl.
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