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Antofagasta, cinco de abril de dos mil veinticuatro.
VISTOS:

Consta a fojas uno (1) que el abogado don Mario Maturana Claro, en representacion
convencional de la ONG ATACAMA LIMPIA (“reclamante”, o “la ONG”), RUT N°
65.055.071-4, ambos domiciliados para estos efectos en calle Los Roquerios S/N, sector
Anfiteatro, comuna y ciudad de Caldera, el 13 de octubre de 2021 interpuso reclamacion
judicial ante esta magistratura.

La reclamacion judicial fue interpuesta, conforme al articulo 56 de la Ley N° 20.417, Ley
de Bases Generales del Medio Ambiente (‘LBGMA”), la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”) y articulos 17 N° 3, 18 N° 3 y siguientes
de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales, en contra de la Resolucion
Exenta N° 8, de 9 de septiembre de 2021, (“Res. Ex.” o “resolucidon reclamada” o
‘resolucion exenta”) dictada por el Sr. Emanuel Ibarra Soto, en su calidad de Fiscal
de la Superintendencia del Medio Ambiente (‘reclamada”, “érgano reclamado”,
“Superintendencia” o “SMA”), resolucion que se dicta en el marco del procedimiento
sancionatorio D-118-2021 iniciado el 11 de julio de 2021, seguido en contra de Puerto
Caldera S.A. y Servicios Portuarios del Pacifico Limitada (SERVIPORT), que resuelve
no dar lugar a la dictacion de la medida provisional de la letra c) del articulo 48 de la
LOSMA solicitada, esto es, clausura temporal, parcial o total de las instalaciones y
gue tiene por presentado el Programa de Cumplimiento Refundido (en adelante
“‘PdCR?”) de los titulares Puerto Caldera S.A. y Servicios Portuarios del Pacifico Ltda.,
en relacion a la operacion de proyectos relacionados con la actividad portuaria en el
Puerto Punta Caleta.

En particular segun se lee en el considerando cuarenta y dos (42) de la resolucion
reclamada dispone: “Al respecto, se hace presente que con los antecedentes que
actualmente obran en el expediente, haciendo una ponderacion de lo solicitado y
acompafado por los interesados, en el contexto actual del proyecto y su evolucién en
relacion al manejo de las emisiones atmosféricas de los acopios, no se cumplen en la
especie los requisitos para la adopcion de medidas provisionales. En efecto, una eventual
inminencia de dafio hoy se encuentra en proceso de contencion, debido a las medidas
adoptadas por el titular, en el marco del programa de cumplimiento (correspondiendo a
acciones en ejecucion) las que provienen, en buena parte, de las medidas provisionales
pre procedimentales que ya se dictaron en el procedimiento, lo que a su vez descarta una

urgencia actual’.
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Lo pedido en su oportunidad por la parte reclamante el 15 de julio de 2021 consistio
en lo principal en solicitar la aplicacion de la medida provisional establecida en el
articulo 48 de la LOSMA, literal c), o sea, la “Clausura temporal, parcial o total, de las
instalaciones” por el plazo de treinta dias corridos y con posibilidad de renovarse. Lo
anterior unido al articulo 24 de la Ley N° 20.600, en tanto solicitar decretar como
medida conservativa, la suspension del procedimiento sancionatorio ROL D-118-2021
llevado a cada por la Superintendencia del Medio Ambiente en contra de las empresas
SERVIPORT y Puerto Caldera S.A.

El 2 de noviembre de 2021, y conforme a lo dispuesto en el articulo 23 inciso final del
Cdédigo de Procedimiento Civil, mediante presentaciones separadas, comparece la
abogada dofia Maria Guggiana Varela, en representacion convencional de Puerto
Caldera S.A., y Servicios Portuarios del Pacifico Ltda. (en adelante “SERVIPORT”),
todos domiciliados para estos efectos en Avenida Las Condes N° 11.400, piso 9, comuna
de Vitacura, Santiago, empresas denunciadas en el procedimiento sancionatorio que dio
lugar a la resolucion reclamada, solicitando ser tenidas en lo principal como tercero

independiente y en subsidio como terceros coadyuvantes de la parte reclamada.

Por su parte, el 5 de noviembre de 2021, a fojas 89 y ss., la abogada dofia Pamela Torres
Bustamante, actuando en representacion de la Superintendencia del Medio Ambiente,
y en conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 20.600, procedié a
informar los motivos y fundamentos de la Res. Ex. N° 8/2021, solicitando el rechazo en
todas sus partes de la reclamacién, por carecer de fundamentos tanto en los hechos como

en el derecho, con expresa condena en costas.

ESTRUCTURA EXPOSITIVA DE LA SENTENCIA

f \ [Res. Ex. N° 8/2021, resuelve no dar\

lugar a la dictacién de la medida
provisional de la letra c) del articulo
48 de la LOSMA solicitada, esto es,

RECLAMACION

En contra de la Resolucién Exenta clausura temporal, parcial o total de
N° 8/ROL D-118-2021 de 9 de »| las instalaciones 'y tiene por
septiembre de 2021 dictada por la presentado el Programa  de
SMA. Cumplimiento Refundido por los

titulares Puerto Caldera S.A. y
Servicios Portuarios del Pacifico
Ltda.
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ANTECEDENTES

. Antecedentes del acto administrativo reclamado
. Antecedentes de lareclamacion judicial
. Alegaciones y defensas de las partes
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|. ANTECEDENTES DEL ACTO ADMINISTRATIVO RECLAMADO

7) EIO02de febrero de 2021, la SMA dicta la Res. Ex. 241, que “Ordena medidas provisionales
pre procedimentales a Servicios Portuarios Limitada, en el marco de la operacion del

proyecto Cancha de Acopio de Minerales™-2. (Expediente MP-008-2021).

8) A su vez consta en el expediente administrativo sancionatorio D-118-2021 que Puerto
Caldera S.A., y SERVIPORT, desarrollan proyectos relacionados con la actividad portuaria
en el Puerto Punta Caleta, localizado al suroeste de la ciudad de Caldera, en la comuna

de Caldera, provincia de Copiap0, en la region de Atacama.

9) A modo de contexto, se puede indicar que el Muelle Punta Caleta, ubicado en el Puerto
del mismo nombre, constituye una infraestructura utilizada principalmente para embarque
de fruta, la que se realiza en temporada de noviembre a febrero, y que cuenta con una
zona pavimentada para maniobra de camiones, lo que permite optimizar y asegurar la

operacion de embarque.

10) Ademas, entre otras actividades, se realiza segun la reclamante recepcion, acopio y
embarque de concentrado de cobre, por parte de la empresa Puerto Caldera S.A., y el

acopio en cancha de mineral de hierro proveniente de terceros, por parte de SERVIPORT.

! Entre las medidas dispuestas por la SMA, estaban: 1.- Implementar, en toda la cancha de acopio, mallas
cortavientos o de material similar instaladas directamente en la superficie de las pilas inactivas; 2.reemplazar
el cerco perimetral del proyecto en base a una malla raschel de alta densidad en todo el perimetro, de 06
metros de altura, que permita reducir la velocidad del viento al menos en un 50%, de forma tal de reducir las
emisiones en un 90%, y su correspondiente mantencién; 3.- cubrir el cerco perimetral, en su totalidad, con
tela impermeable al viento y que prevenga la dispersion de material particulado, efectdan las mantenciones
que sean necesarias de manera de reparar inmediatamente todos aquellos sectores que puedan verse
afectados por las labores propias del proyecto o bien por intervencion de terceros; 4.- realizar mediciones
con una camara termografica y otro equipo similar para identificar las emisiones fugitivas de material
particulado, una vez instalado el nuevo cero perimetral y la cobertura; 5.- ejecutar una campafia de muestreo
del material sdlido contenido en el acopio; 6.- presentar un plan de control de emisiones de material
particulado durante la operacion del proyecto, para ser implementado una vez que el titular obtenga todos
los permisos municipales y sectoriales que lo faculten para operar nuevamente; y 7.- presentar un Programa
de monitoreo de emisiones y parametros meteorol6gicos.-

2 Conforme Resolucién Exenta N° 1/ROL D-118-2021, de 11 de mayo de 2021, que “Formula cargos que
indica a Puerto Caldera S.A. y Servicios Portuarios del Pacifico Limitada”, Serviport no habria cumplido
ninguna de estas medidas: “48. Que, de la evaluacion de cumplimiento de la medida provisional pre
procedimental dictada en este caso, se elaboré el IFA DFZ-2021-570-111-MP ("IFA MP"). Este informe releva
que SERVIPORT no cumplié con la totalidad de las medidas [...]".
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Figura 1. Ubicacion geografica del Muelle Punta Caleta en Puerto Caldera, Bahia de Calera, Region

de Atacama.
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Fuente: Elaboracién propia del Primer Tribunal Ambiental en base a documentos del expediente
judicial causa Rol R-55-2021.

11) Ademas, entre otras actividades, se realiza segun la reclamante recepcion, acopio y

12)

embarque de concentrado de cobre, por parte de la empresa Puerto Caldera S.A., y el

acopio en cancha de mineral de hierro proveniente de terceros, por parte de SERVIPORT.

Estas actividades realizadas por Puerto Caldera S.A. se desarrollaban al amparo de la

Unica Resolucion de Calificacibn Ambiental -RCA- con que contaba esta empresa, a saber,
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la RCA N° 121, de 14 de octubre de 20193, de la Comisién de Evaluacién Ambiental de
Copiapd6, ultima que fue reclamada judicialmente y dejada sin efecto mediante sentencia
de este llustre Primer Tribunal Ambiental de 6 de abril de 2021 dictada en causa rol R-37-
2020.

No obstante, lo anterior, el 16 de febrero de 2021, Puerto Caldera S.A. solicito al Servicio
de Evaluacion Ambiental (SEA) tener a la empresa por desistida de la ya mencionada Res.
Ex. N° 121. Luego, el 26 de febrero del mismo afio, la Direcciéon Regional del SEA de
Atacama, remitid los antecedentes presentados por el titular del proyecto y solicitd
pronunciamiento a la SMA, respecto del cumplimiento de las obligaciones, condiciones o
exigencias que la RCA indicada imponen al titular, con la finalidad de obtener su
pronunciamiento acerca de la viabilidad de la renuncia a la RCA N° 121/2019, cuya

resolucion final, se produjo el 11 de enero de 2023.

En particular, el acopio en cancha de mineral de hierro proveniente de terceros, era
realizado por SERVIPORT, en virtud de Res. Ex. N°169 p/2019, de 27 de diciembre de
2019, actualizada en cuanto a la ubicacion del proyecto, por medio de la Res. Ex. N°39
p/2019, de 2 de abril de 2020, ambas aprobadas por el SEA de Atacama.

Adicionalmente, en el Muelle Punta Caleta existe una gran cantidad de proyectos de
Puerto Caldera S.A. y SERVIPORT -referidos en los considerandos posteriores-respecto
de los cuales, existen diferentes pronunciamientos — [éase “consulta de pertinencia”, esto
es, aquel tramite de caracter voluntario realizado por un titular previo al eventual
sometimiento de un proyecto o actividad, o su modificacion al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA), solicitando a este organismo un pronunciamiento en torno a si

de los antecedentes proporcionados, dicha actividad debe someterse o no al SEIA.
Las pertinencias correspondientes a cada titular son:

16.1. Respecto de Puerto Caldera S.A.

NO

ACTO RES. EX. PROYECTO SEIA /INGRESO

Pertinencia | N° 08p/2017 Actividad de descarga, embarque y Obligatorio
despacho de cemento de Puerto Muelle

Punta Caleta.

Pertinencia | N° 10p/2017 Actividad de descarga, embarque de Nitrato Obligatorio
de Amonio en Puerto Muelle Punta Caleta.

8 La referida RCA permitia el almacenamiento de concentrado de cobre en un galpén a 600 metros
aproximados del Muelle Punta Caleta de Puerto Caldera S.A, sin considerar transporte terrestre desde los
clientes al galpdn ni transporte maritimo.
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Pertinencia

N° 11p/2017

Actividad de descarga, embarque vy
despacho de polvos de fundiciéon en Puerto

Muelle Punta Caleta.

Obligatorio

Pertinencia

N° 12p/2017

Actividad de recepcion, acopio y embarque
de catodos y anodos de cobre en Puerto
Muelle Punta Caleta.

Obligatorio

Pertinencia

N° 16p/2017

Actividad de descarga y embarque de carga

fraccionada en maxi sacos para

concentrado de cobre en Puerto Muelle
Punta Caleta.

Obligatorio

Pertinencia

N° 24p/2017

Actividad de embarque de concentrado de
cobre mediante contenedores en Puerto

Muelle Caldera.

Obligatorio

Pertinencia

N° 52p/2019

Embarque de Mineral de Hierro en el Puerto
Punta Caleta, de Propiedad de Puerto
Caldera S.A.

Obligatorio

Pertinencia

N° 118p/2017

Embarque y desembarque de productos
minerales, tales como nitrato de amonio,
concentrado de cobre, catodos y anodos en
el Puerto Punta Caleta, de Propiedad de
Puerto Caldera S.A.

Obligatorio

16.2. Respecto de SERVIPORT

NO

ACTO

RES. EX.

PROYECTO

SEIA /INGRESO

Pertinencia

N° 39p/2020

Alternativas de localizacion Proyecto

Cancha de acopio de minerales.

No obligatorio

Pertinencia

N° 169p/2019

Construccion y operacién de una cancha

transitoria de acopio de minerales.

No obligatorio

17)

Por otro lado, fue detectado por la SMA gue las siguientes evaluaciones ambientales

relacionadas a las empresas indicadas no arribaron a un acto decisorio, y que son relativas

a proyectos que pretendia ejecutar Puerto Caldera S.A., vinculadas con el acopio de

hierro:
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N° Fecha Proyecto Ingreso ESTADO
al SEIA
1 | 15/01/ 2013 | Acopio y embarque DIA Desistido por la empresa.
de Hierro Puerto
Caldera.
2 | 21/01/2013 | Acopio y embarque DIA Término anticipado por falta de informacion relevante y
de Hierro Puerto esencial por no descartar impactos significativos sobre
Caldera. salud de la poblacion y medio ambiente marino,
ocasionados por emisiones, y por no dar cumplimiento
a la normativa ambiental sobre material particulado (en
adelante "MP") respirable y contaminacién acuatica y
recursos hidrobiologicos.
3 | 17/07/2013 | Acopio y embarque DIA Inadmisible por falta de antecedentes formales.
de Hierro Puerto
Caldera.
4 | 30/07/2013 | Acopio y embarque DIA Desistido por la empresa. En el ICSARA se levantaron
de hierro Puerto observaciones respecto al control de emisiones de MP
Caldera. gue no fueron respondidas por el titular.
5 | 06/10/2016 | Habilitacion de DIA Inadmisible por no cumplir con requisitos minimos.
facilidades
portuarias para
recepcion, acopio y
embarque de
concentrados
mediante sistema
cerrado en muelle
Punta Caleta de
Puerto Caldera S.A.
6 | 21/12/2016 | Habilitacién de DIA Término anticipado por falta de informacién relevante y
facilidades esencial asociada a la imposibilidad de descartar
portuarias para impactos significativos por parte del proyecto, y a la

recepcion, acopio y

embarque de
concentrados
mediante sistema

cerrado en muelle
Punta Caleta de
Puerto Caldera S.A.

falta de precision de los minerales involucrados.
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18) En lo que respecta al procedimiento sancionatorio D-118-2021, el 11 de mayo de 2021,
la SMA formulé cargos a SERVIPORT y Puerto Caldera S.A. por fraccionamiento de
proyecto e incumplimiento de medidas provisionales pre procedimentales en relacion con
la operacion de proyectos relacionados con la actividad portuaria en el Puerto Punta
Caleta. Ambos titulares fueron notificados el 14 de mayo de 2021, comenzando a correr
el plazo de 10 dias para presentar el respectivo Programa de Cumplimiento (“PdC”) en
caso de asi considerarlo y 15 dias para formular sus descargos. En este sancionatorio se
consideraron entre otros antecedentes los informes técnicos de fiscalizacion ambiental
DFZ-2020-3538-11I-RCA y DFZ-2021-570-11I-MP, ultimo que da cuenta del incumplimiento
de las medidas provisionales pre procedimentales decretadas por la SMA a través de la
Res. Ex. 241, de 02 de febrero de 2021.

19) El referido fraccionamiento del proyecto se produce al haberse separado las actividades
de acopio y embarque de concentrado de cobre, acopio, transporte y embarque de hierro,
por parte de Puerto Caldera S.A. y SERVIPORT, sociedades relacionadas, generandose
emisiones atmosféricas, que se traducen en hechos, actos u omisiones que constituyen
infracciones conforme al articulo 35, letra b) de la LOSMA, en cuanto a ejecuciéon de
proyectos y desarrollo de actividades para las cuales la normativa exige Resolucion de
Calificacion Ambiental.

20) EI 19 de mayo de 2021, SERVIPORT y Puerto Caldera S.A, presentan ante la Oficina de
Partes de la SMA respectiva, un escrito mediante el cual solicitaron la ampliacion de los
plazos indicados en la formulacion de cargos para presentar el correspondiente PdC a
cinco dias, una vez vencido el plazo inicial y siete dias para efectuar los descargos desde
el vencimiento del plazo original, la que les fue concedida a través de Res. Ex. N° 2 de 26
de mayo de 2021.

21) De igual forma, SERVIPORT y Puerto Caldera S.A. el 19 y 20 de mayo de 2021
presentaron formularios de solicitud de reunion de “asistencia al cumplimiento” a la SMA
para la presentacion del PdC en el marco del procedimiento sancionatorio, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 3 letra u) de la LOSMA, la que se llevo a efecto el 14 de junio de
2021.

22) Dentro del procedimiento sancionatorio, el 9 de junio de 2021 se dict6 la Res. Ex. N° 3,
gue incorporo los antecedentes allegados por los interesados al procedimiento y se le
solicité informaciéon al titular consistente en: a) fechas de préoximos embarques de
minerales para el afio 2021; b) identificacion de buques y numero de identificacion de viaje
en gue se transporta la carga; c) tipo de minerales y cantidades en toneladas; d) rutas de
transporte; e) procedencia de minerales; f) puerto de destino donde llegaran los minerales;
y g) ubicacion de sectores de acopio, embarque y/o desembarque, en coordenadas UTM.
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23) Entre los interesados que aportaron informacion en esa fecha, se encontraban: a) la Junta
de Vecinos Caldera Alto Sur, b) la llustre Municipalidad de Caldera y c) la Corporaciéon

Pro Patrimonio, Cultura y Turismo de Atacama.

24) EI 10 de junio de 2021, la reclamante de autos, ONG Atacama Limpia, presentd un escrito
a la SMA donde inform6 que las empresas seguian funcionando sin dar cumplimiento a la
normativa aplicable. En esa misma fecha, encontrandose dentro de plazo, SERVIPORT y
Puerto Caldera S.A presentaron a la SMA un PdC, un informe de efectos y documentacion

complementaria.

25) En los dias posteriores hubo solicitudes de ampliacion de plazos dados inicialmente por
la SMA en su Res. Ex. N° 3/2021, tanto por las empresas titulares como por los terceros
a quienes se les requirié informacion al respecto. Se accedio a la ampliacion en virtud de
la Res. Ex. N° 4/2021.

26) En lo restante del mes de junio de 2021, se incorporé al procedimiento la informacion
requerida y facilitada por Puerto Caldera S.A., SERVIPORT, Directemar, Ilustre
Municipalidad de Caldera, Seremi de Salud, Junta de Vecinos de Caldera Alto Sur, la

Corporacion Pro Patrimonio Cultura y Turismo Atacama y ONG Atacama Limpia.

27) EI 15 de julio de 2021, dentro del expediente sancionatorio D-118 la SMA dicta la Res. Ex.
N° 5, a través de la cual tuvo por presentado el PdC y previo a resolver, formulo
observaciones tanto generales como especificas al mismo. Asimismo, en dicha resolucién,
se tuvo por contestado el requerimiento de informacién a SERVIPORT y Puerto Caldera
S.A., formulado mediante la Resolucion Exenta N° 3/2021-ya referida-, y se incorporaron
antecedentes al expediente que fueron aportados por la llustre Municipalidad de Calera,
la Junta de Vecinos Caldera Alto Sur y la Corporaciéon Pro Patrimonio Cultura y Turismo

de Atacama.

28) El mismo 15 de julio de 2021, la SMA recibié un nuevo escrito presentado por la ONG
Atacama Limpia, en que se solicita la dictacion de medidas provisionales de los articulos
48 de la LOSMA y 32 de la Ley N° 19.880, fundando su solicitud en las conclusiones del
ya citado Informe de Fiscalizacibn Ambiental DFZ-2020-3538-11I-RCA, realizado por la
Oficina Regional de Atacama de la SMA que motivé el inicio del procedimiento

sancionatorio.

29) Posteriormente, el 19 de julio de 2021, se presenta copia de un nuevo escrito de la ONG
Atacama Limpia dirigido a la Capitania de Puerto de Caldera, donde se denuncia y se
solicita la caducidad de la concesion maritima que habilita al proyecto, por cuanto la
concesion original otorgada a Puerto Caldera contenida en el D.S. N° 371 de 31 de marzo
de 1988 y D.S. N° 924, de 31 de diciembre de 1992 cuya vigencia era hasta el 31 de

diciembre de 2007, establecia como objeto Unico el embarque de frutas proveniente de
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diferentes productores de la Region de Atacama.

30) EI 21 de julio de 2021, SERVIPORT y Puerto Caldera S.A, solicitaron la ampliacién de los
plazos originalmente dispuestos para la presentacion de un PdCR. Dicha solicitud fue
concedida dentro del contexto del expediente sancionatorio a través de Res. Ex. N° 6 de
la misma fecha, la que ademas incorpor6 antecedentes al procedimiento y otorgo traslado

a la empresa para que se pronunciara de los escritos anteriormente individualizados.

31) Con la misma fecha precitada en el considerando precedente la Oficina Regional de
Atacama de la SMA remiti6 via memorandum interno, copia del Oficio Ordinario N°
20210310232 de 20 de julio de 2021 del SEA Atacama, por el cual evacua informe sobre
una eventual elusion por fraccionamiento de los proyectos, concluyendo luego de un
extenso analisis, que el proyecto debid ingresar en forma previa y obligatoria al SEIA, por
corresponder a un proyecto o actividad descrito en la tipologia f.1) del articulo 3 del D.S.
N° 40/2012 RSEIA.

32) EI 27 de julio de 2021, se efectué una nueva reunién de “asistencia al cumplimiento”, en
virtud del articulo 3° letra u) de la LOSMA, a solicitud de las empresas SERVIPORT y
Puerto Caldera S.A, para abordar las observaciones al PdC, y el traslado que debian

evacuar.

33) EI29de julio de 2021, SERVIPORT y Puerto Caldera S.A. solicitaron ampliacién del plazo
otorgado en la Res. Ex. N°6/2021, para responder el traslado conferido, lo que fue
concedido por medio de la Res. Ex. N°7/2021, de 29 de julio de 2021.

34) Las empresas evacuaron el traslado conferido el 6 de agosto de 2021 indicando respecto
de la solicitud de medidas provisionales, que no se configuraban los presupuestos para
su dictacion y que los estudios y registros que se acompafaron en el procedimiento
habrian descartado efectos de dafio al medio ambiente y a la salud de las personas, lo
que ademas se veria reforzado con la implementacion de una serie de medidas para

controlar la dispersion del material particulado, a saber:
a) Un sistema de humectacion de caminos internos con aditivo supresor de polvo.

b) Riego manual focalizado, orientado a controlar emisiones fugitivas producto de la

actividad de descarga y carga de mineral.
c) Un sistema de riego por aspersores en pilas de mineral.
d) Limpieza de rampa de camiones y encarpado de tolvas.

e) Regulacion de altura maxima de pilas mediante sistema de medicion in situ de

regletas moviles.

f) La implementacion de barrera interna entre pilas, orientadas a controlar las

10

*i[w] Este documento tiene firma electrénica
'-'-j y su original puede ser validado en
4y http://verificadoc.pjud.cl

Cadigo: MVRQXMHJIXET



Fojas 5117
cinco mil ciento diecisiete

emisiones fugitivas de las pilas de mineral.

g) Laimplementacion de un Sistema de Monitoreo de Calidad del aire (MP10, MP2,5
y MPS (material particulado sedimentable), incluyendo hierro en MPS, y

meteorologia basica.

h) La implementacién de un cierre perimetral alrededor del sitio de acopio de
minerales, de 536 metros lineales y pantalla eélica de altura de 10 metros medidos

desde el exterior.

35) EI10de agosto de 2021, la empresa SERVIPORT y Puerto Caldera S.A. presento un Plan
de Cumplimiento Refundido (PdCR) acompaiando 10 anexos.

36) EI 19 de agosto de 2021, la ONG Atacama Limpia solicitd la incorporacion de nuevos
antecedentes junto con acompafar fotografias y videos que darian cuenta de cargamento
de mineral a través de bateas no cubiertas y consecuentemente sin contencién de caida

al mar.

37) EI 9 de septiembre de 2021, mediante la dictacion de la resolucién reclamada, la SMA
resolvio tener por presentado el PAC acompafiado el 15 de julio del mismo afio, por las
empresas Puerto Caldera S.A. y SERVIPORT, incluyendo una serie de observaciones al
mismo, y resolviendo a su vez, no dar lugar a la solicitud de clausura temporal, parcial o
temporal, presentada por la ONG Atacama Limpia el mismo 15 de julio, por no concurrir

los supuestos y requisitos requeridos para su adopcion.

38) EI 28 de septiembre de 2021, la ONG present6 escrito donde formula observaciones al

PdC presentado por las empresas.

39) EIl 29 de septiembre de 2021, las empresas presentaron un Programa de Cumplimiento
Refundido (PdCR) e informe de efectos.

40) EI 30 de septiembre de 2021, ONG Atacama Limpia, interpone recurso de reclamacion

judicial contra la Res. Ex. N° 8 de 9 de septiembre del mismo afio.

I[I. ANTECEDENTES DEL PROCESO JUDICIAL DE RECLAMACION

41) Enlo que respecta a lareclamaciony el proceso jurisdiccional de autos consta lo siguiente:

FOJAS ANTECEDENTES

Reclamacion judicial interpuesta por ONG ATACAMA LIMPIA, dirigida
lyss. en contra de Res. Ex. N° 8/ 2021 dictada por la SMA, el 9 de

septiembre del mismo afio.
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El Primer Tribunal Ambiental admite a tramite la reclamacion
interpuesta por ONG Atacama Limpia y ordena a la SMA que proceda
55
a informar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley

N° 20.600.

La SMA representada por la abogada dofia Pamela Torres
Bustamante, solicitd la ampliacion del plazo para evacuar su informe,
59y ss. . . )
a lo que el Tribunal accedié el 25 de octubre de 2021 mediante

resolucion de fs. 60.

La abogada dofia Maria Guggiana Varela, respectivamente, mediante
escritos separados, concurre en representacion de Puerto Caldera
S.A. y Servicios Portuarios del Pacifico Limitada, solicitando hacerse
oLy o8 parte por sus representadas como terceros; teniéndoseles como
coadyuvantes de la reclamada de autos mediante resoluciones de

fecha 10 de noviembre de 2021 que constan a fojas 2.985 y 2.986.

La SMA evacua informe requerido por el Tribunal, acompafando
expediente administrativo sancionatorio D-108/2021 “Muelle Punta
89y ss. Caleta, Puerto Caldera S.A. y Servicios Portuarios de Pacifico
Limitada”, ademas de certificado de ser el expediente copia fiel de su

original, solicitando el rechazo en todas sus partes de la reclamacion.

Tribunal tuvo por evacuado el informe requerido y por acompafnados
2.984
los documentos.

Consta el certificado conforme con el articulo 372 N°3 del Cadigo
2.989 Organico de Tribunales, indicando que la causa se encuentra en

estado de relacion.

El Tribunal atendido el estado procesal de autos, resolvio fijar
2990 y 2994 o .
audiencia para la vista de la causa para el 25 de enero de 2022.

Se anunciaron para alegar el tercero coadyuvante SERVIPORT, la
3.439, 3443,

reclamante ONG Atacama Limpia, el tercero coadyuvante Puerto
3444 y 3447

Caldera S.A. y la reclamada SMA, respectivamente.

Consta que este Tribunal se constituyé el 25 de enero de 2022 en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 90 N°2 del Codigo Organico
de Tribunales, para la realizacion de la vista de la causa, alegando por
la parte reclamante don Mario Maturana Claro; por la parte reclamada,
5459 dofia Katharina Buschmann Werkmeister; por los terceros
coadyuvantes de la reclamada, estos son, Puerto Caldera S.A. y
SERVIPORT, don Edesio Carrasco Quiroga y don Carlo Sepulveda

Fierro, respectivamente.
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3.454

Se certifica que la causa quedd en estudio.

3.478

Se decreta como medida para mejor resolver, atendido lo dispuesto
en el inciso final del articulo 29 de la Ley N° 20.600, la inspeccion
personal del Tribunal a la zona ubicada en el sector de acopio de
concentrado de hierro de la empresa SERVIPORT y a las
instalaciones del muelle Punta Caleta de la empresa Puerto Caldera
S.A., como también a las vias de conectividad habilitadas para

transitar entre las instalaciones.

3.484

Se complementa la resolucién de fs. 3.478, en orden a sefialar los
lugares de encuentro y reunion de la medida para mejor resolver
decretada en autos, la que se realizara el 11 de febrero de 2022. De
igual forma, el Tribunal encomendoé la practica de la diligencia a la
Ministra Srta. Sandra Alvarez Torres, junto al personal técnico del

Tribunal.

5.003y ss.

Consta el acta de la inspeccién personal del Tribunal efectuada en la
presente causa en el marco de la medida para mejor resolver

decretada en autos.

5.042

La causa queda en acuerdo ante el Primer Tribunal Ambiental.

5.043

Se designa como redactora de la sentencia, a la ministra Srta. Sandra

Alvarez Torres.

II. ALEGACIONES Y DEFENSAS DE LAS PARTES

42) En el proceso de reclamacion judicial, las alegaciones y defensas de las partes son, en

sintesis, las siguientes:

A.- Alegaciones y defensas de la reclamante y reclamada

A.3.1. Procedencia de la reclamaciéon de autos.

A.3.2. Denegacion de medidas provisionales.

A.3.3. La inminencia de un dafio al medio ambiente y salud de las personas que se

produciria por las condiciones de acopio del hierro, el muelle y las faenas de

embarque.

13

- .::1'_' http://verificadoc.pjud.cl

Cadigo: MVRQXMHJIXET

Este documento tiene firma electronica
y su original puede ser validado en



Fojas 5120

cinco mil ciento veinte

B.- Argumentos de los terceros coadyuvantes de la reclamada

A3.1.

B.3.1. Argumentos del tercero coadyuvante SERVIPORT.

B.3.2. Argumentos del tercero coadyuvante Puerto Caldera S.A.

PROCEDENCIA DE LA RECLAMACION DE AUTOS

RECLAMANTE

RECLAMADA

La reclamante sehala que de acuerdo
con el art. 17 N°3 Ley N° 20.600 vy art.
56 de la LOSMA, el objeto material de
la reclamacion se considera de un
caracter amplio, ya que por esta via se
han serie de

impugnado  una

resoluciones dictadas por la SMA.

La SMA sefala que en cuanto a la
procedencia de la reclamacion de autos,
el art. 56 de la LOSMA no se refiere a
cuales resoluciones resultan reclamables,
por lo que esto debe ser interpretado al
tenor de la Ley N° 19.880, particularmente
su articulo 15, el cual regula el principio de

impugnabilidad.

Sobre el particular, la SMA indica que la

norma establece una distincion
fundamental entre actos impugnables —
que serian los actos terminales del
procedimiento y aquellos actos de mero
tramite que determinan la imposibilidad de
continuar un procedimiento o produzcan

indefension- y los actos no impugnables.

Agrega, que la reclamacioén del art. 56 de
la LOSMA, sobre la cual los Tribunales
Ambientales tienen competencia en virtud
del articulo 17 N°3 es procedente solo
respecto de actos terminales y actos
tramite cualificados
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RECLAMANTE

RECLAMADA

Agrega, que el acto impugnado, seria
un acto tramite cualificado, y por ende
reclamable mediante este recurso,
pues este le produciria indefension, ya
que se le impide o limita indebidamente
la defensa de su derecho en un
procedimiento administrativo o judicial,
anulando o restringiendo total o
parcialmente sus oportunidades de

defensa.

Respecto de la calidad de acto tramite del

acto reclamado, expone que, el
reclamante ha dirigido su recurso de
reclamacién en contra de lo dispuesto en
el Resuelvo Il de la Res. Ex. N° 8/Rol D-
118-2021, esto es, la denegacidn por parte
de la SMA de su solicitud de dictacion de
medidas provisionales. Sin embargo,

resolucion
da
progresivo al procedimiento sancionatorio,
PdCR
elaborado por las empresas y resolviendo
de

materias, dentro de ellas, la solicitud de

recalca la reclamada, la

individualizada, @ ademas curso

teniendo por presentado el

conjuntamente una serie otras
medias provisionales ya referidas, por lo
que evidentemente se trata de un acto
tramite dentro del procedimiento que no

impide continuar con aquel.

Indica ademas que, el art. 21 de la Ley
N° 19.880, establece aquellos que se
consideran interesados en estos
procesos, y la ONG tiene la calidad de

parte interesada en el mismo.
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A.3.2. DENEGACION DE MEDIDAS PROVISIONALES.
RECLAMANTE RECLAMADA
Afirma que “[...] tenemos que los presupuestos en | La SMA indica que, la resolucion
a base a los cuales se funda la solicitud de la medida | reclamada desarroll6 un apartado

provisional del articulo 48, letra c) de la LOSMA
solicitada por esta parte a la SMA, se cumplen en
la especie si los comparamos con los criterios
exigidos tanto por la doctrina, como por el juicio
realizado por el ente sancionador en el mismo
de

incomprensible la determinacion de la SMA al no

procedimiento, forma tal que resulta

conceder las medidas provisionales.”

Agrega la reclamante que: “Cabe sostener que las
medidas provisionales al ser de naturaleza cautelar
tienen como fundamento la proteccion de los
bienes juridicos asociados a todo procedimiento de
caracter ambiental y potencialmente afectados por
los titulares imputados, los que se conectan con
derechos consagrados a nivel constitucional,
principalmente con el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion, establecido en el
19,

Fundamental.

articulo niumero 8 de nuestra Carta

En ese sentido, es importante
destacar la segunda parte del inciso primero de
esta norma cuando menciona que: "Es deber el
Estado velar para que este derecho no sea
afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza."
De esta forma, al ser la Superintendencia del Medio
Ambiente un o6rgano de Estado sometido a la
supervigilancia del Ministerio del Medio Ambiente y
con su objeto establecido en el articulo 2 de la
LOSMA, le corresponde velar por la observancia de
esta norma, por lo que debera utilizar todos los
mecanismos legales de su competencia en funcion
de asegurar a las personas el derecho antes

mencionado”.

especialmente para fundamentar la
improcedencia de las medidas solicitadas,
considerando no solo los antecedentes
presentados por la reclamante, sino
también aquellos otorgados por el titular al
momento de evacuar el traslado conferido

para tal efecto.

El apartado referido precedentemente

discurre de la sgte. forma:

“La SMA indica que para la dictacion de la
medida de la naturaleza indicada deben

concurrir tres requisitos:

a)  El fumus boni iuris o apariencia de
buen derecho: deben existir antecedentes
que constituyan al menos presuncion
grave del derecho que se invoca, en este
caso, de las infracciones cometidas. Esto
se encontrarian en la formulacién de
cargos que dio origen al procedimiento
de

SEIA

sancionatorio, por la hipotesis
fraccionamiento y elusion al

constatada por la SMA.

b)

demora: referido a la inminencia de un

El periculum in mora o peligro de

dafio o peligro al medio ambiente o a la
salud de las personas de acuerdo con el
art. 48 de la LOSMA. Agrega, que a su
este  requisito estaria

juicio no

debidamente fundamentado por Ia
reclamante en su solicitud de adopcion de

la medida, razonando ademas que:
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i/ Si bien la elusion al SEIA es un riesgo en si
mismo, este no es concreto, toda vez que no es
posible identificar el riesgo especifico que

implica para receptores determinados.

i/ La existencia del riesgo estaria determinada
por una operacion deficiente de la actividad de
las empresas, particularmente vinculada a las
emisiones atmosféricas. Sin embargo, esto ya
se habria abordado por la SMA con la dictacion
de medidas provisionales pre procedimentales,
respecto de las cuales una vez vencido el plazo
de ejecucion de dichas medidas, la SMA formulo
cargos en contra de las empresas, y es en la
presentacion del PdC dentro del procedimiento
sancionatorio que las empresas ofrecieron a la
SMA una serie de acciones que ya se estarian
ejecutando por los titulares y que vienen a hacer

innecesaria la adopcion de nuevas medidas.

Luego, con la ejecucion de estas hay
antecedentes que hacen pensar a la SMA que
se estd mas cerca de contener y reducir las
emisiones atmosféricas que de estar generando
un riesgo inminente de dafio al medio ambiente
y/o salud de la poblacion que justifiquen la

adopcion excepcional de medidas cautelares.

Agrega que, si la reclamante sostiene que el
escenario constatado por la SMA en la
fiscalizacién del mes de marzo ha variado
considerablemente, y que aquello ha significado
un riesgo grave e inminente al medio ambiente,
lo minimo exigible era que acompafiase

antecedentes para sustentar dicha afirmacion.

De acceder a lo solicitado, las pilas de acopio
quedaran en el lugar expuestas a la erosion
propia del viento debido la inexistencia de la
aplicacion de medidas que requieren
necesariamente el funcionamiento de Ia
instalacion, como es la humectacion de estas,
de caminos, mallas, etc. Ademas, se ha
compelido a la empresa a terminar de instalar la

pantalla eolica por lo que clausurar las
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instalaciones del acopio, representa una peor
condicién ambiental para el manejo y contencion

de emisiones atmosféricas.

c) La proporcionalidad de la medida: implica
que la medida adoptada debe ser aquella que
sea estrictamente necesaria para gestionar el

riesgo que se ha logrado acreditar.

Respecto a esto, a juicio de la SMA si existe
algun tipo de medida necesaria para gestionar el
riesgo acreditado, que son las que el titular se
encuentra actualmente ejecutando; en cambio
las medidas solicitadas significarian, segun su
parecer, una accion desproporcionada en
relacion con las obras y actividades que

desarrolla la empresa.

(*) Concluye la SMA que del analisis efectuado
dos de estos elementos no se darian al aplicar
las medidas provisionales pretendidas: el

periculum in mora y el de la proporcionalidad.

La Superintendencia sefiala ademas que la
denegacion de una solicitud de medida
provisional es una decision que no precluye el
derecho de los interesados de presentar nuevas
alegaciones o0 antecedentes dentro del
procedimiento, ni mucho menos la posibilidad de
la SMA de revisar dichos antecedentes y, de ser
procedente, decidir decretar medidas

provisionales.

La SMA, agrega que lo resuelto por ella busca
abarcar el riesgo ambiental generado por las
infracciones imputadas al titular, de manera
actual. Indica que incluso la clausura solicitada
podria eventualmente implicar un peor

escenario de riesgo de dafo.

Estima la SMA que la resolucion impugnada no
generaria perjuicio alguno para la reclamante,
ya que lo resuelto no obsta a que la SMA vuelva
a ponderar circunstancias atingentes a esta

materia, como nuevos antecedentes.
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A.3.3. Sobre la inminencia de un dafio al medio ambiente y salud de las personas
gue se produciria por las condiciones de acopio del hierro, el muelle y las
faenas de embarque.

RECLAMANTE RECLAMADA

Senala que con la resolucién reclamada la | La SMA, indica que lo resuelto por ella busca
SMA permitiria el funcionamiento de las | abarcar el riesgo ambiental generado por las
faenas de acopio, transporte y embarque, | infracciones imputadas al titular, de manera
en la ilegalidad. Agrega el reclamante que | actual. Indica que incluso la clausura
en su opinién se adoptan medidas en el | solicitada podria eventualmente implicar un
contexto de un instrumento juridico que | peor escenario de riesgo de dafo.

constituye una mera expectativa como lo

es el PAC que aun no es aprobado.

Agrega el reclamante que en su opinion se | Agrega que una eventual inminencia de dano
adoptan medidas en el contexto de un | se encuentra en proceso de contencion,
b | instrumento juridico que constituye una | debido a las medidas adoptadas por el titular
mera expectativa como lo es el PdC que | en el marco del PACR y provienen de las
aun no es aprobado. medidas provisionales pre procedimentales
que ya se dictaron en el procedimiento

administrativo (dejarla como dafo).

La reclamante sostiene que el escenario | Respecto de este punto la SMA indica que lo
constatado por la SMA en la fiscalizacion | minimo exigible es que la reclamante
del mes de marzo ha variado | acompafiase antecedentes para sustentar
considerablemente, y que aquello ha | dicha afirmacion.

significado un riesgo grave e inminente al
medio ambiente, lo minimo exigible era que
acompafase antecedentes para sustentar

dicha afirmacion.

B.- Argumentos de los terceros coadyuvantes de la reclamada
B.3.1. Argumentos del tercero coadyuvante SERVIPORT

B.3.2. Argumentos del tercero coadyuvante Puerto Caldera S.A.

19
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B.3.1. Argumentos del tercero coadyuvante SERVIPORT

SERVIPORT solicité a este Tribunal rechazar el reclamo interpuesto en todas sus partes,
por las siguientes razones: a) La resolucion impugnada corresponde a un acto trdmite no
revisable por esta via; y, b) se han ejecutado medidas con el fin de evitar emisiones de

material particulado en el area de acopio de minerales.

B.3.2. Argumentos del tercero coadyuvante PUERTO CALDERA S.A.

Puerto Caldera S.A. solicito a este Tribunal rechazar el reclamo de ilegalidad en todas sus
partes argumentando que: a) Respecto de la infraccion de fraccionamiento en la que la
empresa habria incurrido, actualmente esto estad siendo conocido a través del
procedimiento sancionatorio que conoce la SMA; b) la reclamante no se encuentra en un
estado de indefension ya que dentro del procedimiento sancionatorio se habria descartado
la generacion de efectos negativos a la salud de las personas y al medio ambiente y c) la
operacion que se realiza en sus dependencias de acopio y embargue no se realiza de un
modo negligente, sino que se han adoptado medidas para evitar emision de material
particulado principalmente; por lo que no se cumplen con los requisitos legales para

implementar la medida cautelar de clausura temporal solicitada.

CONSIDERANDO:

Primero. En atencion a las alegaciones y defensas expuestas por las partes y que se dan
por reproducidas, se han determinado como hechos controvertidos de la causa los

siguientes:

V. DETERMINACION DE LAS CONTROVERSIAS

(
CONTROVERSIAS

del art. 17 N° 3 de la ley N° 20.600.

\_

1.- Naturalezadelaresolucion impugnaday procedenciade laaccion de reclamacion

2.- Procedencia de la medida provisional solicitada, del art. 48 letra c) de la LOSMA.

~N

J
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1.- Naturaleza de la resoluciéon impugnada y procedencia de la accion de
reclamacion del ART. 17 N° 3 de la ley N° 20.600.

SEGUNDO: RESUMEN EJECUTIVO DE LO SOSTENIDO POR LAS PARTES. Con el objeto de

refrescar en lo esencial lo expuesto por las partes se hace presente que:

La Reclamante, entiende que el objeto material de su reclamacion se considera de un
caracter amplio, ya que por esta via se ha impugnado una serie de resoluciones dictadas
por la SMA. En este contexto, considera que, el acto impugnado, seria un acto tramite
cualificado, esto es, aquel que determina la imposibilidad de continuar un procedimiento o
produce indefension, siendo por ende reclamable por esta via. Lo anterior, en tanto
determinar lo contrario implicaria que el acto le produciria indefension, pues significaria
gue se le impide o limita indebidamente la defensa de su derecho en un procedimiento
administrativo o judicial, anulando o restringiendo total o parcialmente sus oportunidades
de defensa.

La misma reclamante ademas sostiene que detenta la calidad de parte interesada en el
procedimiento administrativo respectivo, de conformidad al articulo 21 de la Ley N°

19.880* y estima tener, esta misma calidad también en esta sede judicial.

La Reclamada, indica que el art. 56 de la LOSMA no se refiere a cuales resoluciones
resultan reclamables, por lo que esto debe ser interpretado al tenor de la Ley N°19.880
particularmente su art. 15 °, el cual regula el principio de impugnabilidad.

Agrega que la norma citada establece una distincion fundamental entre actos impugnables
— que serian los actos terminales del procedimiento y aquellos actos de mero tramite que
determinan la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefensién-y los
actos no impugnables. Asi, los actos tramite que si resultan impugnables son los
denominados actos de mero tramite cualificados, en oposicidn a los actos de mero tramite

no cualificados.

4 Art. 21 de la ley N° 19.880: Interesados. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo: 1.
Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o colectivos. 2. Los que, sin haber
iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la decisién que en el mismo
se adopte. 3. Aquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la resolucion
y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion definitiva.

> Art. 15 de la ley N° 19.880: Articulo 15.”Principio de impugnabilidad. Todo acto administrativo es
impugnable por el interesado mediante los recursos administrativos de reposicion y jerarquico, regulados en
esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revisiéon y de los demas recursos que establezcan las
leyes especiales.

Sin embargo, los actos de mero tradmite son impugnables so6lo cuando determinen la imposibilidad de
continuar un procedimiento o produzcan indefension.

La autoridad que acogiere un recurso interpuesto en contra de un acto administrativo, podra dictar por si
misma el acto de reemplazo”.
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En sintesis, a juicio de la reclamada la resolucion impugnada no hace mas que darle curso
progresivo al procedimiento, por lo que se trata a su juicio, de un acto tramite que no
impide continuar con aquél, y lo que busca es obtener en lo sucesivo, una resolucion que
apruebe o rechace fundadamente el PACR presentado por SERVIPORT y Puerto Caldera
S.A.

Tercero: DEL PRINCIPIO DE IMPUGNABILIDAD. La impugnabilidad, se traduce en la posibilidad,
luego de notificado un acto administrativo, de interponer recursos en contra de dicho acto,

segun corresponda.

La legislacion nacional reconoce este principio en el inciso 2° del articulo 3° de la Ley N°
18.575, “Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado”
(LOCBGAE), hoy DFL N° 1-19.653 que Fija Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado
de la misma norma. En efecto, y en lo que interesa para la presente sentencia, el referido

inciso indica:

“La Administracion del Estado debera observar los principios de responsabilidad,
eficiencia, eficacia, coordinacion, impulsion de oficio del procedimiento,
impugnabilidad de los actos administrativos, control, probidad, transparencia,

publicidad administrativa y participacién ciudadana en la gestién publica [...]”

Luego, la misma LOCBGAE, en su articulo 10, en particular se refiere al principio de la

impugnabilidad en los siguientes términos:

“Los actos administrativos seran impugnables mediante los recursos que establezca
la ley. Se podra siempre interponer el de reposiciéon ante el mismo érgano del que
hubiere emanado el acto respectivo y, cuando proceda, el recurso jerarquico, ante el
superior correspondiente, sin perjuicio de las acciones jurisdiccionales a que haya

lugar”.

Cierra esta serie normativa el articulo 15 de la ley N° 19.180 de “Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion
del Estado” (Ley N° 19.880), que dispone:

“Todo acto administrativo es impugnable por el interesado mediante los recursos
administrativos de reposicion y jerarquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del
recurso extraordinario de revision y de los demas recursos que establezcan las

leyes especiales.

Sin embargo, los actos de mero tramite son impugnables sélo cuando determinen

la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension.

22

[=] "-'5"'- [®] Este documento tiene firma electrénica
.-_-5_;11__;._,; y su original puede ser validado en
sELCREAR  hitp://verificadoc.pjud.cl

[El&PErEE  codigo: MVRQXMHIXET




Fojas 5129
cinco mil ciento veintinueve

La autoridad que acogiere un recurso interpuesto en contra de un acto

administrativo, podra dictar por si misma el acto de reemplazo”.

Finalmente, este principio de impugnabilidad es posible concretarlo a través de las ss.

vias:

a) Reclamo ante la Contraloria General de la Republica
b) Accion ante los Tribunales de Justicia (Ordinarios o Especiales)
c) Recurso ante la propia Administracion del Estado.

Cuarto: DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNABLES. A partir de la normativa precedente,
en particular el inciso segundo del articulo 15 de la Ley N° 19.880, es posible deducir

algunas reglas basicas, segun lo describe el profesor Cordero Quinzacarab®:

a) “Por regla general, solo son impugnables los actos que ponen término al
procedimiento, en el entendido que son aquellos que se pronuncian sobre el fondo
del asunto que ha sido objeto del mismo”. En otras palabras, son impugnables los
actos administrativos terminales’.
b) “También por regla general, no son impugnables los actos tramites”. Estos ultimos
de acuerdo al autor Jorge Bermudez S. son “aquellos que se dictan dentro de un
procedimiento administrativo y que dan curso progresivo al mismo”.8
c) “Excepcionalmente se permite la impugnacion de un acto tramite en dos supuestos:
I. Cuando determine la imposibilidad de continuar un procedimiento, esto es, -
segun explica el profesor Cordero Q.- cuando ponen término al
procedimiento de forma anormal sin pronunciarse sobre el fondo, como
ocurre en los casos de prescripcion, renuncia del derecho, abandono del
procedimiento, desistimiento de la solicitud, desaparicion sobreviniente del
objeto del procedimiento.

il. Cuando produzcan indefensién, que tiene lugar cuando no se respeta un
procedimiento racional y justo, comprensivo del derecho a la defensa. Esto
comprende actuaciones como la denegacion en la apertura de un término

probatorio o la declaracién de inadmisibilidad de determinados medios de

6 CORDERO QUINZACARA, Eduardo: Curso de Derecho Administrativo. Primera Edicién 2023, Editorial
Libromar SpA, p. 641.

7 BERMUDEZ SOTO, Jorge; define un acto administrativo terminal o decisorio como “Aquellos en los que radica
la resolucién administrativa, es decir, la decisién que pone fin al procedimiento”. Curso de Derecho
Administrativo General. Editorial Thomson Reuters. 2014, paginas 142-143.

8 BERMUDEZ SoTO, Jorge: Curso de Derecho Administrativo General. Editorial Thomson Reuters. 2014,
paginas 142-143.
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prueba, pero también respecto de aquellos actos que puedan implicar una
afectacion de derechos, como algunas medidas provisionales, pues se trata

de actos no solo fundados (articulo 11), sino también impugnables”.

Estos actos tramites referidos en el literal ¢) son los también conocidos como “actos tramite
cualificados”, que es precisamente la categoria que le atribuye la Reclamante en su

presentacion.

Cabe, ademas, considerar en este tema tal como afirma profesor Cordero Q. que esta
regla general que no sean impugnables los actos tramite, obedece a dos aspectos

practicos:

a) La impugnacion de un acto terminal supone la impugnacion de los actos tramite
gue le han servido de fundamento.
b) Un acto tramite no conlleva necesariamente un pronunciamiento definitive de la

autoridad, siendo entonces ponderados en el acto terminal.

Quinto: DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA POR LA RECLAMANTE. La ONG en
especifico interpone reclamacién en contra de la Res. Ex. N° 8, de 9 de septiembre de
2021, dictada por la SMA, por la cual el Ente Regulador resuelve no dar lugar a la medida
provisional de clausura temporal o parcial de las instalaciones — letra c) art. 48 de la
LOSMA - de las empresas Puerto Cadera S.A. y SERVIPORT vy tener por presentado
Programa de Cumplimiento Refundido por parte de las empresas referidas, respecto de

proyectos relacionados con la actividad portuaria en Puerto Punta Caleta.

Ahora debe considerarse como un antecedente esencial para determinar la naturaleza de
la resolucion reclamada, que esta se inserta dentro de un procedimiento sancionatorio,
individualizado como D-118-2021, seguido en contra de las empresas referidas por en

definitiva “fraccionamiento” y “elusion”, que segun palabras de la SMA implica que:

“El Titular “Puerto Caldera S.A.” fraccion6é su Proyecto “Acopio y embarque de
concentrado de cobre en Muelle Punta Caleta de Puerto Caldera S.A.”, calificado
ambientalmente favorable mediante la RCA N° 121/2019, al incorporar mediante la
empresa SERVIPORT, de la cual es propietaria en un 99%, el acopio, transporte y
embarque de mineral de hierro al Muelle Punta Caleta, propiedad de Puerto Caldera
S.A.

A su vez, al fraccionar el Proyecto, el Titular buscé a sabiendas que estas partes o
etapas, o algunas de ellas, no revelasen la configuracion de ninguno de los efectos,

caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300; por lo que no

24

E |'-'.'
L Ea http://verificadoc.pjud.cl

[=] Este documento tiene firma electronica
y su original puede ser validado en

[El&PErEE  codigo: MVRQXMHIXET



Fojas 5131
cinco mil ciento treinta y uno

permitié evaluar correctamente el impacto ambiental (sinérgico y/o acumulativo),
asi como también, la adopcion de las medidas de manejo ambiental, de mitigacion,
reparacion o compensacion acordes al impacto generado, especificamente en la

componente de emisiones atmosféricas y calidad del aire”.°-19

Luego, del examen del expediente sancionatorio en analisis es posible observar la
mencion de un conjunto de actos administrativos, dentro de los cuales para efectos de

esta sentencia resultan de interés:

a) La Res. Ex. N° 241, de 02 de febrero de 2021, que “Ordena Medidas Provisionales Pre
Procedimentales que indica a Servicios Portuarios Limitada, en el marco de la Operacion

del Proyecto Cancha de Acopio de Minerales”.

b) La Res. Ex. N° 1, de 11 de mayo de 2021, por la cual la SMA “Formula Cargos que
indica a Puerto Caldera S.A. y Servicios Portuarios del Pacifico Ltda.”

El acto del literal a), es un acto pre proccidental -previo al sancionatorio-, que en este caso
en particular tiene por objeto evitar un dafio inminente al medio ambiente o a la salud de
las personas y que la SMA dispone al amparo de los literales a) y f) del articulo 48 de la
LOSMA vy el articulo 32 de la ley N° 19.880, esto significa imponer a SERVIPORT la
implementacion de “Medidas de correccion, seguridad o control que impidan la continuidad
en la produccién del riesgo o del daio” -literal a)- y de “Programas de monitoreo y analisis
especificos de cargo de la empresa” -literal f)- (Resuelvo PRIMERO de la resolucion

individualizada).

De interés es hacer presente lo referido en el considerando cuarenta (40) de esta misma

resolucion que considera la en los siguientes términos:

“40. Las presentes MP, adoptadas en el ambito de las competencias de esta SMA,
se dictan sin perjuicio de lo dispuesto en el Decreto N° 250, de 22 de enero de
2021, de la I. Municipalidad de Caldera, que ordena la clausura total de las
instalaciones del proyecto, el desalojo de moradores u ocupantes del predio, y

prohibe el funcionamiento de la actividad productiva de manera inmediata a contar

9 Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental, Fraccionamiento de Proyecto, Muelle Punta Caleta (DFZ-202-
3538-11I-RCA). Diciembre de 2020, Numeral 1, Resumen, fojas 177 del expediente sancionatorio D-118-
.2021 y fojas 285 de causa rol R-55-2021.

10 En el mismo sentido se expresa el considerando 53 de la Res. Ex. 1/ROL 118-2021, que “Formula cargos
gue indica a Puerto Caldera S.A. y Servicios del Pacifico Limitada”: Considerando 53: “Que, de esta forma,
Puerto Caldera S.A. y SERVIPORT, fraccionaron un unico proyecto de acopio, transporte y embarque de
concentrado de hierro, con el objeto de eludir el ingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental de
la manera adecuada, no habiendo antecedentes informados ante el SEA que el proyecto se ejecuta por
etapas. Por tanto, existen antecedentes para sostener que este proyecto, entendido como uno sélo, debid
someterse al SEIA en virtud del articulo 10 letra f), de la Ley N° 19.300 y del articulo 3 letra f.1) del
Reglamento del SEIA”.
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de la aprobacién de dicho decreto, y hasta que no se obtengan los permisos de
edificacion y el Certificado de Recepcion Definitiva de las obras correspondientes,
emitidos por la Direccién de Obras Municipales de Caldera. Lo anterior significa que
SERVIPORT debera cumplir, ante la entidad edilicia, segun lo dispuesto en el
referido Decreto 250 y las eventuales modificaciones que disponga dicha autoridad,

y ante la SMA, segun lo dispuesto en el presente acto”.

En otras palabras, lo dispuesto por la I. Municipalidad de Caldera y reconocido por la SMA,
en su contenido y efecto es la clausura total, misma requerida por la reclamante, por cierto,
al amparo de normativa y facultades distintas — un Decreto Alcaldicio, por una parte y el
literal c) del art. 48 por la otra, pero con un mismo resultado esperado, como es el cese
de actividades realizadas alternativamente en la irregularidad y/o ilegalidad por
SERVIPORT en tanto carecer por una parte del permiso de edificacion y recepcion final
de obras de la Direccién de Obras Municipales (DOM) respectiva y por otra del necesario

permiso ambiental dada las caracteristicas de su actividad.

Mas aun, la clausura dispuesta en el Decreto alcaldicio N° 250, en sus efectos es de mayor

entidad que la norma ambiental, en tanto:

i/ Su caracter temporal o definitivo depende exclusivamente de la obtencion efectiva
de un titulo habilitante para desarrollar la actividad, como es el permiso de
construccion y la recepcion final definitiva de la DOM de la I. Municipalidad de
Caldera, distinto al caracter necesariamente provisional contemplado en el art. 48 de
la LOSMA.

il Se dispone con caracter de total, descartando la opcién de parcial existente en el
literal c) del articulo 48 de la LOSMA.

i/ Es un acto administrativo que no tiene como requisito la sustanciacién previa de un
procedimiento sancionatorio -a diferencia de lo dispuesto en el art. 48 de la LOSMA,
sino que puede decretarse en particular por una funcién privativa radicada en las
municipalidades como es aplicar las disposiciones sobre construccion y urbanismo,
en la forma que determinen las leyes sujetandose a las normas técnicas de caracter
general que dicte el ministerio respectivo, segun prescribe el literal e) del articulo 3
de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades!! y que en el caso
en particular implica considerar dentro de este pool normativo por ejemplo los
articulos 2.1.28, 4.14.2, ambos de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, 145, 159 y 161 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,

siendo precisamente este ultimo articulo el que dispone “la Alcaldia podra clausurar

11 DFL N° 1 de 2006, “Fija Texto Refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Orgénica de Municipalidades”.
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los establecimientos o locales comerciales e industriales que contravinieren las
disposiciones de la presente ley, de la Ordenanza General y de las Ordenanzas

Locales”.

A su vez el acto referido en el literal b) es un acto administrativo “inicial’, es decir, de
aguellos que ya sea por impulso de la Administracion, del o los administrados o bien una
mezcla de ambos da inicio a un procedimiento administrativo en este caso, de tipo
sancionatorio, donde entre otros antecedentes se consideraron las denuncias de la ONG
y ademas se le tuvo en calidad de interesada en el proceso.

Luego, es posible concluir a partir de los antecedentes examinados, en particular del
expediente sancionatorio, en comento, que no existe un acto final asociado al mismo, esto,
en tanto segln se ha descrito en la primera parte de esta sentencia las empresas
infractoras de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero de los articulos 42 y 49 de
la LOSMA, hicieron uso de su derecho a presentar un Programa de Cumplimiento, por lo
cual ademas quedo suspendido el plazo legal para presentar sus descargos, esto desde
la presentacion del PdC hasta la resolucién de aprobacién o rechazo del mismo, siendo

entonces la resoluciéon reclamada, un acto tramite.

Queda entonces determinar, que tipo de acto tramite es, si de aquellos denominados
cualificados y por tanto impugnables o a contrario sensu un acto tramite “no cualificado” y

no impugnable.

Para este analisis tendremos a la vista la postura de la reclamante, esto es, que se trataria
de un acto de “mero tramite cualificado” en tanto como expresa en su escrito de
reclamacion, la resolucion reclamada genera una situacion de “indefension”, en tanto

segun expone:

“[...], la situacion de indefension que la resolucién impugnada a través de esta
resolucién genera, se deriva de las irregularidades y la completa ilegalidad actual de
las labores que ejecutan los titulares (SERVIPORT y Puerto Caldera S.A.), y las
consecuencias relacionadas con la inminencia de un dafio ambiental producto de la
falta de regulacion de las actividades de acopio y embarque masivo de minerales.
De esta forma, la negativa de la Superintendencia del Medio Ambiente a la solicitud
de la medida provisional del articulo 48, letra c) de la LOSMA, relativa a la clausura
temporal, parcial o total de las instalaciones, y los argumentos esgrimidos por el ente
fiscalizador para no decretarla, ponen a esta parte en una evidente situacion de
indefensién, pues autorizan implicitamente el funcionamiento de faenas no

sometidas al SEIA y descartan la inminencia de un dafio ambiental y de la afectacion
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a la salud de las personas, sin una fiscalizacion asociada, como veremos mas

adelante”.

Luego, debemos considerar cuando se esta frente a una situacion de indefensién en el
contexto del articulo 15 de la ley N° 19.880, sobre lo cual el profesor Cordero Quinzacara
nos daba luces claras a través de ejemplos precitados como: i) no respetar un
procedimiento racional y justo que implique un derecho de defensa, ii) la denegacion de
la apertura de un término probatorio, iii) inadmisibiidad de determinadas pruebas o iv)
inadmisibilidad de determinados actos que puedan implicar una afectacion a derechos,

como algunas medidas provisionales.

Ahora, precisamente el Tribunal Constitucional coincide con el autor Cordero Q. en tanto
la indefension dice relacion directa con no salvaguardar la garantia de un justo y racional
procedimiento, sefalando: “Supone la afectacion del derecho a defensa -consagrado en
el inciso Segundo del articulo 19 N° 3 de la Constitucion- el que forma parte de la garantia
de un racional y justo procedimiento, debiendo este poder ejercerse en todos los escritos

en que desarolla el procedimiento”. 12

Luego, de las situaciones de indefension precitadas es posible descartar respecto de la
reclamante que esté afectado su derecho de defensa, pues ha actuado a través de los
distintos recursos, acciones y actuaciones que le franquea la ley, como también ha podido
presentar documentos, imagenes, videos a modo de testimonio de las infracciones que
acusa a las empresas SERVIPORT y Puerto Caldera S.A., hechos de los cuales da cuenta
tanto la propia reclamante en su presentacion, como la SMA en su informe que rola a fojas
ochenta y nueve (89) del expediente de reclamacién y por cierto el expediente

sancionatorio mismo.

Respecto de la inadmisibilidad de determinados actos como por ejemplo la dictacion de
medidas provisionales, que es el caso reclamado, no basta con la denegacion para
entender que hay indefensién, sino que debe verse afectado algun derecho, siendo este
altimo aspecto el que no logra fundar la Reclamante, pues de acuerdo a su razonamiento,
la denegacion de la medida provisional de clausura, implica la continuidad de las
actividades que pueden provocar un dafio Ambiental o bien afectar la salud de las
personas, sin embargo, olvida que es la propia autoridad Ambiental radicada en la SMA,
gue mantiene abierto un expediente sancionatorio por hechos denunciados por
particulares, la comunidad, la propia ONG y la |. Municipalidad de Caldera en contra de
las empresas SERVIPORT y Puerto Caldera S.A. y que a mayor abundamiento, establecio

segun se describe anteriormente en esta sentencia, medidas pre procedimentales,

12 Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N° 437, de 21 de abril de 2005, considerando 17.
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contempladas en el mismo articulo 48 de la LOSMA que invoca la reclamante, en sus
literales a) y f). Que, ademas la SMA si bien ha recepcionado un Plan de Cumplimiento,
de las empresas infractoras le ha formulado observaciones con el objeto de asegurar que
este instrumento mejor supere las infracciones detectadas por la autoridad y denunciadas
por la comunidad y también olvida la reclamante que ya existe una medida de clausura
dispuesta, por el decreto alcaldicio N° 250, de 22 de enero de 2021, de la I. Municipalidad
de Caldera, anterior al sancionatorio ambiental y que puede ejecutarse pura y
simplemente por el Ente Edilicio, independiente de las potestades de los entes

ambientales.

Sexto. DECISION DEL TRIBUNAL EN ESTE PUNTO. Por las consideraciones anteriores se
rechaza la solicitud de la reclamante, esta es, dejar sin efecto la Res. Ex. N° 8 de 2021y
otorgar la medida provisional de la letra c) del articulo 48 de la LOSMA por un periodo de
30 dias, entanto, la resolucion reclamada, tiene el caracter de sustanciar el procedimiento,
no impidiendo la continuidad del proceso, como tampoco produce indefension, no
cumpliendo entonces con ninguna de las condiciones referidas en el articulo 15 de la ley
19.880 para considerar la resolucion reclamada como un “acto tramite cualificado”, lo que
consecuencialmente implica que no puede ser objeto de impugnacion por la via del articulo
17 N° 3 de la ley N° 20.600.

Lo anterior, por cierto, deja a salvo que la reclamante pueda siempre recurrir del acto que
ponga término al procedimiento administrativo respectivo o cuando se trate de un acto
tramite cualificado o bien solicitar las medidas provisionales si asi corresponde, esto en
tanto entender estos sentenciadores que las teméticas ambientales son esencialmente
dinamicas en su desarrollo. Un ejemplo de ello es la Res. Ex. N° 12, de 08 de julio de
2021, dictada por la SMA en el contexto del procedimiento sancionatorio D-118-2021 por
la cual “Aprueba Programa de Cumplimiento y Suspende Procedimiento Administrativo
Sancionatorio, en contra de Puerto Caldera S.A. y Servicios Portuarios del Pacifico
Limitada”, donde es la propia resolucién la que expresa en su resuelvo IX a propadsito de
gue procede en contra de la misma el reclamo de ilegalidad para ante el Tribunal

Ambiental, ademas de los recursos administrativos de la ley N° 19.880 que resulten

pertinentes.
2.- Procedencia de la medida provisional solicitada, del art. 48 letra c) de la
LOSMA.

Considerando desde ya que bastaria pronunciarse solo respecto de este punto para

proceder al rechazo de esta reclamacion judicial, y s6lo en tanto atender a una alegacion
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respecto de la cual el reclamante se extiende en su presentacion se hara un analisis

ejecutivo de la misma.
Séptimo: SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA: LETRA C) ARTICULO 48 DE LA LOSMA.

La parte reclamante solicito a la SMA la dictacion de la medida provisional del art. 48 letra
c) de la LOSMA, consistente en la clausura temporal, parcial o total de las instalaciones,
la que fundo en la continuidad operacional de las faenas de acopio, transporte y embarque
de minerales realizados por SERVIPORT y Puerto Caldera S.A., sin contar con ninguna
autorizacion ambiental vigente, de forma negligente, principalmente en el control de
emisiones de material particulado y derrame de mineral al puerto en el momento del
embarque del mismo, lo que generaria un riesgo actual de dafio inminente al medio

ambiente y a la salud de las personas.

La referida solicitud fue denegada por la SMA en tanto estimar que no concurrian los
elementos para decretar una medida de la especie, ademas de existir la presentacion por
parte del titular del proyecto de un PdC, dltimo que, en el transcurso de este proceso
judicial fue aprobado por la Superintendencia el 8 de julio de 2022, mediante la Res. Ex.
N° 12/Rol D-118-2021.

Octavo: CARACTERISTICAS DE UNA MEDIDA CAUTELAR PROVISIONAL. La Excma. Corte
Suprema respecto de estas medidas provisionales, ha sefialado que “sus caracteristicas
fundamentales y que ratifican ese caracter cautelar, a saber, son que se trata de medidas
de urgencia, esencialmente temporales, accesorias al procedimiento que se deba instruir
al efecto, su fin es asegurar la eficacia de la decisién que en definitiva se adopte en su
caso y que, por tanto, los requisitos para ordenarlas siempre son de menor intensidad o
exigencia, desde que su eje es la rapidez y sumariedad al momento de decretarlas, lo cual
no obsta que dicha decisién debe ser fundada, de manera que justifique, su finalidad
exclusivamente cautelar y proporcional a la infraccion cometida.” (ROL CS 10.300-2019,

considerando cuarto, de 30 de junio de 2020).

Todas y cada una de las caracteristicas resefiadas son las que un 6rgano administrativo,
en este caso, la SMA debe tener en consideracién previo a su dictacion, ademas de la

concurrencia de los requisitos legales que correspondan.

Noveno: REQUISITOS PARA DICTAR UNA MEDIDA CAUTELAR EN MATERIA AMBIENTAL. La dictacion

de este tipo de medidas en materia ambiental requiere la concurrencia de determinados
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presupuestos copulativos, como son: periculum in mora (peligro en la demora)'3, fumus

boni iuris (humo de buen derecho)4, y proporcionalidad de la medida®®.

En particular, en este caso, de acuerdo al art. 48 de la LOSMA este peligro, se relaciona
con la inminencia o peligro del dafio al medio ambiente o a la salud de las personas. A su
vez la doctrina ha sefalado: “La urgencia e idoneidad de la medida, en cuanto mecanismo
para evitar la produccion de un dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las
personas, se encuentran vinculadas a la oportunidad en que se dictan dentro de un
procedimiento. En efecto, conforme a la tutela provisional que conlleva una medida del
articulo 48, es de la esencia que ella sea adoptada en el momento preciso en que se esta
produciendo un dafio inminente y que, en consecuencia, cumpla con su objetivo de
evitarlo. Lo anterior no ocurre si la medida cautelar se adopta en una situacion en que
dicho dafio no es inminente por no estarse produciendo o por ya haberse producido”
(Bordali Salamanca, Andrés y Hunter Ampuero lvan, “Contencioso Administrativo
Ambiental”, 2017, p. 357).

En lo que respecta al fumus boni iuris significa que “la existencia de ese derecho que se
afirma aparezca como posible” (Marin, Juan Carlos, “Tratado de las medidas cautelares”,
segunda edicion, 2019, pagina 329, Chile). En nuestra legislacion en general este requisito
se ha traducido en que a lo menos estemos frente a una presuncion grave del derecho
reclamado, es decir, que de los antecedentes se desprenda una cierta entidad que

produzca conviccion de la existencia de un determinado derecho.

En cuanto a la proporcionalidad de la medida, esta es concebida como la adecuacién del
medio utilizado al fin perseguido, en este caso evitar el dafio al medioambiente o la salud
de las personas, considerando previo a su aplicacion la afectacion a por ejemplo a otros
derechos fundamentales como el de propiedad, exigiendo entonces de la autoridad
fundamentos sélidos para decidir su aplicacion.

Décimo: POTESTAD PARA DICTAR MEDIDAS CAUTELARES PROVISIONALES AMBIENTALES. El art.
48 de la LOSMA otorga a la SMA la potestad de decretar estas medidas provisionales,
incluso como medidas pre-procedimentales, solo exigiendo que estas sean siempre
fundadas y, que se cumplan con los requisitos de control jurisdiccional en el caso de las
medidas provisionales de las letras c¢), d) y e) del art. 48, siendo un acto discrecional del

organo administrativo el concederlas o dictarlas.

13 Peligro en mora, implica que exista un peligro inminente de dafio juridico que hace que la medida cautelar
sea otorgada sin demora ya que, de no hacerlo, el dafio que se pretende evitar se puede concretar

14 Fumus boni iuris, se traduce en la apariencia de que un derecho existe.

15 Proporcionalidad de la medida, donde la medida esta es concebida como la adecuacion del medio utilizado
al fin perseguido.
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Luego la referida discrecionalidad, le permite al Ente Administrativo aquilatar la
oportunidad de la procedencia de la medida, esto es, analizando el caso concreto y las
circunstancias que le rodean. En este contexto, cabe considerar las acciones del titular del
proyecto tendientes a aminorar el eventual dafio al medio ambiente y la salud de las
personas, a través de las acciones comprometidas en el PdC presentado y aprobado

actualmente por la SMA.

Por afadidura, es dable hacer presente que el principal fundamento de la parte
reclamante, para solicitar la medida provisional en comento, es la forma negligente en que
realizan los titulares las labores de acopio, transporte y embarque de minerales, acciones
que, durante la diligencia de inspeccion personal del tribunal, no fue posible constatar,
dado que lo existente a esa época era embarque de productos de tipo vegetal,

registrandose un acopio inactivo en el sector designado para mineral.

Que, en consecuencia, este este Tribunal estima que no concurren a lo menos uno de los
tres presupuestos copulativos para ser procedente la dictacion de la correspondiente

medida, por lo que también rechaza la alegacion de la parte reclamante.

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en el articulo 17 N°3, 24 y demas
pertinentes de la Ley N° 20.600, en los articulos 42, 48, 56 y pertinentes de la Ley N°
20.417; disposiciones legales citadas de la Ley N°19.300, disposiciones citadas de la Ley
19.880, y, deméas normas legales y reglamentarias mencionadas y aplicables en la

especie.

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacion interpuesta a fojas 1 y siguientes, declarando que la Res. EXx.
N° 8 de 9 de septiembre de 2021, fue dictada conforme a derecho y se encuentra
debidamente fundada, toda vez que el Superintendente del Medio Ambiente ponderd
correctamente los requisitos o presupuestos para la no concesion de la medida
provisional solicitada, rechazando correctamente a juicio de estos sentenciadores su

procedencia.
II. No condenar en costas a la parte reclamante por tener motivos plausibles para litigar.

Acordado lo anterior, con el voto preventivo del Ministro Carlos Valdovinos, quien concurre
al acuerdo y sus fundamentos, pero estima que habiéndose declarado que la resolucion

reclamada no es de aquellas impugnables en tanto no ser un acto administrativo terminal
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y tampoco un acto tramite cualificado, no procede pronunciarse del fondo del asunto, esto

es, de la medida provisional solicitada por el reclamante.
Notifiquese y registrese.
Redacto la sentencia la ministra Srta. Sandra Alvarez Torres.

Rol N° R-55-2021

Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por la ministra Sra. Sandra
Alvarez Torres, y los ministros Sr. Carlos Valdovinos Jeldes y Sr. Eric Sepulveda
Casanova, estos ultimos subrogando legalmente.

Autoriza el Secretario Abogado Interino del Tribunal, Sr. Gonzalo Alonso Valdés.

En Antofagasta, a cinco de abril de dos mil veinticuatro, se notificé por el estado diario y
correo electrénico la sentencia precedente.
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