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26-10-2023 dos mil quinientos ochenta

. Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobierno de Chile

SMA

En lo principal: deduce recurso de apelacion; en el otrosi: solicita Orden de No Innovar.

ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

KATHARINA BUSCHMANN WERKMEISTER, en representacién de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”), en autos sobre reclamo de ilegalidad caratulado “Fundacion Greenpeace
Pacifico Sur y otros con Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol R-48-2022 (acumula Rol R-
52-2022), al llustre Tercer Tribunal Ambiental respetuosamente digo:

Encontrandome dentro de plazo y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 26
de la Ley N°20.600, que “Crea los Tribunales Ambientales” (“Ley N°20.600”), en relacion con el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Civil (“CPC”), vengo en deducir recurso de apelacién en
contra de la sentencia dictada por este llustre Tribunal Ambiental, con fecha 17 de octubre de
2023 (“Sentencia Recurrida”), que acogié la reclamacidn interpuesta por la empresa Nova Austral
S.A., solicitando se conceda el recurso y se eleven los autos a la llustrisima Corte de Apelaciones de
Valdivia, a fin de que dicho tribunal, conociendo del mismo, revoque la Sentencia Recurrida y, en
su lugar, rechace la reclamacion en todas sus partes, con expresa condena en costas, por las
consideraciones de hecho y derecho que a continuacion paso a exponer.

1. FUNDAMENTOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

1. Los incisos 1° y 2° del articulo 26 de la Ley N°20.600 disponen que, en el marco de los
procedimientos judiciales que se tramiten ante los Tribunales Ambientales, “(...) sdlo serdn
apelables las resoluciones que declaren la inadmisibilidad de la demanda, las que reciban la causa
a prueba y las que pongan término al proceso o hagan imposible su continuacién”. A continuacion,
se agrega que “de este recurso conocerd la Corte de Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional
tenga asiento el Tribunal Ambiental que haya dictado la resolucion apelada”; y que “el plazo para
la interposicion de la apelacion serd de diez dias contados desde la notificacion de la resolucién
respectiva”.

2. Por su parte, los incisos 3° y 4° del citado articulo, disponen que, “en contra de la
sentencia definitiva dictada en los procedimientos relativos a los materias que son de la
competencia de los Tribunales Ambientales, establecidas en los numerales (...) [que se indican] del
articulo 17, procederd sélo el recurso de casacion en el fondo (...)”; y que, ademas, “en contra de la
sentencia definitiva dictada en los procedimientos sefialados en el inciso anterior, procederd el
recurso de casacion en la forma {...)".

3. La Sentencia Recurrida, si bien pone término al proceso judicial, no reviste el caracter de
sentencia definitiva, segun lo dispuesto por la Excelentisima Corte Suprema, al no resolver la
existencia o no de infracciones a la normativa ambiental. En consecuencia, en su contra procede
el recurso de apelacion, en conformidad al inciso 1° del articulo 26 de la Ley N°20.600.

4, En efecto, S.S. llustre resolvid acoger parcialmente la reclamacién deducida por Nova
Austral S.A. en contra de la resolucidon sancionatoria dictada por esta Superintendencia,
ordenando una nueva formulacidn de cargos y resolver el procedimiento administrativo conforme
en derecho corresponda. En dicho sentido, la Sentencia Recurrida, al ordenar retrotraer el
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procedimiento administrativo sancionatorio a su inicio, no falla el fondo del asunto
controvertido.

5. El razonamiento utilizado por la Excelentisima Corte Suprema para fundar lo anterior ha
sido plasmado en una serie de sentencias dictadas por el maximo tribunal.

6. Ciertamente, la Excelentisima Corte Suprema ha sido clara al indicar que, respecto de
reclamaciones que se deducen en contra de resoluciones que ponen termino al procedimiento sin
emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto controvertido, procede el recurso de apelacién
y no de casacién, como indicé en sentencia de 29 de agosto de 2018, en causa Rol N°3572-2018:

“Cuarto: Que, previo a entrar al andlisis de las materias propuesta por el recurso de
casacion en el fondo, es esencial determinar, ante todo, su procedencia. Pues bien, tal
como lo declaré esta Corte en los autos Rol 43.049-17, la decision del Tercer Tribunal
Ambiental reviste la naturaleza de las resoluciones indicadas en el inciso primero del
articulo 26 de la Ley N°20.600, esto es, se trata de una decision que hace imposible la
continuacion del proceso.

De modo que a su respecto solo era procedente el recurso de apelacidon gue el inciso

primero de la misma norma contempla, correspondiéndole su conocimiento a la Corte de

Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional tenga asiento el Tribunal Ambiental que haya
dictado la resolucion apelada.

Por el contrario, solo es posible la interposicion de los recursos de casacion en la formay en
el fondo en contra de las sentencias definitivas sefialadas taxativamente en los incisos
tercero y cuarto del articulo 26 de la Ley N°20.600.

En consecuencia, siendo la resolucion cuestionada por la recurrente una de aquellas
definidas en el inciso primero del citado articulo 26, por expreso mandato de la ley en su
contra sélo procede el recurso de apelacion y no asi el recurso de casacion™ (énfasis
agregado).

7. Es mas, de forma especifica, dicha conclusién se ha expuesto por parte de la
Excelentisima Corte Suprema a propésito, justamente, de sentencias que ordenan retrotraer
distintos tipos de procedimientos.

8. Un ejemplo de lo anterior se observa en la sentencia de fecha 21 de febrero de 2022,
dictada en causa Rol N°82.391-2021, en que la Excelentisima Corte Suprema declaré inadmisibles
los recursos de casacion en la forma y en el fondo interpuestos en contra de una sentencia dictada
por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, que dejo sin efecto una resolucion dictada por el
Superintendente del Medio Ambiente que reabrié un procedimiento administrativo sancionatorio,
reformuld cargos y reinicio el procedimiento administrativo sancionatorio. Lo anterior, por no
revestir la naturaleza juridica de las sentencias descritas en el articulo 26 de la Ley N°20.600.

9, Al respecto, razoné que “(...) si bien es cierto, en el presente caso, la sentencia dictada por
el Tribunal Ambiental resuelve la reclamacion, no es menos cierto que dicho pronunciamiento no
falla el fondo del asunto controvertido, cudl es la existencia o no de una infraccion a la normativa
ambiental. En efecto, el Tribunal Ambiental no ha hecho mds que retrotraer el procedimiento

1 Excelentisima Corte Suprema. causa Rol N®3572-2018. Sentencia de fecha 29 de agosto de 2018.
Considerando Cuarto.
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administrativo sancionatorio a la etapa inmediatamente posterior al cierre de la investigacion,
lo que implica la continuacién del procedimiento administrativo, el cual sequird sometido -en su
desarrollo y ejecucion- a la fiscalizacion de la reclamante, para que en caso que se comprueben las
infracciones, se siga adelante el procedimiento sancionatorio”? (énfasis agregados).

10. Si bien el razonamiento anterior fue utilizado a propdsito de una sentencia que recayo
sobre un acto tramite, es también aplicable a las sentencias que se pronuncian respecto a actos
terminales, como sucede en el caso en comento?®.

11. Lo anterior, se observa en distintas sentencias de la Excelentisima Suprema en que,
pronunciandose sobre sentencias dictadas por los Tribunales Ambientales que se pronuncian
sobre la legalidad de Resoluciones de Calificacion Ambiental (acto terminal dictado en el marco de
un proceso de evaluacion ambiental), retrotrayendo el proceso que les dio origen, declara la
inadmisibilidad de los recursos de casacion deducidos en su contra.

12. Efectivamente, con fecha 05 de julio de 2023, en causa Rol N°10.332-2023, la
Excelentisima Corte Suprema resolvié declarar inadmisibles los recursos de casacidon en la forma y
en el fondo deducidos en contra de una sentencia dictada por el llustre Primer Tribunal Ambiental
gue, entre otras cosas, anulé una Resoluciéon de Calificacion Ambiental y ordend retrotraer el
procedimiento de evaluacion ambiental a la etapa de dictacion de un nuevo y dltimo Informe
Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones (“ICSARA”).

13. En dicha oportunidad, el maximo tribunal observd que “...) aunque se ha puesto término a
los reclamos que se dedujeron ante el Primer Tribunal Ambiental, lo decision emanada de este
organismo jurisdiccional no pone término al procedimiento de calificacion ambiental, por lo que
no es una decision que corresponda sea revisada por esta Corte Suprema™ (énfasis agregado).

14. En el mismo sentido, con fecha 20 de junio de 2023, en causa Rol N°3.363-2023, Ia
Excelentisima Corte Suprema resolvid declarar inadmisibles los recursos de casacioén en la forma y
en el fondo presentados en contra de una sentencia del llustre Segundo Tribunal Ambiental, que
rechazé las reclamaciones deducidas respecto de la decisiéon del Comité de Ministros de acoger
parcialmente los recursos administrativos interpuestos en contra de una Resolucién de Calificacién
Ambiental, ordenando retrotraer el procedimiento de evaluacién ambiental a la etapa
inmediatamente anterior a la dictacion del ICSARAS.

15. El mismo razonamiento utilizé la Excelentisima Corte Suprema, en su sentencia de fecha
16 de agosto de 2023, dictada en causa Rol N°40.806-2022, al rechazar los recursos de casacién en
el fondo presentados en contra de una sentencia dictada por el llustre Segundo Tribunal

2 Excelentisima Corte Suprema. Causa Rol N°82.391-2021. Sentencia de fecha 21 de febrero de 2022.
Considerando Sexto.

3 En cuanto a su conceptualizacién, la doctrina ha entendido que los actos terminales o decisorios son
aquellos “en los que radica la resolucion administrativa, es decir, la decision que pone fin al procedimiento.
Se trata de la resolucion que pone fin al procedimiento administrativo y en la que se contiene la decision de
las cuestiones planteadas por los interesados o por la propia Administracion Publica”; mientras que los actos
tramite son “aquellos que se dictan dentro de un procedimiento administrativo y que dan curso progresivo al
mismo” (BERMUDEZ, Jorge. “Derecho Administrativo General”. Editorial Thomson Reuters. 2014. Pag.142-
143).

4 Excelentisima Corte Suprema. Causa Rol N°10.332-2023. Sentencia de fecha 05 de julio de 2023.
Considerando Tercero.

5 Excelentisima Corte Suprema. Causa Rol N°3.363-2023. Sentencia de fecha 20 de junio de 2023.
Considerando Tercero.
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Ambiental que, entre otras cosas, anulé parcialmente una Resolucion de Calificacion Ambiental,
retrotrayendo el proceso de evaluacidon ambiental hasta la etapa de dictarse un nuevo ICSARA.

16. En dicha oportunidad, omitié pronunciarse respecto a los recursos de casacién, “(...) toda
vez que el proceso de evaluacidn del proyecto no ha concluido, pues lo unico que se ha decidido
es retrotraer el procedimiento (...)”° (énfasis agregado). Agregd que, asi las cosas, “no existe una
decision final vinculada al proyecto que pueda ser revisada por este tribunal de casacién, pues tal
decision solo se materializard una vez que se agote la via administrativa, cuestion que, en razon
de lo decidido por el Tribunal Ambiental, no se verifica””? (énfasis agregado).

17. De igual forma, respecto a resoluciones de la SMA, la Excelentisima Corte Suprema, en
sentencia de 14 de octubre de 2020, dictada en causa Rol N°43.798-2020, resolvié que no
proceden los recursos de casacidn en contra de una resolucién de la SMA que archiva una

denuncia, si ordena la apertura de un procedimiento sancionatorio:

“Undécimo: Que, en concordancia con lo anterior, se debe tener presente que no es posible
aceptar la revision jurisdiccional de todos y cada uno de los actos y sentencias dictadas en
la institucionalidad ambiental, pues ademds de las limitaciones expresamente establecidas
en las normas ya transcritas, es indispensable considerar que, en general, lo impugnable en
el Derecho Administrativo chileno, por los recursos de casacion, son los actos terminales, es
decir, actos administrativos propiamente dichos, pero no lo son los actos de tramite o actos
intermedios y, en ese caso, la sentencia impugnada se ha limitado a ordenar la apertura
de un procedimiento sancionatorio que no es sino un acto intermedio, que concluiré —
como ya se adelanté- en otro de cardcter terminal que si justificard, en su momento y
eventualmente, la intervencion de esta Corte.

Duodécimo: Que, como puede advertirse, la resolucion objetada por la via de los recursos
de casacion deducidos, no reviste la naturaleza juridica de las sentencias -definitivas-
descritas en el articulo 26 de la Ley N°20.600, toda vez que no emite pronunciamiento
sobre la existencia o no de una infraccion a la normativa ambiental, sino que simplemente
ordena el inicio de un procedimiento sancionatorio donde recién se discutird aquello,
procedimiento que es precisamente el encaminado a la adopcion de una decision en tal
sentido, razon por la cual no resulta procedente admitir a tramitacion tales recursos”®
(énfasis agregado).

18. Por lo tanto, conforme a la jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema, debe
estimarse que la Sentencia Recurrida es susceptible del recurso de apelacidn, pues es indudable
que, si bien pone término al proceso y recae sobre un acto terminal (resolucién sancionatoria),
no resuelve el fondo del asunto, ya que sodlo retrotrae el procedimiento administrativo al
momento de la formulacidn de cargos (inicio del procedimiento). Por tanto, en conformidad al
articulo 26 de la Ley N°20.600, no procede el recurso de casacién en su contra, sino el recurso de
apelacion.

5 Excelentisima Corte Suprema. Causa Rol N°40.806-2023. Sentencia de fecha 16 de agosto de 2023.
Considerando Quinto.

7 idem.

8 Excelentisima Corte Suprema. Causa Rol N°43.798-2020. Sentencia de fecha 14 de octubre de 2020.
Considerandos Undécimo y Duodécimo.
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2. ANTECEDENTES GENERALES

2.1. Antecedentes del titular y de la unidad fiscalizable

Nova Austral S.A. (“Nova Austral”, “la empresa”, “el titular” o “la reclamante”), es titular

de la unidad fiscalizable “CES Aracena 14" (“el proyecto”), consistente en los siguientes proyectos:

10.

a)

b)

“Centro de Cultivo de Salmodnidos Estero Staples Isla Capitdn Aracena Estrecho de
Magallanes PERT 99121113”, calificado favorablemente mediante la Resolucidon Exenta
N°151, de fecha 14 de julio de 2003, de la ex Comisién Regional del Medio Ambiente
region de Magallanes y de la Antartica Chilena (“RCA N°151/2003").

“Centro de Cultivo Aracena 8 Canal Sin Nombre al Norte de Caleta Sholl Isla Capitan
Aracena XIl Region. N°Pert: 210121032”, calificado favorablemente mediante la
Resoluciéon Exenta N°79, de fecha 28 de diciembre de 2010, de la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la regién de Magallanes y de la Antértica Chilena (“RCA N°79/2010”).

De acuerdo con los instrumentos antedichos, el proyecto consiste en la instalacion y

operacion de un centro de cultivo de recursos hidrobioldgicos, especificamente de engorda de

salmones, ubicado en la localidad de Estero Staples, area Isla Capitan Aracena, al interior del
Parque Nacional Alberto de Agostini, comuna de Punta Arenas, Region de Magallanes y de la
Antartica Chilena.

11.

2.2. Antecedentes del procedimiento administrativo sancionatorio D-143-2021

Con fecha 01 de julio de 2021, mediante Resolucidn Exenta N°1/ Rol D-143-2021, se

formularon cargos en contra de Nova Austral, titular del proyecto “CES Aracena 14", por el
siguiente hecho constitutivo de infraccidn, conforme al literal a) del articulo 36 de la LOSMA:

Tabla N°1: Cargos formulados a Nova Austral

N° Hechos constitutivos de Normativa Infringida
infraccion
1 Alteracién artificial, entre | RCA N°151/2003

los meses de marzo y
junio de 2019,
columna de agua y fondo

de la

marino del CES Aracena
14,
sepultacion del sedimento

incluyendo la

bajo la zona de las balsas
jaula, sin la
correspondiente
autorizacién sectorial,
producto de
resultados anaerébicos de

de

los

los muestreos

informaciéon ambiental.

Considerando 5.1 “a”, Normativa Sectorial: “(...) El Titular deberd dar
cumplimiento al Reglamento Ambiental para la Acuicultura, DS.
N°320/2001 (MINECON)".

RCA N°79/2010

Considerando 4.4.1, Reglamento ambiental para la acuicultura: “(...) E/
titular debera dar cumplimiento al Reglamento Ambiental para la
Acuicultura, D.S. (MINECON) N°320 de 2001”.

D.S. N°320/2001 MINECON, reglamento ambiental para la acuicultura
Art. 4 letra “a”: “Todo centro de cultivo deberd cumplir siempre con las
siguientes condiciones: [..] a) Adoptar medidas para impedir el
vertimiento de residuos y desechos sdlidos y liquidos, que tengan como
causa la actividad, incluidas las mortalidades, compuestos sanguineos,
sustancias quimicas, lodos y en general materiales y sustancias de
cualquier origen, que puedan afectar el fondo marino, columna de
agua, playas, terrenos de playa, sin perjuicio de lo dispuesto por las
normas de emision dictadas en conformidad con el articulo 40 de la Ley
N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente”.

Art. 8 bis
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N° | Hechos constitutivos de Normativa Infringida
infraccion

“El uso de mecanismos fisicos, productos quimicos y bioldgicos, o la
realizacién de cualquier proceso que modifique las condiciones de
oxigeno del drea de sedimentacion, asi como las actividodes que
resuspendan el sustrato, el arado, arrastre, aspirado o extraccion del
material sedimentado proveniente de centros de cultivo, solo podrdn
ser llevados a cabo previa autorizacion por resolucién fundada de la
Subsecretaria”.

Fuente: Formulacién de cargos.

12. Dicha infraccién fue preliminarmente calificada como gravisima, en virtud de la numeral 1
letra “e” del articulo 36 de la LOSMA, que establece que “son infracciones gravisimas, los hechos,
actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente: (...) e)
Hayan impedido deliberadamente la fiscalizacion, encubierto una infraccion o evitado el ejercicio
de las atribuciones de la Superintendencia”.

13. No obstante, en la resolucidn de formulacién de cargos se indicé que también procede la
clasificacion preliminar de la infraccion como grave, en virtud del numeral 2, letras “a” e “i” del
articulo 36 de la LOSMA, que establecen que “son infracciones graves, los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente: a) Hayan
causado daio ambiental, susceptible de reparacion (..); y i) Se ejecuten al interior de dreas
silvestres protegidas del Estado, sin autorizacion” (énfasis agregados).

14. Con todo, en el resuelvo Il de la resolucion que formulé cargos, se indicé que “(...) la
clasificacion de las infracciones antes mencionadas, podrdn ser confirmada o modificada en el
dictamen que establece el articulo 53 de la LO-SMA, en el cual, sobre la base de los antecedentes
que consten en el presente expediente, el Fiscal Instructor propondrd la absolucion o sancién que
a su juicio corresponda aplicar. Lo anterior, dentro de los rangos establecido en el articulo 39 de la
LO-SMA y considerando las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LO-SMA, para la
determinacion de las sanciones especificas que se estime aplicar” (énfasis agregados).

15. En virtud de lo dispuesto en el articulo 42 y 49 de la LOSMA, la resoluciéon que formulé
cargos en contra del titular establecié en su Resuelvo Il que el infractor tenia un plazo de 10 dias
hébiles para presentar un Programa de Cumplimiento (“PDC”), y de 15 dias habiles para formular
sus descargos, ambos contados desde la notificacion del acto administrativo.

16. Adicionalmente, en el resuelvo VI de la resolucién que formuld cargos, se hizo presente al
titular que “...)esta Superintendencia puede proporcionar asistencia a los sujetos regulados sobre
los requisitos y criterios para la presentacion de un programa de cumplimiento. Para lo anterior,
deberd enviar un correo electrénico a felipe.concha@sma.qgob.cl v a paulina.abarca@sma.gob.cl.
Asimismo, como una manera de asistir al reqgulado, el Departamento de Sancion y Cumplimiento

definié la estructura metodoldgica que debiera contener un programa de cumplimiento,
especialmente, con relacién al plan de acciones y metas y su respectivo plan de sequimiento, para
lo cual se desarrolld una guia metodoldgica que se encuentra disponible en el siguiente sitio web:
http://www.sma.gob.cl/index.php/documentos/documentos-de-interes/documentos/guias-sma.

17. El titular nunca solicitd asistencia al cumplimiento.

19. Con fecha 09 de julio de 2021, el titular presentd una solicitud de ampliacion de ambos
plazos, tanto para presentar descargos como un PDC, y, con fecha 14 de julio de 2021, el Fiscal
Instructor del procedimiento resolvié otorgar la ampliacién solicitada.
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20. Con fecha 05 de agosto de 2021, dentro de plazo, el titular optd por presentar descargos
en contra del cargo imputado en su contra, mas no un Programa de Cumplimiento.

21. Tras una serie de presentaciones del titular ingresadas a los registros de esta
Superintendencia con fecha 05 de agosto, 20 de octubre y 10 de diciembre de 2021, y 23 y 31 de
mayo de 2022, mediante la Resolucion Exenta N°5/ Rol D-143-2021, de fecha 15 de junio de 2022,
entre otras cosas, se resolvié tener por cerrada la investigacion del procedimiento sancionatorio.

22. Luego, con fecha 15 de junio de 2022, mediante Memorandum D.S.C.-Dictamen
N°70/2022, el Fiscal Instructor del procedimiento sancionatorio remitié al Superintendente del
Medio Ambiente el dictamen del procedimiento, conforme a lo establecido en el articulo 53 de
la LOSMA.

23. Con fecha 06 de julio de 2020, mediante la Resolucion Exenta N°1075, de fecha 06 de
julio 2022, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente (“Res. Ex. N°1075/2022"), se
procedid a sancionar a Nova Austral S.A. por un total de 1.300 Unidades Tributarias Anuales,
respecto al hecho infraccional que motivé el inicio del procedimiento administrativo
sancionatorio.

24. En cuanto a la clasificacion de la infraccion, se mantuvo la clasificacion de “gravisima”, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 36 N°1 letra e) de la LOSMA, sin perjuicio de concurrir la
clasificacion de “grave”, en virtud de lo dispuesto en el N°2 letra i) del mismo articulo.

25. En cuanto a la clasificacidn de “grave”, segun lo dispuesto en el articulo 36 N°2 letra a) de
la LOSMA, esto es, que se “haya causado dafio ambiental susceptible de reparacién”, en
conformidad a los antecedentes recabados en el procedimiento administrativo (en especifico, de
los aportados por el titular), se observé que esta no resultaba aplicable en la especie, al no
verificarse la existencia de dafio ambiental.

26. La resolucién sancionatoria fue notificada al titular de manera personal con fecha 06 de
julio de 2022.

3. RECLAMACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION SANCIONATORIA

27. En contra de la Resolucion Ex. N°1075/2022, Nova Austral S.A. ejercio su derecho
conferido en el articulo 56 de la LOSMA y presenté una reclamacién ante S.S. llustre.

28. La empresa sostuvo que, al haberse imputado la generacién de dafio ambiental en la
formulacion de cargos, se le habria privado de ejercer su legitimo derecho de acogerse a un PDC.

29. Adicionalmente, alegd que la SMA habria clasificado erroneamente el cargo formulado en

virtud del calificante del articulo 36 N°1 letra e) de la LOSMA, y que no habria ponderado
correctamente las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA al determinar el monto de la multa.

4. LA SENTENCIA RECURRIDA

30. Con fecha 17 de octubre de 2023, S.S. llustre resolvio la reclamacién interpuesta por Nova
Austral S.A. asi como también la deducida por Fundacion Greenpeace Pacifico, Comunidad
Indigena Kawésqar Grupos Familiares Nomades del Mar y Comunidad Indigena ATAP, ambas
acumuladas en autos.
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31. En lo relevante para el presente recurso de apelacion, la Sentencia Recurrida considerd
que la “Guia para la presentacién de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos
de cardcter ambiental”, de julio de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente (“Guia para
la presentacion de PDC”), sefiala en su apartado “Restricciones para la presentacion de un PDC”,
gue la presentaciéon de este instrumento no es procedente en caso de infracciones que hayan
causado dafio ambiental; y que, sin embargo, en la resolucién impugnada se otorgd un plazo de 10
dias habiles para la presentacion de un PDC.

32. Al respecto, relevo que no es posible “(...) obviar esta contradiccion entre lo expresado en
un instrumento de alcances generales, como la Guia, con lo dispuesto en la resolucion que formulo
cargos a Nova Austral 5.A., ya que se expone al regulado a una situacion compleja, toda vez que, si
bien conforme a la resolucién podria presentar un PDC dentro del plazo otorgado, puede prever
que esa actuacion serd infructuosa, por cuanto la Guia indica que estos instrumentos son
improcedentes en el caso en que concurra dafio ambiental”. Por lo anterior, su S.S. llustre
concluyd gque la imputacién inicial de dafio ambiental afectd de manera relevante el ejercicio del
derecho de los infractores a presentar un PDC.

33. Luego, considerd que en la especie se cumplian los requisitos para reformular cargos, en
atencién a que “..) los antecedentes que desvirtuaron el dafio fueron incorporados al
procedimiento el 20 de otubre de 2021, es decir, menos de cuatro meses después de la formulacidn
de cargos, y dieron cuenta de nuevos antecedentes vinculados a la ausencia de efectos en la fauna
producto de la aplicacion parcial de percarbonato de sodio en el fondo de la concesion {(...), a la
magnitud y extension de los efectos de la adicion de arena en el medio marino (...) y al estado
actual del fondo marino y de la columna de agua™®.

34. Asi, se concluyd que “...) a consecuencia de la imputacion preliminar de dafio ambiental
de la formulacién de cargos, en base a supuestos mds bien generales, se afecté el derecho del
infractor a presentar un PDC, en razon de lo dispuesto en instrumentos internos de la SMA, por lo
que correspondia que, una vez que esta imputacién fue desvirtuada en base a antecedentes
concretos recabados en el transcurso del procedimiento, la SMA reformulara los cargos originales,
eliminando dicha circunstancia; todo ello con independencia de si tales antecedentes han sido
aportados -0 no- por el titular™?.

35. En consecuencia, resolvid acoger la alegacion de Nova Austral sobre este punto,
ordenando a la SMA a reformular el cargo de que se trata, eliminando su clasificacién de “grave”
segln lo previsto en el articulo 36 N°2 letra a) de la LOSMA, lo cual implica otorgar al titular un
nuevo plazo para presentar un PDC o descargos.

5. LA SENTENCIA RECURRIDA DEBE SER ENMENDADA: LA RESOLUCION RECLAMADA ES LEGAL Y
FUE DICTADA EN CONFORMIDAD A LA NORMATIVA VIGENTE

36. A continuacién, se expondran las razones por las cuales la resolucién reclamada es legal y
se procederd a abordar los argumentos de la sentencia que acogen las alegaciones de la
reclamacion.

? llustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa Rol N°R-48-2022 (acumulada Causa Rol N°R-52-2022). Sentencia
de fecha 17 de octubre de 2023. Considerando Septuagésimo Noveno.

10 |hid. Considerando Octogésimo Quinto.

11 |bid. Considerando Octogésimo Sexto.
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37. En lo relevante, el presente informe se dividira en los siguientes apartados:

(i) La resolucion que formula cargos tiene por objeto dar apertura a un procedimiento
administrativo cuyo fin es confirmar o descartar la infraccion imputada, fijando
conclusiones preliminares.

(ii) La clasificacién de los cargos puede ser modificada en la resolucién sancionatoria, sin ser
necesaria una reformulacion de cargos.

(i) El riesgo de las decisiones adoptadas por los titulares en el marco de un procedimiento
administrativo sancionatorio no puede recaer en la administracién.

(iv) Resulta contrario a los principios de eficacia y de eficiencia retrotraer los procedimientos
administrativos sancionatorios cada vez que existan antecedentes que modifiquen las
hipotesis iniciales que dieron lugar al inicio de dichos procedimientos.

(v) El derecho a defensa del titular no se ve afectado por la resolucién que formuld cargos en
su contra, es mas, dicho derecho se ve resguardado, al igual que en el resto del
procedimiento.

5.1. La resolucion que formula cargos tiene por objeto dar apertura a un procedimiento

administrativo cuyo fin es confirmar o descartar la infraccion imputada, fijando

conclusiones preliminares

38. El articulo 49 de la LOSMA sefiala que la instruccién del procedimiento sancionatorio se
realizarda por un funcionario de la Superintendencia que recibird el nombre de instructor y se
iniciara con una formulacién precisa de los cargos, que se notificardn al presunto infractor,
confiriéndole un plazo de 15 dias para formular los descargos.

39. Luego, el articulo 50 de la LOSMA expresa que, recibidos los descargos o transcurrido el
plazo otorgado para ello, la Superintendencia examinara el mérito de los antecedentes y, en caso
de ser procedente, podra ordenar realizar determinadas diligencias probatorias. Ademas, afiade
que, en todo caso, se dara lugar a las medidas o diligencias probatorias que solicite el presunto
infractor en sus descargos, que resulten pertinentes y conducentes.

40. Por su parte, el articulo 52 de la LOSMA precisa que, concluidas las diligencias y plazos
sefialados en los articulos anteriores, la Superintendencia podréd requerir los informes de otros
organismos sectoriales con competencia ambiental, que estime pertinentes para ilustrar su
resolucion.

41. El articulo 53 de la LOMSA sefiala que, cumplidos los tramites antedichos, el Fiscal
Instructor del procedimiento emitird un dictamen en el cual propondra la absolucidon o sancién
gue a su juicio corresponde aplicar. Se precisa que dicho dictamen deberd contener la
individualizacion del o de los infractores; la relacion de los hechos investigados y la forma como
se ha llegado a comprobarlos, y la proposicion al Superintendente de las sanciones que estimare
procedente aplicar o de la absolucién de uno o0 mas de los infractores.

42. Finalmente, el articulo 54 de la LOSMA expresa que, emitido el dictamen, el instructor
elevard los antecedentes al Superintendente, quien dictard una resoluciéon fundada en la cual
absolverd al infractor o aplicara la sancidn, en su caso.

43, Los articulos antes citados dan cuenta de que el procedimiento sancionatorio tiene por
objeto investigar una presunta infraccion, en el marco de un procedimiento administrativo. Lo
anterior, con el objeto de arribar a una resolucion terminal que dé cuenta fundadamente de su
ocurrencia o no.
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44, En tal sentido, la resolucién que formula cargos tiene por objeto tinicamente fijar el
marco en el cual se desarrollara dicha investigacion. Por ello, las conclusiones que se indican en
dicha resolucion adquieren el caracter de preliminares, al alero de los antecedentes que se
recabaran en el procedimiento administrativo al cual da apertura.

45. En efecto, una vez emitida la formulacion de cargos se inicia la instruccion del
procedimiento, etapa que la doctrina ha reconocido como aquella “...) destinada a determinar,
conocer y comprobar los datos y antecedentes sobre los que debe pronunciarse el acto
administrativo”? (énfasis agregado), en conformidad al articulo 34 de la Ley N°19.880, que
“Establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los érganos de la
Administracion del Estado” (“Ley N°19.880).

46. Iniciada la instruccion del procedimiento sancionatorio, se otorga la posibilidad al titular
de presentar nuevos antecedentes en el marco de la investigacion, con el objeto de corroborar o
descartar la hipdtesis infraccional contenida en la formulacidon de cargos. Asi, esta ultima
resolucion se relaciona con el emplazamiento, esto es, la “...) intimaciéon que hace el érgano
instructor del contenido de la presunta infraccion normativa (...), considerado el tramite minimo del
debido proceso constitucional dentro de un procedimiento administrativo sancionador”,

47. Para la doctrina autorizada, el rango constitucional del emplazamiento en todo proceso
administrativo implica que no pueden existir sanciones de plano?, lo que confirma el hecho de
que las conclusiones de la formulacion de cargos son preliminares, pues de lo contrario se
atentaria contra dicha premisa. Por tanto, se entiende que estas conclusiones son susceptibles de
ser modificadas en virtud de las alegaciones y elementos de juicio que se integren al expediente
administrativo.

48. De estimar lo contrario, por ejemplo, las diligencias probatorias que pueden ser
decretadas en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio por parte de la
Superintendencia carecerian de todo sentido, asi como también la posibilidad de que el presunto
infractor sea absuelto al momento de dictar la resolucién que ponga término al procedimiento.

49. Con relacién a lo anterior, la doctrina ha reconocido, a propédsito de la resolucion de
formulacion de cargos, que “{...) no es exigible a la Administracién que dicte un acto administrativo
que tenga el mismo estdndar que la resolucion final del procedimiento administrativo sancionador.
Al momento de dictarla, la Administracién carece de todas las pruebas; de los argumentos del
infractor y de los informes de otros érganos de la Administracion”®.

50. Lo expuesto resulta del todo relevante para la interposicion de este recurso, en tanto se
recrimina a esta Superintendencia el hecho de que en el procedimiento sancionatorio que se
tramitéd en contra de Nova Austral S.A, la formulacién de cargos que dio inicio a dicho
procedimiento clasifico, preliminarmente, la infraccién como grave en virtud de la existencia de un
presunto dafio ambiental, clasificacion que fue dejada sin efecto en la resolucién de término, a
proposito de los antecedentes apartados por el titular en la instruccion del procedimiento.

12 GARCIA, William. “Introduccién al procedimiento administrativo sancionador”. Editorial Hammurabi. 1°
Edicién. 2021. Pag. 82.

3 |bid. P4g. 85.

14 |bid, Pag. 86.

15 LEPPE, Joaquin. “La formulacién de cargos: una instituciéon del debido procedimiento administrativo
sancionador”. Revista de Derecho Administrativo Econémico. N°36. 2022. Pag. 120.
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51. Dicha recriminacion es del todo impropia, pues la formulacién de cargos sélo contiene
conclusiones preliminares, como se explico latamente con anterioridad.

52. Asi las cosas, si bien la formulacion de cargos indicé que la presunta infraccion podia ser
clasificable como grave por existir dafio ambiental reparable, se entiende que, por la naturaleza
de dicha resolucidn, tal conclusién era susceptible de ser modificada en virtud de la prueba
rendida durante la tramitacion del procedimiento administrativo sancionatorio.

18. Es mas, como se indicé en los antecedentes del procedimiento administrativo
sancionatorio, en el resuelvo Il de la resolucion que formuld cargos, se indicd que la clasificacién
de las infracciones podria ser confirmada o modificada en el dictamen que establece el articulo 53
de la LO-SMA, sobre la base de los antecedentes que consten en el expediente administrativo.

53. Despejada la idea de que la resolucién de formulacién de cargos contiene sdlo
conclusiones preliminares, es menester precisar que, en la especie, la modificacién acaecida -esto
es, acoger la alegacidn del titular respecto a no existir antecedentes que dieran cuenta de la
existencia de dafio ambiental- no revestia caracteristicas que ameritaran una reformulacion de
los cargos imputados. Dicha labor sera desarrollada en el siguiente apartado.

5.2. La clasificacion de los cargos puede ser modificada en la resolucidon sancionatoria, sin

ser necesaria una reformulacion de cargos

54. En la especie, analizadas las presentaciones del titular por parte del Fiscal Instructor, se
descartd la hipotesis inicial de dafio ambiental, lo cual se observo en el contenido de la resolucién
sancionatoria.

55. Cabe destacar que la modificacion en la clasificacion del cargo no significé la
incorporacion de nuevos hechos, desconocidos por el titular. Dicha aclaracién es del todo
pertinente, pues tal premisa permite concluir que la reformulacién de los cargos imputados no era
necesaria en el caso en comento.

56. En primer lugar, cabe tener presente que la reformulacidn de cargos ha sido definida
como el “acto administrativo dictado por la autoridad sancionadora, luego de haberse formulado
cargos y antes de la resolucion de término, que tiene por objeto modificar el contenido de los
cargos formulados al presunto infractor, a saber, hechos, sancion o calificacion juridica”®.

57. Dicho acto administrativo no resulta procedente en el caso en comento, pues la
clasificacion de los cargos puede ser modificada en la resolucion sancionatoria sin ser necesaria
una reformulacion de cargos, siempre y cuando dicha modificacion no se base en hechos
nuevos, desconocidos por el presunto infractor, lo cual ha sido confirmado por los Tribunales
Ambientales de manera reiterada, especificamente, por este llustre Tercer Tribunal Ambiental.

58. Asi, en su sentencia de fecha 12 de agosto de 2021, dictada en causa Rol N°R-28-2018, S.S.
llustre se refirié justamente al caso en que la SMA decida efectuar una reclasificacion de
gravedad, estableciendo que aquello debe hacerse mediante una reformulacién de cargos

unicamente cuando dicha reclasificacion esté basada en hechos nuevos.

16 Osorio Vargas, Cristébal. Manual de Procedimiento Sancionador. Parte General, Primera Edicién, Editorial
Thomson Reuters. Santiago. 2016. Pags. 318-319.

Pdgina 11 de 25



Fojas 2591
dos mil quinientos noventa y uno

59. En el considerando vigésimo segundo de la sentencia S.S. llustre sefialé que “se debe
reformular cargos cuando existan hechos o antecedentes nuevos que modifiquen la gravedad de
la infraccidn. Esta no es la situacion de autos, en que, sobre la base de los mismos hechos y sin
antecedentes adicionales, la autoridad realiza una diferente apreciacion o ponderacién de la
gravedad de la infraccion™ (énfasis agregado).

60. Lo anterior fue reiterado por este llustre Tercer Tribunal Ambiental, en su sentencia de
fecha 25 de agosto de 2020, dictada en la causa Rol N°C-1-2020. Precisamente, estimé que “(...) si
la reclasificacién de la gravedad se motiva en hechos nuevos, tal como se sefialé en el
considerando anterior, la SMA debia reformular los cargos para dar cumplimiento al principio de
congruencia”® y agregé que “(...) podré madificarse la clasificacion de la infraccién, siempre que
los hechos y antecedentes en que se funde permanezcan sin variaciones”*’ (énfasis agregado).

61. Extrafia, por tanto, que en el presente caso S.S. llustre haya optado por una decisién
contraria a la de las sentencias antes citadas, sobre todo considerando que, en base a sus
pronunciamientos previos, esta Superintendencia ha condicionado su actuar frente a casos
similares.

62. Por su parte, el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en su sentencia dictada con fecha 14
de enero de 2021, en causa Rol N°R-192-2018, reconocio la potestad que tiene la SMA para
reformular cargos, expresando que “...) estima necesario relevar que la reformulacion de cargos
exige ciertos requisitos que la hagan procedente, a saber: que sea realizada dentro de plazo y que
se haya constatado la existencia de hechos nuevos™?°,

63. Cabe destacar que esta idea no solo ha sido tratada por la jurisprudencia judicial, sino que
también la doctrina ha hecho referencia a los requisitos que hacen necesaria una reformulacién de
los cargos imputados, reiterando que, como base, se requiere de la existencia de nuevos hechos
allegados al procedimiento.

64. En tal sentido, se ha entendido que la reformulacién “{...) solo puede fundarse en hechos o
antecedentes nuevos, que la autoridad sancionadora no pudo conocer a la fecha de la formulacion
de cargos o investigacion”* (énfasis agregado).

65. La conclusion anterior no es antojadiza, pues guarda relaciéon con la aparicién de nuevos
hechos que justifiquen dicha actuacion, en orden a garantizar el derecho a defensa del presunto

infractor. De esta forma, el presunto infractor podra conocer los nuevos hechos que se le imputan
y defenderse de esa imputacién en una nueva etapa de descargos.

66. Esta exigencia deriva del principio de congruencia, que se encuentra consagrado en el
inciso final del articulo 54 de la LOSMA, que expresa que ninguna persona podra ser sancionada
por hechos que no hubiesen sido materia de cargos. Es decir, la norma protege al titular, en el
sentido de conocer los hechos imputados y, por lo tanto, defenderse durante el procedimiento

17 llustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa Rol N°R-28-2018. Sentencia de fecha 12 de agosto de 2021.
Considerando Vigésimo Segundo.

18 [lustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa Rol N°C-1-2020. Sentencia de fecha 25 de agosto de 2020.
Considerando Séptimo.

19 |bid. Considerando Octavo.

20 lustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa Rol N°R-192-2018. Sentencia de fecha 14 de enero de 2021.
Considerando Quincuagésimo Primero.

21 Osorio Vargas, Cristébal. “Manual de Procedimiento Sancionador. Parte General”. Editorial Thomson
Reuters. Primera Edicion. 2016. Pags. 319- 320.
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sancionatorio, con la garantia de que sdlo esos hechos podran ser eventualmente sancionados al
término del procedimiento.

67. En dicho sentido se ha pronunciado el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia de
fecha 11 de agosto de 2021, dictada en causa Rol N°R-262-2020, al indicar que “(...) reconociendo
la atribucion de la Administracion de reformular cargos en aras del principio de congruencia, esta
decision debe ser adoptada con fundamento y prudencia, salvaguardando las garantias que la Ley
concede al sujeto pasivo de un procedimiento previamente formalizado, esto es, el derecho de
conocer el estado de tramitacion del expediente y de formular alegaciones y aportar documentos y
otros elementos de juicio que deberdn ser tenidos en cuenta por el drgano competente’??; y que
“la decision de reformular cargos, adoptada en el umbral de la fase de finalizacion, impone al
administrado la exigencia de someterse nuevamente a la carga del procedimiento
administrativo”?® (énfasis agregado).

68. Pues bien, como se adelantd previamente, en el caso en discusion no se dio el requisito
basal para que proceda la reformulacion de cargos, esto es, la existencia de hechos nuevos.

69. La desestimacion de la clasificacion de gravedad que habia sido imputada inicialmente a la
empresa de conformidad al articulo 36 N°2 letra a) de la LOSMA, no se debid a la existencia de
nuevos hechos allegados al procedimiento, sino a la prueba rendida por el titular en el marco del
procedimiento sancionatorio, en torno a los hechos imputados de forma previa, a diferencia de
lo que afirma S.S. llustre en su sentencia.

70. S.S. llustre, la doctrina moderna ha sido mayoritariamente pacifica en la idea de que, en el
marco de un proceso, la prueba se debe dirigir a acreditar o descartar la veracidad de los
enunciados que versan sobre hechos. En efecto, Michelle Taruffo ha declarado que “(...) emerge
una nocion general de ‘prueba’ como elemento de confirmacion de conclusiones referidas a
aserciones sobre hechos o bien como premisa de inferencias dirigidas a fundamentar conclusiones
consistentes en aserciones sobre hechos”.

71. En tal sentido, resulta evidente que existe una distincion entre los enunciados sobre
hechos (para efectos del presente informe, “hechos”) y la prueba dirigida a acreditar o descartar
las conclusiones contenidas en éstos.

72. Esta diferenciacién es del todo relevante en el caso en comento, pues, a diferencia de lo
que plantea S.S. llustre, los antecedentes que permitieron descartar la concurrencia de dario
ambiental eran prueba dirigida a desacreditar dicha afirmacion y no eran nuevos hechos
susceptibles de ser, a su vez, acreditados o descartados.

73. Esta idea se aprecia con claridad en los procedimientos en que se fijan los hechos
substanciales, pertinentes y controvertidos que deben ser probados por las partes interesadas.

74. Por ejemplo, el articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil declara que, concluidos los
tramites que preceden a la prueba, el tribunal debera recibir la causa a prueba vy fijar, en la misma
resolucion, los hechos substanciales controvertidos sobre los cuales deberd recaer. En dicho
sentido, el contenido que se extraiga de los medios de prueba que contempla el articulo 341 del

2 |lustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa Rol R-262-2020. Sentencia de fecha 11 de agosto de 2021.
Considerando Décimo Tercero.

2 |bid. Considerando Décimo Cuarto.

2 TARUFFO, Michele. “La prueba de los hechos”. Editorial Trotta. 2002. Pag. 327.
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citado codigo no representan nuevos hechos que alteren el contenido de la resoluciéon que fijé la
interlocutoria de prueba, simplemente, confirman o desvirtian los hechos fijados como
controvertidos en dicha resolucién?.

75. Extremando lo dicho, si la materia discutida en autos se hubiese dado en sede civil, uno
de los hechos controvertidos fijado en la resolucion que recibe la causa a prueba hubiese sido la
existencia de dafo ambiental y, en consecuencia, todo antecedente incorporado al proceso
destinado a confirmar o descartar dicho hecho, seria prueba respecto al mismo.

76. Con todo, cabe hacer presente que, en este caso, la Superintendencia ni siquiera modifico
totalmente la clasificacion de gravedad que habia sido inicialmente asignada al cargo en la
formulacion de cargos.

77. Precisamente, se mantuvo la clasificacion de “gravisima”, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 36 N°1 letra e) de la LOSMA, sin perjuicio de concurrir la clasificacidn de “grave”, en virtud
de lo dispuesto en el N°2 letra i) del mismo articulo; y, Unicamente, se desestimd la clasificacion de
“grave”, segln lo dispuesto en el articulo 36 N°2 letra a) de la LOSMA, esto es, que se “haya
causado dafio ambiental susceptible de reparacion”.

78. Inclusive, habiendo sido verificada la clasificacion de “grave” por la produccidn de dafio
ambiental, dicha circunstancia hubiese seguido la misma suerte de la clasificacion contenida en el
articulo 36 N°2 letra i) de la LOSMA: habria sido absorbida por la clasificacion de “gravisima”.

79. En consecuencia, a pesar de que se descarto la existencia de dafio ambiental y, por tanto,
la clasificacion preliminar de “grave” por dicha circunstancia quedd sin efecto, no hubo una
modificacion sustantiva de la clasificacion de la infraccion, pues se mantuvo el caracter de
“gravisima”, imputado también en la formulacion de cargos, segln lo dispuesto en el articulo 36
N°1 letra e) de la LOSMA.

80. Ahora bien, pese a que S.S. llustre ha sido consistente con lo planteado por esta
Superintendencia en otras sentencias del pasado, en la Sentencia Recurrida indica que la
reformulacién de cargos resulta necesaria, pues a consecuencia de la imputacién preliminar de
dafio ambiental de la formulacién de cargos se afecto el derecho del infractor a presentar un PDC,
en razén de lo dispuesto en la “Guia de presentaciéon de PDC” de la SMA.

81. Dicha conclusidn es errada, seglin se pasard a exponer a continuacion.

5.3. El riesgo de las decisiones adoptadas por los titulares en el marco de un procedimiento
administrativo sancionatorio no puede recaer en la administracion

82. En la resolucidn que formulé cargos a Nova Austral S.A. se le indicé expresamente, en su
Resuelvo Il que tenia un plazo de 10 dias habiles para presentar un Programa de Cumplimiento
(“PDC”), y de 15 dias habiles para formular sus descargos, ambos contados desde la notificacion
del acto administrativo.

83. Como consta en el expediente administrativo, Nova Austral S.A. decidid presentar
descargos y no un Programa de Cumplimiento, no existiendo un impedimento para su ingreso.

25 Si un testigo aporta nuevos antecedentes dirigidos a confirmar o desvirtuar un hecho fijado como
controvertido en la resoluciéon que recibe la causa a prueba, es procesalmente incorrecto considerar su
declaraciéon un “nuevo hecho” a discutir y probar dentro del juicio.
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84. En efecto, la imputacion de dafio ambiental contenida en la formulacién de cargos no
constituye un impedimento para la presentacion de un PDC, pues de lo contrario el Resuelvo Il
antes citado habria atentado contra la propia normativa de esta Superintendencia.

85. Asi las cosas, no resulta procedente afirmar que se le ha privado un derecho al titular,
que ni siquiera intento ejercer.

86. S.S. llustre, el riesgo de las decisiones adoptadas por Nova Austral S.A. en el marco del
procedimiento administrativo sancionatorio no puede recaer sobre la Administracién.

87. Como se indicé de forma previa, el inicio de un procedimiento administrativo sancionador
implica la apertura de una fase investigativa, circunscrita a lo que se indica en la resolucién de
formulacion de cargos. En dicho sentido, se emplaza al titular para que formule sus alegaciones y
defensas y, en el marco de la regulacion de este tipo especial de procedimiento, para que presente
un PDC, en caso de estimarlo conveniente.

88. En sus descargos, Nova Austral S.A. controvirtié la existencia de dafio ambiental, por lo
que hubiese resultado coherente que, siguiendo su teoria del caso, presentara un PDC.

89. Demostrativo de lo anteriormente expuesto, es el caso del proyecto minero “Continuidad
operacional Mina Alcaparrosa”, expediente administrativo sancionatorio Rol N°D-207-2022 en
que, pese a imputarse dafio ambiental en la formulacidn de cargos el titular presenté un PDC en
el plazo otorgado para tal efecto?. Si bien en dicha oportunidad se rechazé el Programa de
Cumplimiento, el fundamento no fue el impedimento que alega Nova Austral S.A., sino que el
instrumento no cumplia con los criterios de aprobacion, establecidos en el articulo 9 del Decreto
Supremo N°30, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que “Aprueba Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién”.

90. Esa es la oportunidad procedimental correspondiente para alegar, ante la judicatura
ambiental, respecto a la legalidad de una resolucion que rechaza o declara inadmisible un PDC y
no, como en este caso, luego de transcurrida la totalidad del procedimiento sancionatorio.

91. Sin perjuicio de lo anterior, la posibilidad de rechazo de un PDC existe, no sélo en este tipo
de casos, sino en todos los que se substancian ante esta Superintendencia del Medio Ambiente.
De tal manera que, la aprobacion de un PDC, en el marco de un procedimiento administrativo
sancionatorio, constituye una mera expectativa para el titular, pues podria no ser exitoso y, en
consecuencia, el procedimiento se reanudaria con la etapa de descargos.

92. Dicha idea es compartida por S.S. llustre en |la Sentencia Recurrida, pero hace hincapié en
que ese margen de probabilidad representa una carga gravosa para el titular, en circunstancias
gue no lo es.

93. En efecto, en la Sentencia Impugnada se indica que el titular pudo “prever” que la
presentacion del PDC resultaria infructuosa?’ y que “existia un margen de probabilidad, amparado
por la regulacion interna de la SMA, de que aquél optara directamente por la presentacién de

% El expediente administrativo puede ser encontrado en el siguiente enlace:
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3035.

27 lustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa Rol N°R-48-2022 (acumulada Causa Rol N°R-52-2022). Sentencia
de fecha 17 de octubre de 2023. Considerando Septuagésimo Noveno.
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descargos, presumiendo de manera fundada que el ingreso de un PDC seria rechazado de plano”?®
(énfasis agregado).

94. S.S. llustre, la posibilidad de “prever”, de “presumir fundadamente” e, incluso, de decidir
conforme a un “margen de probabilidad” mayor o menor, da cuenta de que la hipdtesis a la que se
arriba no es inequivoca, pues existe otro grado de probabilidad tendiente a la conclusidn
contraria. En el caso, que el PDC fuera aprobado por parte de la Superintendencia.

95. En tal sentido, ese riesgo no puede ser imputado a la Administraciéon, menos aun cuando
el disefio del procedimiento da espacio para que los litigantes maniobren su estrategia juridica
desde el inicio del procedimiento, optando por la presentacion de un PDC o directamente de sus
descargos, en caso de que estimen poco conveniente la primera alternativa.

96. Resulta irrisorio el hecho de que existiendo un margen de probabilidad de que esta
Superintendencia rechazara el PDC, el titular argumente una afectacion a su derecho de defensa,
como se verd en el siguiente apartado. En la litigacion existen riesgos vinculados a ciertas
actuaciones, pero deben ser reconducidos a los propios litigantes.

97. Es mas, en el procedimiento administrativo sancionatorio, la presentacion de un PDC se
vincula a la idea de una carga procesal. Es decir, una facultad de actuar que otorga nuestro
ordenamiento juridico a las partes de un proceso, cuyo ejercicio permite evitar posibles perjuicios
al propio interés de éstas®.

98. En efecto, James Goldschmidt, introductor de esta idea, expresa que este concepto versa
sobre “imperativos del propio interés”*® y, en relacidn con ello, puntualiza que “{...) la ocasién
obliga (es decir, grava), y la mds grave culpa frente a si mismo, es la de haber perdido la
ocasion”*! (énfasis agregado).

99. Es decir, precluido el derecho al ejercicio de una carga procesal, justamente, pérdida en la
gue incurrié el titular al decidir no presentar un PDC en la oportunidad correspondiente, la
consecuencia légica es un perjuicio a su propio interés, no requiriendo si quiera la mediacidn del
drgano imparcial para que dicho efecto se produzca.

100.  Asilas cosas, es del todo evidente que no ejercer el derecho a presentar un PDC, pudiendo
hacerlo, no es un hecho imputable a la Administracion, sino a la estrategia del litigante en el
marco del procedimiento sancionatorio. Dicha posibilidad se encuentra regulada por ley, por lo
gue su no ejercicio no puede significar otra cosa que un perjuicio al propio interés del regulado
que opta por su omision.

5.4. Resulta contrario a los principios de eficacia y de eficiencia retrotraer los
procedimientos administrativos sancionatorios cada vez que existan antecedentes que
modifiquen las hipdtesis iniciales que dieron lugar al inicio de dichos procedimientos

28 |bid. Considerando Octogésimo.

29 HUNTER, Ivan. “No hay buena fe sin interés: la buena fe procesal y los deberes de veracidad, completitud
y colaboracién”. Revista de Derecho de Valdivia, Vol. XXl — N.2 2. 2008. Pag. 165

30 GOLDSCHMIDT, James. “Derecho Procesal Civil”. Editorial Labor S.A. 1936. Pag. 203.

31 |bid. Pag. 203. Esto se corresponde con su teoria de la “situacion juridica”, la cual busca escapar del orden
estatico del derecho y se aventura a una consideracidén mas dindmica del mismo, esto es, a situaciones de
expectativas, posibilidades y cargas (lbid. Pag. 8).
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101.  S.S.llustre, la Ley N°19.880, regula distintos principios que la administracién debe respetar
en el ejercicio de su potestad sancionatoria, entre estos principios, el de celeridad y de economia
procedimental.

102. El articulo 7° de la Ley N°19.880 establece que el procedimiento administrativo se
encuentra sometido al criterio de celeridad y destaca que las autoridades y funcionarios de los
organos de la Administracion del Estado deberan actuar por propia iniciativa en la iniciacion del
procedimiento de que se trate y en su prosecucion, haciendo expeditos los tramites que debe
cumplir el expediente y removiendo todo obstidculo que pudiera afectar a su pronta y debida
decision. Por su parte, el articulo 9° de la citada ley regula el principio de economia procedimental,
sefialando, entre otras cosas, que la Administracion debe responder a la maxima economia de
medios con eficacia, evitando tramites dilatorios; y que se decidiran en un solo acto todos los
tramites que, por su naturaleza, admitan un impulso simultaneo, siempre que no sea obligatorio
su cumplimiento sucesivo.

103. Por otro lado, la Ley N°18.575, “Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado”, establece en su articulo 5° que la autoridades y funcionarios deberan
velar por la eficiente e idonea administracion de los medios publicos y por el debido
cumplimiento de la funcién publica.

104. Los articulos anteriores dan cuenta que la Administracién, en el marco la utilizacion de los
recursos puUblicos debe dar una tramitacion célere, eficiente e idénea a sus procedimientos
administrativos.

105.  En efecto, la doctrina ha reconocido que a la Administracion “{...) le es preciso justificarse
no solo en la materializacion de sus funciones sino en que ésta se realice con una adecuada
utilizacion de los medios puestos a su disposicion. En otras palabras se espera que el Estado y,
particularmente, la Administracion, no sdlo resuelva los problemas sino que lo haga
oportunamente y con atencién a una racional utilizacién de los recursos, vale decir, se exige hoy
la eficacia y la eficiencia en su labor”? (énfasis agregado).

106. En tal sentido, retrotraer un procedimiento administrativo sin existir hechos nuevos que
fundamenten tal decision, atenta contra los principios antes expuestos.

107. Esta idea se ve reforzada al analizar la regulacion especifica del procedimiento
administrativo sancionatorio que se tramita por parte de esta Superintendencia, el cual se
encuentra disefiado para avanzar en miras de la dictacion de una resoluciéon terminal y no para
retroceder cuando no existan antecedentes fundados que lo justifiquen, como sucede en el
presente caso.

108. En el caso concreto, no se justifica retrotraer el procedimiento administrativo
sancionatorio, al no existir nuevos hechos que pudiese poner en indefension a los interesados,
conforme ha sido expuesto latamente en el presente informe. Precisamente, se debe recordar que
el titular optd por no presentar un PDC dentro de plazo, en circunstancias en que pudo hacerlo;
Yy que, como carga procesal, precluyo tal derecho, debiendo avanzar el procedimiento en miras
del orden consecutivo legal al cual se ve sometido.

32 CAMACHO, Gladys. “Los principios de la eficacia y eficiencia administrativa en la Administracion del Estado
de Chile”. Pag. 508. En: La Administracion del Estado de Chile. Decenio 1990-2000. Editorial Juridica Conosur
Ltda. 2000.
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109. La Excelentisima Corte Suprema ha razonado respecto al principio de preclusion y el
avance de los procedimientos. Efectivamente, en sentencia de fecha 18 de abril de 2022, en causa
Rol N°52.985-2021, indicé que “{...) el principio de la preclusion o de plazo preclusivo, cuyo vinculo
con el principio del orden consecutivo legal resulta incuestionable, se manifiesta en la pérdida,
extincion o caducidad de facultades procesales, fenomeno que ocurre por diversas
circunstancias”.

110.  Agrega que “(...) el principio de preclusion importa la pérdida o extincion de una facultad
procesal, la imposibilidad de retornar a etapas procesales ya extinguidas y consumadas. Al
respecto el profesor Eduardo J. Couture ha expresado: ‘Transcurrida la oportunidad, la etapa del
juicio se clausura y se pasa a la subsiguiente, tal como si una especie de compuerta se cerrara tras
los actos, impidiendo su regreso’ (‘Eduardo J. Couture. Obras. Tomo I. Fundamentos del Derecho
Procesal Civil’. Ediciones Thomson Reuters Puntolex. Santiago, junio de 2010, pdgina 176)”3%
(énfasis agregado).

111.  Adicional al argumento antes referido, se debe tener presente que la estructura del
procedimiento administrativo sancionatorio contempla una serie de controles intermedios que
permiten ir avanzando en su substanciacion, minimizando la existencia de errores al momento
de tomar una decision terminal, sin necesidad de retrotraer el procedimiento a etapas previas.

112. A mayor abundamiento, la resolucién que da inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio -formulacién de cargos- sélo contiene conclusiones preliminares, con el objeto de
recabar mas antecedentes que permitan confirmar o descartar la hipdtesis inicial.

113.  Por ello, la resolucién de formulacién de cargos otorga un plazo al titular para presentar
sus descargos y aportar antecedentes al procedimiento, asi como también para presentar un PDC
y, por ejemplo, referirse a los efectos de la supuesta infraccion.

114.  En el mismo sentido, la instruccion del procedimiento contempla la posibilidad de que los
titulares soliciten la realizacién de ciertas diligencias probatorias, o bien, que la Superintendencia
las decrete de oficio, nuevamente, con el fin de ilustrar la resolucion que dara término al
procedimiento administrativo sancionatorio.

115. Por tanto, la ejecucién de estos actos, ademas de encaminar el procedimiento
administrativo sancionatorio a la dictacion de una resolucién terminal, permiten a la
Superintendencia del Medio Ambiente motivar correctamente dicho acto administrativo, no
limitando sus conclusiones a los antecedentes contenidos en la formulacién de cargos.

116.  Por otra parte, en miras de resguardar los principios antes citados, una vez elaborada una
propuesta de sancion o absolucion por parte del Fiscal Instructor, los antecedentes se elevan al
jefe de servicio, con el objeto de ejercer un control jerarquico especial de dicha propuesta, de
forma previa a la dictacion de la resolucion final. Lo anterior, se desprende del articulo 54 de la
LOSMA que indica que, una vez emitido el dictamen por parte del instructor del procedimiento
administrativo sancionatorio se deberan elevar los antecedentes al Superintendente (desde su
inicio hasta la emisién del dictamen, incluyendo todos los actos intermedios) para efectos de
resolver el procedimiento, dictando una resolucion fundada en que absolvera al infractor o
aplicard una sancion.

33 Excelentisima Corte Suprema. Causa Rol N°52.985-2021. Sentencia de fecha 18 de abril de 2022.
Considerando Décimo Quinto.
3 jdem.
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117. Nuevamente, mediante esta actuacién se realiza un control de los antecedentes
recabados en el procedimiento administrativo sancionatorio en miras de dictar una resolucién
final que confirme o descarte las conclusiones contenidas en la formulacién de cargos.

118.  Ahora bien, el mentado articulo otorga la posibilidad al Superintendente de ordenar la
realizacion de nuevas diligencias o la correccién de vicios del procedimiento. Si bien aquello puede
representar una regresidn del procedimiento administrativo, en miras de resguardar los principios
citados en el presente apartado, la practica institucional de esta Superintendencia ha demostrado
gue tal ejercicio se produce cuando, efectivamente, existe una afectacién a los derechos de los
interesados®®, cuestién que no concurre en el presente caso.

119. S.S. llustre, las actuaciones que se ejecutan en el marco del procedimiento sancionatorio
se dirigen a la dictacién de una resolucién terminal, pues el objeto del procedimiento es confirmar
o descartar la infraccidn que se imputd en la formulacién de cargos.

120. En este contexto, habiéndose descartado la necesidad de realizar nuevas diligencias
probatorias y corregir vicios del procedimiento, resulta contraproducente que Ia
Superintendencia retrotraiga el procedimiento sancionatorio cuando no existen circunstancias
que justifiquen tal accion, como lo seria la aparicion de nuevos hechos respecto a los cuales el
presunto infractor tiene el derecho a pronunciarse. Lo anterior, por cuanto ello resultaria
contrario a los principios de eficacia y eficiencia que rigen a esta Superintendencia.

5.5. El derecho a defensa del titular no se ve afectado por |la resolucion que formulé cargos

en su contra, es mas, se ve resguardado, al igual que en el resto del procedimiento

121.  Cabe destacar que el hecho de que esta Superintendencia no haya reformulado cargos al
titular en virtud de los argumentos vertidos en la Sentencia Recurrida no afecté bajo ninguna
perspectiva su derecho a defensa, en tanto la resolucion que formulé cargos aseguro
debidamente el ejercicio de dicho derecho.

122.  Precisamente, la resolucion que formuld cargos en contra de Nova Austral S.A. otorgé al
titular no sélo un plazo para presentar un PDC, sino también para presentar sus descargos
respecto al hecho infraccional imputado.

123. Inclusive, se advierte que el titular solicité ampliar dichos plazos “(...) con el propdsito de
dar estudio acabado a los antecedentes que conforman el expediente y evaluar con detalle la
presentacién del programa de cumplimiento o descargos que en derecho correspondan”?®

(énfasis agregado), lo cual fue acogido por esta Superintendencia, como se observa en el
expediente administrativo sancionatorio.

124. En razdn de lo anterior, es razonable concluir que Nova Austral si se representd la
posibilidad de acompariar un PDC, sin embargo, optd por no hacerlo. De lo contrario, no se explica
la razdén para solicitar expresamente la ampliacion del plazo otorgado para tal efecto.

35 A modo de ejemplo: En el expediente administrativo sancionatorio Rol D-255-2022, se verifica que,
mediante Resolucién Exenta N°1584, de fecha 08 de septiembre de 2023, se ordend resolver un escrito de
reposicion interpuesto por el titular, de forma previa a la dictacién del acto terminal.

36 Escrito presentado por Nova Austral S.A., con fecha 8 de julio de 2021, ante la Superintendencia del Medio
Ambiente, en el procedimiento sancionatorio Rol D-143-2021.
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125.  Por otro lado, el titular realizé una serie de presentaciones en el marco de la instruccion
del procedimiento, con fecha 05 de agosto, 20 de octubre y 10 de diciembre de 2021,y 23 y 31 de
mayo de 2022, las cuales fueron debidamente consideradas al momento de dictar la resolucién
sancionatoria.

126. Es tan demostrativo el hecho de que esta Superintendencia no privé al titular de su
derecho de defensa que, a propésito de sus alegaciones y antecedentes se descartd la
concurrencia de dafio ambiental, siendo una de las circunstancias que habia permitido fundar,
preliminarmente, la clasificacion de grave de la infraccion imputada.

127.  Si se hubiese afectado el derecho de defensa del titular no se hubiese otorgado la
posibilidad de que éste hiciese valer sus observaciones en el marco del procedimiento o se
hubiese mantenido firme la conclusién preliminar de la formulacion de cargos, aun en contra de
los antecedentes recabados en el procedimiento administrativo, cuestion que no ocurrié en la
especie.

128. Ahora bien, la indefensién se intenta reconducir a la falta de certeza para presentar un
PDC, debido a la clasificacion de la infraccién como grave, a propésito de la existencia de dafio
ambiental reparable.

129. En tal sentido, la presentacion de un PDC no es una manifestacion del derecho de
defensa, en tanto no se dirige a cuestionar la imputacidon contenida en la formulacidon de
cargos¥, por el contrario, se trata de un instrumento de incentivo al cumplimiento que supone,
precisamente, reconocer la comisién de la infraccion que se imputa en la formulacién de cargos.

130. Cabe reiterar que la posibilidad de que el titular presentase un PDC y la de solicitar
asistencia al cumplimiento se indico de forma explicita en la resolucion que dio inicio al
procedimiento, considerando el caracter preliminar de las conclusiones contenidas en ésta. Es
mas, en la Sentencia Recurrida se reconoce que existia un “margen de posibilidad” de que la
Superintendencia no admitiese a tramite un PDC, lo que demuestra que también existia un
“margen de posibilidad” de que esto ocurriese.

131.  S.S.llustre, de eso se trata la litigacion: de barajar las posibilidades y de adoptar decisiones
gue se dirijan a satisfacer de mejor manera los intereses de los representados. En caso de que una
decision conduzca a un resultado no esperado y que éste se funde en errores de hecho o de
derecho, existen vias de impugnacién destinadas a su correccidn y, por tanto, a secundar la
estrategia elegida.

132. Pues bien, en el supuesto de que Nova Austral S.A. hubiese presentado un PDC y que la
Superintendencia lo hubiese declarado inadmisible o rechazado, se habria podido interponer en
contra de dicha resolucién un recurso de reposicidn e, incluso, una reclamacioén judicial ante S.S.
llustre para revisar el mérito de tal decision. Es decir, mediante los recursos disponibles, el titular
podria haber ejercido su derecho de defensa en caso de que la Superintendencia hubiese
declarado inadmisible o rechazado su PDC.

37 Esta afirmacion no es nueva. El llustre Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia de fecha 29 de marzo de
2017, dictada en Causa Rol N°R-122-2016, expreso, en su considerando Vigésimo Séptimo, que “(...) queda
de manifiesto que el legislador ha establecido que la via juridica que tiene el administrado para defenderse,
impugnado o controvirtiendo la formulacion o reformulacion de cargos, segtin sea el caso, es precisamente el
escrito de descargo. Desconocer lo anterior, implicaria desvirtuar el curso del procedimiento administrativo
sancionador caracterizado por la existencia de etapas regladas y garantias de defensas preestablecidas
claramente en la ley”.
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133.
culminara para efectos de alegar su supuesta indefension, a propdsito de una resolucién dictada

Sin embargo, el titular no optd por esta via y esperé que el procedimiento sancionatorio
aproximadamente un afio antes de la emision de la resolucion sancionatoria.

134. Es mas, al analizar el escrito de descargos del titular, manifestacién de su derecho de
defensa, se observa que éste, entre otras cosas, ya alegaba que habia sido privado de su derecho a
presentar un PDC, al haberse imputado dafio ambiental en la formulacién de cargos. Sin embargo,
al contrario de lo requerido en sede judicial, en la parte petitoria de su escrito de descargos el
titular solicito la absolucidn del cargo formulado y, sélo en subsidio, la reclasificacion del cargo
imputado, hacia una leve, pero no solicité la reformulacién del mismo.

135. Es este ejercicio el que realizé la Superintendencia, al analizar el punto especifico de
concurrencia de dafio ambiental, aunque sin los resultados esperados por parte de Nova Austral
S.A., pues se debe recordar que se mantuvo la clasificacion de la infraccion de gravisima, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 36 N°1 letra e) de la LOSMA.

136.
oportunidad de defenderse en caso de inadmisibilidad o de rechazo del PDC mediante un reclamo
de ilegalidad, éste ha actuado de forma dilatoria y contumaz, buscando retrotraer un
procedimiento aproximadamente un afio después de su inicio®®.

Este antecedente no es menor, toda vez que demuestra que el titular, ademas de tener la

137.  El historial de incumplimiento de Nova Austral S.A. avala tal conclusién. En efecto, el
titular es un sujeto calificado, de amplia trayectoria en el rubro salmonero, respecto al cual esta
Superintendencia ha dado tramite a 9 procedimientos administrativos sancionatorios, llegando
incluso a sancionarlo con la revocacion de algunas de sus Resoluciones de Calificacion
Ambiental, conforme se puede observar en la siguiente tabla:

Tabla N°2: Procedimientos sancionatorios seguidos en contra de Nova Austral S.A.

N° | Expediente Unidad Fiscalizable Estado Expediente

1 F-066-2014. CES CANAL COCKBURN | Ejecucion satisfactoria PDC. https://snifa.sma.gob .cl
13 RNA N°120127. /Sancionatorio/Ficha/1

169.
2 D-091-2019 | CES ARACENA 10, RNA | Resolucién sancionatoria. | https://snifa.sma.gob.cl
N°120088. Revocacion RCA N°71/2003. /Sancionatorio/Ficha/1

Reclamacidn judicial en curso. 979.
3 D-093-2019. | CES CANAL COCKBURN | Resolucién sancionatoria. | https://snifa.sma.gob.cl
14 RNA N°120124. Revocacién RCA N°54/2010. /Sancionatorio/Ficha/1

Reclamacién judicial en curso. 980.
4 D-094-2019. | CES CANAL COCKBURN | Resolucién sancionatoria. | https://snifa.sma.gob.cl
23 RNA N°120123. Revocacién RCA N°78/2010. /Sancionatorio/Ficha/1

Reclamacién judicial en curso. 981.

38 Si bien han transcurrido mas de dos afos desde la resolucion que dio inicio al procedimiento
sancionatorio, la reclamacién en contra de la resolucién sancionatoria se interpuso aproximadamente un
afio después de |a notificacion de la formulacién de cargos.
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Expediente

Unidad Fiscalizable

Estado

Expediente

https://snifa.sma.gob.cl
/Sancionatorio/Ficha/1
978.

Resolucién sancionatoria. Multa
de 1.941,2 UTA.
Reclamacion judicial en curso.

5 | D-100-2019. | CES ARACENA 19 RNA

N°120128.

https://snifa.sma.gob.cl
/Sancionatorio/Ficha/2
626,

Resolucién sancionatoria. Multa
de 1.300 UTA.
Reclamacion judicial en curso

7 D-143-2021. | CES ARACENA 14 RNA

N°120096.

(Caso en comento).

8 D-019-2023 CES ARACENA 13 (RNA | Programa de Cumplimiento en | https://snifa.sma.gob.cl

120092). analisis. /Sancionatorio/Ficha/3

211.
9 D-024-2023 CES ARACENA 1 | Programa de Cumplimiento en | https://snifa.sma.gob.cl
CALETA HAWKINS | analisis. /Sancionatorio/Ficha/3

(RNA 120067) 2009.

10 | D-129-2023 CES CANAL COCKBURN | Programa de Cumplimiento en | https://snifa.sma.gob.cl
13 (RNA 120127). analisis. /Sancionatorio/Ficha/3
332.
Fuente: Elaboracién propia.
138. Es mas, Nova Austral S.A. tiene pleno conocimiento de las consecuencias que una

imputacién de dafio ambiental tiene a su respecto, considerando no sélo los procedimientos
administrativos sancionatorios que ha desarrollado esta Superintendencia del Medio Ambiente en
su contra, sino también el procedimiento judicial sustanciado ante este tribunal, por demanda de
dafio ambiental interpuesta por el Consejo de Defensa del Estado, en causa Rol N°D-7-2022.

139.
Superintendencia no reformulara cargos al titular por verificar que no concurria la clasificacion de

Conforme a los antecedentes expuestos, es evidente que el hecho de que esta

“grave”, segln lo dispuesto en el articulo 36 N°2 letra a) de la LOSMA, esto es, que se “haya
causado dafio ambiental susceptible de reparacion”, en conformidad a los antecedentes recabados
en el procedimiento administrativo, no afecta su derecho a defensa.

140.
S.A. presento sus descargos y otros escritos dirigidos a cuestionar la imputacién de la infracciéon y

Lo anterior, no sélo porgue en el marco del procedimiento administrativo Nova Austral

su clasificacion juridica, sino también porque el titular, al momento de manifestar la supuesta
incongruencia entre la resolucién que formuld cargos y la “Guia para la presentacién de PDC”,
solicité uUnicamente la reclasificacion de la infraccién, mas no retrotraer el procedimiento
administrativo.

6. CONCLUSIONES

141.
ser enmendada por los siguientes motivos:

De lo argumentado precedentemente podemos concluir que la Sentencia Recurrida debe

142.
preliminares que podian ser modificadas en el marco de la instruccion del procedimiento

La resolucién que formuld cargos en contra de Nova Austral S.A. contiene conclusiones

sancionatorio.
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143. A partir de los antecedentes recabados en el procedimiento sancionatorio, se determino
que la clasificacion de “grave”, segun lo dispuesto en el articulo 36 N°2 letra a) de la LOSMA, esto
es, que infraccion que “haya causado dafio ambiental susceptible de reparacion”, no concurria en
a especie, al no verificarse la existencia de dafio ambiental.
I ,al f I t ded biental

144.  Sin perjuicio de lo anterior, la modificacién de la clasificacién del cargo imputado no
requiere una reformulacion de cargos, por no fundarse en hechos nuevos desconocidos por el
infractor, lo cual va en linea con la jurisprudencia asentada porS.S. llustre.

145. Tampoco requiere una reformulaciéon de cargos por las consecuencias que,
supuestamente, tendria respecto a la presentacién de un Programa de Cumplimiento. Lo anterior,
en tanto el titular siempre estuvo en posicién de presentar dicho instrumento de incentivo al
cumplimiento, tal como se indicé en la resolucion de formulacién de cargos, en linea con la
naturaleza preliminar de dicha resolucién y de las conclusiones contenidas en ésta.

146. En tal sentido, fue Nova Austral S.A. quien decidid no presentar un Programa de
Cumplimiento, a su propio riesgo. Precisamente, la posibilidad de presentar un Programa de
Cumplimiento se vincula a la idea de carga procesal y, en tal sentido, es resorte de quien tiene
dicha carga su ejercicio, pues la preclusién de su derecho trae como consecuencia un perjuicio a su
propio interés.

147. En consecuencia, la Sentencia Recurrida yerra al indicar que era razonable que el titular
previera que la presentacion del PDC resultaria infructuosa, en conformidad a los impedimentos
desarrollados en la “Guia para la presentacion de PDC”, pues dicha conclusién se alza sobre un
margen de posibilidad al cual todo titular sometido a un procedimiento sancionatorio se ve
expuesto, existiendo siempre la probabilidad de que aquello no ocurra.

148. Por lo demas, la Sentencia Recurrida atenta contra los principios de celeridad, economia
procedimental y eficiencia, pues ordena retrotraer un procedimiento que estd disefiado para
avanzar y no para regresar a actuaciones previas cuando no existen antecedentes que justifiquen
fundadamente tal decisién, cuestidon que no ocurre en la especie.

149. El enmendar la Sentencia Recurrida en el sentido propuesto por esta Superintendencia no
atenta contra el derecho de defensa de Nova Austral S.A., pues la resolucién que formulé cargos
otorgo la posibilidad de presentar descargos, ademas de un PDC, ejerciendo el titular los derechos
que estimd convenientes en la oportunidad procesal dirigida a aquello. Adicionalmente, consta en
el expediente sancionatorio que Nova Austral S.A. realizd una serie de presentaciones en el marco
de la instruccién del procedimiento, cuestion gque se manifiesta en el hecho de que se determinara
que la clasificacién de “grave”, segln lo dispuesto en el articulo 36 N°2 letra a) de la LOSMA no
concurria en la especie.

150. Con todo, Nova Austral S.A., al momento de presentar sus descargos, no solicitd la
reformulacién de cargos, como si lo hizo un afio después, culminado el procedimiento
sancionatorio, sino la reclasificacion de la infraccion. Esto es demostrativo de un actuar dilatorio e,
incluso, contumaz, en orden a entrampar la labor de esta entidad ambiental, lo cual se ve
respaldado, entre otras cosas, en los antecedentes que constan en los nueve expedientes
administrativos sancionatorios dirigidos en su contra, tramitados ante esta Superintendencia del
Medio Ambiente.

151.  SibienS.S. llustre decidid no pronunciarse respecto a las otras materias alegadas por Nova
Austral S.A. -esto es, inadecuada clasificacién de la infraccién por falta de intencionalidad y
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erronea ponderacion de la sancion, con relacion a las acciones correctivas y la determinacion de la
capacidad econdmica- por resultar incompatibles con lo resuelto en la Sentencia Recurrida, al
estimarse que su orden de retrotraer el procedimiento debe ser dejada sin efecto, se reiteran
todos los argumentos vinculados a dichas controversias, vertidos en el informe ingresado en autos
con fecha 23 de agosto de 2022.

% % %

POR TANTO,

Sirvase S.S. llustre: en virtud de lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley N°20.600, en relacién con
el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Civil, tener por interpuesto, en tiempo y forma, el

presente recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada con fecha 17 de octubre de 2023,
en el marco del procedimiento de reclamacion de la causa Rol N°R-48-2022 (acumulada Rol N°R-
52-2022), concederlo, y ordenar se eleven los autos para ante la llustrisima Corte de Apelaciones
de Valdivia.

Lo anterior, con el objeto de que dicha llustrisima Corte de Apelaciones, conociendo del recurso,
acoja y enmiende, conforme a derecho, la Sentencia Recurrida, rechazando la reclamacion judicial
interpuesta por Nova Austral S.A. en autos, condenandolo en costas, y declarando que la
Resoluciéon Exenta N°1075, de fecha 06 de julio de 2022, de la Superintendencia del Medio
Ambiente fue dictada conforme a derecho y que, por tanto, se mantiene firme la decision de
sancionar a la empresa con 1.300 U.T.A.

OTROSI: En conformidad al articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Civil, vengo en solicitar que,
una vez elevados los autos a la llustrisima Corte de Apelaciones de Valdivia y admitido a
tramitacion el recurso de apelacion, dicho tribunal decrete una Orden de No Innovar, consistente
en suspender los efectos de la Sentencia Recurrida.

Lo anterior, en tanto, en caso de que no se suspendan dichos efectos, esta Superintendencia se
encuentra obligada a retrotraer un procedimiento administrativo sancionatorio, que inicié con
fecha 01 de julio de 2021, a la etapa de formulacion de cargos, dejando sin efecto la resolucion
sancionatoria que impuso a Nova Austral una multa de 1.300 UTA.* por el hecho infraccional
consistente en la “alteracidn artificial, entre los meses de marzo y junio de 2019, de la columna de
agua y fondo marino del CES Aracena 14, incluyendo la sepultacion del sedimento bajo la zona de
las balsas jaula, sin la correspondiente autorizacion sectorial, producto de los resultados
anaeroébicos de los muestreos de informacion ambiental”.

A partir de lo indicado a lo largo del escrito, queda de manifiesto que un procedimiento
sancionatorio implica una sucesion de etapas y actuaciones administrativa que, en caso de que
la llustrisima Corte de Apelaciones de Valdivia decida dejar sin efecto lo resuelto por S.S. llustre,
seran del todo inoficiosas.

Asi, retrotraer el procedimiento administrativo sancionatorio y reformular cargos a Nova Austral
S.A., encontrandose pendiente de resolucién el presente recurso de apelacion, significa para la
Administracién un ineficiente uso de los medios publicos, atentando contra el articulo 9° de la Ley

3 A la fecha, aproximadamente $997.776.000.-
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N°19.880, que regula el principio de economia procedimental, y el articulo 5° de la Ley N°18.575,
gue indica que la autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea administracion
de los medios publicos y por el debido cumplimiento de la funcion publica.

Por tanto, es imperioso decretar la suspension de los efectos de la Sentencia Recurrida, en los
términos expresados con anterioridad.

POR TANTO,

Sirvase S.S. llustre: en virtud de lo dispuesto en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Civil,
conceder la Orden de No Innovar consiste en la suspension de los efectos de la Sentencia

Recurrida, hasta la resolucidon del presente recurso de apelacion.
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