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Sra. Ivonne Miranda Muñoz 

Fiscal Instructora del Procedimiento Sancionatorio ROL F-030-2023 

 

Paloma Infante Mujica, abogada, RUT 10.745.994-4, domiciliada en calle Don Carlos N° 3227, 

comuna de Las Condes, Santiago, en representación, como se acreditará en un otrosí de la 

presentación, de la Corporación de Desarrollo y Protección Lago Rapel (“CODEPRA”), RUT 

65.070.648-K, denunciante en el presente procedimiento sancionatorio ROL F-030-2023, seguido en 

contra de la infractora Olivos del Sur S.A. (indistintamente también “OLISUR”, la “Titular”, la 

“Empresa” o la “Parte Infractora”), por la unidad fiscalizable Olivícola del Sur, dentro de la cual se 

desarrollan entre otros, el proyecto “Planta de Aceite de Oliva” (“Planta”), calificado 

ambientalmente favorable mediante la Resolución Exenta N° 303, de 24 de agosto de 2007, de la 

Comisión Regional del Medio Ambiente de la región del General Libertador Bernardo O’Higgins 

(“RCA N° 303/2007”); y el proyecto “Embalse Parcelas de Guadalao. Agrícola Costanera S.A.” 

calificado ambientalmente favorable mediante la Resolución Exenta N° 78, de 7 de abril de 2008, de 

la Comisión Regional del Medio Ambiente de la región del General Libertador Bernardo O’Higgins 

(en adelante, “RCA N° 78/2008”), a UD., respetuosamente digo: 

 

Que vengo en hacer presente las siguientes observaciones respecto al Programa de Cumplimiento 

(“PDC”) presentado por OLISUR 09 de agosto de 2023, solicitando se las tenga en consideración al 

momento de revisar dicho instrumento, -sin perjuicio de los derechos que en su momento 

ejerceremos en las instancias que corresponda- todo ello en virtud de los antecedentes de hecho y 

de derecho que pasamos a exponer: 

 

I. CODEPRA Y EL ÁREA DEL EMBALSE RAPEL.  

 

La Corporación de Desarrollo y Protección del Embalse Rapel, es una corporación privada sin fines 

de lucro que busca fomentar el turismo en el lago de forma sustentable. En su creación, fue 

designada como Entidad Gestora para gestionar la ejecución del Plan de Acción de la Zona de 

Interés Turístico Lago Rapel (“ZOIT”). Dicha ZOIT corresponde al entorno del Lago Rapel e involucra 

territorio de las Comunas de Las Cabras, La Estrella y Litueche. 

 

La ZOIT Lago Rapel fue creada mediante DTO Exento N° 126, del 07.03.2014, del Ministerio de 

Economía Fomento y Turismo. El proceso de actualización de la ZOIT Lago Rapel concluyó con la 

revisión del Plan de Acción y su aprobación del Comité de Ministros del Turismo, sesión ordinaria N° 

17, del 31 de enero de 2018. La adecuación del Plan de Acción de la ZOIT Lago Rapel, se oficializó 

mediante la dictación del DTO N° 100, del 23 de febrero de 2018. De acuerdo con el INFORME DE 

GESTIÓN DEL PLAN DE ACCIÓN (AÑO 2018 - 2022), de la Subsecretaría de Turismo y el SERNATUR, la 



Visión de la ZOIT es: “Un destino reconocido al 2022 como destino de amantes de la tranquilidad, 

actividades náuticas, deportes, recreación y tradiciones de los valles y el campo. Recibe a los 

visitantes con una oferta de servicios variada y propicia la dinamización económica local a través 

del turismo y la gestión asociativa. Lago Rapel, un territorio donde sus actores públicos, privados 

y la comunidad, respetan sus raíces, se responsabilizan por su futuro y se comprometen con la 

sustentabilidad de los recursos turísticos del destino”. (informe-de-gestion-zoit-4.pdf 

(subturismo.gob.cl)). 

 

Desde que existe la ZOIT Lago Rapel, está funcionando la Gobernanza de la misma, en la que 

participan organizaciones públicas y privadas, tales como el Sernatur, la Seremi Regional de 

Economía, Fomento y Turismo, los Alcaldes de los Municipios de Las Cabras, La Estrella y Litueche, 

la Seremi del Medio Ambiente, CODEPRA, la Cámara de Turismo del Lago Rapel, entre muchas otras 

organizaciones. 

 

Se debe tener presente que el desarrollo turístico de la Zona declarada ZOIT del Lago Rapel 

contempla una fuerza laboral de gran importancia, ya que contrata más de 4.000 trabajadores en 

forma directa, lo que con su grupo familiar conforma un grupo de más de 10.000 personas que viven 

de la actividad turística en el Embalse Rapel.  

 

Por estas razones, las extracciones ilegales de agua son especialmente dañinas para el equilibrio 

ambiental circundante al Embalse y a las actividades turísticas que allí se realizan, ya que bajan el 

nivel de agua del Embalse Rapel en el período estival primavera verano y ello perjudica gravemente 

las actividades turísticas del mismo.  

 

II. UTILIZACIÓN IRREGULAR DEL AGUA POR PARTE DE OLISUR y PROCEDIMIENTOS 

SANCIONATORIOS ANTE LA DGA. 

 

a. Contexto: 

 

En el desarrollo de la ZOIT, del resguardo por el turístico y ambiental, y las diversas actividades que 

impactan dichos objetivos, es indispensable hacer referencia en este acápite al uso histórico que ha 

tenido OLISUR sobre algunas fuentes de las que, como se indicará, no está autorizada a extraer agua. 

 

OLISUR cuenta con derechos de aprovechamiento de aguas consuntivos por un caudal de 373,95 l/s 

desde un punto de captación ubicado en el río Tinguiririca.  

 

Sin embargo, OLISUR se encuentra extrayendo aguas directamente del Embalse Rapel, mediante 

la construcción de un canal de conducción para las aguas del río Cachapoal (en el área de su 

desembocadura1) y su captación y posterior extracción, a la altura de la localidad de Llallauquén, 

 
1 Se hace presente que el punto de captación irregular desde donde efectivamente extrae las aguas OLISUR 
puede ser entendido tanto como el río Cachapoal en su desembocadura, cuando las aguas del embalse están 



comuna de Las Cabras, Provincia de Cachapoal, VI Región, como consta también en la Formulación 

de Cargos que da origen al presente procedimiento sancionatorio. El canal, construido en el cauce, 

posee dimensiones aproximadas de 6 metros de ancho, 3 metros de profundidad y más de 1 km de 

extensión, CONSTATADAS POR LA SMA. Estas obras, restringen el escurrimiento natural de las aguas, 

disminuyendo considerablemente los caudales afluentes al Embalse Rapel, el cual se ha visto 

afectado teniendo cotas notoriamente más bajas que años anteriores impactando al turismo de la 

zona. 

 

En razón de estos hechos, CODEPRA interpuso denuncias en dos oportunidades frente a la Dirección 

General de Aguas de la VI Región (“DGA  VIR”), que resultaron en ambas ocasiones en sanciones 

impuestas por dicho organismo a OLISUR, sin perjuicio de lo cual, la empresa continua utilizando 

las aguas y por consiguiente las obras ilegales construidas, que vulneran normativas del Código de 

Aguas y de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente y el D.S. N° 40, 2012, 

Reglamento del SEIA, producto de lo cual esta Superintendencia ha formulado los cargos que nos 

convocan.  

 

Se hace presente que ninguno de los procedimientos sancionatorios ante la DGA hace referencia a 

la cantidad de agua efectivamente extraída por OLISUR, pero, dadas las magnitudes de los canales 

de extracción, es posible plantear la duda razonable que OLISUR extrae más agua de la autorizada. 

Asimismo, es preciso indicar que OLISUR celebró con ENEL GENERACIÓN CHILE S.A. (“ENEL”) una 

transacción, en octubre de 2018, en virtud de la cual ésta última autorizó la instalación de las obras 

de extracción de agua en el área de jurisdicción del Embalse, en la zona de la desembocadura del río 

Cachapoal (OLISUR tiene autorizado su punto de captación en el río Tinguiririca, como se señaló).  

 

En dicha transacción se reconoce que las aguas del embalse, de propiedad exclusiva de ENEL, son 

de carácter no consuntivo, por lo que se autoriza a OLISUR a extraer solo lo correspondiente a su 

derecho de aprovechamiento de aguas, disminuido en 2%, dadas las rebajas naturales del agua en 

el curso desde el río Tinguiririca hasta el embalse (o desembocadura del río Cachapoal, dependiendo 

de la cota del embalse), quedando un máximo de 366,4 l/s a ser extraídos por OLISUR en la 

temporada de riesgo de los olivos, durante los meses de septiembre a mayo de cada año y un 

máximo de 249,3 l/s entre los meses de junio, julio y agosto, y lo anterior, siempre y cuando, éstos 

no se hayan extraído de manera previa en el punto legalmente autorizado, del río Tinguiririca, para 

no generar una doble extracción.  

 

Para calcular lo anterior, es decir, la cantidad de aguas que OLISIR extrae desde el embalse, una de 

las obligaciones de OLISUR según la Transacción es instalar sistemas de monitoreo y control de 

extracciones en la bocatoma del río Tinguiririca, donde tiene autorizada la captación, y en el punto 

de extracción del embalse Rapel e informar a ENEL anualmente, en los meses de abril, sobre las 

cantidades extraídas (Cláusula Cuarta de la Transacción). Dicha información fue solicitada por 

 
más bajas y por lo tanto dicha desembocadura no está inundada por las aguas del embalse, o bien, como el 
embalse mismo cuando éste está en su cota más alta.  



CODEPRA a ENEL, pero no fue proporcionada, razón por la cual solicitaremos en el tercer otrosí de 

esta presentación, que la SMA requiera la información en el marco de sus competencias y en relación 

a posibles efectos sobre los ecosistemas alterados. Es relevante indicar además, que los derechos de 

aprovechamiento de aguas otorgados a OLISUR son derechos consuntivos, mientras que los 

derechos de aprovechamiento de aguas de ENEL son no consuntivos, precisamente porque se trata 

de un embalse de pasada, por lo que el cambio no autorizado del punto de captación de OLISUR, 

que significa extraer aguas desde otro cauce que tiene asignados derechos no consuntivos, 

constituye doble infracción y además afecta el flujo de agua de un embalse de pasada que retorna, 

aguas abajo,  las aguas que son utilizadas por regantes y agricultores.  

 

b. Procedimientos sancionatorios ante la DGA: 

 

1. Expediente de fiscalización FD-0601-126:  

CODEPRA presentó una denuncia a la DGA VIR, por extracción ilegal de aguas de OLISUR por medio 

de un requerimiento de fiscalización, de 8 de febrero de 2019. Luego de fiscalizar los hechos 

denunciados, la DGA dictó Resolución N°296, de 16 de marzo de 2020, aplicando una sanción 

equivalente a dos multas a OLISUR, por UTM 50 cada una y el apercibimiento de presentar un 

proyecto de modificación de cauce, considerando las siguientes infracciones:  

(i) Extracción de aguas desde un punto distinto al autorizado, infringiendo directamente el 

título de su derecho de aprovechamiento, conforme al art. 6º del Código de Aguas 

(ii) Construcción (efectuar) de una obra de canalización que implica una modificación en el 

embalse Rapel que requirió de la autorización de ese servicio conforme al art. 41 y 171 

del Código de Aguas, careciendo de ella. 

Tanto OLISUR como CODEPRA presentaron recursos de reconsideración, que fueron rechazados por 

la DGA VIR, mediante Resolución N°2416, de 5 de octubre de 2021. En el caso de CODEPRA, el 

recurso se presentó por la baja cuantía de la multa y porque la sanción no ordenaba la paralización 

de las actividades ilegales de extracción. 

La Resolución N° 2416 fue reclamada por ambas partes ante la Corte de Apelaciones, que 

recientemente rechazó la presentación de OLISUR manteniendo a firme la multa (se acompaña 

copia de la Sentencia de fecha 7 de febrero de 2024, en causa Rol 627-2021).  Es importante destacar 

que, en dicho fallo, se considera como argumento relevante de la DGA el hecho de indicar que: “las 

fiscalizaciones confirmaron que la canalización de las aguas del Embalse Rapel en un punto no 

autorizado, altera el régimen de escurrimiento de las aguas en un 70% del Embalse en ese punto, 

implicando una modificación en la velocidad del escurrimiento de las aguas por cambios en la 

sección del cauce que modifican el eje hidráulico.” 

En otras palabras, la DGA constató efectos relevantes derivados de las acciones ejecutadas por 

OLISUR.  



2. Expediente de fiscalización FD-0603-44:  

Posteriormente, 18 de junio de 2021, CODEPRA volvió a presentar un requerimiento de fiscalización, 

en contra de OLISUR.  El 10 de noviembre de 2021 la DGA efectuó una inspección en terreno (acta 

N°2529). El Informe Técnico de Fiscalización N° 54, fue emitido con fecha 1 de junio de 2022. El 10 

de noviembre de 2022, la DGA dictó Resolución N°1578, rectificada mediante la Resolución N°1593, 

de 14 de noviembre de 2022; en la que se imponen las multas a OLISUR de 101 UTM por extracción 

no autorizada de las aguas desde un punto de captación distinto al autorizado y 200 UTA por 

construcción por obras no autorizadas en cauces con alteración de escurrimiento, la obligación de 

demoler las obras ilegales y paralizar actividades, y se envía causa a fiscalía para investigar posibles 

delitos de extracción ilegal de aguas.  

OLISUR interpuso recurso de reconsideración ante la DGA Nacional que, con fecha 31 de octubre de 

2023, mediante Resolución N° 2988, rectificada mediante Resolución N° 3301, de 21 de noviembre 

de 2023, acogió el recurso de OLISUR dando por cerrado el expediente. Sin embargo, se hace 

presente que dichas resoluciones no fueron notificadas a CODEPRA y el procedimiento en general 

se sustanció sin la participación del denunciante. En nuestra opinión, esto constituye una ilegalidad 

que vicia el procedimiento, considerando que formaba parte de los derechos de CODEPRA como 

denunciante y directamente interesado, ser emplazado a presentar descargos y tener conocimiento 

formal del procedimiento. En base a lo anterior, CODEPRA está estudiando una estrategia de 

impugnación a dichas resoluciones. 

Sin perjuicio de lo anterior, la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, como se indicó, 

confirma las infracciones imputadas a OLISUR, relativas a la extracción ilegal de aguas y 

construcción ilegal de obras de canalización2.  

III. LAS ACCIONES PRESENTADAS POR OLISUR NO SE HACEN CARGO DE LAS INFRACCIONES 

LEVANTADAS Y SUS EFECTOS. 

 

El contexto de procedimientos y confirmación de las infracciones, tanto por parte de la DGA VIR, 

como por la Corte de Apelaciones de Santiago, es relevante para exponer las siguientes 

observaciones a las acciones presentadas por OLISUR en el marco del PDC. 

 

Recordemos que los Programas de Cumplimiento deben cumplir con los requisitos de integridad, 

eficacia y verificabilidad, para que las acciones y metas ofrecidas por el reconocido infractor, que son 

las que tendrán el efecto de suspender el procedimiento sancionatorio en caso de ser aprobadas por 

la SMA, tengan la capacidad de hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha 

incurrido y de sus efectos.  

 

 
2 Dicha sentencia no se encuentra firme y ejecutoriada dado que OLISUR interpuso un recurso de casación 
ante la Corte Suprema. 



Así, en los cargos por elusión al SEIA, es fundamental considerar que las medidas que se presenten 

deben restaurar el imperio del derecho y que en el periodo intermedio hasta que no se aprueben 

dichas acciones, no pueden seguir operando las obras reconocidamente ilegales, aun cuando no 

estén siendo usadas en su capacidad máxima  

 

a. Infracciones y cargos levantados por la SMA:  

 

La Formulación de Cargos considera las siguientes infracciones, catalogadas como graves y leves por 

la SMA:  

 

A. Infracciones al artículo 35 literal b) de la LO-SMA: ELUSIÓN AL SEIA. 

 

A.1 Construir y operar un embalse que debió haber sido previamente sometido al SEIA, ya que tiene 

una capacidad calculada en la fiscalización, de al menos 54.431 m3, y una capacidad declarada por 

el mismo titular en un proceso previo de evaluación ambiental desistido, de 83.753 m3, con una 

superficie de inundación de 7,7 ha y la altura de muro es de 3,5 metros, superando por lo tanto los 

50.000 m3.  

 

A.2 Construir y operar una obra de encauzamiento de aguas que debió haber sido previamente 

sometida al SEIA, por tener más de 1 km de largo que (mediante modelación realizada por la DGA) 

y capacidad para un caudal de 6,7 m3/s, lo que excede los 2 m3/s establecidos en el literal b) del 

art. 294 del Código de Aguas, por lo que el canal se consideraría una obra mayor. En el Informe de 

Fiscalización Ambiental se indica que las obras existen (y se encuentran en uso) al menos desde 

2012. 

 

B. Infracciones al 35 literal e) de la LO-SMA: INCUMPLIMIENTO DE NORMAS E 

INSTRUCCIONES GENERALES DE LA SMA 

 

B.1 Realizar análisis de aguas para riego mediante laboratorio que no se encuentra acreditado 

como Entidad Técnica de Fiscalización Ambiental. 

 

C. Infracciones al artículo 35 literal a) de la LO-SMA: INCUMPLIMIENTO DE RCA 303/2007. 

 

C.1 Falta de adopción de medidas correctivas relativas a la estabilidad del talud seco. 

C.2 Superación de la producción de aceite de oliva, declarada como 2.700 ton/año de aceite de oliva, 

constatándose que se produjeron 2.876 toneladas el año 2022. 

 

b. Consideraciones preliminares respecto de la elusión al SEIA y solicitud de inclusión como 

tipología eludida, el literal p) de la Ley N° 19.300.  

 



Dos de los 5 cargos imputados a OLISUR dicen relación con haber eludido el SEIA al construir y utilizar 

obras que, por su naturaleza, debieron haber sido evaluadas favorable y preliminarmente en el 

marco del SEIA, de acuerdo con lo establecido en el literal a) del artículo 10 de la Ley N° 19.300 y art. 

294 del Código de Aguas.  

 

Ambos proyectos, la construcción de un embalse de más de 50.000 m3 y de una obra hidráulica 

mayor de canalización de las aguas, cuya elusión está reconocida por el Titular, están asociadas a la 

gestión del agua respecto de las actividades de OLISUR en el área. Este aspecto es clave para 

entender la preocupación mayor de CODEPRA miembro de la Gobernanza a cargo de la ZOIT del 

Lago Rapel, que se ha visto perjudicada por la captación no autorizada de agua desde el embalse de 

la empresa, en épocas estivales, además, donde el agua baja considerablemente. 

 

En este sentido, por lo demás, hacemos presente que la SMA no consideró dentro de las causales de 

ingreso al SEIA de las actividades de OLISUR, el hecho de que éstas estén siendo ejecutadas en una 

ZOIT, considerada como una de las áreas colocadas bajo protección oficial conforme lo indica el 

artículo 10, letra p) de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“LBGMA”), el 

artículo 3, letra p) del Reglamento del SEIA y el Oficio Ord. N° 130844, de 22 de mayo de 2013, de la 

Dirección Ejecutiva del SEA, que indica cuales son dichas áreas, mencionando a las ZOIT, cuando la 

declaración de cuenta de componentes ambientales que deban ser protegidos. Lo anterior ocurre 

en el de la ZOIT del Lago Rapel, que expresamente establece en su Plan de Avance de Gestión 2018-

2022, la conformación de una Mesa Ambiental del Lago Rapel. Además, se indica que: “El 

ordenamiento territorial y la evaluación ambiental estratégica del instrumento PRI Lago Rapel, 

son esenciales para lograr un desarrollo turístico sustentable en la Zona de Interés Turístico Lago 

Rapel.” y que dentro de sus líneas estratégicas considera la sustentabilidad de la ZOIT a través de 

programas de manejo de los recursos y los residuos del territorio. 

 

Asimismo, dentro las Líneas Estratégicas y Proyectos del Plan de Acción de la ZOIT Lago Rapel se 

considera gestionar un convenio con entidades fiscalizadoras del área de la ZOIT para contar con 

información actualizada de amenazas producto del cambio climático y la generación de un programa 

de mitigación de los problemas del cambio climático producidos en el destino lago Rapel. Así 

también, se considera un programa de concientización de humedales y áreas protegidas. 

 

Lo anterior da cuenta de que la ZOIT tiene como uno de sus objetivos la conservación de 

componentes ambientales. Por tanto, actividades intensivas como la plantación de olivos con su 

correspondiente extracción de aguas en puntos no autorizados y en un cauce que considera el 

ejercicio de derechos de aguas no consuntivos, por una cantidad de extracción que en la práctica es 

desconocida y con obras no autorizadas, deben ser consideradas como susceptibles de ingresar al 

SEIA.  

 

c. Hechos constitutivos de infracción y acciones asociadas presentadas por OLISUR:  

 



(i) Acciones ejecutadas: como parte de las acciones ya ejecutadas, OLISUR informa a la 

SMA la reparación de la fisura y erosiones del talud seco, ingreso al SEIA de proyecto 

que autoriza mayor producción de aceite de oliva y elaboración de informes de análisis 

sobre efectos ambientales de algunos de los cargos imputados. 

 

(ii) Acciones en ejecución: OLISUR indica que se encuentra desarrollando una inspección 

trimestral de los taludes del embalse e inspección de la quebrada de descarga. 

 

(iii) Acciones por ejecutar: estas acciones, que son las que requieren de un análisis 

exhaustivo de la SMA y que aún no han sido aprobadas, incluyen elaboración de informe 

de efectos, reducción de capacidades de las obras que están eludiendo el SIEA, 

presentación de una consulta de pertinencia, y algunas acciones de muestreo, 

capacitación, entre otras. En el punto siguiente se desarrollan las observaciones de 

CODEPRA a estas acciones.  

 

d. Observaciones de CODEPRA  a las acciones por ejecutar presentadas en el PdC de OLISUR: 

 

1. Elaboración de un Informe de Determinación de Efectos Negativos, respecto del cargo grave 

relativo a la elusión al Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental, de las obras de 

canalización y construcción de un embalse: 

 

La elaboración del informe de Efectos incluye como antecedente un informe de impactos en biota 

elaborado por la empresa ICNOVA ING, e incluye el análisis de un área que va entre el punto de 

captación de las aguas en el embalse Rapel, hasta la acumulación de las aguas en el Tranque 8. De 

la simple lectura del informe elaborado, se desprende que el área de cobertura solo dice relación 

con la construcción de las obras mismas, pero no se refiere al efecto de la extracción no autorizada 

en dicha zona, hecho íntimamente relacionado con la construcción no autorizada de las obras (la 

autorización solo se puede obtener si existe un título que la habilite, cual es, que el punto de 

captación sea el que efectivamente va a ser intervenido por las obras). En este sentido, el informe 

de efectos es acotado no se hace cargo de la extracción no autorizada del agua en ese punto y los 

efectos de alterar el 70% del recurso hídrico en esa zona.  

 

En este aspecto, la Excelentísima Corte Suprema, en autos sobre casación Rol N°67.418-2016, razonó 

“(…)por la que las exigencias que debe cumplir el PDC, esto es integridad, eficacia y verificabilidad, 

determina que aquel no sólo debe abordar todos los hechos que fueron motivo de la formulación 

de cargos sino que, además, debe señalar pormenorizadamente los efectos que derivaron de 

aquellas, debiendo justificar su inexistencia, presentando un plan de acciones y metas que se 

propone implementar, que no sólo se debe vincular con el cumplimiento de la normativa sino que 

también se debe abordar todos los efectos generados por el incumplimiento, pues sólo así se 

satisface el fin que el legislador tuvo presente al incorporar este instrumento de incentivo al 

cumplimiento, que no es otro que lograr en el menor tiempo posible que se cumpla con la 



normativa ambiental y se realicen acciones que se hagan cargo de los efectos que produjo el 

incumplimiento. (…)” 

 

Entendemos del PDC presentado, que OLISUR se compromete a presentar un Informe de Efectos 

detallado, luego de aprobado el PDC, pero uno de los requerimientos del PDC, precisamente para 

ser aprobado, es que se haga cargo de los efectos generados por las acciones que han generado las 

infracciones, lo que, considerando el alcance del informe ya presentado, no se cumple.  

 

1. Reducir la cantidad de agua almacenada en el embalse bajo los 45.000 m3 y utilización de 

obras de encauzamiento con un volumen igual o menor a 0,3 m3, durante la ejecución 

del PDC.  

 

Llama la atención que el Titular ofrezca una acción a ejecutarse solamente durante la 

ejecución del PDC, considerando que la acción que le sigue no considera obtener la 

aprobación ambiental de dicho tranque, sino que presentar una consulta de pertinencia 

que fundamente por qué la obra no debe ingresar al SEIA.  

 

En relación con lo anterior, debemos hacer presentes dos aspectos que hacen que la acción 

presentada no permita corregir la infracción:  

 

En primer lugar, el Titular nada dice de las referidas obras en el tiempo durante el cual el 

programa está siendo evaluado por la SMA. En otras palabras, hay en la actualidad una 

infracción flagrante al SEIA y al marco normativo aplicable. En segundo lugar, el compromiso 

de reducir la capacidad de uso del embalse y de las obras de encauzamiento, durante el 

proceso de ejecución del PDC, no podrían ser consideradas como acciones válidas, 

considerando que este embalse tiene una capacidad, al menos potencial, de acumular 

más de 50.000 m3 y el ducto cuenta con una capacidad para un caudal de 6,7 m3/s, lo que 

excede los 2 m3/s. En este sentido, es preciso indicar que las tipologías de ingreso se han 

establecido por el legislador en base a su capacidad o potencialidad máxima de utilización, 

especialmente cuando lo que se evalúa es una obra física, por lo que no sería posible 

considerar el uso declarado de ésta como tipología regulada sobre la cual el titular “se 

compromete” a utilizar en menor medida. Lo anterior dado, entre otros aspectos, por la 

imposibilidad de fiscalizar el uso menor al estimado de dichas obras.  

 

Lo anterior se desprende del mismo texto de la ley, que hace referencia a conceptos tales 

como capacidades, potencia nominal, capacidad máxima de producción, capacidad de 

atención, diseño, etc. Estos términos hacen referencia a la capacidad de la obra, proyecto o 

actividad, y no a su uso actual. 

 



Además, la misma SMA ha defendido este criterio respecto de la distinción entre capacidad 

declarada por el titular y el diseño efectivo de las obras. Lo anterior puede desprenderse 

del procedimiento administrativo sancionador D-109-2018, del SNIFA, respecto del proyecto de 

Generación Hidroeléctrica Roblería. En este caso, el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago acaba 

de dictar sentencia, de fecha 8 de abril del presente año, en el que resuelve rechazar la reclamación 

interpuesta por el titular y sostener la sanción de la SMA, indicando, respecto de elusión al SEIA, 

que el titular confunde la capacidad de porteo del ducto que se construyó (de más de 2 m3/s) con 

el caudal a portear que se declara (1,9 m3/s) lo que configura la causal de ingreso al SEIA. 

 

Específicamente, el Segundo Tribunal señala expresamente que:  

 

“De lo señalado precedentemente, es posible colegir que, desde el punto de vista 

ambiental, el PAS 155 del Reglamento del SEIA, que corresponde al permiso del artículo 294 

del Código de Aguas, tiene por objetivo evitar que obras susceptibles de causar impacto 

ambiental queden sin evaluación, estableciendo una envergadura de ducto determinada 

por la capacidad de conducción de agua como el límite de esa definición, más allá de la 

cantidad de agua que, en la práctica, se conducirá por la obra, siendo este el criterio que 

debe primar al momento de determinar si es o no procedente la obtención del mencionado 

permiso. 

 

Dicho objetivo se confirma al verificar los requisitos exigidos para su otorgamiento, 

los cuales se encuentran listados en el inciso cuarto del artículo 155 del citado estatuto 

reglamentario, a saber: estudios generales de topografía, geología, medidas que eviten la 

contaminación o alteración de la calidad de las aguas en las fases del proyecto, y análisis del 

comportamiento de la calidad de las aguas sin proyecto y con proyecto, todo lo cual permite 

inferir que lo determinante a la hora de decidir si un acueducto requiere contar con el 

permiso del artículo 294 del Código de Aguas, es el eventual impacto que la obra hidráulica 

pueda generar a la calidad de las aguas y en su entorno, lo que se relaciona directamente, 

como ya se adelantó, con la entidad de la obra que se pretenda construir y no con el caudal 

que efectivamente pueda portar. 

 

En este sentido, lo cierto es que el caudal que efectivamente transportará un 

acueducto (caudal de operación) no define necesariamente las dimensiones de la obra, 

como sí lo hace su caudal potencial, antecedente este último que efectivamente guarda 

directa relación con la entidad de la obra hidráulica que se construye, siendo este, a juicio 

del Tribunal, el criterio fundamental que debiese definir la controversia.” 

 

Lo propio ha sostenido el Servicio de Evaluación Ambiental en diversos pronunciamientos sobre 

consultas de pertinencia relativos a centrales generadoras de 2.9 MW, pero que consideran una 

potencia nominal de más de 3 MW, señalando que la potencia o capacidad máxima de los 

generadores es la que debe tenerse en consideración para determinar el umbral de ingreso. 



 

Así, una acción que compromete un uso máximo de una obra cuya potencia en si misma es de 

aquellas que debe ingresar al SEIA, no puede considerarse como una acción válida. 

 

Finalmente, es relevante considerar que estas medidas ofrecidas por OLISUR en el PdC, asociadas a 

la reducción de uso de la capacidad máxima de las obras ya ejecutadas, está concatenada con una 

posterior presentación de la consulta de pertinencia en la que se pretende justificar que dichas 

obras no requieren ingresar al SEIA. Como es de suponer, dada la imposibilidad material de reducir 

las capacidades de las obras construidas en relación con las obras mismas, es posible prever que en 

la consulta de pertinencia se justificará el uso reducido de las capacidades de lo ya construido, 

produciéndose por tanto el mismo problema de potencialidad de las obras que eluden el SEIA, como 

se ha venido señalando.  

 
2. Presentación de una consulta de pertinencia para descartar que las obras relativas a los 

cargos de elusión, no son susceptibles de ingresar al SEIA.  

 

Sobre la figura de la pertinencia como pronunciamiento con autoridad legal para determinar si una 

obra, proyecto o actividad, debe o no ingresar al SEIA, se ha discutido bastante. Sin embargo, la más 

reciente (de febrero pasado) jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso del proyecto 

“Cerrillos Data Center”, de Google, señala que, si bien el SEA determinó que el cambio en el sistema 

de enfriamiento de los servidores no requiere ingresar obligatoriamente al SEIA previo a su 

ejecución mediante una consulta de pertinencia, este pronunciamiento no resulta vinculante para 

la evaluación ambiental del proyecto original (causa R-271-2020, que se acumula a R-270-2020).  

 

Por tanto, si la misma SMA ha determinado que las obras indicadas debiesen haber ingresado al 

SEIA, no puede aceptarse como acción correctiva que, en un procedimiento distinto y posterior, el 

Titular demuestre que las obras no deben ingresar, considerando que la fórmula para sustentar lo 

anterior será, seguramente, el compromiso respecto de la utilización de menor capacidad de las 

obras a la disponible. 

 

3. La extracción de aguas en virtud de la cual se construyeron las obras no autorizadas, es 

ilegal, por lo que tanto el SEA como la SMA deben ser consistentes con lo indicado por la 

DGA en virtud de los principios de Coordinación del Estado y Economía Procedimental.  

 

En virtud de lo que se ha venido indicando como contexto al presente procedimiento de 

fiscalización, las extracciones de aguas de OLISUR en el embalse Rapel son ilegales, y éstas son la 

base fáctica para la construcción de las obras que se encuentran eludiendo el SEIA. En este sentido, 

independiente de la distribución de competencias específicas que recaen en los órganos de la 

Administración del Estado, y en virtud de la cual le corresponde a la DGA determinar la 

improcedencia de dichas extracciones, como ya lo ha hecho, es deber, tanto de la SMA como del 

SEA actuar de manera consistente y coordinada a dicho respecto.  



 

En otras palabras, no se sustenta jurídicamente que, ni la SMA apruebe un PdC que se basa en la 

regularización de obras que tienen su sentido en una captación de aguas ilegal, así como tampoco 

corresponde al SEA autorice una consulta de pertinencia de estas obras, en cuyo procedimiento, 

además, probablemente consulte a la DGA.  

 

Dicho mandato legal está dado en términos generales, a través de los principios de eficiencia y 

eficacia establecidos en el art. 3 inc. 2º de la Ley N° 18.575, sobre Bases Generales de la 

Administración del Estado y, específicamente, en el principio de coordinación expresado en el art. 

5 de la referida ley, que establece que: “Las autoridades y funcionarios deberán velar por la 

eficiente e idónea administración de los medios públicos y por el debido cumplimiento de la 

función pública. Los órganos de la Administración del Estado deberán cumplir sus cometidos 

coordinadamente y propender a la unidad de acción, evitando la duplicación o interferencia de 

funciones” 

 

El funcionamiento de la institucionalidad ambiental en Chile es, precisamente, una manifestación 

explícita de dicho principio, en virtud del cual tanto el SEA como la SMA administran una serie de 

obligaciones, normativas, procedimientos e instancias en las que la mayoría de las veces participan 

otros órganos de la Administración del Estado.  

 

Por tanto, no tendría sentido e implicaría un mal uso de recursos públicos, que la SMA autorizara 

un PdC con acciones que implican regularizar obras que, en su base, tienen un origen declarado 

ilegal por parte de la DGA.  

 

Respecto de las acciones 8, 9, 12 y 15, no se harán observaciones.  

 

En base a lo anteriormente señalado, CODEPRA solicita que la SMA tenga en consideración que las 

acciones presentadas por OLISUR en el PdC, así como las circunstancias de estarse utilizando 

actualmente obras que se encuentran al margen del marco normativo ambiental, sean consideradas 

como inefectivas para cumplir con los requisitos exigidos para un programa de cumplimiento. 

 

POR TANTO: En mérito de lo expuesto, disposiciones legales invocadas y demás que resulten 

aplicables, solicito tener por formuladas las observaciones formuladas con el objeto de que se 

tengan en consideración para evaluar la procedencia del PDC de OLISUR, rechazándolo o solicitando 

los ajustes que correspondan.   

 

PRIMER OTROSÍ: Solicito a UD. tener por acreditada mi personería en virtud del mandato judicial 

para actuar en representación de CODEPRA, mediante escritura pública de fecha 01 de diciembre de 

2023 bajo el Repertorio 37312, otorgada por la 11° Notaría de Santiago, de doña Susana Belmonte 

Aguirre, cuya copia se acompaña. 

 



SEGUNDO OTROSÍ: Solícito a Ud. Acoger la petición de CODEPRA como parte interesada, 

considerando lo dispuesto en el artículo 21 de la LO-SMA, por haber presentado la denuncia que dio 

origen a la fiscalización, y considerando además lo indicado en el Punto III. de la RES. EX. N° 1 / ROL 

F-030-2023, de 18 de julio de 2023 que contiene la Formulación de Cargos. Asimismo, solicito 

considerar los siguientes correos electrónicos para efectos de las notificaciones a nuestra parte:  

- Paloma Infante: paloma.infante@tepualconservacion.cl 

- Pamela Torres: pamela.torres@tepualconservacion.cl  

- Oscar Anwandter (CODEPRA):  oanwandter@hotmail.com 

 

TERCER OTROSÍ: Ruego a Ud. Requerir a la empresa ENEL GENERACIÓN CHILE S.A. la información 

relativa a las cantidades de agua efectivamente extraídas por OLISUR en el cauce del río Cachapoal, 

junto con indicación del sistema de muestreo y medición utilizados para medir los caudales 

extraídos, tanto en la bocatoma del río Tinguiririca (punto de captación autorizado), como en el 

punto de captación del embalse Rapel (no autorizado por la DGA) y copia de dichos monitoreos. Lo 

anterior, en virtud del contrato de Transacción, especialmente cláusulas Tercera y Cuarta, celebrado 

entre ambas partes, con fecha 24 de octubre de 2018, acompañado en un otrosí de esta 

presentación, con el objeto de identificar con mayor precisión la alteración no autorizada de dicho 

cauce y los efectos ambientales de esto.   

 

CUARTO OTROSÍ: Ruego a Ud. Tener por acompañados los siguientes documentos, que acreditan en 

lo que corresponde, las observaciones efectuadas en lo principal de la presentación: 

- Mandato Judicial, otorgado por CODEPRA a Paloma Infante Mujica y otros, mediante 

Escritura Pública otorgada por doña Susana Paola Belmonte Aguirre, Notario Público de la 

11ª Notaria de Santiago, con fecha 12 de diciembre de 2023, bajo el Repertorio 37312. 

- Copia de la sentencia, de 7 de febrero de 2024, de la Iltma. Corte de Apelaciones de 

Santiago, en causa rol 627-2021. 

- Copia de la Res. Ex. N° 296, de la DGA VI, de 16 de marzo de 2020, recaída en expediente 

N° FD-0601-126 

- Copia de la Res. Ex. N°1578, de 10 de noviembre de 2022, recaída em expediente de 

fiscalización FD-0603-44. 

- Copia de la Res. Ex. N°1593, de 14 de noviembre de 2022, recaída em expediente de 

fiscalización FD-0603-44. 

- Copia del Decreto Supremo N° 126, del 07 de marzo de 2014, del Ministerio de Economía 

Fomento y Turismo, que declara la ZOIT Lago Rapel 

- Copia de la Transacción celebrada mediante Escritura Pública, entre ENEL GENERACIÓN 

CHILE S.A. y OLISUR, el 24 de octubre de 2018, mediante escritura pública en la 22° Notaría 

de Santiago (este documento se acompaña en dos partes) 

 

 
Paloma Infante M. 

pp. CODEPRA 

Firma electrónica avanzada

PALOMA DEL ROSARIO

INFANTE MUJICA

2024.04.18 12:40:06 -0400
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DECLARA ZONAS DE INTERÉS TURÍSTICO QUE INDICA
      
     Núm. 126 exento.- Santiago, 7 de marzo de 2014.- Visto: Lo dispuesto en la Ley
Nº 20.423, del Sistema Institucional para el Desarrollo del Turismo; en la Ley Nº
19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Órganos de la Administración del Estado; en el decreto Nº 172, de 2011, del
Ministerio de Economía, Fomento y Turismo; la R.A. Ex. Nº 91, de 2013, de la
Secretaría Regional Ministerial de Economía de la región de Valparaíso; la R.A.
Ex. Nº 36, de 2013, de la Secretaría Regional Ministerial de Economía de la
región de Los Ríos; la R.A. Ex. Nº 2.497, de 2013, de la Secretaría Regional
Ministerial de la región Metropolitana; la R.A. Ex. Nº 18, de 2013, de la
Secretaría Regional Ministerial de Economía de la región del Libertador Bernardo
O'Higgins; en el Acta del Comité de Ministros del Turismo que da cuenta de la
sesión ordinaria Nº7, de 13 de diciembre de 2013; y en la resolución Nº 1.600, de
2008, de la Contraloría General de la República.
      
     Considerando:
      
     1. Que según dispone el artículo 13 de la ley Nº 20.423, corresponde al
Comité de Ministros del Turismo, acordar la declaración de Zonas de Interés
Turístico;
     2. Que, en sesión ordinaria del Comité de Ministros del Turismo Nº 7, de
fecha 13 de diciembre de 2013, se analizaron las solicitudes de declaratoria para los
territorios Casablanca, Lago Rapel y Panguipulli, acordándose por unanimidad aprobar
las respectivas propuestas de declaratoria así como sus respectivos planes de
acción.
     3. Que habiéndose dado cumplimiento a la normativa legal y reglamentaria
respectiva, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 21 del DS Nº 172, de
2011, del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, corresponde a esta Secretaría
de Estado, mediante decreto supremo suscrito por orden del Presidente de la
República, declarar las Zonas de Interés Turístico respectivas y dejar constancia
de la Entidad Gestora a cargo del Plan de Acción correspondiente.
      
     Decreto:

     Artículo primero: Declárase como Zona de Interés Turístico (ZOIT) el área
denominada "Casablanca", cuyos límites están determinados por los puntos y
vértices que delimitan el polígono de la ZOIT, según detalle contenido en Anexo
Nº 1, denominado "Coordenadas ZOIT Casablanca".
     Déjase constancia que se designa como entidad gestora a la "Corporación para
el Desarrollo del Valle de Casablanca", cuya personalidad jurídica consta en
certificado emitido por la I. Municipalidad de Santiago, de fecha 24 de septiembre de
2013, que declara su conformidad a la solicitud de inscripción presentada.
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     Artículo segundo: Declárase como Zona de Interés Turístico (ZOIT) el área
denominada "Lago Rapel", cuyos límites están determinados por los puntos y
vértices que delimitan el polígono de la ZOIT, según detalle contenido en Anexo
Nº 2, denominado "Coordenadas ZOIT Lago Rapel".
     Déjase constancia que se designa como entidad gestora a la "Corporación de
Desarrollo y Protección del Lago Rapel - Codepra", inscrita con fecha 7 de mayo de
2013, y anotada bajo el número 33.767 en el Servicio de Registro Civil e
Identificación.

     Artículo tercero: Declárase como Zona de Interés Turístico (ZOIT) el área
denominada "Panguipulli", cuyos límites están determinados por los siguientes
puntos y vértices que delimitan el polígono de la ZOIT, según detalle contenido en
Anexo Nº 3, denominado "Coordenadas ZOIT Panguipulli".
     Déjase constancia que se designa como entidad gestora "Corporación de Turismo
Destino Siete Lagos - Panguipulli, Chile", cuya personalidad jurídica fue conferida
con fecha 19 de abril de 2013, y anotada bajo el número 31.468 en el Servicio de
Registro Civil e Identificación.

     Artículo cuarto: Publíquense los anexos mencionados en los artículos
precedentes en la página institucional, www.subturismo.cl, quedando a disposición
al público para consulta a partir de la dictación del presente acto.

     Regístrese y publíquese.- Por orden del Presidente de la República, Félix de
Vicente Mingo, Ministro de Economía, Fomento y Turismo.
     Lo que transcribe para su conocimiento.- Saluda atentamente a usted, Tomás
Flores Jaña, Subsecretario de Economía y Empresas de Menor Tamaño.
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Santiago, siete de febrero de dos mil veinticuatro.

    VISTO Y TENIENDO PRESENTE: 

 PRIMERO: Que con fecha 23 de diciembre del a o 2021ñ  

comparecen los abogados don Ra l Contreras Medina y don Arturoú  

Mar n  Vicu a,í ñ  en representaci nó  convencional  de  Olivos  del  Sur 

S.A. -OLISUR-, quienes de conformidad al art culo 137 del C digoí ó  

de  Aguas,  deducen  recurso  de  reclamaci nó  en  contra  de  la 

Resoluci n D.G.A. Exenta N  2416, de fecha 5 de octubreó °  

de ese mismo a oñ , que en lo que interesa al presente arbitrio, 

rechaz  el  recurso de reconsideraci n formulado por su parte enó ó  

contra de la  Resoluci nó  D.G.A. VI Regi nó  Nº 296 Exenta, 

de fecha 16 de marzo de 2020, que le aplicó una multa de 50 

UTM por efectuar una extracci nó  de aguas desde un punto distinto 

al autorizado y una multa de 50 UTM por efectuar una obra de 

canalizaci n  modificatoria  del  embalse  Rapel  sin  permiso  deló  

Servicio, apercibi ndolo, adem s, a presentar un proyecto de cambioé á  

de obras a la autorizaci n de la autoridad en el plazo de treinta d asó í  

h biles,  requiriendo,  en s ntesis,  que esta Corte acoja la  presenteá í  

impugnaci n  y,  en  consecuencia,  declare:  1.-  ó Que se deja sin 

efecto la Resoluci nó  D.G.A. Exenta N° 2416, de fecha 5 

de octubre de 2021, dictada por la Direcci nó  General de 

Aguas, solo en cuanto rechaza el recurso de reconsideraci nó  

interpuesto por OLISUR; 2.- Que se acoge el recurso de 

reconsideraci nó  interpuesto por OLISUR en contra de la 

Resoluci n  Exenta  D.G.A.  VI  N  296,  deó °  fecha 16 de 

marzo de 2020, dictada por el Director Regional de 

Aguas de la VI Regi n,ó  expresando que steé  fue 

interpuesto dentro de plazo legal;  3.-  Que no existen 
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infracciones de OLISUR en relaci nó  con los hechos 

denunciados en el expediente administrativo en que 

incide esta reclamaci n; 4.-  ó Que es ilegal el apercibimiento 

efectuado a OLISUR para presentar un proyecto de 

modificaci nó  de cauce contemplado en el Nº 2 del 

RESUELVO de la Resoluci nó  impugnada;  y  5.-  Que se 

condena en costas a la D.G.A. 

Esgrimen,  en  s ntesis,  que  í el rechazo al recurso de 

reconsideraci nó  se sustentó en dos fundamentos distintos, 

a saber: (i) uno de car cterá  procesal, afirmando que el 

recurso de reconsideraci nó  habr aí  sido interpuesto fuera de 

plazo; y (ii) otro referido al fondo, el cual, no obstante la 

supuesta extemporaneidad de la reconsideraci n,ó  emite 

pronunciamiento “ por motivos de m rito,é  oportunidad y 

conveniencia”,  afirmando  al  efecto:  a).-  una  supuesta 

extracci n  de  aguasó  desde un punto no autorizado; y b).- 

obras realizadas por OLISUR (canalizaci n),ó  que 

supuestamente alterar aní  el libre escurrimiento de las  aguas, 

sin contar con la autorizaci nó  del Servicio.  

Sostienen en lo que ata e a la supuesta extemporaneidad deñ  

la  reconsideraci n,  que en la  misma expresamente se se al  queó ñ ó  

para efectos de la contabilizaci n del plazo fatal dentro deló  

cual se dedujo el recurso, se tuvo precisamente en cuenta lo 

dispuesto en la Resoluci n Exentaó  Nº 492 de la D.G.A., 

que  dispuso la suspensi nó  de los plazos en  los 

procedimientos administrativos que indica, en raz n deó  la 

alerta  sanitaria  existente  con  motivo  del  brote  del 

coronavirus  y,  asimismo,  en  consideraci n  al  Decretoó  
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Supremo del Ministerio de Interior y Seguridad P blicaú  

Nº 104, que declaró Estado de Excepci nó  Constitucional 

de Cat strofe, por calamidad p blica, en todo el territorioá ú  

nacional.  A aden  que,  sin  perjuicio  de  lo  anterior,  conñ  

fecha 20 de mayo de 2020, la D.G.A. dict  la Resoluci nó ó  

Exenta  N  957,  publicada en el  Diarioº  Oficial el 26 de 

mayo de 2020, en virtud de la cual se prorrogó la 

Resoluci n N  492 de la D.G.A., en relaci n con los plazosó º ó  

administrativos, en especial, respecto a los que corr aní  para 

la interposici n de losó  recursos de reconsideraci n, hasta eló  

2 de junio de 2020.

Pues  bien,  luego  de  lo  dicho  resulta  indiscutido, 

afirman, que al hab rseles notificadoé  la Resoluci nó  D.G.A. 

VI Regi nó  Nº 296, el 19 de marzo de 2020, en virtud de 

las  Resoluciones  D.G.A.  Exentas  N s  492  y  N  957,  elº º  

plazo de OLISUR para interponer el recurso de 

reconsideraci nó  se encontró suspendido desde su 

notificaci nó  hasta el 2 de junio de 2020, de modo que el 

primer d aí  en que comenzó a correr dicho termino para su 

reconsideraci nó  fue el 3 de junio de 2020  y  que,  en 

consecuencia, el plazo para la deducci n de la reconsideraci nó ó  

venc aí  el 19 de julio de ese a o,ñ  pese a lo cual lo interpuso el 

30 de junio de 2020, es decir, dentro de plazo legal.

En lo que respecta al segundo fundamento en que 

se asienta lo resuelto en la resoluci n impugnada, aseveranó  

que  no  se  detiene  ella  en  determinar  cu les  ser an  losá í  

“motivos  de m ritoé  que  llevan  a  la  autoridad  a”  

pronunciarse sobre el fondo en un recurso que considera 
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extempor neo, o en qu  se fundar a á é í “la oportunidad  para”  

tal efecto,  o  “las  razones  de  conveniencia  que  tuvo en”  

consideraci n en esteó  caso concreto para adoptar tal actitud 

procesal. A aden  que  elñ  ente administrador tampoco 

fundamenta  sus  decisiones  en  relaci n  con  estasó  

afirmaciones, por lo que pareciera que act aú  a trav sé  de 

formatos de respuesta, sin asumir las particularidades que 

se presentan en cada caso que los administrados ponen 

bajo su esfera de competencia.

Explican,  a  continuaci n,  que  la  existencia  yó  

vigencia de los derechos de agua de OLISUR no han sido 

puestos en duda por la D.G.A., quien objeta nicamente elú  

lugar  desde  donde en definitiva se extrae  el agua para 

regar,  afirmando la autoridad  que todas las aguas deben 

obtenerse desde el r oí  Tinguiririca, en circunstancias que 

OLISUR sostiene que el aprovechamiento y ejercicio de 

parte de ellas exigen que se conduzcan y se retiren desde el 

embalse Rapel, porque para eso se constituyó el derecho.

Luego de efectuar una descripci n de los or genesó í  

del derecho de aprovechamiento en cuesti n, subrayan queó  

los terrenos por regar se encuentran ubicados al poniente 

del r o y que en  í virtud de derechos y autorizaciones que 

detallan, la titular de la hacienda y de los derechos de 

aprovechamiento mejor  el sistema de riego y construyó ó un 

canal moderno por la ribera poniente del r oí  Rapel 

-previa canoa que cruzó el r oí  Tinguiririca-, para regar la 

parte poniente del campo. Expresan que ese canal fue el San 

Rafael, derivado del canal San José con toma en el r oí  
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Tinguiririca y que su objetivo era regar la parte poniente del 

campo.

Manifiestan que en 2004, la sociedad Agr colaí  San 

José de Marchig eü  S.A. vendió a Valle de Olivos S.A. 

(hoy Olivos del Sur S.A., OLISUR) la Hacienda San José 

de Marchig eü  y los derechos de agua que le 

correspond an,í  seg nú  escritura de compraventa de 18 de 

noviembre de 2004, otorgada en la notar a deí  Santiago de 

don Iv n Torrealba Acevedo, los cuales tras transferenciasá  

posteriores,  determinan que al  d a de hoy OLISURí  sea 

titular de, entre otros, 687,277 litros por segundo (l/s), de 

los cuales 373,95 l/s se sacan del embalse Rapel, inscritos 

por  mayor  caudal  a  fs. 24v,  N  25,  del  Registro  de°  

Propiedad de Aguas, del Conservador de Bienes Ra cesí  de 

Peralillo del a oñ  2005.

Refieren que paralelamente  a la evoluci nó  de los 

derechos de agua de OLISUR, ENDESA-CORFO inició los 

estudios t cnicos e implement  la construcci né ó ó  de la Central 

Hidroel ctricaé  Rapel. Con fecha 18 de abril de 1957, por 

Resoluci nó  N° 846 del Ministerio de Obras P blicas,  seú  

concedió provisionalmente a ENDESA-CORFO, sin 

perjuicio de derechos de terceros legalmente constituidos y 

por el  plazo  de  90  a os,  una  merced  de  aguañ  por los 

sobrantes del r oí  Rapel por sobre 12 m3/s.

Hacen presente que la merced concedida a ENDESA 

(ENEL) lo fue con la estricta obligaci n de la solicitante deó  

respetar los derechos de terceros legalmente constituidos a la 
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fecha de su dictaci n,ó  esto es, al 18 de abril de 1957, cuyo 

es el caso de los derechos de aprovechamiento de OLISUR 

(1888-1956).

Expresan que en virtud de la Resoluci n D.G.A. Nó º 

60  de  1965,  se  otorg  a  ENDESA-CORFO eló  derecho 

para usar todo el caudal que llegue al punto que se ala,ñ  

constituido por los sobrantes de la hoya, pero s lo despu só é  

de  efectuados los  aprovechamientos  de  los  derechos 

existentes  al  18  de  abril  de  1957 dispuestos por la 

Resoluci nó  Nº 846.

Indican  que  de acuerdo con lo establecido en la 

escritura de compraventa  mediante  la  cual ENDESA-

CORFO adquiri  el terreno en que se emplaza el embalse,ó  

OLISUR como sucesora en los derechos de la mayor parte de 

la propiedad de los terrenos, no resulta ser un tercero ajeno al 

embalse Rapel y, por el contrario, tiene derecho a extraer de 

lé  las aguas que proporcionalmente le corresponden y que 

requiera para el regad oí  natural o mec nicoá  de sus propios 

terrenos, seg n  seú  establece en la cl usulaá  Cuarta de la 

escritura p blicaú  de compraventa; tambi né  está facultada para 

usar y gozar de  los terrenos que queden al descubierto si 

desciende el nivel de aguas del embalse; y por ltimo,ú  tiene el 

derecho preferente a adquirir la parte proporcional frente a 

un tercero en igualdad de condiciones, en  el  evento  que 

ENDESA  (hoy ENEL) decidiera vender los terrenos que 

compró a la Comunidad Pereira  iguez.Íñ

Aclaran  que  en  virtud  del  acuerdo  de  1961  con 

ENDESA-CORFO, al inundarse el embalse en 1968, la 
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titular de la hacienda debió y comenzó a regar la parte 

poniente  del  campo mediante  retiro  de parte  del  caudal 

desde el embalse Rapel, extracci n en el embalse que noó  

ha cambiado el punto de captaci n formaló  del derecho de 

aprovechamiento, en las coordenadas UTM 6.194.760 

metros Norte y 276.855 metros Este, en la ribera izquierda 

del r oí  Tinguiririca.

Expresan que como  el punto de coordenadas antes 

mencionado se encuentra, desde la construcci nó  del embalse y 

actualmente, imposibilitado en su ejercicio para regar el sector 

poniente del campo, con   motivo   de   la   inundaci nó  

provocada   por   el embalse Rapel, que cubri  el canal deó  

distribuci n  San Rafael,  que  operabaó  para regar esa parte 

poniente, las aguas  necesarias se toman en el embalse, para 

lo cual se hace uso y ejercicio del derecho reconocido por la 

titular del embalse en el acuerdo referido.

Hacen  presente  que ENDESA-CORFO y los 

diferentes titulares de la Hacienda San José de Marchig eü  

(Comunidad Pereira iguez,Íñ  Sociedad Agr colaí  San José 

de Marchig eü  Ltda. y OLISUR) comprendieron sin 

diferencia, ni controversia alguna que el beneficio de la 

servidumbre para la hacienda consiste en retirar las aguas en 

cualquier punto del embalse.

No  obstante  lo  anterior,  se alan  que  surgieronñ  

dificultades con los siguientes propietarios del embalse y que 

luego  de  much simos  tr mites,í á  sobre  la  base  de  una 

respuesta formal obtenida del Director General de Aguas, 

OLISUR present  ante la autoridad respectiva regionaló  
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la solicitud de cambio de fuente de abastecimiento desde 

el r o Tinguiririca al embalse Rapel,í  acompa andoñ  todos 

los antecedentes necesarios,  inco ndose  elá  procedimiento 

administrativo VF-603-2001  y  que mediante  la 

Resoluci n D.G.A. VI a. N  215, de 9 de marzo de 2018,ó º  

la D.G.A. acogi  la solicitud de OLISUR, firm ndose pocoó á  

despu s con ENEL una transacci n, celebradaé ó  por escritura 

p blica de 24 de octubre de 2018, ante el notario p blicoú ú  

de Santiago, don Germ n Rousseau del R o. A aden que,á í ñ  

para suscribir la transacci nó  en reconocimiento de los 

derechos de la hacienda, ENEL exigió el desistimiento de 

las partes ante la D.G.A., lo que se llev  a cabo por suó  

parte en consideraci n a que el inter s comprometido en suó é  

derecho no consiste en litigar, si el ejercicio del derecho 

puede obtenerse  convencional  y  directamente  y  que, 

convenir de esa manera con el vecino, s loó  reafirmaba la 

opini nó  t cnicaé  que ya hab aí  emitido la propia D.G.A. De 

este  modo,  OLISUR  recuper  el  reconocimiento  deó  su 

derecho a sacar aguas desde el embalse y disponer ahora 

de un lugar determinado, fijo, y seguro para ese retiro, lo 

que tambi né  da seguridades de control a ENEL.

Subrayan el hecho de que la realidad de este caso es 

que el  proyecto  del  Estado -Central Hidroel ctricaé  Rapel-, 

alteró la realidad natural, la que fue transformada por una 

acci nó  artificial  y,  a  consecuencia  de  ello,  existe  hoy  una 

nueva realidad, porque la naturaleza de los cuerpos de agua y 

de  las tierras de que se trata cambió para un tiempo 

perdurable, sin que su t rmino puedaé  preverse.
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Relevan, tambi n,  é para el examen de la presente 

reclamaci n,ó  que este problema o asunto tiene asimismo 

otra particularidad,  esto  es, la  existencia o no de una 

servidumbre ya no s loó  voluntaria, sino que tambi né  

legal que pesa sobre el embalse, incluso una 

servidumbre natural. 

Sostienen que al d a de hoyí , con una titular del 

embalse distinta y no estatal, ENEL, no se ve por qué 

deba penalizarse un acuerdo entre privados, que no perjudica 

a otros terceros. Todo titular de un derecho que comparte 

con un vecino el ejercicio de su derecho propio debe acordar 

con lé  el sistema de conducci nó  de sus aguas y afirman que, 

la situaci nó  jur dicaí  planteada configura una verdadera 

servidumbre voluntaria, si no natural, y con amparo legal. 

Argumentan que  el  C digo  de Aguas  hoy vigenteó  

desde 1981, contiene preceptos que se acercan al asunto 

de estos autos, pero  que no lo resuelven derecha o 

claramente. Es as  como, revisado su texto original y susí  

modificaciones, s lo pueden mencionarse normas que rozanó  

esta materia, en el sentido de que tratan de alteraciones o 

accidentes que afectan el ejercicio del derecho, pero no la 

situaci n  espec fica  del  caso,  cual  es,  eló í  cambio  de  la 

conducci n por un embalse.  As  sucede con los art culosó í í  

39, 158, 163 y 186 del citado texto legal.

Concluyen  su  razonamiento,  aseverando  que  el 

caso, en realidad, es un tema de servidumbre voluntaria, 

de acuerdo tanto a las normas del C digoó  de Aguas, 

como del C digoó  Civil.  Afirman  de  este  modo,  que 

Código: XDXLXLWBEZQ

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



OLISUR es titular de una servidumbre que beneficia a su 

predio Hacienda San José de Marchig eü  y que grava al 

predio sirviente, el embalse Rapel. Indican que esta 

servidumbre tiene por finalidad no disminuir su derecho, 

proteger  su  ejercicio,  para  conducir  primeramente sus 

aguas por gravedad y retirarlas mec nicamente,á  lo que se 

pactó conforme a la legislaci n entonces en vigor y, aunqueó  

no lo necesitar a,í  tiene hoy el amparo del art culo 96 delí  

c digo actual y, bajo todo respecto,ó  de los art culosí  108 del 

C digoó  de Aguas y 831 y 820 del C digoó  Civil.

En relaci n a las obras de canalizaci n efectuadasó ó  

por OLISUR, sostienen que se ejecutaron en un lugar que 

no  est  afecto  a  la  tuici n  de  la  D.G.A.,  pues  ellas  seá ó  

ubican en el embalse, dentro de l,é  o sea bajo la cota 105. 

Sobre el particular, relevan que el embalse se encuentra 

jur dicamenteí  bajo la tuici n completa de su titular, que esó  

ENEL y,  por  tanto,  es  menester  colegir  que cualquiera 

obra  que  se  realice  en  el  embalse  mismo  no  es  de 

competencia de la D.G.A. A nú  m s,á  tambi né  reiteran que 

OLISUR tiene derecho para usar y gozar de terrenos que 

queden al descubierto cuando la inundaci nó  del embalse 

no llene su cota m xima.á

Agregan que el  embalse Rapel  no es de aquellos 

cauces o lveosá  sometidos a la jurisdicci n de la Direcci nó ó  

General  de Aguas, conforme a las partes pertinentes del 

art culoí  299 del c digoó  del ramo. 

Afirman que la D.G.A. no tiene facultades para 

interferir en el embalse Rapel de ENEL, siendo sta unaé  
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raz n m s paraó á  determinar  que la situaci n descrita noó  

plantea  ni  expone  un  hecho  que sea merecedor de 

infracci nó  alguna. En la pr ctica,á  indican, staé  ha sido la 

situaci n  que  se  ha  presentado  en diversas  solicitudesó  

planteadas a la D.G.A., las que ha desestimado por este 

mismo motivo. A modo ejemplar,  hacen presente que, 

ante  solicitud de la misma ENDESA para trasladar  el 

ejercicio  de  un  derecho  de  aprovechamiento  suyo  a  un 

punto dentro del embalse, la D.G.A. as  lo reconoci .í ó

En otro orden de ideas, expresan que las obras 

que realiza OLISUR son eminentemente transitorias, 

atendidas las condiciones de embancamiento por 

sedimentos que afectan al embalse, que ha ido acumulando 

verdaderas islas en el lveo o lecho del embalse, las queá  

s loó  dejan de verse cuando el nivel acopiado es mayor.

En  lo  que  ata e  a  una  eventual  necesidad  deñ  

requerirse autorizaci n previaó  de la D.G.A. para realizar 

algunas de las obras que se le objetan, se alanñ  que es 

improcedente y no aplicable al caso, dado que el  art culoí  

41 se refiere a cauces, lo que no parece ser ajustado al lecho 

del embalse, ni tampoco al cuerpo de aguas que  lo 

conforma.

Aducen que los art culosí  41 y 171 del c digoó  no son 

aplicables a la situaci nó  enteramente legal de OLISUR, 

porque las obras no hacen una modificaci nó  al embalse tal 

cual fue autorizado o, si se quiere, al cauce o   en el cauce. 

Esgrimen que las obras que OLISUR puede hacer para 

captar sus aguas en el lugar forman parte de la esencia del 

Código: XDXLXLWBEZQ

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



embalse Rapel,  porque es una condici n que estuvo y estó á 

incorporada a su construcci n y operaci n.ó ó

Sin perjuicio de todo lo dicho, se alan,ñ  adicionalmente, 

que dichas obras no son  de aquellas que requieren 

autorizaci nó  previa para ser ejecutadas, de conformidad a 

lo dispuesto en la Resoluci n del Directoró  General de Aguas 

N  135, de 31 de enero de 2020, que fue publicada en elº  

Diario Oficial el d a 2 de marzo del a o 2020, la que rigi  iní ñ ó  

actum.

Argumentan al efecto, que las obras que se reprochan 

a  OLISUR  por  no  contar  con  permiso  previo,  consisten 

b sicamente en á un canal de 1.200 metros aproximadamente 

y que de  ello  se  desprenden  dos  hechos  indubitados:  el 

primero  es  que las obras realizadas son simples 

canalizaciones o conducciones sin mayores  obras  civiles 

que el movimiento de tierra y, en segundo lugar, que stasé  

se han desarrollado al interior de un cauce“  artificial” 

(embalse Rapel).

Alegan,  finalmente,  vulneraci n  al  principio  deó  

confianza leg tima y falta de motivaci n del acto recurrido;í ó

SEGUNDO: Que  mediante  resoluci n  de  fecha  31 deó  

diciembre del a o 2021 se tuvo por interpuesto el presente recurso yñ  

se requiri  el informe de rigor a la recurrida;ó

TERCERO: Que con fecha 7 de marzo de 2022 evac aú  

informe  la  Direcci n  General  de  Aguas,  quien  al  tenor  de  loó  

planteado en la reclamaci n solicita su rechazo,  en virtud de losó  

siguientes argumentos:

Sostiene,  en resumen, que el  presente arbitrio es uno de 
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ilegalidad y que es nicamente la existencia de ella lo que puede yú  

debe ser analizado por esta Corte.

Agrega,  enseguida,  que  los  actos  administrativos  est ná  

dotados  de  una  presunci n  de  legalidad,  de  conformidad  a  loó  

previsto en el art culo 3 de la Ley 19.880.í

Se ala, a continuaci n, que si bien mediante la resoluci nñ ó ó  

impugnada  se indic  que  el  recurso  fue  interpuesto  en  formaó  

extempor nea, resulta efectivo que en laá  fecha en que se dedujo el 

arbitrio de reconsideraci nó  por parte de OLISUR S.A., exist aí  una 

suspensi nó  de los plazos en los procedimientos administrativos del 

C digoó  de Aguas y, especialmente, los relativos a la interposici nó  de 

los recursos de reconsideraci n,ó  al amparo de lo  dispuesto en el 

art culo 136, seg n lo dispuesto en la Resoluci n D.G.A. (Exenta)í ú ó  

N° 492, de 27 de marzo de 2020, prorrogada por medio de la 

Resoluci nó  (Exenta) N° 957, de  20 de mayo de 2020, por lo que es 

cierto que el mismo fue formulado dentro de plazo.

Indica,  enseguida,  que  lo  anterior  no  es  un  error 

substancial,  pues  igualmente la  D.G.A. se pronunci  respecto deló  

fondo y refiere, al efecto, que para que el titular de un derecho de 

aprovechamiento de aguas haga  uso  del  recurso  h drico  en  losí  

t rminos  que  el  legislador  ha  estimado,  debe  ejercerlo  en  lasé  

condiciones establecidas en la resoluci n constitutiva o modificatoria,ó  

debidamente autorizada por el Servicio, y que la forma de utilizar 

las aguas superficiales, es a trav s de laé  construcci n de las obrasó  

necesarias  que  permitan  extraer  y  conducir  el  recurso,  como  lo 

expresa el art culoí  129 bis 9 del C digoó  de Aguas.

Argumenta, tambi n, que lasé  obras que permiten presumir 

un  uso  efectivo  del  derecho  de  aprovechamiento  de  aguas,  son 
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aquellas de una entidad suficiente que permitan extraer la totalidad 

del caudal constituido   y  que,  asimismo,  deben  encontrarse 

construidas  en  el  punto  autorizado  por  el  acto administrativo 

respectivo o en los posteriores que autoricen un traslado del punto 

de captaci nó .  As , en el caso de autos no ha sido controvertido porí  

la  contraria,  que  las obras de captaci nó  no se encuentran 

construidas en el punto definido por el acto administrativo que 

constituyó el derecho de aprovechamiento de aguas. A ade que siñ  

bien es cierto que existi  el procedimiento administrativo que en suó  

oportunidad  autoriz  a  la  reclamante  a  cambiar  el  punto  deó  

captaci n de su derecho de aguas, como ella misma reconoce, conó  

fecha 7 de noviembre de 2018 se desisti  de la petici n de cambioó ó  

de  fuente  de abastecimiento  y de  todos  los actos  administrativos 

dictados en el procedimiento, por un acuerdo privado establecido 

entre ella y ENEL Generaci n Chile S.A., solicitud que fue acogidaó  

por el  Servicio, a trav sé  de la Resoluci nó  D.G.A. N° 2926 (Exenta), 

de 15 de noviembre de 2018, dejando  sin  efecto  la  Resoluci nó  

D.G.A. VI Regi n N  215 (Exenta), de fecha 9 de marzoó °  de 2018, 

que autorizaba el cambio de fuente de abastecimiento, no obstante lo 

cual, la reclamante de autos, continuó extrayendo aguas desde el 

punto se aladoñ  en el embalse Rapel, sin las  correspondientes 

autorizaciones del Servicio  y  que,  por  lo  anterior,  la  Direcci nó  

General  de  Aguas  Regi n  de  O Higgins,  determinó ´ ó mediante  la 

fiscalizaci n realizada, que los hechos constatados, calificaban unaó  

extracci n noó  autorizada de aguas en el embalse Rapel por parte de 

OLISUR S.A., realizada desde un punto distinto al que está 

establecido en el acto constitutivo del derecho.

En  relaci n  con  la  modificaci n  de  cauce  constatada,  yó ó  
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seg n  dan  cuenta  losú  informes t cnicosé  acompa adosñ  en el 

expediente administrativo de autos, staé  consiste en una canalizaci nó  

de 1.200 metros aproximadamente, que conduce las aguas desde el 

embalse, hasta el punto de extracci nó  definido por las 

coordenadas UTM (m) Norte: 6.208.366 y Este: 273.325, referidas 

al datum WGS84 y huso 19. Expresa al respecto, que la obra se 

ubica dentro del embalse Rapel, alterando el libre escurrimiento de 

las aguas en alrededor de un 70% del cauce en ese punto, sin contar 

con la autorizaci n deló  Servicio y que, si bien, el embalse es una 

obra privada que se encuentra bajo la cota 105, dicha circunstancia 

no excluye el deber de supervigilancia que el Servicio debe ejercer 

sobre cauces naturales y artificiales cuando las obras son 

significativas dentro del lveo.á

Sostiene que de la interpretaci n arm nica de los art culosó ó í  

41  y  171  del  C digo  de  Aguas,  queda  deó  manifiesto que 

corresponde a la Direcci nó  General de Aguas calificar si una obra 

construida en un cauce natural o artificial impide  el libre 

escurrimiento de las aguas, constituye o no peligro para la vida y 

salud de las personas, o configura una afectaci nó  de la seguridad de 

terceros y/o de contaminaci n deó  las aguas.

En este sentido, afirma que qued  establecido en el presenteó  

procedimiento  de  fiscalizaci n  que  la  obra  deó  canalizaci nó  

constatada  en el  embalse  Rapel,  realizada por  OLISUR para  la 

extracci n  noó  autorizada  de  aguas,  altera  el  r gimen  deé  

escurrimiento de las aguas en un 70% del embalse Rapel en ese 

punto, implicando una modificaci nó  en la velocidad del 

escurrimiento de las aguas por cambios en la secci nó  del cauce que 

modifican el eje hidr ulico.á
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Precisa que las obras de canalizaci n del presente caso noó  

se  enmarcan dentro de la excepcionalidad establecida en la 

Resoluci nó  DGA (Exenta) N° 135/2020 como pretende  el 

reclamante  y  que  tampoco  pueden  ampararse  en  ser  obras 

destinadas al ejercicio de derechos de aprovechamiento de aguas, las 

cuales no requieren autorizaci n deló  Servicio, seg n se desprende deú  

los art culos 9, 32, 242 N 2 y 274 N 4 del C digo deí ° ° ó  Aguas, toda 

vez que el derecho de aprovechamiento de OLISUR, como ya se 

advirti ,ó  tiene como  lugar  de  captaci n  un  punto  en  el  r oó í  

Tinguiririca, y no en el embalse Rapel, como refiere el reclamante 

de autos.

Sostiene que los hechos imputados a la contraria,  fueron 

debidamente acreditados en los autos administrativos, por lo que sus 

alegaciones,  m s  que imputar  un  actuará  ilegal  del  Servicio,  s loó  

dicen  relaci n  con  su  disconformidad,  en  cuanto  a  los  hechosó  

constatados y a la aplicaci n deó  la normativa vigente a los mismos.

Argumenta  que  como  ha  reconocido  la  jurisprudencia, 

previo a ejecutar obras que impliquen una modificaci n de cauce,ó  

debe ingresarse un proyecto ante la Direcci nó  General de Aguas, 

para efectos de que ste sea aprobado. En el mismo sentido, se haé  

establecido que es dicho Servicio quien tiene competencia para 

calificar qué obras potencialmente  pueden  afectar  el  libre 

escurrimiento de las aguas, as  como provocar uní  riesgo a la vida y 

salud de los habitantes y que, en caso de contravenci n,ó  la sanci nó  a 

aplicar,       es aquella establecida en el art culoí  172 del C digoó  de 

Aguas.

Controvierte  la  supuesta  vulneraci n  del  principio  deó  

confianza leg tima,  toda vez  que mediante  laí  Resoluci n  D.G.A.ó  
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(Exenta) N  2416, de 5 de octubre de 2021, que rechaz  el recurso° ó  

de reconsideraci n interpuesto en contra de la Resoluci n D.G.A.ó ó  VI 

(Exenta)  N  296,  de  fecha°  16 de marzo de 2020, el  Servicio  en 

ning nú  caso modificó alguna situaci nó  que habr aí  creado derechos   a 

favor del reclamante, ni tampoco se ha actuado en forma distinta en 

relaci n  con  otrasó  resoluciones  que  haya  podido  evacuar  en  casos 

similares,  por  lo  que  la  infracci nó  denunciada resulta infundada. 

Sostiene que, al contrario, ha sido el propio recurrente, quien de 

manera dolosa se desisti  s lo en lo formal de las  autorizacionesó ó  

dadas  por  el Servicio  para  cambiar  su fuente de abastecimiento, 

cuando en la pr ctica continuá ó extrayendo las aguas sin autorizaci nó  

alguna desde el embalse Rapel, amparado nicamente  en  unaú  

transacci n entre privados, que no compete, ni obliga a la Direcci nó ó  

General de Aguas.

Aduce, finalmente, que la determinaci n de las infracciones,ó  

se realiz  sobre laó  base de los informes t cnicos emanados por parteé  

del  Servicio,  los  cuales  sirven  de  base para  la  dictaci n  de  laó  

resoluci n  impugnada.  Respecto  a  ellos,  hace  presente  que  laó  

jurisprudencia ha resuelto que stos constituyen informes pericialesé  

en la materia;

CUARTO: Que con fecha 3 de agosto del a o 2022 señ  

orden  la vista conjunta de esta causa con la del ingreso rol N  77-ó °

2022 y el 25 de octubre del a o pasado, se trajeron finalmente estosñ  

autos en relaci n. El 7 de diciembre del a o 2023 se procedi  a laó ñ ó  

vista  de  la  causa,  con  intervenci n  de  los  apoderados  de  laó  

recurrente y de la recurrida;

QUINTO: Que conforme estatuye,  en  lo  pertinente,  el 

art culo 137 del C digo de Aguas: í ó “Las resoluciones de la Direcci nó  
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General de Aguas podr n reclamarse ante la Corte de Apelacionesá  

del lugar en que se dict  la resoluci n que se impugna, dentro deló ó  

plazo  de  30  d as  contados  desde  su  notificaci n  o  desde  laí ó  

notificaci n  de  la  resoluci n  que  recaiga  en  el  recurso  deó ó  

reconsideraci n, seg n correspondaó ú .”

Luego,  conforme  a  la  naturaleza  del  procedimiento 

contencioso  administrativo  que  prev  la  existencia  del  aludidoé  

arbitrio,  la actuaci n del  rgano jurisdiccional se debe orientar aó ó  

revisar  la  legalidad  de  la  decisi n  administrativa  en  defensa  oó  

garant a de los derechos del administrado;í

SEXTO:  Que  en  la  l nea  de  esta  primera  reflexi n  esí ó  

dable  razonar,  enseguida,  que la  legitimidad del  ejercicio de una 

potestad  administrativa  se  encuentra  condicionado  al  supuesto 

indispensable  de  que  la  administraci n  cuente  efectivamente  conó  

una habilitaci n legal previa.ó

As ,  las  potestades  administrativas  deben cumplir  con uní  

requisito  anterior  a  su  efectiva  ejecuci n,  esto  es,  deben  estaró  

claramente tipificadas en el ordenamiento normativo, requisito que 

es  exigencia  y  consecuencia  del  principio  de  legalidad  de  la 

actuaci n administrativa.ó

Siendo  la  Direcci n  General  de  Aguas  el  principaló  

organismo  nacional  encargado  de  la  administraci n,  cuidado  yó  

gesti n de las aguas, su actuaci n, en cuanto al fondo de los asuntosó ó  

sometidos  a  su  decisi n,  debe  efectuarse  en  virtud  de  potestadesó  

tipificadas y en apego al principio de legalidad.

En este mismo sentido, otro aspecto que conforma el n cleoú  

de la legalidad de la funci n administrativa, es el que corresponde aó  

la tipicidad procedimental,  que se expresa mediante los requisitos 
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formales que el legislador exige a la administraci n respetar.ó

Las normas por las que debe regirse la Direcci n Generaló  

de Aguas se encuentran establecidas primordialmente en el C digoó  

de  Aguas  y  en  la  Ley  19.880,  de  Bases  de  los  Procedimientos 

Administrativos  que  rigen  los  actos  de  los  rganos  de  laó  

Administraci n del Estado;ó

S PTIMOÉ : Que, ahora bien, conforme expresa el propio 

libelo  en  que  se  plasma  la  reclamaci n,  ó las  ilegalidades  que  se 

denuncian se circunscriben, fundamentalmente, a las circunstancias 

de que no ser a efectivo que OLISUR lleva a cabo í extracci n deó  

aguas desde un punto de  captaci n  ó no autorizado  y  que 

tampoco ser a cierto que lasí  obras de canalizaci nó  realizadas 

por dicha  empresa  que,  supuestamente,  alterar aní  el  libre 

escurrimiento de las aguas, sin contar con la autorizaci nó  del 

Servicio, hayan requerido efectiva y legalmente de staé ;

OCTAVO: Que, en primer lugar, en lo que ata e a lañ  

imputaci n, conforme a la cual, la DGA sancion  a OLISUR poró ó  

infracci n a los art culos 5, 6, 7, 140 y 149 del C digo de Aguas,ó í ó  

por realizar la extracci n de sus derechos de aguas desde un puntoó  

de captaci n no autorizado por el  Servicio, es menester recordaró  

que, como se sabe, el art culo 149 del C digo de Aguas se ala, en loí ó ñ  

que  interesa,  que:  “El  acto  administrativo  en  cuya virtud  se 

constituye el derecho contendr :á …

4. El o los puntos precisos donde se captar  el aguaá  y el 

modo de extraerla. En el caso de lo dispuesto en el art culo 129 bisí  

1  A,  los  puntos  de  la  fuente  natural  donde  se  realizar  elá  

aprovechamiento. Tanto en estos casos, como en lo dispuesto en el  

numeral  siguiente,  dichos  puntos  deber n  ser  expresados  ená  
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coordenadas UTM con indicaci n del datum y husoó .”

No ha sido controvertido en este proceso que el punto de 

captaci n que fij  el acto administrativo constitutivo de los derechosó ó  

de  aprovechamiento  de  aguas  superficiales,  de  tipo  consuntivo  y 

ejercicio  permanente y continuo,  por  un caudal  de 373,95 l/s  a 

extraer desde el r o Tinguiririca, del reclamante, indica como tal lasí  

coordenadas UTM (m) Norte: 6.194.760 y Este: 276.855, referidas 

al datum PSAD56 y huso 19.

Tampoco  ha  sido  discutido  que  tras  la  construcci n  deló  

embalse Rapel,  un tramo del canal  San Rafael,  derivado del  r oí  

Tinguiririca,  en  que se  emplazaba  la  bocatoma de  tal  punto  de 

captaci n  qued  inundado  por  las  aguas  embalsadas,  siendoó ó  

imposible hacer ejercicio del derecho de aprovechamiento.

Como reconoce la propia reclamante, a ra z de lo anterior,í  

OLISUR cambi  el punto de extracci n original al ubicado en lasó ó  

coordenadas UTM (m)  Norte: 6.208.366 y Este: 273.325, referidas 

al datum WGS84 y huso 19, sin autorizaci n de la DGA y, luego deó  

consultar al propio organismo, el 5 de septiembre de 2016 ingresó 

una solicitud de cambio de fuente de abastecimiento de los derechos 

que  la  empresa  no  pod a  ejercer,  la  que  le  fue  otorgada  porí  

Resoluci n DGA VI Regi n N  215 (Exenta), de 9 de marzo deó ó °  

2018,  autoriz ndosele  el  cambio  de punto de captaci n  para será ó  

ejercido desde el  embalse  Rapel,   en las  coordenadas  UTM (m) 

Norte: 6.208.364 y Este: 273.323, referidas al datum WGS84 y huso 

19,  no  obstante  lo  cual,  con  fecha  7  de  noviembre  de  2018, 

OLISUR se desisti  formalmente de la petici n de cambio de fuenteó ó  

de abastecimiento y de todos los actos administrativos dictados en el 

procedimiento, el que fue acogido por Resoluci n DGA N  2926ó °  
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(Exenta), de 15 de noviembre de ese mismo a o, que dej  sin efectoñ ó  

la resoluci n anterior.ó

Es pac fico, igualmente, que en visita a terreno la Direcci ní ó  

General de Aguas Regi n de O Higgins, constat  una extracci n deó ’ ó ó  

aguas desde el embalse Rapel, donde las aguas son conducidas por 

un  canal  de  1.200  metros  aproximadamente,  hasta  un  punto 

ubicado en las  coordenadas UTM (m)  Norte:  6.208.366 y Este: 

273.325, referidas al datum WGS84 y huso 19 y que existe, adem s,á  

una acumulaci n de las aguas extra das desde el embalse Rapel enó í  

las coordenadas  UTM  (m)   Norte:  6.208.164  y  Este:  273.276, 

referidas al datum WGS84 y huso 19, figurando all  una obra queí  

cumple la funci n de desarenador, luego del cual se ubica una salaó  

de impulsi n con tres bombas, s lo dos de ellas en funcionamiento;ó ó

NOVENO:  Que,  ahora  bien,  conforme  se  desprende 

naturalmente de lo dicho, es efectivo, entonces, que OLISUR lleva 

a cabo la extracci n de su derecho de aguas desde un punto deó  

captaci n distinto de aquel que consta en el acto administrativo deó  

constituci n  del  mismo,  el  que  figura  inscrito  en  el  Registro  deó  

Aguas del Conservador de Bienes Ra ces respectivo.í

Luego, es cierta la infracci n por la que se la sancionado,ó  

toda vez que seg n se colige del m rito de los art culos 5, 6, 7, 140ú é í  

y 149 del C digo de Aguas, todo derecho de aprovechamiento deó  

aguas  posee  tres  elementos  esenciales:  una  fuente  natural 

determinada,  un  caudal  que  se  autoriza  extraer  y  un  punto  de 

captaci n determinado.ó

Como se sabe, constituye extracci n ilegal de aguas, la queó  

se realiza sin t tulo que habilite efectuarla; cuando contando con uní  

t tulo valido se extrae un mayor caudal que el otorgado; y cuandoí  
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existiendo  el  derecho  de  aprovechamiento,  se  extraen  las  aguas 

desde un punto de captaci n  distinto del  autorizado,  siendo estaó  

ltima hip tesis la verificada por los funcionarios del Servicio en suú ó  

visita a terreno, de manera que encontr ndose establecido que elá  

reclamante incurri  en la infracci n de extracci n ilegal de aguas, aló ó ó  

agenciar su derecho de aprovechamiento de aguas desde un punto 

de captaci n distinto de aquel que consta en el acto administrativoó  

de  constituci n  del  mismo,  no  ha  incurrido  la  autoridad  en  laó  

ilegalidad que se le reprocha, puesto que en uso de sus facultades 

sancionatorias y, de conformidad a lo previsto en el art culo 173 Ní ° 

6 del C digo de Aguas, asentando, previamente, que se trata la suyaó  

de una extracci n que no afecta la disponibilidad de las aguas, puesó  

se  efect a  en  la  misma  cuenca  hidrogr fica  desde  dondeú á  

originalmente se deben extraer, esto es, en la cuenca del r o Rapel,í  

le impuso una multa de 50 UTM, monto que se encuentra dentro 

del rango que se hallaba autorizado a recorrer, que era de entre 10 

y 500 UTM;

D CIMO:É  Que, en otro orden de ideas, si bien no resulta 

a  esta  Corte  indiferente  la  situaci n  pr ctica  que  se  provoc  aló á ó  

reclamante con la construcci n del embalse Rapel, no le es posibleó  

soslayar tampoco, que en un Estado de Derecho, en que el uso de 

las  aguas  se  encuentra  estrictamente  regulado  a  trav s  de  laé  

normativa del ramo, no puede pretender seriamente OLISUR, que 

el  rgano especializado en la materia sortee la obligaci n que leó ó  

empece de extraer las aguas a que tiene derecho desde el punto de 

captaci n que se ala el acto constitutivo del mismo, m s a n si noó ñ á ú  

se ha visto impedido de solicitar y obtener el  cambio de fuente de 

abastecimiento, a lo que precisamente y entendiendo su particular 
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situaci n f ctica, se accedi  durante el a o 2018, regularizaci n deó á ó ñ ó  

una circunstancia de hecho de la  que el  propio actor se desistió 

formalmente ese mismo a o, resultando inoponible a la autoridadñ  

administrativa, cualquier contrato que aquel haya podido suscribir 

con el due o del terreno en que se emplaza su punto de extracci n,ñ ó  

m s aun considerando que seg n estatuye el art culo 25 del c digoá ú í ó  

del ramo, el derecho de aprovechamiento conlleva, por el ministerio 

de la ley, la facultad de imponer todas las servidumbres necesarias 

para  su  ejercicio,  sin  perjuicio  de  las  indemnizaciones 

correspondientes,  las  que  seg n  refiere  OLISUR  en  su  extensaú  

reclamaci n, ni siquiera estar a obligado a pagar, en virtud de losó í  

derechos  de  sus  antecesores  en  su  derecho  de  dominio  sobre  el 

predio;

UND CIMO:  É Que en segundo lugar, en lo que respecta 

a la pretendida ilegalidad que conllevar a  el  acto impugnado, ení  

cuanto ratifica la sanci n que se le impuso luego de entender laó  

autoridad que la canalizaci n aproximadamente de 1.200 metros,ó  

construida en terrenos privados de ENEL, que conducen las aguas 

desde  el  embalse  al  punto  de  captaci n,  constituir an  ó í obras 

realizadas por OLISUR que alterar aní  el libre escurrimiento 

de las aguas, sin contar con la autorizaci nó  del Servicio, es 

menester  recordar  que  seg n  indica  el  inciso  primero  delú  

art culo  41  del  C digo  de  Aguas:  í ó “El  proyecto  y  

construcci n  de  lasó     modi f icac iones  que  fueren   

necesar ias  real izar  en  cauces  naturales  o  art i f ic ia les  que 

puedan causar da o a la vida, salud o bienes de la poblaci n ñ ó o que  

de  alguna  manera  alteren  el  r gimen  de  escurr imientoé  

de  las  aguas , ser n de responsabilidad del interesado y deber ná á  
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ser aprobadas previamente por la Direcci n General de Aguas deó  

conformidad con el procedimiento establecido en el p rrafo 1 delá  

T tulo I del Libro Segundo del C digo de Aguas.  í ó La  Direcc i nó  

General  de  Aguas  determinar  mediante  resoluci ná ó  

fundada  cu les  son  las  obras  y  caracter st icas  que  seá í  

encuentran o no en la s i tuaci n anterioró .”

Por otra parte, el inciso segundo de dicha norma espec fica:í  

“Se  entender  por  modif icac iones  á no  s lo  el  cambio  deó  

trazado  de  los  cauces,  su  forma o  dimensiones,  sino  tambi n  laé  

alteraci n o sustituci n de cualquiera de sus  obras  de arte  ó ó y  la  

construcci n  de  nuevas  obrasó , como abovedamientos,  pasos  

sobre  o  bajo  nivel  o  cualesquiera  otras  de  sustituci n  oó  

complemento .”

A su turno, el inciso primero del art culo 171 del citadoí  

cuerpo  legal  refiere:  “Las  personas  naturales  o  jur dicas  queí  

desearen efectuar las modificaciones a que se refiere el art culo 41í  

de este C digo, ó presentar n  los  proyectos  correspondientesá  

a  la  Direcci n  General  de  Aguas,  para  su  aprobaci nó ó  

previa , aplic ndose a la presentaci n el procedimiento previsto ená ó  

el p rrafo 1  de este T tuloá ° í ;”

DUOD CIMO:É  Que luego de lo dicho, aparece pr stinoí  

que es la Direcci n General de Aguas el organismo especializado deló  

Estado facultado para determinar si una obra altera o no el r gimené  

de libre escurrimiento de las aguas y que, en caso de querer efectuar 

una persona, natural o jur dica, una nueva construcci n que puedaí ó  

de cualquier modo provocar tal hip tesis, es necesario previamenteó  

presentar  el  proyecto  respectivo  a  la  referida  entidad  para  su 

aprobaci n previa. ó
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Ahora bien, la Direcci n General de Aguas estableci  queó ó  

la  canalizaci n  de  aproximadamente  1.200 metros,  construida enó  

terrenos  privados  de  ENEL,  que  conducen  las  aguas  desde  el 

embalse al punto de captaci n no autorizado a OLISUR, altera eló  

libre escurrimiento de las aguas en un 70% del embalse Rapel en 

ese  punto,  implicando  modificaci n  en  la  velocidad  deló  

escurrimiento de las aguas por cambios en la secci n del cauce queó  

modifican el eje hidr ulico y, ciertamente, no ha existido discusi ná ó  

de que tal obra no cuenta con autorizaci n del Servicio.ó

En este mismo orden de ideas, no puede olvidarse, adem s,á  

que la conclusi n anterior qued  establecida en el procedimiento deó ó  

fiscalizaci n  llevada  a  cabo  en  terreno  por  los  funcionarios  deló  

Servicio y que el valor otorgado a sus actas e informes, a la hora de 

adoptar la decisi n que se objeta, goza de presunci n de legalidad,ó ó  

desde  que  resulta  evidente  que  atendida  la  finalidad  del  citado 

organismo,  en  ltimo  t rmino,  de  procura  del  bien  com n,  lasú é ú  

observaciones y conclusiones que efect an sus fiscalizadores poseenú  

expertiz y, por ende, credibilidad y valor probatorio pericial en los 

procedimientos de aguas.

Luego  de  lo  dicho,  resulta  evidente  que  la  obra  que  se 

reprocha a la reclamante no puede entenderse como una de aquellas 

a las que excluye del deber de solicitar permiso previo de la DGA, 

la Resoluci n del Directoró  General de Aguas N  135, de 31 deº  

enero de 2020.

En relaci n  a  los  dem s  argumentos  desarrollados  en  eló á  

reclamo, aparece relevante se alar que, si bien el art culo 36 delñ í  

C digo de Aguas define embalse como la obra artificial donde seó  

acopian aguas, lo cierto es que el lago Rapel es un embalse artificial 
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parte  de  un  sistema  hidr ulico  compuesto  por  la  centralá  

hidroel ctrica  hom nima  y  una  represa,  que  se  construy  paraé ó ó  

asegurar  el  riego  de  la  agricultura  de  la  regi n  y  a  objeto  deó  

contribuir con la producci n de energ a en el pa s.ó í í  Es alimentado 

por  los  r osí  Cachapoal, Tinguiririca,  el estero  Alhué y,  a  trav sé  

del canal Teno-Chimbarongo, tambi n por elé  r o Tenoí ,  siendo el 

efluente del sistema el r o Rapelí . 

Conforme lo expresado, en lo que respecta a la afirmaci nó  

del reclamante en orden a que el embalse Rapel no constituir a uní  

cauce, a objeto de poder ser incluido en la descripci n que efect aó ú  

el  art culo  41  del  c digo  del  ramo,  para  definir  las  obras  queí ó  

requieren aprobaci n  previa para su construcci n de parte  de laó ó  

DGA, como es posible colegir de lo referido en el ac pite anterior,á  

lo cierto es que l forma parte de un sistema hidr ulico que, entreé á  

otras finalidades, procura asegurar el riego de los terrenos aleda os,ñ  

contexto  en  el  cual,  s  se  atiende  a  la  definici n  de  cauce  queí ó  

entrega el inciso primero del citado art culo 36, esto es, í “acueducto 

construido por la mano del hombre. Forman parte de l las obrasé  

de captaci n,  conducci n,  distribuci n y descarga del  agua,  talesó ó ó  

como  bocatomas,  canoas,  sifones,  tuber as,  marcos  partidores  yí  

compuertas. Estas obras y canales son de dominio privado , lo cierto”  

es que puede considerarse que el referido embalse es tambi n uné  

cauce artificial.

A modo de colof n, la multa de 50 UTM impuesta por laó  

infracci n en an lisis y ó á el apercibimiento efectuado a OLISUR 

para presentar un proyecto de modificaci nó  de cauce,  no 

adolecen de ilegalidad alguna, a la luz de lo previsto en el 

art culo 172 del citado texto legalí ;
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D CIMO TERCERO:É  Que la supuesta vulneraci n aló  

principio de confianza leg tima ser  tambi n desestimada, dado queí á é  

no se explica el modo en que la autoridad administrativa habr aí  

vulnerado alg n derecho que, previamente reconocido y establecidoú  

de manera legal por la DGA, desconozca, ahora, en perjuicio del 

administrado.

Tampoco ser  admitido el reproche de falta de motivaci n,á ó  

pues de la mera lectura de la resoluci n recurrida es posible advertiró  

que ella  explica pormenorizadamente las  razones que la  llevan a 

decidir como lo hace, reflexiones que pueden ser cuestionadas por la 

actora por no ser tributarias a sus pretensiones, pero que de modo 

alguno  permiten  concluir  la  efectividad  del  denunciado  yerro  en 

an lisis;á

D CIMO  CUARTO:  É Que,  finalmente,  en  lo  que 

respecta a la  objeci n  a la  declaraci n  que efect a la  resoluci nó ó ú ó  

impugnada en orden a que el recurso de reconsideraci n habr a sidoó í  

interpuesto  extempor neamente,  error  que  la  propia  reclamadaá  

reconoce ser efectivo, lo cierto es que resulta intrascendente a los 

fines del presente reclamo, pues tal yerro ciertamente real, carece de 

influencia substancial en lo dispositivo de la resoluci n, pues en ellaó  

se rechaza el referido arbitrio tambi n por argumentos de fondo,é  

cuya ilegalidad no ha logrado ser demostrada mediante la presente 

impugnaci n;ó

D CIMO  QUINTO:É  Que acorde a lo reflexionado en 

los  fundamentos  que  anteceden,  no  se  advierte  arbitrariedad,  ni 

ilegalidad en el contenido de la  Resoluci n D.G.A. Exenta Nó ° 

2416, de fecha 5 de octubre de 2021, emitida por la Direcci nó  

General  de  Aguas,  motivo  por  el  cual  deber  necesariamenteá  
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desestimarse la presente acci n de reclamaci n.ó ó  

Por estas consideraciones,  citas legales  y de conformidad, 

adem s, con lo preceptuado en el art culo 137 del C digo de Aguas,á í ó  

se  rechaza el  recurso  de  reclamaci nó  deducido  por  don  Ra lú  

Contreras Medina y don Arturo Mar n Vicu a,í ñ  en representaci nó  

convencional  de  Olivos  del  Sur  S.A.,  en  contra  de  la  Direcci nó  

General de Aguas.

Redacci n de la Ministro Sra. Villadangos.ó

Reg strese,  noti f quese  y  arch vese,  en  suí í í  

oportunidad.

Rol N  637-2021.-°

Pronunciada  por  la  Primera  Sala  de  la  Corte  de  
Apelaciones  de  Santiago ,  presidida  por la ministra  se orañ  
Maritza  Villadangos  Frankovich e  integrada,  adem s,  la  á ministra 
se ora Elsa Barrientos Guerrero y la ministra (S) se ora Paola D azñ ñ í  
Urtubia. No firma la ministra (S) se ora D az, quien concurri  a lañ í ó  
vista de la causa y al acuerdo, por no encontrarse al momento de 
hacerlo.
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Maritza Elena Villadangos Frankovich
Ministro
Corte de Apelaciones
Siete de febrero de dos mil veinticuatro
14:20 UTC-3

Elsa Barrientos Guerrero
Ministro
Corte de Apelaciones
Siete de febrero de dos mil veinticuatro
14:42 UTC-3



Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Maritza

Elena Villadangos F., Elsa Barrientos G. Santiago, siete de febrero de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a siete de febrero de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.

Código: XDXLXLWBEZQ

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



{'ffi,
'{ryj'

Notario lnterino de Santiago Germán Florisseau Del Bío

Ceñifíco que el presente documento eiectrónico es copia f¡el e inlegra de

IRANSACCION otorgado ei 24 de Octubre de 2018 reproducido en las

siguientes páginas.

Reperlono N": 10929 " 2018.-

Santiago, 14 de Noviembre de 2C.l 8.-

t,ii[ffi I ll]fi üt§fi iltñltl

No Certificado: 1 23456808240"-
www.lojas.cl

Lmi¡o ei prese¡¡e doaume¡to cún firma electronrd arar,aada lley NolgTSg de

2oü2|- eoñforr¡! ¿l prcceoimienlo establecido ror A!lrr A..r¿á,lo de 13/10/20116 de la

Excma Cone Slprema.-

CÉñ¡ficaio ñ" i 234568¡824O ' Verifique va¡rdc: eñ {.ital9r¡rS.d.-

CUF N': F4866-123456408240 -

Germán Marcelo
Rousseau Del Río

Digitally siqned by Germán I'larc§lo Rousseau Del Rio
Date: 2018.1 1.14 13:31.24 -03:oo
ñeasoil. Nu1ár¡r-, lrilairinú, VignSirno gÉgunda Notaria
Lccatronr Santiaüo - Cn¡le pa. tit

!i§i ln8

tr

tr



Biffi*E
I tl,t tY¿dryi.

Éffi ITEPERTORIS t{"" ¡ 1O-939-4O18.-

TRAI{SACCIÓ§

Eli¡EL GE!¡ERACIóN Cu¡r,s s.a

co¡r

OLIVOS DEL SUR S.A.

or. ?45609*018lsEa&&§&&&e&&&&&&e&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&. FRC.

E¡'¡ SAN?IAGO DE Ctf IL§, a ve'nticúatro de oci:ubre de cios

mi.l clieciocho, ante mi¡ €eFu,tÁN ROuSSEAL¡ DEL Rro, abogacio,
Notari.c-r fnter.l.no de la Vigésino Segunria h]otaria rle este
Lerritorio jutisdicciona-l, con oficio en esta cludaci,
Avenida E1 Bcsque Norte númerr:: cÉro cuar:en1]a y § iete ,

comuna de Las Condes, comparece¡t por una parte, don
VALTER MORO, italiano, inge.iero, céciul a de iclentidad
extranjero número veinticuatrc millones setecientos
cchenta y nueve m_il- novecientos veintiséis quion K, en
representación segrún se acreditará de E![EL ce¡eRAcróN
CI{ILE § ..¡\ " (antes denominacla EMPA,ESA NACION.{L DE

ELÍCTRICIDAD §.A.), en adelante también e indi.stintamenre
denominada EN§L, de1 g1::o de su denominac:.ón, ro-l- úntco
tributario núner<¡ noventa iz un millones ochent_a v un mil



ffiffiguión seis / ambos do¡riciLiados para estos efectos en
calle Santa Rosa rumero sc,tenta y seis, de _L.e comuna y
ciudad de Santiago; y por la otra¡ clc¡n RICARDo SWETT

§AAVEDRA, chi,leno, casacio, fector de comercio. códula de
_identidad nírmero cuatro millones +_rescienLos treinLa y
spis mil doscief,Los..,e;r.LrcldLro a.l cn CCf3, !.oon JOSE
P&BLO LA!'UE¡'TE DOMÍNGUEZ , ch,ileno, casado, ir.igeniero
ccmercial. cédula de identiciad número diez mif lones
se'iscientos cincuenta y siete mil. Ochocient.os ochefira y
ocho gui.on cinco, en representaci.ón convenciona 1 de
OLMS DEL SUR s.A. , en adelante ¿ambién e

indistintamente denomi-nada OLlsUR, rol único ir.i.butar:1o
númerc novent_a y nueve mij..l_ones qu.intenLos set-ent-a y tros
mil Seteclento§ se§enta guion cuatro, todos con domjcili<r
en Aven-ida Santa María númerc dos mi.L ochocientos
ochenta, piso cuatro, comuila de providencia; 1.os

comparecientes mayores ,le edarl , qu_Lenes acreclitan su

:dentitiad cor. Ias céclu las .lxLer jornerte rele:-idas,
exponen que vienen en ce¡ebrar ol :i,;uientc c¡nLrat^ cle

transacción en adelante tarnb.lén ia ,.Transacc_i-ón,,¡ sulero
a los términos y' condiciones que a cont i nuacion se
señal-an, PRIMERO: Ant,ecedentes de1 derecho de
aprovechamj-ento de aguas de OLISUR. _ IJNO ) OLISUR es
propietaria de un derecho de aprcvechamiento ccr,suntivo
cie a-ouas superf iciale s y corrientes del. rio ? inguiririca,
de ej ercicio permanente y ccnti nuc,
Peralill o, provinciá de Colchagua, por un caudal de
trescientos setenta y tres coña neventa y cinco litros
por segundo Dicho de::eeho de aprovechamien.Lo se
encuentra inscrito a fojas veinticuatro vuelt.a núnero

en la comtl na de

-. . ..r.i-.'-J.l

X

F],l]!¡#¡:**.-.-".
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ffi.#ffi l,reinticincc clel RE i-stra de iedad de de
Conservador de Bienes Raices de p

'-'dñ¡# '-'"i er-al-i11o del ano clcs rtil
cancc, y registrado el siete de octub::e clel año dos mii
<:cho en eI Catastro público de Aguas rle 1a Dlreccj-ón V
Cenr:r:a I ie certj"ficadn de Registro 

_

Púb1ico de Derechos de chamien.to de Aguas número

-F./
jÍ.._..

mi-1 §eiscientos trein ia y d(]s , de veintr ocho de f ebller-c
dal año dos mi1 dos. Los derechos de aprc.;echamienl:o de
alluas cie OLISUR provtenen de los que *uenía e1 predi o
Ilacienda o Fundo San José cle March j.güe, adqu i.ridOs en

a t.itulo singula:: de lac¿ll i dacl de causahalrie¡rte

Co¡nunidad Pe¡eira Íñiquez, anteri-or prop:-elar-La de dicho
p,redio, acreditados a t_.ravés de 1a cadena posesoria de
sus dei:echos r'les¡le su pertenencia al pr:edio mencio¡.iacio
hasta lr:s gue actualmente tiene inscrit,os en ei Registro
de Aguas corresponclienie, Los de::echos de aprovechamiento
de aguas de oLIsUR datan, en eg+_a cadena posesc.:::ia, Con
antericridaC a1 dj eciocho de abril de mil novecientcs
cirrcuenta y s_iete " - DOS ) Según sus tt Lu.l.Lrs, 10s dereciros
rle apr:ovechamiento de aguas ce olrsun ¡nencionados tienen
carTro fuente de abastecimiento e.I río ? ingui-rÍrica

San José ubicada en las c¡lordenadas UTl4 seis m-i llones
ciento noventa v cuatro ¡nil setecj.entos §ésenta metros

m,i1 ochocientos

geodés ico FS"{D

XNorte, y doscientos s etenta y §eas

.onducen y distribuyen For el
lambién, poii el cana-l cjerj"vado

-)

-l-a cual las aguas se

canal San Jc,sé y, antes

§an Rafael" inundado por

.. cincuenta y cinco $etros Este, Datum

. ..i1::-.,":._:.1 , 
y,,-.,r.1. r{u§o diecinue1/e, coñruna Ge perA}tl}O,

Frovincia de Colchagua, desde

punto de captación en la bocatoma gravÍtacional del canal._'"_.,*.-..;-";. ;;;_.:":.]:.....:-,,. ..,,

,:'{

r#1e.:l.%i#



ffie I emlra-Lse Rape [. TRss )con f ecr.a c inco de sepL ie]rüre íie
dos mi-1 cl-i,eciséis, OLISUR soliciró e Ia Dirección General
de Aguas el cambio de l.a fuente de abasteciniiento de sus
derechos para eI futuro, pidiertrlo qLle la fuente de
aba§tecimientc de ese derecho por trescieritos selenia y
i__res coma noveni_a y cinco litros per: segundo sea en e1
embaLse Rapel ¿ con plrnto de captacion mecáni cc y I r:
gravitaciOnal en las ccordenádas UTM, Datum wcs ochenra y
citatro Huso diecinr"reve, seis miflones closcientos ocho ml-1
trescientos sesenta 1¡ .uatro metros Norte, y doscien,;os
setenta y tres mil tre§cientos veiniitrés metros gsle,
comuna de La Estrella/ prrrvincia de Cardenal Carao, base
cartog]r:áfica carta.rGI'j E1 Manzano. Datum wGS ochenta y
cirat.ro .{uso di.ecinueve, esaala uno a c_ ncuenr¿ :"il - La
so l. ic; tr:d C¡ OLISUR se . ;.¿¡ i La en exper_ii.ente
administrativo Vr gui-oc. cero seis cerc tres guion dos ¡ni I
L1nú dc Ia Di¡-ección Gen€ral d.e Aguas Región de
O-Higgins.- CUATRO) Con fecha nueve de n.al:zo de dos mil
dieciocho ¡ €!i e1 expediente acministr:at j-vo rec_ién
indrvidualizacio, la Dirección General de Aguas dictó la
Resol_uc ión DGA Vf Región núnero dc¡sc-rentos qu.rnce

( exenla ) autorizando el cambio cle fuente cle

abasLecimiento Ce1 cie¡-eci.rc de aprovechamiento Ce aquas
sclicitado por ol,rsuR, inclicado en e-L numerar ant-erior.
¡:esolució¡l que a ia fe:ha de {rtorgami.ento del trl:esente
j-nstrumento se encuentra impugnada por Enei Generaci6n
chile s.A", según ge expondrá en ra cláusur.a ter:c{ii.d
venicle¡'a, - SEGUId§O: Antecedentes de derechos de

aprovechamiento de aguas de E§EL._ UNO) §NEL es titular
de derechos de aproveciramiento Ce aguas en la cuenc.i Cel

4
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ffiHü rro Rapol, y aCemas es _a oropretaria u:rica y exclrrsi.,,a

cle -La ob¡a hi-d¡-ár:L:ica Eü];al-se Rdpei, cuyo propósiLo es e1

almacenamiento de derechos no consuntivos, cr.¡n e l ob jet.
de generar energía eléct-rica, ef eci-uando ccn elli: l-a

regulaciér-i cle la partc in_ici-a1 rlel ¡-io Rape1", DOs )

]'ledianLe Resc,lución núnero tresclent-os .,'e j ntitrés ce La

ilireccirin General de Aquas, de fecha quince de ccLubre de
rnil novecienlcs §esenta y nue\,¡á, §e cc¡nceclió

definitivamente a la entcnces denomi¡rada ENDESA, ahcra
ENEL, una merceci de agua por los sobrantes del rÍo Rapei
y rin¿l autcrrzación para almacena:: esta agua en un

ernbaj.se, con el objetc de generar energÍa eIéctrica en la
central I{idroeléctriea Rapel. La F.esolución DGA número
tresci,entos veini:itrés se redu jc a esc¡:ihura púbJ i.ca con
fecha treinta de octubre de ¡r,i-1 no,,,ecientos sesenta y
nueve, ante el notario público cion L,.lis Azocal: Á1varez, y

se jnscribió a fojas üno número uno en el Hegr"sLrc de

Propieclac de Aguas del conservador cle Bienes Raices de

Melipi ila, det año mi,1 novecientcs setenta, siendo
trasiaclada 1a lnse::ipción a1 Conse¡vador de Bi-enes Raaces

de Pichile¡¡.u, reinscri-biéndose a fojas treinta y nueve
l'ue l t-a número treinra der Registro de eropiecrad cel
Conservadc:: de Bienes Raices de Santa C¡.u2, del año ¡nil
novecientos setenta. Actualrnente, e1 derecho está
i nscrito a fojas seis número seis n oel" Registro de

eropie<1ad de Aguas correspcilCiente al- aao dos mrl sel.s
de1 Conservador de tsierres RaÍces de LitLieche._ TERCERo:

Controversia entre las partes. - UNo ) Enel Genel:acaon

Chile 5 -4. considera inadmisible la Resol,ución DGA VI
Región núm.ero tioscientos quince ( exenta ) dictada con

5



ffiffifecha nueve de marzo cle rics mil dieciocho que auLoriza el

cambic de fuente de abastecir,.i.ento de1 derecho de

aprovechamiertto de aguas de OLISUR, indivi,duaLizadc, en la

cIár:su1a prirnera precedenre, desde e l Fr'rntc de captación

original en e-1 rí,o Ti.nquiririca hast--a el embalse Rapel .

por tratar§e éste últj-mo de una ob::a artifrciaL, prrvada/

<1e propiedad absoluta y excluyente de Ene.L Generacién

Chile 5 . A " , destinada aI almacenamiento de aguas n.)

consuntivas para la generación de energÍa hidroeJ.éctrica,

razón por 1a euaf Ia. Dirección General de Aquas no puede

considerartra como fuente de abastecimieñtaf pal:a efectos

de la autor:ización prevista en e1 articulo cj-entc sesenta

y tres del Códig'o de Aguas. Por I o expuest-o, Fnel

Generac-ión ChiIe S,A. , con f echa ve,intítr:és de ebril de

clos mii dieciocho, interpuso recurso de reconside¡ac.ión.

al Lenor de 1o dispuesto en el artículo ciento lrr],inta y

seis del Códlgo de

Resolución DGA r.úmero

acLua I m.Ttc se trami t')

Aguas, en contra de 1a citada

doscientog quince, recurso que

en el expedi-ente administrati.',c>

númerc VF quion cero seis cera tres guion dos mil. uno.

DOS ) OLI§UR, por su

Región

sosiiene que, aparL.e de 1a

número doscientos quínee

{exenta) cle fecha nueve de marzo Ce dos mil dleciccho,

que autoriza el car,bio de fuente de abasteciniento de su

cierecho de aprovechamiento c1e aguas desde el- río

ringuiririca hasta el embalse Rape1, rmpqE-nadE. pcl: =IInel

s9gún . .se .. i.tdi.eé .pre-c.ede.nt.e$e-r,t9,,,.,........s-?- ei?,q-iLc{]-!.{,a

embal se 1. en razén de 1o dispuesto en 1as cláusulas

Resoluciórr SCh V:

ó

expresamente facultada por EneI 6eneración Chile §.A.

para extraer §u.*d-e!e,c-h,4.^-"-dF*-.*Apr*qv§c--qg*:-?"1,!*?**g§,§39.-..*9.L



H,ffiE
cualll¿l y s i.gur-entes deL coni:rato de cornpraventa cel.ebradc

mediante esc¡itura púb1ica d.e f echa vE,i-n:itrés de enerc

Ce miL novecientos se§enta y uno otorgada en 1a notdrra

de Santiago de don Enlique llorgan Tort:es , sr.:scri La t]lr Lre

Et.IDISA S.A. -actual ENEL- y -a Conunidad Pe:elra :iigue¿,

cle l¿r que OLISU¡{ es actualmente causahabiente a-Lít-u1c

singular de los derechos cie aprovechamiento objeto c1e

esta Lransacción, instru¡¡'ento que es e1 f 'Jndamento ctir

viriud del cual §LISUR se encuentra facultada pafa

extraer aguas del emtralse Rapel. CUARTO: Transacción. Con

el fin de poner i--érmj-nc a Ia contr:oversia pen<l:Lente entre

Las parte§ y.- a la cual se ha hecho ¡ef erenc ia .-\n la

c1áusula precedente, y ei mismo t-iempr: pr.ecaver cualquj-er

otro eventual J-itigir.:, cienuncia, reclamo, demanCa,

acción, querella {-} controversia f utura / anl-.e cual-quier

jurisdi-cción, arbitrai-, ordinaria, nacional o extranje::a,

que pudiese suscitarse por o enlre las Partes / y gue se

re l acione ciirccta o ind irectañ-énte con I a refer:da

controversia, ias Partes convienen en celebrar .La

presente Transacción a1 tenor de lo rilspuesto en el

articulo dos :ni1 cuatroci eni:.os cuarent-a y seis y

siguiertes clel Códi.go Civil, otorgárrdose en consecuencia

Ias concesiones recÍ¡;rocas que se detallan a

con-rinuación. QUIf¡fo r Concesiones rec-iprocas . OLISUR

reconoce expresamente la naturaleze de fuente arti-ficial

C¡: La ob¡ a hicfu ául- lca denominada embaf se Rapel, asÍ como

reconcce que ésta es de propiedad absoluta, exclusi.va y

excluyente de nnel Generación Chile S.A" En razón de1

reco¡rocimiento previo¡ OLISUR se obliga a desistir:se pura

y sj.mp1emente, dentro de díez dÍas cie suscr: j ta la

l



presente transaceión, de su sol.i c j-tud de camb-lo de f uent-e

c1e abasLecimie¡lto presentacla arlle Ia pj rección Regi()na1

de Aguas de la RegÍón de o-Higgins. con fecha cinco de

septiefiüre de dos mil dieciséis, asÍ como a desj.stirse y

renuncia.r a cualquier ¡:esolución que obre en el

expediente adrrini§tratlvo VE quicn cero seis cero lÍ:es

Euion cios rnil uno¡ Y Q[e estab'1ezca derechos permanentes

a favor Ce OLISUR, desistir,iento y renuncia que debe

pr:.incipalmenLe ¡-efe¡ j.r.se a l.a .Resr¡lución Exenta D§A VI

Región núrnero doscient-os quitlce de fecha nueve de marzo

de dos mi1 d.leciocho. §ne} Generacj-ón Chile S.A. ¡ po;r su

parte, viene en reconocer expresamente ia facultad que 1e

as iste a oLISUR para. extraer su derecho de

aprovechamiento consuntivo de aguas supe::ficiales y

corrÍentes ciel ;:ío Tinguiririca, por un caudal de

trescientó5 setenta y tres ccma noventa y cinco Iitro§

por segundo. descrito en l-a c1áusula prirera cie este

instrumento" directamente desde el enüaLse Rapel,

respetando en todo momento las condicione§ técricas y

restricciones cle J-as que 
"/ersan 

Las cláusulas siguienLes.

De este rnodc, ias Partes Ponen total término a §us

actuaciones en el ind: viriual.i zad<¡ procecin'ieoto

administrat-ivo. StxtO. Condiciones específicas de la

autorizacién para extracción de aguas desde el e¡nbalse

RapeL Ui'jO) Las partes oeclara¡ conocer cono hecho cierto

que las aguas acop.iadas en el embalse Rapel , procluc to de

la capi:ación del derecho de aprovecha:niento de Enef

Generación C!'riIe s. A. a los scbrantes Ce1 rir; Rape1,

otorgados cümo mersed ciefinitiva mediante

v
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B,ffiFffi sesenta y nueve, canenLe ie ndLural-e¿a no

1aconsuntiva, destinadas única y exclusivanent"e a

generación de energía hidroel

.dichas aguas soLlrantss no podrán ser exLraidas por oLrsUR

desde e1 embal se Rapel , ba jo n-ingr,:na circunstancia. DOS )

ta$ aguas extraidas por OLfSUR descie e.l embalse Rapel, en

ejerc i.ci.o de lo acordado en 1a presente lransaccrcn,
s{"}i án aquellas a l-as euales OLISUR t.isne ciereehc de

natu::aleza consuntivo y de ejercicro permaner_1_e y

ccrnt i nuc en e l r i.c Tinguir.irica, razón por 1a cLlal es

reguisito esencial para ejercer tales facu.l..tades que

OTISUR se inhiba de captar en el punto de capt-ación de su

de¡echo de aprovechan-ie¡rto de aguas en el río
Tinguiririca. todo el caudal que postericrmenle ext::aerá
desde ,:1 eml:alse Rapel hasta ej- máximo de tresc-ienros
setenta y tres coma no\,¡enta y cinco 1i+_ros por segunclo,

disminui.clo éste en un dos por ciento¿ para mitigar los
etectos de la evaporación, infÍlt::ación y otras pérdidas
que ccuLran entre el punto de captación del lio
Tlnguiri:ica y eL lugar fÍsico Ce extracción ubicado en

e1 enbalse 11ape1. ñs.Lo es, OLTSUE no poci!-á extraer clesde

éctrica, razón fa cuai x

ni 'xe1 e¡nbalse Rapei en ningún

circunstancia más de Erescient.os sese sel-§ ccma

cuatro siete uno liLros por segundof de forma p<:rnanente

y cont.inua. .. qse a1 caudal de trescientos

It3 ..y

en el rro Tinguirtrica,

{
^ ú*'r-r 9. t*r1'{_ \ :

seterrta y t::es coma noventa y cinco litros por segundo ..a

los que r.i-eóe derechc OLf SUR

según la cl-áusul-a primer:a precedente, descontado en L1n

dos por ciento para coropensar Las pé::didas ya <iescritas,
según 1as cantidades y durante los períodos qlle se

9
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É'ifiHfu
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preci.san en e1 numeral sig'uiente. TRES ) Atendi¿la 1a
naturaleza ccnsuntiva rlei derecho de OLfSUR scbre aguas
clel rio !inguiririca, 1as que" en .¡irtud de 1o dispuesto
en este contrato de transaccj-ón, Enel Generación Chi_le

S.A. reconoce y faculta a OLISUR para que sean extraÍdas
directamente desde su embalse Rapel, y al hecho que

dichas aguas se encuentran actualmente destinadas al
::ieEro agrÍccla. hoy plantaciones cie clivos. 1a partes

acuerdan di stinguir Cos períodos para fos efect_os de las
restricciones de l-a extracción de Ias agruas gue efect.uará
OLISUR: A ) IJurante las ternpoi-adas de riego, qLre l.as
párt-es ent-ianden extendida en1:re los meses de septiembre

a mayo de cada año, ambos inclusir¡e, OLISUR se obli.ga a

no extra.er desde el embalse, en forna permanenie y

cont-inua, un f 1u jo super:i or al náximo contempl-acllr en e1

numeral anterior, B) Durante 1os meses de la temporada

fue¡a de rieqo, que las partes entienden extendida entre
los meses de junio, julio y agoslo de cada año, OLfsUR se

obli-ga a reducir la exLraccj"ón de los volúmenes a Los gue

tiene derechc desde el embalse Rape1, en un tercio rlel
caudaf nominal de trescienla]s setenta y tres corna ncventa

y cinco l-iLros pol segurrdo, es decir. no captará e¡r eI
embalse rnás allá de los dos tercios de ese caudal norninal

o¡ io que es 1c¡ mismo, hasta un máxino de cioscientos

cllarenla y nr.leve coma tres 1it-rt¡s por scgundo. CUATRO )

OLISUR dei:erá instalar a su costo un sistema de ccntrol

i

¡

t
,
f

!

i
j

i

de extracciones que permita medir car:dales Ínstantánecs y

registrar e1 vclr¡men acumulado cle agua extraída,

cieberá ser instalado en las bccatomas rao

finguiririca. asÍ como en la obra de captación ul¡icada e¡-i
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#iffiü:
üffi ei embalse Rapel debj-enclo info¡:mar anua.l.men1_e, en el- ul¡:s

de abril de cada año cle l-os resultddos ie las m<¡diciones

reg i strada s en los instrumentos de med ida l:especto de1

año hidrológico an.teriorr- es decir, dei periodo que corr:e
del pri_mero de abril a} treinta y uno de marzo. Enel

i,/)tCeneraci la q ¡

de exarninar 1a idoneidad
. tendrá e1 delecho

de 1os equipos de

. medición y registro para comprobar que éstos funcionan
ccrrectamente / siendo obligacíón de O¡,ISUR reParar

subsanar toda Cisconformidad o fall.a que §e repor:le en

1
l

los egu ya referidos. OLI§UR

el mes de ab::i 1 de cada añc a Enel Generación Chile S.A

en las ofici-nas de 1a Central Rapel. de l-os cauCales

captados y reqistrados.Lanto en la bocatóma on

Tinguiririca como er-l ei embalse Rapel, a af ect.os que

ést-os puedan ser debidarr.lente contrastadcls por personal cie

Enel Gene¡ac;¿ón Ch j-te S , A " Los regis Lrcs o clala rie

cauclales gue anualmente OLISUR ciebe enviar a Enel

Generación Chile S.A. deh,erán conlener 1os valores nedios
horarios Ce caudales extraídos y en lo .¡enider:on crimpl.i r
coú l-os requis j r,oS y especif icaciones quc con:;idere el
reglam€ntc de que trata e1 CóCigc de Aguas, scbre la
medición de extraccicnes de aquas suoerfieiales " E§

responsabiiiCad y obligaclón de CLTSUR calibra¡ lcs
equipos al menos una vez aI año; los resullácios de las
calibraciones deberán s€r enviados a EI,lsL junto con 1a

data del último año hid¡ológico, MienLras no se dicte el
reglan.ento o esLe nacia dije;:e, ciicho instrument-o de

medida no podrá Lener un margen de error superlór. al.

cinco por ciento. CIUCC ) En casc que. contrastaCa la

lI

e1 rio
:
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ffiffi#
ffiHüinformación de medición de extracc,iones desde la bocatoma

en el l,inguirr.rica y en ei embaLse Rape.l , ésta sea
discoriforme, en términos de indical: mayores volúmenes por
t- j enpo de extracción descje e I emba.l se Rape-L oue aquellos
que escurrleron hacia dicha obro descie el rÍo
Tinguiririca, OLISUR cieberá reducj-r su extracción
inmediatamente al año siguiente de producida esta
drsconformidad. en eI mismo vglumen que reLiro eil exceso
desde el ernbalse, aumentadc _én un dos por ciÉnt_o como

compensación ante dicha infracción" §Éprr}roi Reducción dQ

extracciones por c«¡ndiciones hi,drelógicas y/o existencia
de organizaciones de usuarios. En el evento que por baja

.hidrologÍa no exista en e1 punto de captación ce1 derecho
de OLI§UR en e1 río Tinguiririca, el caudal nom.|nal que

corresponde a su derecho de aprouechamiento, esto €§ ¡

Lrescientos setenta y tres eoma noventa y cinco iitros
por segundof deberá reducir su extr-acci6n en e1 embal-se

Rapel, en igual cantidad de agua existente en el punto de

captación original, misma conclición si e1 río
Tinguiririca se somete a prorreleo de sus aguas. de
conformidad con lo ciispuesi:o én el artícu1o di_ecisiete
de1 Cód-igo de Aquas". t"!1 .misma rest::icc-ión operará en

ca§o QU€, de constj-tuirse una organización <ie usuarlos

- 
dal rÍo ?ingu-iririca y que ésta dispcnga repartos

extraordinarios de derechos de aprovechamiento de aguas.
De esta forman OTISUR no odrá ext.raer desde el emhalse
Rapel , sino Ia

r_-:--*§?;.
ml.sma cantidad a 1a cual tenga ierechr: o

Iii
i:
v

{: r-/ i

t

"lrY[l
/ü\ $*.de

j que exista er rlo il-ngLI:trICa en su punto de

. reducida en un dos por: ciento a efectos de

coIrtpensar pérdidas " OCTAVO: Reciprocidad de las
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concesiones y facultades para transigir. Las partes

declaran expresanlen'Le clue las ecncesj-ones pactadas en eL.

presente instrumenLo se ccnsiderar. *ut..ament" como

reciprocas y equi-valentes " Del mis¡no r,odo, las Par:tcs

exE)resan que se erlcLlentraü debidamente facultadas para

acordajr los términcs y condicÍcnes cje esta Transaccicn,

según 1o exi-gen lr.¡s articulos dos rni-l cuatrr¡cienlos

cua::enta y siete ]¡ dos mi1 cuatrr¡cie¡rtos cuareni:a l¡ ocho

del- Códi qo Cir¡i L, haciéndcse responsables de esLas

declaraciones. NOVENOT Confidencialidad y deber de

acompañamiento. Por el presenle act-o. ias Pa.¡:tcs

obl.i-gan, por sí y como promesa de hecho a jeno en relación

a sus personas relacionad"rs, a guardar 1a más abscluta y

estricta reserva o confidencialidad respecte de Ios
.. ".$*---

1¡

.,
"X

tL

ilechc,s que ciieron motivo a esta Transacción" Esite deber

de ccnficlencialidad se extiexde espeüialnente a la

inposibiliclad de rnf oi:mar. respcncler o transnitir de

cualquier modo e incluso por interpósitd persona, a

cual-quier ¡nedio de comunicacLón social y a toda per:soaa

j u: iciica o n&--uraJ- a j ena a este contl:ato y que ne sean

esesores técniccs o legales .Je las partes, las hechos que

clan mclivo a la Transaccién. La infracción a la

r.lb1j-gación Ce conf ide¡rcl al,i-dad obliqará a1 infractor al
paga cle la indemnrzación de ic,s perluicios ocasionados.

l)ef nl i.silLo modo r qLf'SUR se obl-Lga para qon Enc,l cenerac ión

Chile S.A. , sus slicesores o continuadcres iegales del
embalse Rape1, a comparecer como su tercero ccadyuvant.e

en cualquj-er litigio, mu-lta, r:eprcche c sancién que tenga

origen o se motive a raiz de io acorclado en 1a present_e

transacción, quedando especial"mente obl-iqada a <lecia: ar

l3
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1a naturaleza exceFCiona-l de l-a presenLe transacción, as.i
.ono la naturaleza art,if_icial y privada que detenta e1
em-balse Rapel . DÉCIMO ! Solución de controversias y
Domicilio. Toda dificultad o controversia que surja entre
1as partes en ::e1acj.ón a Ia aplicación, interpretacrón,
duración, validez, ejecución o t:erminación do esta
Tlansacción, ü por cualquier otro motivo, cleberá
sorneterse a arbi -urá je, conf orme a.1 F{eqilamento procesa L ile
Arl-rilr.iÁ ¡^'l'¡!!a!!a-rs usr Centro de Arbitrar.e y Mediación de
Sani:iag<l, vigente al mom.ento r:ie ef ectuarse f a respectiva

sol,icitud. E1 árb,j.tro f al.l ará eomo árbitro arbii:ra¿icr en
cuanto al procedimient-c 1 de derecho en cuanto a1 fondo
de la cueritión detratida, v será desiqnaclo de común

acuerd.o por ias partes. Si no hay acuer:io de 1as pa.tes
para designar af árbitro, rJicha ciesignació¡r serrá

ef ectuada por ia Cámara de Corne::c.ic cie Santiago A. G, en

adelante también i a ,,Cámara,, , Las partes conf ter-en
mandato espec_ial irrevocable a la Cámara¡ pala eue, a

pet,i-ción escrita de cualquiera de el1as, designc al
á.rbit:ro de entre 1os integranites del. cuerpo arb j- Lra.j_ Ce,L

Centro de Arbitra je y ,,tediación cle Sant-iagc, No proceCerá
ning'ún recurso contra 1a resc ri:ció¡l def i,nitiva c¡ raudo
que enit-a el árbi:ro, cxcepro .los recu:scs de cuela y

casac:ón en 1a forña¡ confo::me cor.respon<la en derecho.
Antes de proceder a1 nombrarniento del árbi*_ro por 1a

Cámara. cacia parte tendrá el, cierecilo de ve1,ar haarta crnco
:integrantes en tota.l de lo§ i istados como árbitros de l.

Centrc de Arbit.::aje y Mediación de Santiagc, sic
expresión de causa. El tribuna:L erbitral estará
especialmente facultado para resolver cualquier asunto

14



ffiffi r€lacionacio con su jurisclicción. ¡)1. arbitraje .Lencirá

lugari¡l .1 a ciuclarl cle San1:iago y se ilevará en idi-oin.r
espa¡cl - En caso de no €xistir la reférida Cámara de
Conre.r'cio de Santiago A. G. . el árbi.t::o mixto será
rlesignaclo por 1a j r.rstic r a ordinaria. DECTMo pRr¡{ERO,

Poderes. Por este act.o e instrunento, Las partes
confi,erer podor especial a 1os aboEados Arturo MarÍn
Vicuña y Jav j,er Sal_cjias !1or:ale§. para gue I ectuanclo
con jurltamente ¡ puedan / en representac i ón rle ias partes,
rec-uiftcar, ccmplementar y/c acla¡a:: la presente
Transaceión, respeeto de las cláusulas relativas a 1a

correcta indivi dualización de lcs Cerechr:s de
aprovechamientc de aguas cie OLISUR y/o de Enel ceneracion
Chii-e S.A. y cie la autorizac j,ón pal:a exlracción Ce agr.ras

d¡:sde e1 embafse Rapel objetc del presente lnstru¡¡.ento.
l-os apoderados quedan especi.aimente f acultados irar a

-,r-^-.1 kj -- qD!! ¿!!i Leud clase de scl.ic i r:L1de§ , declaraciones ,

mj-nutas:, insrrumentC,s públicos y privadcs, incluso
pl-anos, necesarios a1 efecto para ei cumplimiento de su

cornetido, Asimismo, quedan especiaime;:te facultados para
delegar y revocar sus poderes a terceros, en tcd.o o en
par:tef cuarlcas veces lo estimen necesa.L-Lo. Las part-es

clejan exprása constancia qu€ e1 presente pocier cspecial
se otcrga co¡: el car-ácter de irrevocable y que tal
i¡revocabiLidacl se pacta en interés de ambas parles, y
úni-camente para esra Transacción. Las par+.es f acult.an al.

portadr:r de copia autc¡rizada para requeri: de ios
respectivos conservadores de bienes raí-ces las
inscrlpciones, subinscripciones y anotaciones qlle
pIecedan. DECIM0 SEGUNDO. Comunicaciones . Tocias las
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Hffinotif i-caclones, sol j,citudes y .iemás comunicaciones e D+;r€

las Pat:tcs requeric{as c permit_icias en conformj_daü t;on

esta Transacción, y salvo que en la mi sm.¿ se in,Cique una

moda i iclad d i Ierente, deberán efectuarsc en iiioma
caslellano y por escrito, y sólo se considerarán que han

sidc debldamente p::actrcadas a contar de 1a fecha de su

enLre!:a efectiva, s-i- fueren despachada§ lrclr mar.oi o a

contai. de la fecha de su transmisión, si se enviaren por
corr:eo el-ectrónico; o al terc,lr dia hábil desCe la fecha

en que se certifique como re:cibiCas por la ofi-ci¡a de

eorréos respecliwa. si fueren cursadas por correo
certificado. Toda notifi_cació¡:, solicitucl o comunicación

deberá ser: liirigida a las s.i-guientes cij.recciones o

correos el-ecr.rónicos de contacto o a aquellas direccic.¡nes

o corr:eos Cistintos que algun;r de las pat:tes notifique a

1a ctra Pat.te a lravés Ce algr:na de ias formas indicadc¡s

anteriormente: Enel Gerteración Chile s.A",
Gr,ii I lermo " j amelt0ene 1 . com; OLt§UR. j pJ-af uente€ o1_i.si:r _ com.

Las Partes podr:án modificar el ncmbre de las parEorlás qu€

habrán de ser notificadas er. su representación y sus

respectivas direcciones y cor.reo electrónico, siempre y

cuandc La notificacién sea debidamente enviadd de

conform,id&d ccn esta cláusu)_a. cr:n tres dias hábiles ce

anticipación a 1a fecha en que se enLienda materializadcr

drcho caml-:-io. PERSONERÍAS : La personería de don RICARDC)

sI{EIr SAAVEORA y de dcn JO§É PABLO LATUENTE DOMÍ}¡GUEZ 
"

\"

para actuar en representación de OLIVOS DEL SUR S"A",

censta de la escritura públrca dei veinte de abril de dos

mi1 quj-nce otorgada en 1a noraria de Santlago del señor:

Iván Torreall:a Acevedo, a la que se redujo el acta de La

16



sesión cie clr¡ecLorio núrnero ocfrenta y cuatro, ce.l.eb::ar-ia

e1 dieciséis de marzo de dcs n:r quince. La pcrsonerla de

dcn IIALTER MORO

S.A. consta en escritura púb1ica de fecha ocho de marzo

de dos mil dieciséis, otorgada en la Notaria de SanciaEo

cle Ci:n Iván To;:realba Acevedo. Estas escrituras no se

insertan por ser conocidas de los eor.p;i:ec.l-cnt.es i'de1
Nc¡tario que autortza, trlinuta redactada por ei, abogado don

Ja.¡ier Saldias " En comproL:ante y prer.-ia lec lura, f irman "

Dcy f e. - Hay f irmas y huellas VA:?EF t'tORO p .p. iNEi,

CEI'IER-qCIÓr- CHILE S.A, ¡ F.ICARDO SI^iETT SAAVEDR.q p.p. 01,rvC§

DE: SUR S . A. , JüSE t'ABLO :AHJENTE DCt/TINGUEZ p.p. C:IVOS

DEL SUR S . A. ; Hay f irma '/ timhrre GERr"lAll ROUSSIIAU DEL R j.O

T.iOTARIO INTERINO XXI] IiOTARIA SANTIAGO.-

t7

para repteserltar a ENEL GENER.&CTóN CHrLE


