EN LO PRINCIPAL: Formula observaciones al Programa de Cumplimiento presentado por Olivos del
Sur S.A.; EN EL PRIMER OTROSI: Acredita personeria; EN EL SEGUNDO OTROSI: Solicitud de parte
interesada; EN EL TERCER OTROSI: Solicita se requiera informacién a ENEL GENERACION CHILE
S.A.; EN EL CUARTO OTROSI: Acompaiia documentos

Sra. lvonne Miranda Mufioz
Fiscal Instructora del Procedimiento Sancionatorio ROL F-030-2023

Paloma Infante Mujica, abogada, RUT _ domiciliada en calle
, en representacidn, como se acreditard en un otrosi de la

presentacion, de la Corporacion de Desarrollo y Proteccion Lago Rapel (“CODEPRA”), RUT
q, denunciante en el presente procedimiento sancionatorio ROL F-030-2023, seguido en
contra de la infractora Olivos del Sur S.A. (indistintamente también “OLISUR”, la “Titular”, la
“Empresa” o la “Parte Infractora”), por la unidad fiscalizable Olivicola del Sur, dentro de la cual se
desarrollan entre otros, el proyecto “Planta de Aceite de Oliva” (“Planta”), calificado
ambientalmente favorable mediante la Resolucion Exenta N° 303, de 24 de agosto de 2007, de la
Comisién Regional del Medio Ambiente de la regién del General Libertador Bernardo O’Higgins
(“RCA N° 303/2007”); y el proyecto “Embalse Parcelas de Guadalao. Agricola Costanera S.A”
calificado ambientalmente favorable mediante la Resolucion Exenta N° 78, de 7 de abril de 2008, de

la Comisién Regional del Medio Ambiente de la regién del General Libertador Bernardo O’Higgins
(en adelante, “RCA N° 78/2008"), a UD., respetuosamente digo:

Que vengo en hacer presente las siguientes observaciones respecto al Programa de Cumplimiento
(“PDC”) presentado por OLISUR 09 de agosto de 2023, solicitando se las tenga en consideracion al
momento de revisar dicho instrumento, -sin perjuicio de los derechos que en su momento
ejerceremos en las instancias que corresponda- todo ello en virtud de los antecedentes de hecho y
de derecho que pasamos a exponer:

. CODEPRAY EL AREA DEL EMBALSE RAPEL.

La Corporacion de Desarrollo y Proteccién del Embalse Rapel, es una corporacién privada sin fines
de lucro que busca fomentar el turismo en el lago de forma sustentable. En su creacién, fue
designada como Entidad Gestora para gestionar la ejecucion del Plan de Accién de la Zona de
Interés Turistico Lago Rapel (“ZOIT”). Dicha ZOIT corresponde al entorno del Lago Rapel e involucra
territorio de las Comunas de Las Cabras, La Estrella y Litueche.

La ZOIT Lago Rapel fue creada mediante DTO Exento N° 126, del 07.03.2014, del Ministerio de
Economia Fomento y Turismo. El proceso de actualizacion de la ZOIT Lago Rapel concluyd con la
revision del Plan de Accidon y su aprobacion del Comité de Ministros del Turismo, sesion ordinaria N°
17, del 31 de enero de 2018. La adecuacién del Plan de Accidon de la ZOIT Lago Rapel, se oficializd
mediante la dictacién del DTO N° 100, del 23 de febrero de 2018. De acuerdo con el INFORME DE
GESTION DEL PLAN DE ACCION (ANO 2018 - 2022), de la Subsecretaria de Turismo y el SERNATUR, la



Visién de la ZOIT es: “Un destino reconocido al 2022 como destino de amantes de la tranquilidad,
actividades nduticas, deportes, recreacion y tradiciones de los valles y el campo. Recibe a los
visitantes con una oferta de servicios variada y propicia la dinamizaciéon econémica local a través
del turismo y la gestion asociativa. Lago Rapel, un territorio donde sus actores publicos, privados
y la comunidad, respetan sus raices, se responsabilizan por su futuro y se comprometen con la
sustentabilidad de los recursos turisticos del destino”. (informe-de-gestion-zoit-4.pdf
(subturismo.gob.cl)).

Desde que existe la ZOIT Lago Rapel, estd funcionando la Gobernanza de la misma, en la que
participan organizaciones publicas y privadas, tales como el Sernatur, la Seremi Regional de
Economia, Fomento y Turismo, los Alcaldes de los Municipios de Las Cabras, La Estrella y Litueche,
la Seremi del Medio Ambiente, CODEPRA, la Cdmara de Turismo del Lago Rapel, entre muchas otras
organizaciones.

Se debe tener presente que el desarrollo turistico de la Zona declarada ZOIT del Lago Rapel
contempla una fuerza laboral de gran importancia, ya que contrata mas de 4.000 trabajadores en
forma directa, lo que con su grupo familiar conforma un grupo de mas de 10.000 personas que viven
de la actividad turistica en el Embalse Rapel.

Por estas razones, las extracciones ilegales de agua son especialmente dafiinas para el equilibrio
ambiental circundante al Embalse y a las actividades turisticas que alli se realizan, ya que bajan el
nivel de agua del Embalse Rapel en el periodo estival primavera verano y ello perjudica gravemente
las actividades turisticas del mismo.

Il.  UTILIZACION IRREGULAR DEL AGUA POR PARTE DE OLISUR y PROCEDIMIENTOS
SANCIONATORIOS ANTE LA DGA.

a. Contexto:

En el desarrollo de la ZOIT, del resguardo por el turistico y ambiental, y las diversas actividades que
impactan dichos objetivos, es indispensable hacer referencia en este acapite al uso histérico que ha
tenido OLISUR sobre algunas fuentes de las que, como se indicara, no esta autorizada a extraer agua.

OLISUR cuenta con derechos de aprovechamiento de aguas consuntivos por un caudal de 373,95 I/s
desde un punto de captacién ubicado en el rio Tinguiririca.

Sin embargo, OLISUR se encuentra extrayendo aguas directamente del Embalse Rapel, mediante
la construccion de un canal de conduccidn para las aguas del rio Cachapoal (en el area de su
desembocadura?) y su captacién y posterior extraccion, a la altura de la localidad de Llallauquén,

1 Se hace presente que el punto de captacion irregular desde donde efectivamente extrae las aguas OLISUR
puede ser entendido tanto como el rio Cachapoal en su desembocadura, cuando las aguas del embalse estan



comuna de Las Cabras, Provincia de Cachapoal, VI Regién, como consta también en la Formulacion
de Cargos que da origen al presente procedimiento sancionatorio. El canal, construido en el cauce,
posee dimensiones aproximadas de 6 metros de ancho, 3 metros de profundidad y mds de 1 km de
extensidon, CONSTATADAS POR LA SMA. Estas obras, restringen el escurrimiento natural de las aguas,
disminuyendo considerablemente los caudales afluentes al Embalse Rapel, el cual se ha visto
afectado teniendo cotas notoriamente mads bajas que afios anteriores impactando al turismo de la
zona.

En razén de estos hechos, CODEPRA interpuso denuncias en dos oportunidades frente a la Direcciéon
General de Aguas de la VI Region (“DGA VIR”), que resultaron en ambas ocasiones en sanciones
impuestas por dicho organismo a OLISUR, sin perjuicio de lo cual, la empresa continua utilizando
las aguas y por consiguiente las obras ilegales construidas, que vulneran normativas del Cédigo de
Aguas y de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente y el D.S. N° 40, 2012,
Reglamento del SEIA, producto de lo cual esta Superintendencia ha formulado los cargos que nos
convocan.

Se hace presente que ninguno de los procedimientos sancionatorios ante la DGA hace referencia a
la cantidad de agua efectivamente extraida por OLISUR, pero, dadas las magnitudes de los canales
de extraccion, es posible plantear la duda razonable que OLISUR extrae mds agua de la autorizada.
Asimismo, es preciso indicar que OLISUR celebré con ENEL GENERACION CHILE S.A. (“ENEL”) una
transaccidn, en octubre de 2018, en virtud de la cual ésta ultima autorizd la instalacion de las obras
de extraccion de agua en el area de jurisdiccion del Embalse, en la zona de la desembocadura del rio
Cachapoal (OLISUR tiene autorizado su punto de captacién en el rio Tinguiririca, como se sefald).

En dicha transaccion se reconoce que las aguas del embalse, de propiedad exclusiva de ENEL, son
de caracter no consuntivo, por lo que se autoriza a OLISUR a extraer solo lo correspondiente a su
derecho de aprovechamiento de aguas, disminuido en 2%, dadas las rebajas naturales del agua en
el curso desde el rio Tinguiririca hasta el embalse (o desembocadura del rio Cachapoal, dependiendo
de la cota del embalse), quedando un maximo de 366,4 |I/s a ser extraidos por OLISUR en la
temporada de riesgo de los olivos, durante los meses de septiembre a mayo de cada afio y un
maximo de 249,3 |/s entre los meses de junio, julio y agosto, y lo anterior, siempre y cuando, éstos
no se hayan extraido de manera previa en el punto legalmente autorizado, del rio Tinguiririca, para
no generar una doble extraccion.

Para calcular lo anterior, es decir, la cantidad de aguas que OLISIR extrae desde el embalse, una de
las obligaciones de OLISUR segun la Transaccidn es instalar sistemas de monitoreo y control de
extracciones en la bocatoma del rio Tinguiririca, donde tiene autorizada la captacidn, y en el punto
de extraccién del embalse Rapel e informar a ENEL anualmente, en los meses de abril, sobre las
cantidades extraidas (Cldusula Cuarta de la Transaccion). Dicha informacion fue solicitada por

mas bajas y por lo tanto dicha desembocadura no esta inundada por las aguas del embalse, o bien, como el
embalse mismo cuando éste estd en su cota mas alta.



CODEPRA a ENEL, pero no fue proporcionada, razén por la cual solicitaremos en el tercer otrosi de
esta presentacidn, que la SMA requiera lainformacion en el marco de sus competenciasy en relacidon
a posibles efectos sobre los ecosistemas alterados. Es relevante indicar ademas, que los derechos de
aprovechamiento de aguas otorgados a OLISUR son derechos consuntivos, mientras que los
derechos de aprovechamiento de aguas de ENEL son no consuntivos, precisamente porque se trata
de un embalse de pasada, por lo que el cambio no autorizado del punto de captacion de OLISUR,
que significa extraer aguas desde otro cauce que tiene asignados derechos no consuntivos,
constituye doble infraccion y ademas afecta el flujo de agua de un embalse de pasada que retorna,
aguas abajo, las aguas que son utilizadas por regantes y agricultores.

b. Procedimientos sancionatorios ante la DGA:

1. Expediente de fiscalizacion FD-0601-126:

CODEPRA presentd una denuncia a la DGA VIR, por extraccion ilegal de aguas de OLISUR por medio
de un requerimiento de fiscalizacidon, de 8 de febrero de 2019. Luego de fiscalizar los hechos
denunciados, la DGA dicté Resolucién N°296, de 16 de marzo de 2020, aplicando una sancién
equivalente a dos multas a OLISUR, por UTM 50 cada una y el apercibimiento de presentar un
proyecto de modificacidn de cauce, considerando las siguientes infracciones:

(i) Extraccion de aguas desde un punto distinto al autorizado, infringiendo directamente el
titulo de su derecho de aprovechamiento, conforme al art. 62 del Cédigo de Aguas
(i) Construccion (efectuar) de una obra de canalizacidon que implica una modificacion en el

embalse Rapel que requirid de la autorizacidn de ese servicio conforme al art. 41y 171
del Cédigo de Aguas, careciendo de ella.

Tanto OLISUR como CODEPRA presentaron recursos de reconsideraciéon, que fueron rechazados por
la DGA VIR, mediante Resolucion N°2416, de 5 de octubre de 2021. En el caso de CODEPRA, el
recurso se presentd por la baja cuantia de la multa y porque la sancién no ordenaba la paralizacion
de las actividades ilegales de extraccién.

La Resolucién N° 2416 fue reclamada por ambas partes ante la Corte de Apelaciones, que
recientemente rechazd la presentacion de OLISUR manteniendo a firme la multa (se acompafia
copia de la Sentencia de fecha 7 de febrero de 2024, en causa Rol 627-2021). Es importante destacar
que, en dicho fallo, se considera como argumento relevante de la DGA el hecho de indicar que: “las
fiscalizaciones confirmaron que la canalizacion de las aguas del Embalse Rapel en un punto no

autorizado, altera el régimen de escurrimiento de las aquas en un 70% del Embalse en ese punto,

implicando una modificaciéon en la velocidad del escurrimiento de las aguas por cambios en la

seccion del cauce que modifican el eje hidrdulico.”

En otras palabras, la DGA constaté efectos relevantes derivados de las acciones ejecutadas por
OLISUR.



2. Expediente de fiscalizacién FD-0603-44:

Posteriormente, 18 de junio de 2021, CODEPRA volvié a presentar un requerimiento de fiscalizacidn,
en contra de OLISUR. El 10 de noviembre de 2021 la DGA efectud una inspeccidn en terreno (acta
N°2529). El Informe Técnico de Fiscalizacion N° 54, fue emitido con fecha 1 de junio de 2022. El 10
de noviembre de 2022, la DGA dicté Resolucién N°1578, rectificada mediante la Resolucién N°1593,
de 14 de noviembre de 2022; en la que se imponen las multas a OLISUR de 101 UTM por extraccion
no autorizada de las aguas desde un punto de captacidn distinto al autorizado y 200 UTA por
construccion por obras no autorizadas en cauces con alteracién de escurrimiento, la obligacién de
demoler las obras ilegales y paralizar actividades, y se envia causa a fiscalia para investigar posibles
delitos de extraccion ilegal de aguas.

OLISUR interpuso recurso de reconsideracion ante la DGA Nacional que, con fecha 31 de octubre de
2023, mediante Resolucién N° 2988, rectificada mediante Resoluciéon N° 3301, de 21 de noviembre
de 2023, acogid el recurso de OLISUR dando por cerrado el expediente. Sin embargo, se hace
presente que dichas resoluciones no fueron notificadas a CODEPRA y el procedimiento en general
se sustancio sin la participacion del denunciante. En nuestra opinidn, esto constituye una ilegalidad
gue vicia el procedimiento, considerando que formaba parte de los derechos de CODEPRA como
denunciante y directamente interesado, ser emplazado a presentar descargos y tener conocimiento
formal del procedimiento. En base a lo anterior, CODEPRA estd estudiando una estrategia de
impugnacién a dichas resoluciones.

Sin perjuicio de lo anterior, la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, como se indicd,

confirma las infracciones imputadas a OLISUR, relativas a la extraccion ilegal de aguas y

construccidn ilegal de obras de canalizacion?.

ll.  LAS ACCIONES PRESENTADAS POR OLISUR NO SE HACEN CARGO DE LAS INFRACCIONES
LEVANTADAS Y SUS EFECTOS.

El contexto de procedimientos y confirmacion de las infracciones, tanto por parte de la DGA VIR,
como por la Corte de Apelaciones de Santiago, es relevante para exponer las siguientes
observaciones a las acciones presentadas por OLISUR en el marco del PDC.

Recordemos que los Programas de Cumplimiento deben cumplir con los requisitos de integridad,
eficacia y verificabilidad, para que las acciones y metas ofrecidas por el reconocido infractor, que son
las que tendran el efecto de suspender el procedimiento sancionatorio en caso de ser aprobadas por
la SMA, tengan la capacidad de hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha
incurrido y de sus efectos.

2 Dicha sentencia no se encuentra firme y ejecutoriada dado que OLISUR interpuso un recurso de casacion
ante la Corte Suprema.



Asi, en los cargos por elusion al SEIA, es fundamental considerar que las medidas que se presenten
deben restaurar el imperio del derecho y que en el periodo intermedio hasta que no se aprueben
dichas acciones, no pueden seguir operando las obras reconocidamente ilegales, aun cuando no
estén siendo usadas en su capacidad maxima

a. Infraccionesy cargos levantados por la SMA:

La Formulacién de Cargos considera las siguientes infracciones, catalogadas como graves y leves por
la SMA:

A. Infracciones al articulo 35 literal b) de la LO-SMA: ELUSION AL SEIA.

A.1 Construir y operar un embalse que debid haber sido previamente sometido al SEIA, ya que tiene
una capacidad calculada en la fiscalizacidn, de al menos 54.431 m3, y una capacidad declarada por
el mismo titular en un proceso previo de evaluacién ambiental desistido, de 83.753 m3, con una
superficie de inundacién de 7,7 ha y la altura de muro es de 3,5 metros, superando por lo tanto los
50.000 m3.

A.2 Construir y operar una obra de encauzamiento de aguas que debid haber sido previamente
sometida al SEIA, por tener mas de 1 km de largo que (mediante modelacién realizada por la DGA)
y capacidad para un caudal de 6,7 m3/s, lo que excede los 2 m3/s establecidos en el literal b) del
art. 294 del Cédigo de Aguas, por lo que el canal se consideraria una obra mayor. En el Informe de
Fiscalizacién Ambiental se indica que las obras existen (y se encuentran en uso) al menos desde
2012.

B. Infracciones al 35 literal e) de la LO-SMA: INCUMPLIMIENTO DE NORMAS E
INSTRUCCIONES GENERALES DE LA SMA

B.1 Realizar analisis de aguas para riego mediante laboratorio que no se encuentra acreditado
como Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental.

C. Infracciones al articulo 35 literal a) de la LO-SMA: INCUMPLIMIENTO DE RCA 303/2007.

C.1 Falta de adopcidn de medidas correctivas relativas a la estabilidad del talud seco.
C.2 Superacion de la produccién de aceite de oliva, declarada como 2.700 ton/afio de aceite de oliva,
constatandose que se produjeron 2.876 toneladas el afio 2022.

b. Consideraciones preliminares respecto de la elusion al SEIA y solicitud de inclusién como
tipologia eludida, el literal p) de la Ley N° 19.300.




Dos de los 5 cargos imputados a OLISUR dicen relacién con haber eludido el SEIA al construir y utilizar
obras que, por su naturaleza, debieron haber sido evaluadas favorable y preliminarmente en el
marco del SEIA, de acuerdo con lo establecido en el literal a) del articulo 10 de la Ley N° 19.300Yy art.
294 del Codigo de Aguas.

Ambos proyectos, la construccién de un embalse de mas de 50.000 m3 y de una obra hidrdulica
mayor de canalizacién de las aguas, cuya elusién estd reconocida por el Titular, estan asociadas a la
gestidon del agua respecto de las actividades de OLISUR en el area. Este aspecto es clave para
entender la preocupacion mayor de CODEPRA miembro de la Gobernanza a cargo de la ZOIT del
Lago Rapel, que se ha visto perjudicada por la captacidén no autorizada de agua desde el embalse de
la empresa, en épocas estivales, ademds, donde el agua baja considerablemente.

En este sentido, por lo demas, hacemos presente que la SMA no considerd dentro de las causales de
ingreso al SEIA de las actividades de OLISUR, el hecho de que éstas estén siendo ejecutadas en una
ZOIT, considerada como una de las areas colocadas bajo proteccion oficial conforme lo indica el
articulo 10, letra p) de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“LBGMA”), el
articulo 3, letra p) del Reglamento del SEIA y el Oficio Ord. N° 130844, de 22 de mayo de 2013, de la
Direccidn Ejecutiva del SEA, que indica cuales son dichas areas, mencionando a las ZOIT, cuando la
declaracién de cuenta de componentes ambientales que deban ser protegidos. Lo anterior ocurre
en el de la ZOIT del Lago Rapel, que expresamente establece en su Plan de Avance de Gestién 2018-
2022, la conformacion de una Mesa Ambiental del Lago Rapel. Ademas, se indica que: “El
ordenamiento territorial y la evaluacién ambiental estratégica del instrumento PRI Lago Rapel,
son esenciales para lograr un desarrollo turistico sustentable en la Zona de Interés Turistico Lago
Rapel.” y que dentro de sus lineas estratégicas considera la sustentabilidad de la ZOIT a través de
programas de manejo de los recursos y los residuos del territorio.

Asimismo, dentro las Lineas Estratégicas y Proyectos del Plan de Accion de la ZOIT Lago Rapel se
considera gestionar un convenio con entidades fiscalizadoras del area de la ZOIT para contar con
informacidn actualizada de amenazas producto del cambio climatico y la generacidn de un programa
de mitigacion de los problemas del cambio climatico producidos en el destino lago Rapel. Asi
también, se considera un programa de concientizaciéon de humedales y areas protegidas.

Lo anterior da cuenta de que la ZOIT tiene como uno de sus objetivos la conservacién de
componentes ambientales. Por tanto, actividades intensivas como la plantacidon de olivos con su
correspondiente extraccién de aguas en puntos no autorizados y en un cauce que considera el
ejercicio de derechos de aguas no consuntivos, por una cantidad de extraccidn que en la practica es
desconocida y con obras no autorizadas, deben ser consideradas como susceptibles de ingresar al
SEIA.

c. Hechos constitutivos de infraccidn y acciones asociadas presentadas por OLISUR:




(i) Acciones ejecutadas: como parte de las acciones ya ejecutadas, OLISUR informa a la
SMA la reparacién de la fisura y erosiones del talud seco, ingreso al SEIA de proyecto
que autoriza mayor produccién de aceite de oliva y elaboracion de informes de analisis
sobre efectos ambientales de algunos de los cargos imputados.

(ii) Acciones en ejecucion: OLISUR indica que se encuentra desarrollando una inspeccion
trimestral de los taludes del embalse e inspeccidn de la quebrada de descarga.

(iii) Acciones por ejecutar: estas acciones, que son las que requieren de un analisis
exhaustivo de la SMA y que aln no han sido aprobadas, incluyen elaboracién de informe
de efectos, reduccidn de capacidades de las obras que estan eludiendo el SIEA,
presentacién de una consulta de pertinencia, y algunas acciones de muestreo,
capacitacidn, entre otras. En el punto siguiente se desarrollan las observaciones de
CODEPRA a estas acciones.

d. Observaciones de CODEPRA a las acciones por ejecutar presentadas en el PdC de OLISUR:

1. Elaboracion de un Informe de Determinacion de Efectos Negativos, respecto del cargo grave

relativo a la elusién al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, de las obras de

canalizacidn y construccion de un embalse:

La elaboracién del informe de Efectos incluye como antecedente un informe de impactos en biota
elaborado por la empresa ICNOVA ING, e incluye el analisis de un drea que va entre el punto de
captacidn de las aguas en el embalse Rapel, hasta la acumulacién de las aguas en el Tranque 8. De
la simple lectura del informe elaborado, se desprende que el area de cobertura solo dice relacién
con la construccion de las obras mismas, pero no se refiere al efecto de la extraccidn no autorizada
en dicha zona, hecho intimamente relacionado con la construccidon no autorizada de las obras (la
autorizaciéon solo se puede obtener si existe un titulo que la habilite, cual es, que el punto de
captacion sea el que efectivamente va a ser intervenido por las obras). En este sentido, el informe
de efectos es acotado no se hace cargo de la extraccidn no autorizada del agua en ese punto y los
efectos de alterar el 70% del recurso hidrico en esa zona.

En este aspecto, la Excelentisima Corte Suprema, en autos sobre casacién Rol N°67.418-2016, razond
“(...)por la que las exigencias que debe cumplir el PDC, esto es integridad, eficacia y verificabilidad,
determina que aquel no sélo debe abordar todos los hechos que fueron motivo de la formulacion
de cargos sino que, ademds, debe sefalar pormenorizadamente los efectos que derivaron de
aquellas, debiendo justificar su inexistencia, presentando un plan de acciones y metas que se
propone implementar, que no sélo se debe vincular con el cumplimiento de la normativa sino que
también se debe abordar todos los efectos generados por el incumplimiento, pues sdlo asi se
satisface el fin que el legislador tuvo presente al incorporar este instrumento de incentivo al
cumplimiento, que no es otro que lograr en el menor tiempo posible que se cumpla con la



normativa ambiental y se realicen acciones que se hagan cargo de los efectos que produjo el
incumplimiento. {(...)”

Entendemos del PDC presentado, que OLISUR se compromete a presentar un Informe de Efectos
detallado, luego de aprobado el PDC, pero uno de los requerimientos del PDC, precisamente para
ser aprobado, es que se haga cargo de los efectos generados por las acciones que han generado las
infracciones, lo que, considerando el alcance del informe ya presentado, no se cumple.

1. Reducir la cantidad de agua almacenada en el embalse bajo los 45.000 m3 y utilizacidn de

obras de encauzamiento con un volumen igual o menor a 0,3 m3, durante la ejecucidn
del PDC.

Llama la atencidon que el Titular ofrezca una accién a ejecutarse solamente durante la
ejecucién del PDC, considerando que la accién que le sigue no considera obtener la
aprobacién ambiental de dicho tranque, sino que presentar una consulta de pertinencia
gue fundamente por qué la obra no debe ingresar al SEIA.

En relacion con lo anterior, debemos hacer presentes dos aspectos que hacen que la accidon
presentada no permita corregir la infraccion:

En primer lugar, el Titular nada dice de las referidas obras en el tiempo durante el cual el
programa estd siendo evaluado por la SMA. En otras palabras, hay en la actualidad una
infraccion flagrante al SEIAy al marco normativo aplicable. En segundo lugar, el compromiso
de reducir la capacidad de uso del embalse y de las obras de encauzamiento, durante el
proceso de ejecucion del PDC, no podrian ser consideradas como acciones validas,
considerando que este embalse tiene una capacidad, al menos potencial, de acumular

mas de 50.000 m3 y el ducto cuenta con una capacidad para un caudal de 6,7 m3/s, lo que

excede los 2 m3/s. En este sentido, es preciso indicar que las tipologias de ingreso se han

establecido por el legislador en base a su capacidad o potencialidad mdxima de utilizacion,
especialmente cuando lo que se evalia es una obra fisica, por lo que no seria posible
considerar el uso declarado de ésta como tipologia regulada sobre la cual el titular “se
compromete” a utilizar en menor medida. Lo anterior dado, entre otros aspectos, por la
imposibilidad de fiscalizar el uso menor al estimado de dichas obras.

Lo anterior se desprende del mismo texto de la ley, que hace referencia a conceptos tales
como capacidades, potencia nominal, capacidad mdxima de produccidon, capacidad de
atencion, disefio, etc. Estos términos hacen referencia a la capacidad de la obra, proyecto o
actividad, y no a su uso actual.



Ademads, la misma SMA ha defendido este criterio respecto de la distincidén entre capacidad
declarada por el titular y el disefo efectivo de las obras. Lo anterior puede desprenderse
del procedimiento administrativo sancionador D-109-2018, del SNIFA, respecto del proyecto de
Generacion Hidroeléctrica Robleria. En este caso, el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago acaba
de dictar sentencia, de fecha 8 de abril del presente ano, en el que resuelve rechazar la reclamacion
interpuesta por el titular y sostener la sancién de la SMA, indicando, respecto de elusién al SEIA,
que el titular confunde la capacidad de porteo del ducto que se construyé (de mas de 2 m3/s) con
el caudal a portear que se declara (1,9 m3/s) lo que configura la causal de ingreso al SEIA.

Especificamente, el Segundo Tribunal sefiala expresamente que:

“De lo sefialado precedentemente, es posible colegir que, desde el punto de vista
ambiental, el PAS 155 del Reglamento del SEIA, que corresponde al permiso del articulo 294
del Cédigo de Aguas, tiene por objetivo evitar que obras susceptibles de causar impacto
ambiental queden sin evaluacion, estableciendo una envergadura de ducto determinada
por la capacidad de conduccion de agua como el limite de esa definicion, mds alld de la
cantidad de agua que, en la prdctica, se conducird por la obra, siendo este el criterio que
debe primar al momento de determinar si es o no procedente la obtencion del mencionado

permiso.

Dicho objetivo se confirma al verificar los requisitos exigidos para su otorgamiento,
los cuales se encuentran listados en el inciso cuarto del articulo 155 del citado estatuto
reglamentario, a saber: estudios generales de topografia, geologia, medidas que eviten la
contaminacion o alteracion de la calidad de las aguas en las fases del proyecto, y andlisis del
comportamiento de la calidad de las aguas sin proyecto y con proyecto, todo lo cual permite
inferir que lo determinante a la hora de decidir si un acueducto requiere contar con el
permiso del articulo 294 del Codigo de Aguas, es el eventual impacto que la obra hidrdulica
pueda generar a la calidad de las aguas y en su entorno, lo que se relaciona directamente,

como ya se adelanto, con la entidad de la obra que se pretenda construiry no con el caudal

que efectivamente pueda portar.

En este sentido, lo cierto es que el caudal que efectivamente transportard un

acueducto (caudal de operacion) no define necesariamente las dimensiones de la obra,

como si lo hace su caudal potencial, antecedente este ultimo que efectivamente quarda

directa relacion con la entidad de la obra hidrdulica que se construye, siendo este, a juicio

del Tribunal, el criterio fundamental que debiese definir la controversia.”

Lo propio ha sostenido el Servicio de Evaluacién Ambiental en diversos pronunciamientos sobre
consultas de pertinencia relativos a centrales generadoras de 2.9 MW, pero que consideran una
potencia nominal de mas de 3 MW, sefialando que la potencia o capacidad maxima de los
generadores es la que debe tenerse en consideracién para determinar el umbral de ingreso.



Asi, una acciéon que compromete un uso maximo de una obra cuya potencia en si misma es de
aquellas que debe ingresar al SEIA, no puede considerarse como una accién valida.

Finalmente, es relevante considerar que estas medidas ofrecidas por OLISUR en el PdC, asociadas a
la reduccion de uso de la capacidad maxima de las obras ya ejecutadas, estd concatenada con una
posterior presentaciéon de la consulta de pertinencia en la que se pretende justificar que dichas
obras no requieren ingresar al SEIA. Como es de suponer, dada la imposibilidad material de reducir
las capacidades de las obras construidas en relacion con las obras mismas, es posible prever que en
la consulta de pertinencia se justificara el uso reducido de las capacidades de lo ya construido,
produciéndose por tanto el mismo problema de potencialidad de las obras que eluden el SEIA, como
se ha venido sefialando.

2. Presentacién de una consulta de pertinencia para descartar gue las obras relativas a los

cargos de elusidn, no son susceptibles de ingresar al SEIA.

Sobre la figura de la pertinencia como pronunciamiento con autoridad legal para determinar si una
obra, proyecto o actividad, debe o no ingresar al SEIA, se ha discutido bastante. Sin embargo, la mas
reciente (de febrero pasado) jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso del proyecto
“Cerrillos Data Center”, de Google, sefiala que, si bien el SEA determind que el cambio en el sistema
de enfriamiento de los servidores no requiere ingresar obligatoriamente al SEIA previo a su
ejecucion mediante una consulta de pertinencia, este pronunciamiento no resulta vinculante para

la evaluacion ambiental del proyecto original (causa R-271-2020, que se acumula a R-270-2020).

Por tanto, si la misma SMA ha determinado que las obras indicadas debiesen haber ingresado al
SEIA, no puede aceptarse como accién correctiva que, en un procedimiento distinto y posterior, el
Titular demuestre que las obras no deben ingresar, considerando que la férmula para sustentar lo
anterior serd, seguramente, el compromiso respecto de la utilizacion de menor capacidad de las
obras a la disponible.

3. La extraccion de aguas en virtud de la cual se construyeron las obras no autorizadas, es

ilegal, por lo que tanto el SEA como la SMA deben ser consistentes con lo indicado por la

DGA en virtud de los principios de Coordinacion del Estado y Economia Procedimental.

En virtud de lo que se ha venido indicando como contexto al presente procedimiento de
fiscalizacién, las extracciones de aguas de OLISUR en el embalse Rapel son ilegales, y éstas son la
base factica para la construcciéon de las obras que se encuentran eludiendo el SEIA. En este sentido,
independiente de la distribucién de competencias especificas que recaen en los érganos de la
Administracion del Estado, y en virtud de la cual le corresponde a la DGA determinar la
improcedencia de dichas extracciones, como ya lo ha hecho, es deber, tanto de la SMA como del
SEA actuar de manera consistente y coordinada a dicho respecto.



En otras palabras, no se sustenta juridicamente que, ni la SMA apruebe un PdC que se basa en la
regularizacién de obras que tienen su sentido en una captacién de aguas ilegal, asi como tampoco
corresponde al SEA autorice una consulta de pertinencia de estas obras, en cuyo procedimiento,
ademas, probablemente consulte a la DGA.

Dicho mandato legal esta dado en términos generales, a través de los principios de eficiencia y
eficacia establecidos en el art. 3 inc. 22 de la Ley N° 18.575, sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado y, especificamente, en el principio de coordinacion expresado en el art.
5 de la referida ley, que establece que: “Las autoridades y funcionarios deberdn velar por la
eficiente e idénea administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento de la
funcion publica. Los organos de la Administracion del Estado deberdn cumplir sus cometidos
coordinadamente y propender a la unidad de accidn, evitando la duplicacion o interferencia de
funciones”

El funcionamiento de la institucionalidad ambiental en Chile es, precisamente, una manifestacién
explicita de dicho principio, en virtud del cual tanto el SEA como la SMA administran una serie de
obligaciones, normativas, procedimientos e instancias en las que la mayoria de las veces participan
otros organos de la Administraciéon del Estado.

Por tanto, no tendria sentido e implicaria un mal uso de recursos publicos, que la SMA autorizara
un PdC con acciones que implican regularizar obras que, en su base, tienen un origen declarado
ilegal por parte de la DGA.

Respecto de las acciones 8, 9, 12 y 15, no se hardn observaciones.

En base a lo anteriormente sefialado, CODEPRA solicita que la SMA tenga en consideracién que las
acciones presentadas por OLISUR en el PdC, asi como las circunstancias de estarse utilizando
actualmente obras que se encuentran al margen del marco normativo ambiental, sean consideradas
como inefectivas para cumplir con los requisitos exigidos para un programa de cumplimiento.

POR TANTO: En mérito de lo expuesto, disposiciones legales invocadas y demds que resulten
aplicables, solicito tener por formuladas las observaciones formuladas con el objeto de que se
tengan en consideracién para evaluar la procedencia del PDC de OLISUR, rechazandolo o solicitando
los ajustes que correspondan.

PRIMER OTROSI: Solicito a UD. tener por acreditada mi personeria en virtud del mandato judicial
para actuar en representacion de CODEPRA, mediante escritura publica de fecha 01 de diciembre de
2023 bajo el Repertorio 37312, otorgada por la 11° Notaria de Santiago, de dofia Susana Belmonte
Aguirre, cuya copia se acompafa.



SEGUNDO OTROSI: Solicito a Ud. Acoger la peticion de CODEPRA como parte interesada,
considerando lo dispuesto en el articulo 21 de la LO-SMA, por haber presentado la denuncia que dio
origen a la fiscalizacion, y considerando ademas lo indicado en el Punto Ill. de la RES. EX. N° 1/ ROL
F-030-2023, de 18 de julio de 2023 que contiene la Formulacién de Cargos. Asimismo, solicito
considerar los siguientes correos electrénicos para efectos de las notificaciones a nuestra parte:

- Paloma Infante: paloma.infante@tepualconservacion.cl

- Pamela Torres: pamela.torres@tepualconservacion.cl
- Oscar Anwandter (CODEPRA): oanwandter@hotmail.com

TERCER OTROSI: Ruego a Ud. Requerir a la empresa ENEL GENERACION CHILE S.A. la informacién
relativa a las cantidades de agua efectivamente extraidas por OLISUR en el cauce del rio Cachapoal,
junto con indicacién del sistema de muestreo y medicidén utilizados para medir los caudales
extraidos, tanto en la bocatoma del rio Tinguiririca (punto de captacidén autorizado), como en el
punto de captacion del embalse Rapel (no autorizado por la DGA) y copia de dichos monitoreos. Lo
anterior, en virtud del contrato de Transaccion, especialmente cldusulas Tercera y Cuarta, celebrado
entre ambas partes, con fecha 24 de octubre de 2018, acompafiado en un otrosi de esta
presentacién, con el objeto de identificar con mayor precisién la alteracién no autorizada de dicho
cauce y los efectos ambientales de esto.

CUARTO OTROSI: Ruego a Ud. Tener por acompafiados los siguientes documentos, que acreditan en
lo que corresponde, las observaciones efectuadas en lo principal de la presentacion:
- Mandato Judicial, otorgado por CODEPRA a Paloma Infante Mujica y otros, mediante
Escritura Publica otorgada por dofia Susana Paola Belmonte Aguirre, Notario Publico de la
112 Notaria de Santiago, con fecha 12 de diciembre de 2023, bajo el Repertorio 37312.
- Copia de la sentencia, de 7 de febrero de 2024, de la lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, en causa rol 627-2021.
- Copia de la Res. Ex. N° 296, de la DGA VI, de 16 de marzo de 2020, recaida en expediente
N° FD-0601-126
- Copiade la Res. Ex. N°1578, de 10 de noviembre de 2022, recaida em expediente de
fiscalizacién FD-0603-44.
- Copia de la Res. Ex. N°1593, de 14 de noviembre de 2022, recaida em expediente de
fiscalizacién FD-0603-44.
- Copia del Decreto Supremo N° 126, del 07 de marzo de 2014, del Ministerio de Economia
Fomento y Turismo, que declara la ZOIT Lago Rapel
- Copia de la Transaccién celebrada mediante Escritura Publica, entre ENEL GENERACION
CHILE S.A. y OLISUR, el 24 de octubre de 2018, mediante escritura publica en la 22° Notaria
de Santiago (este documento se acompafia en dos partes)
Firma electrénica avanzada
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DECLARA ZONAS DE | NTERES TURI STI CO QUE | NDI CA

NOm 126 exento.- Santiago, 7 de marzo de 2014.- Visto: Lo dispuesto en la Ley
N° 20.423, del Sistema Institucional para el Desarrollo del Turisno; en la Ley N°
19. 880 que Establ ece Bases de | os Procedi mi entos Adm nistrativos que Rigen |os Actos
de los Organos de |a Administraci 6n del Estado; en el decreto N° 172, de 2011, de
M ni sterio de Econonia, Fonento y Turisnp; la RA Ex. N 91, de 2013, de la
Secretaria Regional Mnisterial de Econonmia de la regi 6n de Val paraiso; la R A
Ex. N° 36, de 2013, de la Secretaria Regional Mnisterial de Econonmia de |la
region de Los Rios; la RA Ex. N 2.497, de 2013, de la Secretaria Regiona
M nisterial de la regi6n Metropolitana; la R A Ex. N 18, de 2013, de la
Secretaria Regional Mnisterial de Economia de |la regi 6n del Libertador Bernardo
O Higgins; en el Acta del Conité de Mnistros del Turisnm que da cuenta de |la
sesi6n ordinaria N7, de 13 de dicienbre de 2013; y en la resolucién N 1.600, de
2008, de la Contraloria General de |a Republica.

Consi der ando:

1. Que segun dispone el articulo 13 de la ey N° 20.423, corresponde a
Comité de Mnistros del Turisno, acordar |a declaraci én de Zonas de Interés
Turistico;

2. Que, en sesion ordinaria del Conmté de Mnistros del Turismo N 7, de
fecha 13 de dicienbre de 2013, se analizaron | as solicitudes de declaratoria para |os

territorios Casabl anca, Lago Rapel y Panguipulli, acordandose por unani m dad aprobar
| as respectivas propuestas de declaratoria asi conb sus respectivos planes de
acci on.

3. Que habi éndose dado cunplimento a la normativa legal y reglanentaria
respectiva, de conform dad con |o dispuesto en el articulo 21 del DS N° 172, de
2011, del Mnisterio de Economia, Fonmento y Turisnp, corresponde a esta Secretaria
de Estado, nediante decreto suprenp suscrito por orden del Presidente de |la
Republ i ca, declarar |las Zonas de Interés Turistico respectivas y dejar constancia
de la Entidad Gestora a cargo del Plan de Acci 6n correspondi ente.

Decr et o:

Articulo primero: Decl arase conb Zona de Interés Turistico (ZOT) el area
denom nada "Casabl anca", cuyos limtes estén determ nados por |os puntos y
vértices que delimtan el poligono de la ZO T, segun detalle contenido en Anexo
N° 1, denoni nado "Coordenadas ZO T Casabl anca".

Déj ase constancia que se designa conp entidad gestora a |la "Corporaci 6n para
el Desarrollo del Valle de Casabl anca", cuya personalidad juridica consta en
certificado enitido por la I. Minicipalidad de Santiago, de fecha 24 de septienbre de
2013, que declara su confornmdad a la solicitud de inscripcion presentada.

|
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Articul o segundo: Decl &rase conb Zona de Interés Turistico (ZOT) el é&rea
denom nada "Lago Rapel", cuyos limtes estan determ nados por |os puntos y
vértices que delimtan el poligono de la ZOT, segun detalle conteni do en Anexo
N° 2, denoni nado " Coordenadas ZO T Lago Rapel ".

Déj ase constanci a que se designa conp entidad gestora a |a "Corporaci 6n de
Desarrollo y Protecci 6n del Lago Rapel - Codepra", inscrita con fecha 7 de mayo de
2013, y anotada bajo el nuanero 33.767 en el Servicio de Registro Cvil e
| denti ficaci on.

Articulo tercero: Decl arase conb Zona de Interés Turistico (ZOT) el é&rea
denom nada "Pangui pulli", cuyos limtes estan determ nados por |os siguientes
puntos y vértices que delimtan el poligono de la ZOT, segun detalle contenido en
Anexo N 3, denomi nado " Coordenadas ZO T Pangui pul i".

Déj ase constanci a que se designa conp entidad gestora "Corporaci 6n de Turisno
Destino Siete Lagos - Panguipulli, Chile", cuya personalidad juridica fue conferida
con fecha 19 de abril de 2013, y anotada bajo el nunero 31.468 en el Servicio de
Registro Civil e ldentificacion

Articul o cuarto: Publiquense | os anexos nenci onados en | os articul os
precedentes en | a pagina institucional, ww.subturisno.cl, quedando a di sposici 6n
al publico para consulta a partir de la dictacion del presente acto.

Registrese y publiquese.- Por orden del Presidente de |la Republica, Félix de
Vicente M ngo, Mnistro de Econonia, Fonmento y Turisno.

Lo que transcribe para su conoci mento.- Saluda atentanente a usted, Tomas
Fl ores Jafia, Subsecretari o de Econonia y Enpresas de Menor Tanmfo.
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El Notario que suscribe, certifica que el documento adjunto denominado
'MANDATO JUDICIAL' es copia fiel e integra de la Escritura Publica
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SUSANA PAOLA BELMONTE AGUIRRE
Notario Publico

Firmado electrénicamente por SUSANA PAOLA BELMONTE AGUIRRE,
Notario Publico de la 112 Notaria de Santiago, a las 19:53 horas del dia de
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MANDATO JUDICIAL

CORPORACION DE DESARROLLO Y PROTECCION DEL LAGO
RAPEL

INFANTE MUJICA, PALOMA DEL ROSARIO Y OTROS

EN SANTIAGO, REPUBLICA DE CHILE, a uno de
Diciembre de dos mil veintitrés, ante mi,
CLAUDIA GALINDO LOPEZ, Abogado, Notario
Ptiblico Suplente de dofia SUSANA BELMONTE
AGUIRRE, Abogado, Notario Publico Titular de la
Undécima Notaria de Santiago, con oficio en
Rosario Norte numero quinientos cincuenta vy
cinco, oficina doscientos uno, comuna de Las
Condes, segun consta del decreto protocolizado
en esta Notaria, con fecha treinta de noviembre
de dos mil veintitrés, comparece: don Paul
Alejandro De Laire Forttes, chileno, casado,

empresario, cédula de identidad numero -

_, en su calidad de Presidente de

I
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la CORPORACION DE DESARROLLO Y
PROTECCION DEL LAGO RAPEL, persona

juridica de derecho privado, rol Gnico tributario

domicilio en calle

consta en el acta constitutiva de la entidad, que
fue reducida a escritura publica ante el Notario
don Luis Poza Maldonado, con fecha dieciocho de
Marzo de dos mil trece y en el Acta de
designacién de cargos de la Asamblea ordinaria
del afio dos mil veintidds, reducida a escritura
publica ante el Notario don Luis Poza
Maldonado, con fecha veinticuatro de Marzo de
dos mil veintitrés, que no se inserta por ser
conocida por las partes y por el Notario que
autoriza, en adelante, el “Mandante”; mayor de
edad, gquien acredita su identidad con la
respectiva cédula de identidad anotada, que
exhibe v declara pertenecerle v expone: Que por
el presente instrumento viene a otorgar mandato
judicial, tan amplio como en derecho se
requiera, a dofia PALOMA DEL ROSARIO
INFANTE MUJICA, chilena, casada, abogada,

cédula nacional de identidad ntmero
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abogado, cédula nacional de identidad ntumero

ambos

domiciliados para estos efectos en calle Don

Santiago, en adelante conjuntamente como los

“Mandatarios”, para gue éstos, actuando
indistintamente en forma conjunta o separada
representen judicialmente a la Mandante en toda
gestidén, controversia, juicio o diferencia de
cuélquier clase o naturaleza, o ante cualquier
entidad o autoridad administrativa, en cualquier
parte del territorio  jurisdiccional de la
Republica de Chile y gque actualmente tenga
pendiente o le ocurra en lo sucesive a la
Mandante, en cualquier calidad, pudiendo
nombrar abogados patrocinantes y apoderados
con todas las facultades que' por este
instrumento se confieren, vy delegar este poder y
reasumirlo cuantas veces lo estime conveniente.
En especial, se confieren a los mandatarios las
facultades indicadas en el articulo séptimo del
Cédigo de Procedimiento Civil, y especialmente
las de demandar, iniciar cualquier otra especie
de gestidon judicial, en cualquier'jurisdiccién, va
sea civil, penal, ambiental, militar, tributaria,

municipal, laboral, aduanera, de menores o

I
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desistirse en primera instancia de la accidn
deducida, aceptar la demanda contraria, previo
emplazamiento personal de la Mandante, renunciar
a los recursos o términos legales, absolver
posiciones, transigir, avenir, comprometer, otorgar
a los arbitros facultades arbitradoras, aprobar
convenios y percibir. Asimismo, se confiere poder
tanto a los Mandatarios, como a don ANDRES
FELIPE OTERO CORREA, chileno, casado,

ingeniero comercial, cédula nacional de identidad

dofia JOSEFINA HERNANDEZ RAULD, chilena,

soltera, ingeniera forestal, cédula nacional de

tdentided namero G

- domiciliados para estos efectos en el

mismo domicilio de los Mandatarios, para que,

al igual que éstos, de manera conjunta o
separada, puedan efectuar todo tipo de
gestiones en los referidos juicios o instancias
judiciales o administrativas, que no requieran
la calidad de abogado, tales como asistir vy
comparecer a audiencias, solicitar copias de
expedientes o su revisidén, sostener reuniones
con autoridades judiciales o administrativas, o
cualquiera otra requerida para la debida
sustanciaciéon del procedimiento de que se trate.
Minuta proporcionada y aceptada por el
compareciente. En comp‘robante v previa

4
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lectura, firma el compareciente la presente

escritura publica. Se da copia. DOY FE.-

De Laire Forttes

p.p. CORPORACION DE DESARROLLO Y PROTECCION DEL
LAGO RAPEL

AUTORIZADA EN CONFORMIDAD AL o
ARTICULO 402 DELCODIGO ORGAMEH T
DE TRIBUNALES- =7
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- AGUAS REF.: RECTIFICA DE  OFICIO
s RESOLUCION D.G.A. VI N° 1578 (EXENTA),
\DA " DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 2022,
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RANCAGUA,

15973 -='9

/ (EXENTA)

VISTOS:

i £

2.

Resolucion DGA VI No 1578 (Exenta), de 10 de noviembre
de 2022;

Los antecedentes recopilados en el expediente de
Fiscalizacion D.G.A. regién de O "Higgins FD-0603-44:;

El articulo 62 de la Ley 19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado;

Las Resoluciones D.G.A. N°896 de 25 de abril de 2022 vy
N°1028 de 2 de mayo de 2022, que disponen las
atribuciones y facultades que se delegan a los Sres. (as)
Directores (as) y la Resolucién D.G.A. Exenta N°1.249 de
24 de abril de 2015 y;

CONSIDERANDO:

QUE, mediante Resolucién DGA VI N© 1578 (Exenta), de 10
de noviembre de 2022, se resuelve el expediente de
fiscalizacion FD-0603-44 a nombre de Olivos del Sur S.A.

QUE, no obstante, por un error involuntario del Servicio, en
la resolucién indicada, se sefiala en el resuelvo 12: “.yala
llustre Municipalidad de Rengo de la Region del Libertador
General Bernardo O ‘Higgins.”, debiendo decir: “..y ala
Ilustre Municipalidad de La Estrella de la Region del
Libertador General Bernardo O ‘Higgins.”

QUE, en consecuencia, corresponde rectificar de oficio |la
Resolucion DGA VI N° 1578 (Exenta), de 10 de noviembre
de 2022, en su resuelvo 12, de la forma que se indica a
continuacién:

Donde Dice: “... y a la Ilustre Municipalidad de Rengo de
la Region del Libertador General Bernardo O "Higgins.”,

Debe decir: "... y a la Ilustre Municipalidad de La Estrella
de la Regidn del Libertador General Bernardo O "Higgins.”

RESUELVO

1. RECTIFICASE la Resolucién DGA. VI N° 1578 (Exenta), de

10 de noviembre 2022, corrigiendo su resuelvo 12 de la
forma que se indica a continuacién:

Donde Dice: “... y a la Ilustre Municipalidad de Rengo de
la Region del Libertador General Bernardo O "Higgins.”,

Debe decir: “... y a la Ilustre Municipalidad de La Estrella
de la Region del Libertador General Bernardo O "Higgins.”



2. DESIGNESE ministros/as de Fe a los/as funcionarios/as de este Servicio,
individualizados en la Resolucion DGA VI N°© 223 (Exenta), de 31 de marzo de 2021;
para que cualquiera de ellos/as proceda, separada e indistintamente, a notificar la
presente resolucion a los Sres. Radl Contreras Medina y/o Arturo Marin
Vicufa, en representacion de Olivos del Sur S.A., domiciliados para estos efectos
en calle Rio Claro N° 301, Villa Pullman, ciudad y comuna de Rancagua,
provincia de Cachapoal; en conformidad a lo dispuesto en el articulo 139 del Caodigo
de Aguas.

3. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 del Cédigo de Aguas, y debido a que
la parte denunciante no registra domicilio dentro de los limites urbanos de la
comuna de Rancagua, la presente resolucion se entendera notificada desde la fecha
de su dictacion. Sin perjuicio de lo anterior, comuniquese una copia de esta a la
Corporacion de Desarrollo y Proteccion del Lago Rapel, a los correos electronicos:
oanwandter@codepra.cl y pablo.campos.cortes@me.com.

4. COMUNIQUESE la presente resolucién a la Delegacion Presidencial Provincial de
Cardenal Caro de la Region del Libertador General Bernardo O "Higgins y a la Ilustre
Municipalidad de La Estrella de la Region del Libertador General Bernardo
O "Higgins.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, y ARCHIVESE
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Con esta fecha el Director Regional ha resuelto lo siguiente:

anan
-

RANCAGUA, | BHAR

RESOLUCION D.G.A. VI N° 296--- /[ (EXENTA)

VISTOS:

1.

1.

El Formulario de Ingreso de Requerimiento de Fiscalizacion
de Oficio de la Direccion General de Aguas de la Regién del
Libertador General Bernardo O "Higgins de 8 de Febrero de
2019;

Ord. N° 72 del 12 de febrero de 2019, del Director Regional
de la Direccion General de Aguas de la Regién de O’Higgins.
El Acta de Inspeccién en Terreno — Unidad de Fiscalizacion
D.G.A N°638, de fecha 15 de febrero de 2019;

Los descargos del Olivos del Sur S.A., de 15 de marzo de
2019;

El Informe Técnico de Fiscalizacién D.G.A VI N° 57, de
fecha 16 de marzo de 2020;

Los antecedentes recopilados en el expediente de
Fiscalizacion D.G.A. regidon de O "Higgins FO-0601-126;

Lo dispuesto en los articulos 6, 14, 20, 41, 158, 163 y 171
del Cédigo de Aguas;

La Ley 19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado;

Las atribuciones que me confiere la Resolucion D.G.A. N©
116/17, de 9 de enero de 2020;

CONSIDERANDO:

QUE, con fecha 8 de febrero de 2019, se recibié denuncia
efectuada por la Corporacion de Desarrollo y Proteccion del
Lago Rapel ("CODEPRA"), respecto a la construccion de un
canal de conduccion de aproximadamente 6 m de ancho, 3 m de
profundidad y mas de 1 km de longitud; por el cual se captan
las aguas del rio Cachapoal y se encauzan hasta una estacion de
bombeo y acumulacién, para el posterior uso en riego, y que
restringiria el escurrimiento natural de las aguas, disminuyendo
considerablemente los caudales afluentes al Lago Rapel,
declarado ZOIT el afo 2014 por el Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, sector de Llallauquén, comuna de Las
Cabras.

. QUE, el Director Regional de la Direccién General de Aguas

de la Regién de O’Higgins, don José Miguel Goycoolea
Gonzalez, mediante Ord. N° 72 del 12 de febrero de 2019,
declaré admisible el requerimiento de fiscalizacion ingresado
el 8 de febrero de 2019 por CODEPRA.



QUE, asi y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 20, 41, 59, 163 y 171 del Cdédigo
de Aguas; el Director Regional de la Direccidon General de Aguas, instruy6 el inicio de un
proceso de Fiscalizacién, ordenando abrir el expediente de fiscalizacion FO-0601-126, a
fin de fiscalizar y verificar la posible extraccién no autorizada de aguas superficiales y la
posible construccion de obras no autorizadas por parte de Olivos del Sur S.A.
("OLISUR"), iniciar la investigacién y adoptar las medidas que correspondan.

QUE, con fecha 15 de febrero de 2019, la Unidad de Fiscalizacién y Medio Ambiente se
constituyd en terreno para verificar los hechos denunciados, ingresando a la propiedad
de OLISUR en la comuna de La Estrella, realizando la visita en compafiia del Sr. Ismael
Jeiremans, Gerente agricola de OLISUR, conforme a lo que se describe en el apartado
N° 3 del Informe Técnico de Fiscalizacion N° 57 de autos. En dicha visita se pudo
apreciar la extraccion mécanica de aguas mediante bombas y una obra de
encauzamiento de las aguas del embalse Rapel hacia dicho punto de extracciéon
mecanico.

QUE, con fecha 15 de marzo de 2019, el Sr. Ricardo Swett Saavedra y José Pablo
Lafuente Dominguez, en representacién convencional de OLISUR, formuld sus descargos
a los hechos e infracciones imputadas, conforme a lo que se describe en el apartado N°
4 del Informe Técnico de Fiscalizacion N° 57 de autos.

QUE, del analisis de los antecedentes sefialados en el requerimiento de fiscalizacion, la
inspeccion a terreno y en los descargos, y de lo expresado en el Informe Técnico de
Fiscalizacion N° 57, es posible establecer lo siguiente:

6.1 En relacion a los derechos de aprovechamiento de aquas invocados por OLISUR:

6.1.1 Los derechos de aprovechamiento de aguas de OLISUR consisten en derechos de
aguas superficiales y corrientes, de caracter consuntivo y ejercicio permanente y
continuo del rio Tinguiririca, por un caudal total de 373,95 I/s que tienen como
punto de captacion la bocatoma del canal San José ubicada en las coordenadas UTM
(m) N: 6.194.760 y E: 276.855 Datum PSAD 56, Huso 19, comuna de Peralillo, los
que se encuentran inscritos a su nombre a fojas 24 vuelta N° 25 del Registro de
Propiedad de Aguas det Conservador de Bienes Raices de Peralillo correspondiente
al afio 2005.

6.1.2 Los referidos derechos provienen de la cadena posesoria asociada a la comunidad
Pereira Ifiiguez, anterior propietaria de los terrenos.

6.1.3 Con la construccién del embalse Rapel, se inundé parte del tramo del canal derivado
San Rafael, lo que hizo que su titular modificara el punto de captacion desde la
bocatoma del canal San José hacia el interior del embalse en las coordenadas UTM
(m) N: 6.208.364 y E: 273.323 Datum WGS 84, Huso 19. La empresa inicié el afo
2016 el ajuste del punto de captacién a través de la figura de cambio de fuente de
abastecimiento, pero tras acuerdo con ENEL, se desisti6 de la presentacion,
quedando por consiguiente vigente el punto original, esto es la bocatoma del canal
San José, inconsistencia que configura un supuesto de extraccion de aguas desde
un punto distinto al autorizado.

6.1.4 Asi, si bien en la inspeccién en terreno no se detecté que se estuvieran captando
caudales sobre los 373,95 I/s a que tiene derechos la empresa, si mantiene un
defecto al ser extraidos desde un punto distinto del autorizado.

6.1.5 En efecto, el derecho de OLISUR recae sobre el rio Tinguiririca, un cauce natural.
La extraccién de aguas en ejercicio de un derecho de aprovechamiento sobre un
cauce natural debe ejercerse en el punto autorizado en el acto respectivo. Si el
titular pretende extraer aguas en un punto distinto debe contar con una
autorizacién de la Direccion General de Aguas para ello, lo cual se debe efectuar
mediante un “traslado” del ejercicio del derecho, conforme al art. 163 del Caddigo de
Aguas, o bien, si el cambio es de la fuente de abastecimiento, con la autorizacion
para ello regulada conforme a los arts. 158 y ss. del Cédigo de Aguas. En
consecuencia, se encuentra prohibido ejercer un derecho de aprovechamiento de
aguas superficiales sobre cauce natural en un punto distinto al indicado en el
derecho, salvo autorizacién de la Direccion General de Aguas.

6.1.6 Especificamente en lo que respecta al caso de autos, OLISUR extrae en un punto
distinto al que corresponde segin su derecho de aprovechamiento y sin
autorizacion para ello del érgano competente. Por consiguiente, es importante
recordar el inciso primero del articulo 6° del Cédigo de Aguas, norma que dispone:
"El derecho de aprovechamiento es un derecho real que recae sobre las aguas y



6.1.7

consiste en el uso y goce de ellas, con los requisitos y en conformidad a las reglas
que prescribe este Cddigo.” En consecuencia, OLISUR, al ejercer un derecho sin
cumplir con las reglas que prescribe este Cédigo, infringe directamente la norma
precedentemente citada.

Por ultimo, y a mayor abundamiento, de acuerdo a lo establecido en los articulos
5°, 6°, 7°, 20, 140 y 149 del Cdédigo de Aguas, el derecho real de aprovechamiento
de aguas tiene tres elementos esenciales: una fuente natural determinada, una
dotacién o caudal determinado a extraer y un punto o lugar de captacién definido.
La autoridad debe velar por el control de los elementos esenciales del derecho al
momento de su otorgamiento y de su eventual modificacién, requiriendo asi
autorizacion previa por parte de la Direccién General de Aguas de todo cambio en
estos elementos. Asi, es posible determinar que, en el presente caso, existe un
incumplimiento del ejercicio del derecho que recae sobre una materia esencial del
mismo, y por ello, es un incumplimiento en aspectos significativos del ejercicio del
derecho.

6.2 Alcance de la autorizacion de ENEL para que OLISUR extraiga sus aguas desde el

embalse Rapel.

6.2.1

6.2.2

6.2.3

Entre los principales argumentos de los descargos esta el hecho de que a partir de
la escritura publica del afio 1961, en la cual se acordd la venta de terrenos
inundados a ENDESA (ahora ENEL), se inferiria la autorizacion por parte de la
empresa eléctrica de que los vendedores, y sus sucesores pudieran captar las aguas
desde el embalse.

Si bien lo anterior permite inferir una autorizacion o acuerdo entre privados para el
emplazamiento de obras de extraccion de aguas, ello no suple la autorizacién
administrativa por parte de la Direccién General de Aguas, a quien compete la
facultad modificar el punto de captacion, o incluso la fuente de abastecimiento de
derechos de aprovechamiento de aguas, conforme a lo estipulado en el Cddigo de
Aguas. Asi, no resultan contradictorios los informes técnicos o resoluciones DGA que
constatan esta autorizaciéon por parte de ENDESA, pero que sélo resultan suficiente
para acreditar que cuenta con la autorizacion exigida para el emplazamiento de
obras o modificaciones efectiadas en terreno particular como lo seria el embalse
Rapei, faitando ia autorizacidon administrativa que permita relocalizar el punto de
captacion del derecho respectivo.

Cabe precisar, que no corresponde a ENEL atribuirse facultades propias de un
organo publico, tales como son la facultad de autorizar el traslado de derechos de
terceros de cauce natural de un punto a otro, cambiar la fuente de abastecimiento
o, en definitiva, definir las condiciones del ejercicio de derechos de terceros. Esta
facultad recae directamente en la Direccion General de Aguas, y, por consiguiente,
es una competencia exclusiva y excluyente de este servicio regular y autorizar el
cambio de los lugares de extraccidon de aguas de cauces naturales, como lo es el
derecho de aprovechamiento de OLISUR sobre el rio Tinguiririca.

6.3 Eventuales obras no autorizadas en cauce

6.3.1

6.3.2

Que, tal como se expone en el capitulo tercero del presente informe, en virtud de la
visita inspectiva efectuada con fecha 15 de febrero de 2020 se verifico la existencia
de una obra de canalizacion de aproximadamente 1.200 m de longitud, la cual
encauza las aguas del embalse Rapel en la comuna de Las Cabras (la denuncia
sefialaba que el encauzamiento era desde el rio Cachapoal, mas el punto
corresponde al embalse) hacia el punto donde son extraidas en forma mecanica, en
la comuna de La Estrella, en coordenadas UTM (m) N: 6.208.366 y E: 273.325,
Datum WGS 89, Huso 19. Estas obras de canalizacién no cuentan con autorizacion
por parte de este Servicio, y si bien es una obra privada que se encuentra dentro de
terrenos privados (se encuentran bajo la cota 105 del embalse Rapel), dicha
circunstancia no excluye el deber de supervigilancia que este servicio debe ejercer
sobre cauces artificiales cuando las obras son significativas dentro del alveo en
cauces naturales o artificiales.

Es importante recordar que la finalidad del permiso del art. 41 y 171 del Cédigo de
Aguas, es que el organismo técnico competente, como lo es la Direccion General de
Aguas, vele por los intereses de la comunidad, verificando que las obras en cauces
no pueden causar dafio a la vida, salud o bienes de la poblacién, o que de alguna
manera alteren el régimen de escurrimiento de las aguas. En consecuencia, las
modificaciones de cauces excepcionalmente no requerirdn autorizacion de este



servicio, y, luego, no encontrandose excluidas expresamente las obras de
canalizacion que implican una modificacion de un embalse, las obras de canalizacidn
advertidas en el actual proceso de fiscalizacion corresponden a obras que requieren
autorizacion de este Servicio, conforme al art. 41 y 171 del Cédigo de Aguas. Todo
lo anterior, sin perjuicio de las relaciones entre privados que pueda tener el sujeto
fiscalizado vy el titular del embalse.

6.3.3 Por otro lado, cabe precisar que las obras de canalizacion del presente caso
tampoco pueden amparase en ser obras destinadas al ejercicio de derechos de
aprovechamiento (las cuales no requieren de autorizacion de este servicio, seguin se
desprende de los articulos 9°, 32, 241 N° 2 y 274 N° 4 del Cédigo de Aguas), toda
vez que el derecho de aprovechamiento de OLISUR, como ya se advirtid, tiene
como lugar de captacién un punto en el Rio Tinguiririca, y no el embalse Rapel.

6.3.4 Por ultimo, respecto a la obra del desarenador, su constancia en acta se debe al
solo registro de las obras existentes relacionadas con el recurso hidrico, pero en
nada cuestionan la facultad de OLISUR de poder ejecutarlas libremente al
encontrarse al interior de un terreno privado, siempre y cuando su capacidad de
acumulacion no supere los 50.000 m3, como lo seria en este caso.

7. Que, para poder analizar la sancién aplicable a las infracciones indicadas en el
considerando 6 anterior, es necesario citar el articulo 173 del Cddigo de Aguas.
Conforme al articulo 173 del Cddigo de Aguas. Dicha norma dispone:

"La Direccion General de Aguas aplicara una multa a beneficio fiscal, y fijaré el plazo
para su pago, a quienes incurran en las infracciones que a continuacion se describen,
cuyo monto se determinaré de conformidad a lo dispuesto en este pdrrafo, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 172 y 307 de este Cddigo y de las
responsabilidades civiles y penales que procedan:

1. Una multa de primer grado cuando se trate de infracciones relativas a la obligacion
de entregar informacion en la forma y oportunidad que disponen este Cédigo y las
resoluciones de la Direccion General de Aguas.

Asimismo, se aplicara una multa de este grado al propietario, poseedor o mero
tenedor de un predio, sea o no titular de derechos de aprovechamiento, en el que
existan o no obras para-aprovechar el recurso, que niegue injustificadamente el
ingreso de los funcionarios de fiscalizacién para el cumplimiento de sus labores. Se
entenderéd que existe negativa del propietario, poseedor o mero tenedor aun cuando
quien la realice sea una tercera persona, sin perjuicio de las acciones que tengan
aquéllos para repetir en contra de esta ultima.

2. Una multa de segundo grado cuando se trate del incumplimiento de las obligaciones
que dispone el presente Codigo o sus reglamentos referentes a la instalacion y
mantencion de sistemas de medicion de caudales, de volimenes extraidos y de niveles
freaticos de la obra y de sistemas de transmision de dicha informacion.

La resolucion que disponga la aplicacién de esta multa fijaré un plazo prudencial, no
prorrogable, que no podra ser inferior a un mes ni superior a seis meses, para que el
infractor instale y opere dichos sistemas.

3. Una multa de tercer grado en caso de incumplimiento de la resolucién que otorga
nuevo plazo para la instalacion de los sistemas sefalados en el numero anterior,
previo procedimiento sancionatorio abreviado consistente en una visita a terreno,
notificacion del acta respectiva y recepcion de los descargos pertinentes, dentro del
plazo de treinta dias contado desde la visita a terreno.

4. Una multa de cuarto grado cuando se realicen actos u obras, sin contar con el
permiso de la autoridad competente, que afecten la disponibilidad de las aguas.

5. Una multa de quinto grado a quien, siendo titular actual de un derecho de
aprovechamiento de aguas o no, de forma intencional obtenga una doble inscripcion
de su derecho en el Registro de Propiedad de Aguas del conservador de bienes raices,
para beneficio personal o en perjuicio de terceros. En caso de que proceda, al autor
material del hecho se le sancionara, ademas, con la revocacion de su titulo duplicado y
la cancelacion de la inscripcién, conforme a lo dispuesto en el articulo 460 bis del
Cddigo Penal. Lo anterior es sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponda al o
a los funcionarios publicos por falsificacion de instrumento publico.

6. Las infracciones que no tengan una sancion especifica serdn sancionadas con una
multa cuya cuantia puede variar entre el primer y tercer grado.

La Direccion comunicara la resolucion a la Tesoreria General de la Republica para
efectos de su cobro, una vez que ésta se encuentre ejecutoriada.”



Que, de la norma anteriormente citada, es posible determinar que los actos u obras que
carezcan del permiso de esta Direccion General de Aguas, requiriéndolo, y que no
tengan una sancion especifica, seran sancionados con una multa primer grado (Art. 173
numeral sexto). Si, por otro lado, dichos actos u obras afectan la disponibilidad de las
aguas, seran sancionados con una multa de cuarto grado (Art. 173 numeral cuarto).

Por otro lado, las sanciones pecuniarias que este Servicio debe aplicar, se encuentran
reguladas en el articulo 173 ter del Cédigo de Aguas, norma que dispone lo siguiente:

"Sin perjuicio de las sanciones especificas contempladas en los articulos 172 y 307, las
infracciones que se establecen en este Cédigo serdn sancionadas con multas a
beneficio fiscal, determinadas segun los siguientes grados:

a) Primer grado: de 10 a 50 unidades tributarias mensuales.

b) Segundo grado: de 51 a 100 unidades tributarias mensuales.

¢) Tercer grado: de 101 a 500 unidades tributarias mensuales.

d) Cuarto grado: 501 a 1.000 unidades tributarias mensuales.

e) Quinto grado: 1.001 a 2.000 unidades tributarias mensuales.

Para la determinacion del monto de la multa al interior de cada grado, se deber tener
en consideracion, entre otras, las siguientes circunstancias: el caudal de agua
afectado, si son aguas superficiales o subterraneas, si se produce o no la afectacién de
derechos de terceros, la cantidad de usuarios perjudicados, el grado de afectacién del
cauce o acuifero, y la zona en que la infraccion se produzca, segun la disponibilidad del
recurso”.

Que, de la norma anteriormente citada, es posible determinar que si la infraccién es de
primer a tercer grado deberd aplicarse una sancién de 10 a 500 Unidades Tributarias
Mensuales ("UTM").

8. QUE, luego del analisis de los antecedentes recabados en el Informe Técnico de
Fiscalizacién N° 57, se concluye que:

8.1 OLISUR cuenta con derechos .de aprovechamiento de aguas que justifican una
extraccion por un caudal maximo instantaneo de 373,95 I/s que tienen como punto de
captacion la bocatoma del canal San José ubicada en las coordenadas UTM (m) N:
6.194.760 y E: 276.855 Datum PSAD 56, Huso 19, comuna de Peralillo.

8.2 OLISUR, actualmente capta sus derechos desde el interior del embalse Rapel, en
coordenadas UTM (m) N: 6.208.366 y E: 273.325, Datum WGS 89, Huso 19, lo que
implica:

a) Una extraccién - de aguas desde un punto distinto al autorizado, existiendo una
diferencia aproximada de 14,2 kms en linea recta, infringiendo directamente el titulo
de su derecho de aprovechamiento, conforme al art. 6° del Cédigo de Aguas.

Para esta infraccidon, corresponde aplicar una multa de primer grado en su monto
maximo conforme al numeral sexto del art. 173 del Cédigo de Aguas(50 UTM), pues
si bien se esta extrayendo desde un punto distinto al autorizado para lo cual
requeriria de una autorizacion expresa por parte del Servicio, se estd al menos
respetando los umbrales autorizados para el ejercicio de su derecho

b) Una obra de canalizacion gque implica una modificacion en el embalse Rapel que
requirié_de la autorizacion de este servicio conforme al art. 41 y 171 del Cddigo de
Aguas, careciendo de ella.

Para esta infraccion se propone sancionar a OLISUR con multa de primer grado en su
monto maximo conforme al numeral sexto del art. 173 del Cédigo de Aguas (50
UTM), pues corresponde a una obra que al no estar amparada en el ejercicio legitimo
de un derecho, requiere de la autorizacion de la Direccion General de Aguas.

8.3 Que, no existen agravantes o atenuantes que puedan ser aplicados para este
procedimiento de fiscalizacion.

9. QUE, en mérito del expediente FD-0601-126 y de los considerandos anteriores,
corresponde a este Servicio resolver lo siguiente:



RESUELVO:

. SANCIONESE a Olivos del Sur S.A. ("OLISUR"), Rut 99.573.760-4, representada

por don Ricardo Swett Saavedra y don José Pablo Lafuente Dominguez, conforme a las
infracciones y multas que se indican a continuacion:

a) Multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales, por efectuar una extracciéon de
aguas desde un punto distinto al autorizado, infringiendo directamente el titulo de su
derecho de aprovechamiento, conforme al art. 6° del Cédigo de Aguas, conforme al
considerando 8.2 letra a) de la presente resolucidn.

b) Multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales, por efectuar una obra de
canalizacion que implica una modificacién en el embalse Rapel que requirié de la
autorizacion de este servicio conforme al art. 41 y 171 del Cédigo de Aguas,
careciendo de ella, conforme al considerando 8.2 letra b) de la presente resolucién.

Las multas podran ser reiteradas hasta que la empresa regularice su situaciéon mediante
la obtencion de las autorizaciones formales que corresponden, y que impliquen un cese
de las infracciones fiscalizadas.

. REMITASE la presente resolucion a la Division Cobranzas y Quiebras de la Tesoreria

General de la Republica y a la Secciéon Recaudacién y Administracion CUT de la Divisién
Operaciones de la Tesoreria General de la Republica, una vez vencido el plazo para
interponer recursos, sin que se hubiera deducido o resuelto los recursos respectivos.

ESTABLECESE que, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 176 inciso tercero del
Cddigo de Aguas, si las multas fueren pagadas dentro de los nueve dias siguientes a su
notificacion seran rebajadas en un 25%. Para lo anterior, debera acercarse a la Tesoreria
General de la Republica con la presente Resolucién como comprobante de cobro.

. NOTIFIQUESE la presente resolucion por medio de carta certificada al sancionado,

Olivos del Sur S.A. ("OLISUR"), en su domicilio indicado en escrito presentado con fecha
27 de marzo de 2019, el ubicddo en calle Bueras N° 614, departamentc 601, coinuna de
Rancagua.

. NOTIFIQUESE la presente resolucion por medio de carta certificada al denunciante,

Corporacion de Desarrollo y Proteccion del Lago Rapel (“CODEPRA”), en su domicilio
indicado en el requerimiento de fiscalizaciéon ingresado con fecha 8 de febrero de 2019,
correspondiente a Las Hualtatas N° 5952, departamento 404, Comuna de Vitacura,
Regidon Metropolitana.

. TENGASE PRESENTE que la resolucion podi’é ser impugnada por los interesados a

través de los recursos especiales establecidos en los articulos 136 y 137 del Cédigo de
Aguas dentro de un plazo de 30 dias contados desde su notificacion.

.COMUNiQUESE a la Intendencia de la region del Libertador General Bernardo

O Higgins, a la Gobernacién de Cardenal Caro de la regién del Libertador General
Bernardo O "Higgins, y a la Ilustre Municipalidad de La Estrella.

ANOTESE, COMUNIQUESE, y ARCHIVESE

JOSE MIGUEL GOYCOOLEA GONZALEZ

DIRECTOR REGIONAL
DIRECEION GENERAL DE AGUAS
16N DE O’HIGGINS
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REGION DEL LIBERTADOR

GENERAL BERNARDO l‘ 0 NDV 2022

O’HIGGINS
EXPEDIENTE: FD-0603-44 RANCAGUA,
DAG /cdc —
RESOLUCION D.G.A. vine__ | 9 [ 8“7l / (exenta)
VISTOS:
MINISTERIO DE HACIENDA 1. El Formulario de Ingreso de Requerimiento de Fiscalizacion
OFICINA DE PARTES de Oficio de la Direccién General de Aguas de la Region del
Libertador General Bernardo O "Higgins, de 18 de junio de
RECIBIDO 2021;
2. El Oficio ORD. DGA VI N° 494 de 10 de septiembre de
2021, que declara admisible el reqguerimiento de
fiscalizacion;
CONTRALORIA GENERAL 3. El Acta de Inspeccion en Terreno - Unidad de Fiscalizacion

TOMA DE RAION

R

D.G.A N° 2529 de fecha 10 de noviembre de 2021;
4. Los descargos presentados por el Sr. Raul Contreras
Medina y otro, en representacion de la empresa Olivos del
ECEPCION Sur S.A., de 05 de abril de 2022;
5. El Informe Técnico de Fiscalizacion D.G.A O’Higgins N° 54

DEPART
JURIDICO

de 01 de junio de 2022;
6. Resolucion (EXENTA) DGA VI N° 296 de 16 de marzo de

DEP. T.R
Y REGISTRO

2020, que resuelve expediente de fiscalizacion FD-0601-
126;

DEPART
CONTABIL

7. Los antecedentes recopilados en el expediente de
Fiscalizacion D.G.A. region de O "Higgins FD-0603-44;
8. Lo dispuesto en los articulos 20, 41, 158, 163, 171, 172,

SUB. DEP
C. CENTRAL

173, 173 bis y 173 ter del Cdodigo de Aguas;
9. Resolucion DGA Exenta N° 135 de 31 de enero de

SUB. DEP.
E. CUENTAS

2020, que determina obras y caracteristicas que
deben ser aprobadas por el Servicio en los términos

SuB. DEP.
CP.Y
BIENES NAC.

indicados en el articulo 41 del Cédigo de Aguas.
10. La Ley 19.880, que establece Bases de los Procedimientos

DEPART
AUDITORIA

Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado;
11. Las Resoluciones D.G.A. N°896 de 25 de abril de 2022 y

DEPART.
V.OP.UYT

N°1028 de 2 de mayo de 2022, que disponen las
atribuciones y facultades que se delegan a los Sres. (as)

SUB DEP.
MUNICIP

Directores (as) y la Resolucion D.G.A. Exenta N°1.249 de
24 de abril de 2015 v;

REFRENDACION

CONSIDERANDO:

REF.POR %
IMPUTAC
ANOT.POR §

IMPUTAC

1. QUE, la Direccion General de Aguas (DGA), en el marco de
las atribuciones y funciones establecidas en el Cddigo de
Aguas, tiene la de ejercer la policia y vigilancia de las
aguas en los cauces naturales de uso publico y acuiferos,
segun lo dictaminado en el citado Cddigo articulo 299

w_.n

literal “c”. De tales funciones derivan una serie de

DEDUC. DTO

potestades fiscalizadoras en el ambito del ejercicio de los
derechos de aprovechamiento de aguas.

2. QUE, el dia 18 de junio de 2021, la Corporacion de
Desarrollo y Proteccion del Lago Rapel "CODEPRA",
presentd una denuncia contra la empresa OLIVOS DEL SUR

PROC

S.A., por extraccion no autorizada de aguas y construccion
ESO N° 16466905 ilegal de las obras destinadas para dicha extraccién. Sefala




ademas, que la citada empresa extrae aguas desde un punto distinto del autorizado,
infringiendo el titulo de su derecho, conforme al articulo 6° del Cddigo de Aguas para la
cual se construyeron obras de canalizacidn sin la autorizacién del organismo
competente. Lo anterior, agravado por la reincidencia de la empresa denunciada, hechos
acreditados por la DGA a través de Resolucion (EXENTA) DGA VI N° 296 de 16 de marzo de
2020.

3. QUE, en virtud de lo anterior, el Director Regional de la Direccion General de Aguas de la
Region de O'Higgins, instruyé el inicio de un proceso de Fiscalizacion, ordenando abrir el
expediente de fiscalizacion FD-0603-44, a fin de iniciar la investigacion y adoptar las
medidas que correspondan respecto de la presunta reiteracion de los hechos denunciados
por CODEPRA con fecha 08 de febrero de 2019, denuncia resuelta mediante Resolucién
(EXENTA) DGA VI N° 296 de 16 de marzo de 2020, en la comuna de La Estrella, Provincia
de Cardenal Caro, Regién de O "Higgins.

4. QUE, con fecha 10 de noviembre de 2021, la Unidad de Fiscalizacion y Medio Ambiente, se
constituyé en terreno, en propiedad de Olivos del Sur S.A., en la comuna de la Estrella,
verificando lo siguiente:

* Existencia de una obra de canalizaciéon que encauza las aguas del embalse Rapel hacia la
obra de captacion mecanica, ubicada en punto definido por las coordenadas UTM
(metros): 6.208.357 Norte y 273.318 Este, Datum WGS 84, Huso 19.

» Obra de captacion que consiste 3 bombas de extracciéon habilitadas, que segun lo
informado por el Sr. Ismael Heiremans, gerente agricola de la empresa, tienen, cada una,
una potencia de 40 Hp con motor marca Siemens. Las aguas gue se extraen
directamente desde la ribera poniente del embalse, son conducidas por tuberia HDPE de
300 mm, hacia desarenador, desde donde se distribuyen para ser utilizadas en el riego
de aproximadamente 400 hectdreas de olivos. Cabe hacer presente, que al momento de
la inspeccion la caseta de bombas se encontraba cerrada, no pudiendo acceder a las
bombas, ni a las tuberias de aduccidn, para realizar mediciones.

Luego de la constatacion indicada, se completé y entregd copia del Acta de Inspeccién en
Terreno de la Unidad de Fiscalizacion D.G.A. N° 2529, al Sr. Ismael Heiremans.
Posteriormente, el 16 de marzo de 2022, se notifica dicha acta, personalmente al Sr. Tomas
Eguiguren C., representante legal de Olivos del Sur S.A.

5. QUE, el dia 05 de abril de 2022, dentro del plazo legal, los Sres. Rall Contreras Medina y
Arturo Marin Vicufa, en representacién de Olivos del Sur S.A., formulan descargos a la
fiscalizacion registrada en Acta de Inspeccién en Terreno N° 2529 de 10 de noviembre de
2021, indicando en sintesis que:

e El derecho original consiste en una merced de 1.300 I/s a captar desde la toma en la
orilla izquierda del rio Tinguiririca, a 8 kildmetros aguas arriba de la desembocadura del
estero Cadenas, en la comuna de Peralillo.

e Actualmente, OLISUR es titular de los siguientes derechos: a) 100,6 I/s que eran parte
del 10,06 % (equivalente a 150,9 I/s) de los recursos correspondientes al canal propio
derivado del rio Tinguiririca, con capacidad de 1.500 I/s, y; b) 273,35 /s, que eran parte
del 38% (equivalente a 494 I/s) de la Merced de Agua de 1.300 I/s del rio Tinguiririca.
Asi, los derechos suman un total de 373,95 I/s de aprovechamiento consuntivo de aguas
superficiales y corrientes, de ejercicio permanente y continuo del rio Tinguiririca,
comuna de Peralillo, provincia de Colchagua. Dichos derechos estan inscritos a fojas 24
vuelta N°25 del Registro de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Peralillo del afio
2005. Segun Resolucién SAG (por error en los descargos se registra como DGA)
N°6.599 estos derechos se captan en la comuna de Peralillo, en la orilla izquierda del rio
en coordenadas N: 6.194.760 Y E: 276.855, huso 19, Datum WGS84 toma que
corresponde al canal San José.

e« Argumenta que la cadena posesoria de los derechos de agua de OLISUR
proviene del siglo XIX, con mucha anterioridad al 18 de abril de 1957, fecha que marca
el comienzo de los derechos de agua de ENDESA, y que las propias resoluciones que
otorgaron las mercedes a la citada empresa, reconocen expresamente el pleno respeto
de los derechos preexistentes.

» Sefala que para la construccién del embalse, se hizo necesario adquirir los predios que
iban a ser inundados, los que fueron adquiridos a la Comunidad Pereira IRiguez,



propietaria anterior de los terrenos de OLISUR, y que en dicha escritura de venta,
otorgada en la notaria de Santiago de don Enrique Morgan Torres, con fecha 23 de
enero de 1961, se establece que la venta se comprende ademas los derechos de
aprovechamiento de aguas que correspondian proporcionalmente al terreno adquirido,
se realiza "sin perjuicio del derecho de la vendedora para extraer aguas para el regadio
natural o mecanico del resto del predio”.

Argumenta que la imposibilidad de extraer los derechos de aguas desde el punto de
captacién original (bocatoma Canal San José), deriva de que a partir de la construccion
del embalse, se cubrié parte del canal de distribucion que existia para regar el sector
poniente del predio (canal derivado San Rafael). Asi, la inundacién provocada por el
embalse Rapel habria impedido e imposibilitado materialmente el ejercicio del derecho
de aprovechamiento de aguas de OLISUR desde el punto ubicado en las coordenadas
mencionadas.

Por su parte, la imposibilidad de ejercer el derecho de agua mediante el canal de
distribucion San Rafael, y la posibilidad por parte de OLISUR de extraer aguas desde el
embalse, se encontraria acreditado en la resolucién (debe decir Ordinario) DGA N° 616
de 13 de noviembre de 2015, Informe Técnico DARH N° 271 de 13 de octubre de 2017,
Resolucion DGA VI N° 1047 de 20 de octubre de 2017, Minuta DARH de 1 de marzo de
2018, y Resolucion DGA VI N° 215 de 9 de marzo de 2018.

Menciona que, segun informe emitido por el profesor don Carlos Pizarro Wilson, se
demuestra que a partir de lo estipulado en la clausula cuarta del contrato de venta del
afio 1961 entre la Comunidad Pereira Ifiguez y ENDESA, se desprende inequivocamente
la posibilidad que la vendedora, y su sucesora, OLISUR, en su caracter de causahabiente
a titulo singular, extraigan aguas directamente desde el embalse Rapel para el regadio
natural o mecanico de sus predios.

Debido a la imposibilidad de ejercer el derecho a partir de la inundacion provocada por
el embalse, y previa consulta a la DGA, con fecha 05 de septiembre de 2016, OLISUR
solicitd a la DGA el cambio de la fuente de abastecimiento de sus derechos, pidiendo
que la fuente de abastecimiento de sus derechos por 373,95 |/s sea en el embalse Rapel
con punto de captacion mecanica o gravitacional, en el punto en coordenadas UTM (m)
N: 6.208.374 y E: 273.323, Datum WGS 84, Huso 19.

Con fecha 28 de octubre de 2016, la Empresa Nacional de Electricidad S.A. (actual
ENEL) interpuso una oposiciéon contra la solicitud de cambio de fuente de abastecimiento
de OLISUR, la cual fue rechazada mediante Resolucion DGA VI N°1047 de 20 de octubre
de 2017.

Mediante Resolucion DGA VI N°215 de 09 de marzo de 2018, contenida en el expediente
VF-0603-2001, se autorizdé el cambio de fuente de abastecimiento del derecho de
aprovechamiento de aguas superficiales y corrientes, de uso consuntivo, a favor de
Olivos del Sur S.A., en la comuna de La Estrella. Lo anterior desde el rio Tinguiririca al
embalse Rapel, por un caudal de 373,95 |/s, a captar en forma gravitacional y/o
mecanica, en el punto definido por las coordenadas UTM (metros) N: 6.208.374 y E:
273.323, Datum WGS 84, Huso 19.

Con fecha 23 de abril de 2018, ENEL interpuso un recurso de reconsideracion contra la
Resolucion DGA VI N°215/2018, aludiendo a que el embalse Rapel es una obra artificial,
privada, de propiedad absoluta y excluyente de ENEL Generacion Chile S.A., destinada
al almacenamiento de aguas no consuntivas, por lo cual la DGA no puede considerarla
como fuente de abastecimiento, para efectos de la autorizacion prevista en el articulo
173 del Cédigo de Aguas.

Con fecha 24 de octubre de 2018, OLISUR y ENEL celebran un contrato de transaccion,
donde se reconoce a OLISUR un derecho de aprovechamiento de aguas consuntivo de
aguas superficiales y corrientes del rio Tinguiririca, de ejercicio permanente y continuo,
por un caudal de 373,95 I/s. OLISUR reconoce la naturaleza de la fuente artificial del
embalse Rapel y que esta es de propiedad absoluta, exclusiva y excluyente de ENEL
Generacion Chile S.A. En razon de esto, OLISUR se obliga a desistirse de su solicitud de
cambio de fuente de abastecimiento, asi como de cualquier resolucion que obre en el
expediente VF-0603-2001. Por su parte ENEL reconoce la facultad de OLISUR para
extraer su derecho de aprovechamiento consuntivo, de aguas superficiales y corrientes
del rio Tinguiririca, por un caudal de 373,95 |/s, directamente desde el embalse Rapel,
respetando las condiciones técnicas, restricciones y clausulas.



» En virtud de la transaccion, OLISUR se desistid de la solicitud de cambio de fuente de
abastecimiento en el expediente VF-0603-2001, desistimiento aprobado mediante
Resolucion exenta DGA N° 2926, de 15 de noviembre de 2018.

» Concluye que OLISUR se encuentra facultada para extraer las aguas desde el embalse
Rapel, ab initio, por la titular del (entonces futuro) embalse, tanto a partir de lo
dispuesto en el contrato de compraventa del afo 1961, como por reconocimiento
posterior. Mismo reconocimiento habria dado la DGA en sus informes y resoluciones, y
lo mismo ocurre tratéandose del informe en derecho emitido por el profesor Carlos
Pizarro Wilson.

* Advierte que los derechos de OLISUR, al ser preexistentes al embalse, deben ser
respetados, lo que configura una excepcién a la regla general de que el Embalse no
pueda autorizar a efectuar extracciones desde el embalse al limitarse su
aprovechamiento al uso de generacién hidroeléctrica. Asi, a) OLISUR tendria un derecho
preexistente en el tiempo que debe ser respetado por ENEL. b) OLISUR esta autorizada
expresamente en virtud de la escritura del afio 1961 a extraer sus aguas desde
cualquier lugar en, desde o del embalse, y tal derecho no requeriria autorizacién de la
DGA; c) Lo que solicité6 OLISUR a DGA no fue un traslado del punto de captacion o de
extraccion, sino un cambio de fuente (conforme a lo que estimé la misma DGA en una
consulta previa), y solo se hizo frente al desconocimiento inicial de ENDESA (ENEL) del
derecho de OLISUR a actuar y extraer en el embalse. Removido el desconocimiento o
negativa de ENDESA (ENEL), mediante su reconocimiento del derecho de OLISUR,
plasmado en la transaccion, se hizo innecesario proseguir el procedimiento
administrativo para que DGA consagrara el derecho de OLISUR a extraer en el embalse.

» La autorizacion de la titular del embalse para que la titular de la Hacienda retire las
aguas de su aprovechamiento consuntivo constituye una servidumbre, pues consiste en
una carga que pesa sobre un predio en beneficio de otro predio. Agrega que, el Caodigo
Civil, en su articulo 820, define el concepto general de servidumbre: "Articulo 820.
Servidumbre predial, o simplemente servidumbre, es gravamen impuesto sobre un
predio en utilidad de otro predio de distinto duefio”. En el caso del embalse y la
Hacienda San José de M., estos son los predios, y la servidumbre grava al embalse en
utilidad de la Hacienda. El articulo 831 clasifica las servidumbres: "Las servidumbres o
son naturales, que provienen de la natural situacién de los lugares, o legales, que son
impuestas por la ley, o voluntarias, que son constituidas por un hecho del hombre.".

* Respecto de las servidumbres, se hace mencién también a los articulos 25, 71, 86, 96,
97 y 186 del Cédigo de Aguas.

» Senala que, la situacién mas parecida, relevante por su complejidad, es la del articulo
96, que ampara el ejercicio de un derecho en el embalse ajeno. Prescribe este articulo:
"El duefio de los derechos de aprovechamiento que no lo sea de las riberas, terrenos o
cauces en que deba usar, extraer, descargar o dividir las aguas, podré construir en el
predio sirviente las obras necesarias para el ejercicio de su derecho, tales como
bocatomas, presas, descargas, estribos, centrales hidroeléctricas, casas de maquina u
otras, pagando al duefio del predio, embalse u otra obra, el valor del terreno que
ocupare por las obras, mas las indemnizaciones que procedan, en la forma establecida
en los articulos 71 y 82.". Lo interesante de este precepto es que, primero, considera
dos titulares de agua y diferentes elementos que cuentan en el ejercicio de un derecho
de aprovechamiento: "usar, extraer, descargar o dividir las aguas", y, segundo, que
considera a distintos tipos de predios: (duefio del) "predio, embalse u otra obra".

« Ademas, debemos mencionar que el articulo 97 del Cédigo de Aguas, que trata de las
obligaciones del titular de un derecho no consuntivo (hoy ENEL, titular del embalse). En
lo pertinente, sefiala: " El ejercicio de las servidumbres que estd facultado a imponer el
duefio de un derecho de aprovechamiento no consuntivo se sujetara, ademas de las que
corresponda segun la clase de servidumbre, a las reglas siguientes: 1. Cuando su
ejercicio pueda producir perturbaciones en el libre escurrimiento de las aguas, debera
mantenerse un cauce alternativo que lo asegure y colocaran y mantendran corrientes
para su adecuado manejo a las compuertas que requiera el desvio de las aguas, segun
fueren las necesidades del predio sirviente y el funcionamiento de las instalaciones para
el uso no consuntivo (..) 3. Sin permiso de los titulares de los derechos de
aprovechamiento consuntivo no podra detenerse el curso de las aguas”. De su lectura,
se advierte sin duda que, segln este nuevo Cédigo de 1981: a) deberia haberse
establecido un cauce alternativo para OLISUR, y 2) que sin permiso de OLISUR el duefio



del embalse no podia "detener el curso de las aguas", lo que en el caso que nos ocupa
deberia traducirse por "no podra detenerse la conduccién de las aguas". Importante es
que la norma actual establece que, en caso de colision entre aprovechamientos
consuntivos y no consuntivos, deben respetarse y conciliarse los derechos de ambas
partes.

Aln mas, debe tenerse presente el articulo 186, que dice: "Si dos o mas personas
tienen derechos de aprovechamiento en las aguas de un mismo canal, embalse, o
aprovecha las aguas de un mismo acuifero, podran reglamentar la comunidad que existe
como consecuencia de este hecho, constituirse en asociacién de canalistas o en
cualquier otro tipo de sociedad, con el objeto de tomar las aguas del canal matriz,
repartirlas entre los titulares de derechos, construir, explotar, conservar y mejorar las
obras de captacion, acueductos y otras que sean necesarias para su aprovechamiento.
En el caso de cauces naturales podran organizarse como junta de vigilancia.". Es decir,
si OLISUR y ENDESA (ENEL) tienen derechos sobre el embalse pueden legalmente
reglamentar esa conjuncion (comunidad o copropiedad) de los respectivos
aprovechamientos en el embalse. Eso es lo que hicieron en las escrituras de
compraventa en 1961 (clausula cuarta) y en la transaccién de 2018.

Esta servidumbre nacid bajo la vigencia del Cddigo de Aguas de 1951, durante su
vigencia se pacto libremente en 1961 en el mismo instrumento de la escritura publica de
compraventa citada anteriormente en estos descargos, y cuyo tenor es: "... En la venta
se comprenden especialmente los derechos de agua con que actualmente se riega la
extension de terrenos que se vende, aguas que en su mayor parte se extraen del rio
Tinguiririca, sin perjuicio del derecho de la vendedora para extraer también aguas para
el regadio natural o mecanico del resto del predio...". Como se lee de esta estipulacién,
al establecerse un derecho del titular del aprovechamiento consuntivo (hoy OLISUR)
para ejercerlo en el embalse, lo que se esta haciendo es imponer una carga al embalse,
una servidumbre, en beneficio del predio Hacienda; gravamen que, como otros derechos
reconocidos al titular de la Hacienda San José de Marchiglie, se traspasan a los
sucesores.

Por otro lado, las obras denunciadas se ejecutan en un lugar que no esta bajo la tuicidon
de la D.G.A. Las obras sefaladas en el acta de fiscalizacion se refieren a obras ubicadas
en el embalse, dentro de él, o sea bajo la cota 105. Sobre el particular, cabe recordar
que el embalse se encuentra juridicamente bajo la tuicion completa de su titular, que es
ENEL y que por tanto, colige que cualquier obra que se realice en el embalse mismo no
es de competencia de la D.G.A. Aun mas, se reitera que OLISUR tiene derecho para usar
y gozar de terrenos que queden al descubierto cuando la inundacién del embalse no
llene su cota maxima.

Agrega que, en el presente caso, se lee facilmente: la D.G.A. no tiene facultades para
interferir en el embalse Rapel de ENEL. Es esta una razén mas para determinar que la
situacion descrita no plantea ni expone un hecho que sea merecedor de infraccion
alguna. Por tanto, solo debe concluirse que la Direccion General de Aguas no tiene
atribuciones para intervenir en el embalse Rapel, que es donde se encuentran las obras
denunciadas.

Se hace presente, por otra parte, que las obras que realiza OLISUR eminentemente
transitorias, atendidas las condiciones de embancamiento por sedimentos que afectan al
embalse, que ha ido acumulando verdaderas islas en el alveo o lecho del embalse, las
que solo dejan de verse cuando el nivel acopiado es mayor. Es de suyo el derecho de
conducir las aguas, en especial, sobre la canalizacion, ademas de estar reconocido que
se encuentran dentro del embalse, no hay nada irregular en redirigir y conducir el agua
hacia puntos convenientes del embalse, para sobreponerse al embancamiento y obtener
la conduccion prevista en la servidumbre para el mejor (o Unico) modo de ejercer el
derecho de aprovechamiento.

Adicionalmente sefala, que dichas obras no son de aquellas que requieren autorizacion
previa para ser ejecutadas. Para estos efectos, debe tenerse presente la Resolucion del
Director General de Aguas N°® 135, de 31 de enero de 2020, publicada en el Diario
Oficial el 2 de marzo del afo 2020, bajo el titulo "Determina obras y caracteristicas que
deben o no deben ser aprobadas por la Direccion General de Aguas en los términos
sefalados en el articulo 41 del Cdédigo de Aguas". En dicha resolucién, se dejan
expresamente excluidas de la obligacion de contar con permiso previo, al tipo de obras
realizadas por OLISUR y que son las que se individualizan como infraccion. De lo
anterior se desprenden dos hechos indubitados: el primero es que las obras realizadas



son simples canalizaciones o conducciones sin mayores obras civiles que el movimiento
de tierra y, en segundo lugar, que éstas se han desarrollado al interior de un "cauce
artificial" (embalse Rapel).

6. QUE, del analisis de los antecedentes sefialados precedentemente, se tiene que:

6.1 Sobre la fiscalizacion en terreno

Revisado el Registro de Derechos de Aprovechamiento de Aguas inscritos en el Catastro
Publico de Aguas, registro oficial del Servicio, es posible indicar que Olivos del Sur S.A., es
propietaria de Derecho de Aprovechamiento de Aguas superficiales de ejercicio permanente
y continuo correspondiente a 373,95 |/s a captar desde el rio Tinguiririca, en el punto
definido por las coordenadas UTM (m): 6.194.760 Norte y 276.855 Este, Datum PSAD 56,
Huso 19, coordenadas equivalentes a las definidas en el Datum WGS 84, Huso 19:
6.194.387 Norte y 276.672 Este, comuna de Peralillo, los que se encuentran inscritos a su
nombre a fojas 24 vuelta N° 25 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de
Bienes Raices de Peralillo, correspondiente al afio 2005.

Con la construccion del embalse Rapel, se inundé parte del tramo del canal derivado San
Rafael, lo que provocé que su titular modificara el punto de captacién al interior del
embalse desde el punto definido por las coordenadas UTM (m) N: 6.208.357 y E: 273.318
Datum WGS 84, Huso 19. Al observar las imagenes satelitales historicas desde el Google
Earth, se aprecia que dicha captacion existe desde, aproximadamente, el afio 2010.

La empresa fiscalizada, inicio el afio 2016 el ajuste del punto de captacion a través de la
figura de cambio de fuente de abastecimiento, pero tras acuerdo con ENEL, se desistio de
la presentacion, quedando por consiguiente vigente el punto original, definido por las
coordenadas UTM (m) N: 6.208.357 y E: 273.318 Datum WGS 84, Huso 19. Cabe destacar
que el punto de captacion autorizado dista en aproximadamente 14,2 kilémetros del punto
de captacion actual fiscalizado.

Respecto de lo anterior, es importante destacar que, el inciso primero del articulo 6° del
Codigo de Aguas, sefiala: "E/ derecho de aprovechamiento es un derecho real que recae
sobre las aguas y consiste en el uso y goce de ellas, con los requisitos conformidad a las
reglas que prescribe este Codigo." En consecuencia, la empresa fiscalizada, al ejercer un
derecho sin cumplir con las reglas que prescribe este Cddigo, infringe directamente la
norma precedentemente citada, considerando ademas que de acuerdo a lo establecido en
los articulos 5°, 6°, 7°, 20, 140 y 149 del Cddigo de Aguas, el derecho real de
aprovechamiento de aguas tiene tres elementos esenciales: una fuente natural
determinada, una dotacién o caudal determinado a extraer y un punto o lugar de captacién
definido. La autoridad debe velar por el control de los elementos esenciales del derecho al
momento de su otorgamiento y de su eventual modificaciéon, requiriendo asi autorizacion
previa por parte de la Direccion General de Aguas de todo cambio en estos elementos. Asi,
es posible determinar que, en el presente caso, existe un incumplimiento del ejercicio del
derecho que recae sobre una materia esencial del mismo, y por ello, es un incumplimiento
en aspectos significativos del ejercicio del derecho.

El derecho de Olivos del Sur S.A., recae sobre el rio Tinguiririca, un cauce natural y debe
ser ejercido en el punto autorizado en el acto respectivo. Si el titular pretende extraer
aguas en un punto distinto debe contar con la autorizacion de la Direccion General de
Aguas, lo cual se debe efectuar mediante un "traslado" del ejercicio del derecho, conforme
al articulo 163 del Cddigo de Aguas; o bien, si el cambio es de la fuente de abastecimiento,
con la autorizacion regulada conforme a los articulos 158 y siguientes del Cédigo de Aguas.
Asi, Olivos del Sur S.A. extrae aguas en un punto distinto al que corresponde segun su
derecho de aprovechamiento y sin autorizacion para ello del érgano competente.

Entre los principales argumentos de los descargos esta el hecho de que a partir de la
escritura publica del afo 1961, en la cual se acord6 la venta de terrenos inundados a
ENDESA (ahora ENEL), es que dicha empresa eléctrica autorizaba a los vendedores, y sus
sucesores a captar las aguas desde el embalse. Si bien lo anterior permite inferir una
autorizacion o acuerdo entre privados para el emplazamiento de obras de extraccién de
aguas, ello no suple la autorizacidon administrativa por parte de la Direccion General de
Aguas, a gquien compete la facultad de modificar el punto de captacién, o la fuente de
abastecimiento de derechos de aprovechamiento de aguas, conforme a lo estipulado en el
Codigo de Aguas. Asi, no resultan contradictorios los informes técnicos o resoluciones DGA,
que constatan esta autorizacién por parte de ENEL, pero que sélo resultan suficientes para
acreditar que se cuenta con autorizacion para el emplazamiento de obras en terreno



particular, faltando la autorizacion administrativa que permita relocalizar el punto de
captacion del derecho respectivo.

Cabe precisar, que no corresponde a ENEL atribuirse facultades propias de un 6rgano
publico, tales como son la facultad de autorizar el traslado de derechos de
aprovechamiento de aguas de terceros desde un cauce natural a otro punto, ni a cambiar
la fuente de abastecimiento o, en definitiva, definir las condiciones del ejercicio de
derechos de terceros. Dicha facultad recae directamente en la Direccién General de Aguas,
y, por consiguiente, es una competencia exclusiva y excluyente de este Servicio, regular y
autorizar el cambio de los lugares de extraccion de aguas de cauces naturales, como lo es
el derecho de aprovechamiento de Olivos del Sur S.A., sobre el rio Tinguiririca.

Por otro lado, y respecto de eventuales obras no autorizadas en cauce, en virtud de la
visita inspectiva efectuada con fecha 10 de noviembre de 2021, se verifico la existencia de
una obra de canalizacion, la cual encauza las aguas del embalse Rapel hacia el punto de
captacion en analisis. Estas obras de canalizacion no cuentan con autorizacién por parte de
este Servicio, y si bien es una obra privada que se encuentra dentro de terrenos privados
(se encuentran bajo la cota 105 del embalse Rapel), dicha circunstancia no excluye el
deber de supervigilancia que este Servicio debe ejercer cuando las obras son significativas
dentro del alveo en cauces naturales o artificiales.

Cabe destacar, que dicha obra de canalizaciéon tiene por Unico objetivo, como ya se ha
mencionado, encauzar aguas del embalse Rapel hacia el punto de captacion en analisis,
punto de captacion no autorizado mediante el debido acto administrativo por parte de la
autoridad competente. Por lo tanto, las obras de canalizaciéon del presente caso no pueden
amparase en ser obras destinadas al ejercicio de derechos de aprovechamiento (las cuales
no requieren de autorizacion de este servicio, segin se desprende de los articulos 9°, 32,
241 N° 2 y 274 N° 4 del Codigo de Aguas), toda vez que el derecho de aprovechamiento
de Olivos del Sur S.A., tiene como lugar de captacion un punto en el rio Tinguiririca, y no el
embalse Rapel.

Asi, es importante recordar que la finalidad del permiso de los articulos 41 y 171 del
Codigo de Aguas, es que el organismo técnico competente, como lo es la Direccién General
de Aguas, vele por los intereses de la comunidad, verificando que las obras en cauces no
causen dano a la vida, salud o bienes de la poblacién, o que no alteren de alguna manera
el régimen de escurrimiento de las aguas. En consecuencia, las modificaciones de cauces
excepcionalmente no requeriran autorizacion de este Servicio, y luego, no encontrandose
excluidas expresamente las obras de canalizacion que implican la modificacién de un
embalse, como las advertidas en el actual proceso de fiscalizacion, corresponde solicitar
autorizacion a este Servicio, conforme a los articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas. En el
mismo contexto, cabe mencionar que la Resolucidon DGA Exenta N° 135 de 31 de enero de
2020, que determina obras y caracteristicas que deben ser aprobadas por el Servicio en los
términos indicados en el articulo 41, sefala que aplica el permiso de modificacion de cauce
para obras en cauces naturales o artificiales, exceptuandose de someterse a dicho
permiso: “Las modificaciones en cauces artificiales que porteen un caudal de hasta medio
metro cubico por segundo y que se encuentren en zonas rurales.”, excepcion que no
corresponde al caso en analisis, dada las dimensiones de la canalizacion constatada, la
que se estima en una capacidad de porteo mayor a 0,5 m?/s.

6.2 Sobre la infraccion al Cédigo de Aguas
En relacion a la presunta, extraccién de aguas no autorizada, aplica al incumplimiento a lo
establecido en el articulo 20 del Cdédigo de Aguas, el que dicta: "E/ derecho de
aprovechamiento se constituye originariamente por acto de autoridad. La posesion de los
derechos asi constituidos se adquiere por la competente inscripcion. ”.

Respecto a obras no autorizadas en cauce, aplica el incumplimiento a lo establecido en el
articulo 41 del Coédigo de Aguas, el cual sefiala que "E/ proyecto y construccion de las
modificaciones que fueren necesarias realizar en cauces naturales o artificiales que puedan
causar dafo a la vida, salud o bienes de la poblacion o que de alguna manera alteren el
régimen de escurrimiento de las aguas, seran de responsabilidad del interesado y deberan
ser aprobadas previamente por la Direccion General de Aguas de conformidad con el
procedimiento establecido en el parrafo 1 del Titulo I del Libro Segundo del Cédigo de
Aguas. La Direccion General de Aguas determinard mediante resolucion fundada cuéles son
las obras y caracteristicas que se encuentran o no en la situacién anterior”. Agrega, que
"Se entendera por modificaciones no sélo el cambio de trazado de los cauces, su forma o
dimensiones, sino también la alteracion o sustitucion de cualquiera de sus obras de arte y
la construccion de nuevas obras...”, complementando lo anterior, el articulo 171 del mismo



cuerpo legal sefiala que "Las personas naturales o juridicas que desearen efectuar las
modificaciones a que se refiere el articulo 41 de este Codigo, presentaran los proyectos
correspondientes a la Direccion General de Aguas, para su aprobacién previa, aplicandose
a la presentacion el procedimiento previsto en el parrafo 1° de este Titulo”.

Respecto de lo anterior, cabe destacar que el articulo 172 inciso 2° del Cddigo de Aguas,
sefala: "S/ las obras que no cuentan con la debida autorizacion entorpecen el libre
escurrimiento de las aguas o significan peligro para la vida o salud de los habitantes, la
Direccion General de Aguas impondré una multa del segundo al tercer grado, de
conformidad al articulo 173 ter, y apercibira al infractor fijandole un plazo perentorio para
que destruya las obras o las modifique, ordendndole que presente el correspondiente
proyecto de acuerdo a las normas de este Cdodigo. Si el infractor no diere cumplimiento a lo
ordenado, la Direccion le impondra una multa minima de 100 y maxima de 1.000 unidades
tributarias anuales, segun fuere la magnitud del entorpecimiento ocasionado al libre
escurrimiento de las aguas o el peligro para la vida o salud de los habitantes, y podra
adoptar las medidas para su cumplimiento de conformidad a lo dispuesto en el articulo
1387

Por lo tanto, seguin lo constatado en terreno y lo indicado precedentemente, las obras de
captacion conforman una extraccidon no autorizada de aguas y la modificacion de cauce
configura una obra no autorizada en cauce, lo que en este caso modifica el cauce en
analisis, tanto en su forma y dimension, lo que trae consigo la alteracién del régimen de
escurrimiento de este.

7. QUE, del analisis precedente respecto de una extraccién no autorizada de aguas y obra no
autorizada en cauce, se presentan como agravantes los siguientes antecedentes:

e Resolucion DGA VI N° 296 de 16 de marzo de 2020, que resuelve expediente de
fiscalizacion FD-0601-126, sancionando a la empresa Olivos del Sur S.A. por efectuar
extraccion de aguas en un punto no autorizado y por efectuar obra de canalizacién que
implica una modificacion en el embalse. Siendo el actual procedimiento una reiteracién a
las infracciones ya resueltas en el expediente indicado.

+ La empresa fiscalizada, no da cumplimiento a lo ordenado en la Resolucion DGA N° 296
de 16 de marzo de 2020.

» El dia 30 de junio de 2020, Olivos del Sur S.A. presenta ante el Servicio, recurso de
reconsideracion en contra de la resoluciéon sefalada, el cual fue rechazado mediante
Resolucion DGA (Exenta) N° 2416 de 05 de octubre de 2021.

¢ La citada Resolucion DGA (Exenta) N° 2416/2021, reconoce tanto la infraccién al Cédigo
de Aguas por extraccion de aguas no autorizada, como la infraccion por obras no
autorizadas sefalando en este caso, en su considerando 29, que dicha obra “altera el
régimen de escurrimiento de las aguas en un 70% del embalse Rapel en ese punto,
implicando una modificacion en la velocidad de escurrimiento de las aguas por cambios
en la seccion del cauce que modifican el eje hidraulico”, por lo cual ademas sefiala en su
resuelvo 2: "APERCIBASE a Olivos del Sur S.A. a modificar la obra fiscalizada mediante
la presentacion ante la Direccion Regional de Aguas del Libertador General Bernardo
O'Higgins de un proyecto de modificacion de cauce, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 41 y 171 del Coédigo de Aguas, el que deberd ser presentado en el plazo
maximo de 30 dias habiles contados desde la dictacién de la presente Resolucién ante la
D.G.A. VI Regioén, conforme a la normativa vigente y en el caso que la infractora no de
cumplimiento a lo ordenado en el Resuelvo 2 precedente, este Servicio hara uso de las
facultades de la imposicion de una multa, cuyo minimo es de 100 y maximo de 1.000,
ambas expresadas en unidades tributarias anuales, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 inciso 2° del Cédigo de Aguas.”. Al respecto, a la fecha, Olivos del Sur
S.A. no ha presentado el proyecto de modificacion de cauce, de acuerdo a lo establecido
en los articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas.

8. QUE, luego del analisis de los antecedentes recabados en el Informe Técnico de
Fiscalizacion N° 54/2022, se concluye que:

(i) Se constatd obra de captacion mecanica de aguas superficiales no autorizadas, por
parte de Olivos del Sur S.A., desde el punto definido por las coordenadas UTM (m):
6.208.357 Norte y 273.318 Este, Huso 19, Datum WGS 1984. La empresa fiscalizada
basa su extraccion en la posesion de derechos de aprovechamiento de aguas
superficiales desde el rio Tinguiririca, sin embargo dicho punto de captacion autorizado



dista 14,2 kildmetros en linea recta de la captacion fiscalizada, infringiendo
directamente el titulo de su derecho de aprovechamiento, lo que conforma infraccion al
articulo 20 y 163 del Cédigo de Aguas.

(ii) Se constatd obra de canalizacion que implica una modificacion en el embalse Rapel, la
cual requiere de la autorizacién de este Servicio conforme a los articulos 41 y 171 del
Codigo de Aguas.

(iii)Ambas infracciones analizadas en el presente procedimiento corresponden a una
reiteracion, cuyo procedimiento anterior fue resuelto mediante Resolucion DGA VI N°
296 de 16 de marzo de 2020, contenida en el expediente de fiscalizacion FD-0601-126,
sancionando a la empresa Olivos del Sur S.A., sancién que actualmente se mantiene en
incumplimiento.

(iv)El dia 30 de junio de 2020, Olivos del Sur S.A. presenta ante el Servicio, recurso de
reconsideracion en contra de la resolucién sefialada en el punto anterior, el cual fue
rechazado mediante Resolucion DGA (Exenta) N° 2416 de 05 de octubre de 2021. Dicha
Resolucién, reconoce las infracciones al Cédigo de Aguas por extraccion de aguas no
autorizada y por obras no autorizadas en cauce. Ademas, apercibe a Olivos del Sur S.A.
a modificar la obra fiscalizada mediante la presentacion ante la Direccion General de
Aguas de un proyecto de modificacion de cauce, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas, y sefiala que en virtud del articulo 172 del
citado Codigo, de no dar cumplimiento a lo ordenado, este Servicio hara uso de las
facultades de la imposicién de una multa minima 100 y maxima de 1.000 Unidades
Tributarias Anuales (UTA). Situaciéon que permanece en incumplimiento.

(v) Lo anterior, implica una contravencion a lo establecido en los articulos 6, 20, 41, 158,
163 y 171 del Cddigo de Aguas, alteracion del régimen de escurrimiento de las aguas
del embalse Rapel, con los agravantes de reiteracion de las infracciones e
incumplimiento a las Resoluciones DGA VI N° 296 de 16 de marzo de 2020 y DGA
(Exenta) N° 2416 de 05 de octubre de 2021.

QUE, dado lo descrito precedentemente y los antecedentes contenidos en el expediente FD-
0603-44, corresponde a este Servicio lo siguiente: i) Aplicacién de una multa de 3° grado
por un monto de 101 UTM (Unidades Tributarias Mensuales) por infraccion al articulo 20
del Cédigo de Aguas, ordenando la paralizacién inmediata de las labores extractivas y
deshabilitacién de la obra de captacidon asociada. Asimismo, remitir los antecedentes al
Ministerio Publico por posible usurpacién de aguas para su investigacion y sancion si
correspondiere; ii) Aplicacién de una sancion pecuniaria de 200 UTA (Unidades Tributarias
Anuales) por obras no autorizadas en cauces con alteracion al escurrimiento, e
incumplimiento a las resoluciones del Servicio, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 inciso 2° del Cédigo de Aguas, ordenando la restitucién del cauce a su estado
original destruyendo la obra de canalizacion.

RESUELVO:

ACOGASE denuncia presentada por la Corporacion de Desarrollo y Proteccion del Lago
Rapel, en contra de Olivos del Sur S.A., Rut N°: 99,573.760-4.

APLICASE a Olivos del Sur S.A., una multa 3° grado por un monto de 101 Unidades
Tributarias Mensuales (UTM), por contravencion al articulo 20 del Codigo de Aguas.

. APLICASE a Olivos del Sur S.A., una multa por un monto de 200 UTA (Unidades

Tributarias Anuales) por obras no autorizadas en cauces con alteracion al escurrimiento, e
incumplimiento a la Resoluciéon DGA (Exenta) N° 2416 de 05 de octubre de 2021, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 inciso 2° del Codigo de Aguas.

REMITASE la presente resoluciéon a la Division Cobranzas y Quiebras de la Tesoreria
General de la Republica y a la Seccién Recaudacién y Administracién CUT de la Division
Operaciones de la Tesoreria General de la Republica, una vez vencido el plazo para
interponer recursos, sin que se hubiera deducido o resuelto los recursos respectivos.

ESTABLECESE que, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 176 inciso tercero del Codigo
de Aguas, si la multa fuere pagada dentro de los nueve dias siguientes a su notificacion sera
rebajada en un 25%. Para lo anterior, debera acercarse a la Tesoreria General de la
Repliblica con la presente Resolucion como comprobante de cobro.
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11.

12;

. ORDENESE |a paralizacion inmediata de las labores extractivas, junto con la

deshabilitacion de la obra de captacién asociada en un plazo perentorio de 30 dias.

. ORDENESE la restitucién del cauce a su estado original destruyendo la obra de

canalizacion, en un plazo perentorio de 30 dias.

REMITASE copia integra del expediente al Ministerio Publico, Fiscalia de Pichilemu,
solicitando la investigacién correspondiente por el presunto delito de usurpacién de aguas
superficiales por parte de Olivos del Sur S.A., en virtud del articulo 459 del Codigo Penal.

DESIGNESE ministros/as de Fe a los/as funcionarios/as de este Servicio, individualizados
en la Resolucion DGA VI N°© 223 (Exenta), de 31 de marzo de 2021; para que cualquiera de
ellos/as proceda, separada e indistintamente, a notificar la presente resolucién a los Sres.
Raul Contreras Medina y/o Arturo Marin Vicuna, en representacion de Olivos del Sur
S.A., domiciliados para estos efectos en calle Rio Claro N° 301, Vvilla Pullman, ciudad y
comuna de Rancagua, provincia de Cachapoal; en conformidad a lo dispuesto en el articulo
139 del Codigo de Aguas.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 del Cédigo de Aguas, y debido a que la parte
denunciante no registra domicilio dentro de los limites urbanos de la comuna de Rancagua,
la presente resolucion se entendera notificada desde la fecha de su dictacion. Sin perjuicio
de lo anterior, comuniquese una copia de esta a la Corporacion de Desarrollo Yy
Proteccion del Lago Rapel, a los correos electrénicos: oanwandter@codepra.cl y
pablo.campos.cortes@me.com.

TENGASE PRESENTE que la resolucion podra ser impugnada por los interesados a través
de los recursos especiales establecidos en los articulos 136 y 137 del Codigo de Aguas,
dentro de un plazo de 30 dias contados desde su notificacién.

COMUNIQUESE la presente resolucion a la Delegacion Presidencial Provincial de Cardenal

Caro de la Regién del Libertador General Bernardo O "Higgins y a la Ilustre Municipalidad de
Rengo de la Region del Libertador General Bernardo O "Higgins.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y ARCHIVESE
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Santiago, siete de febrero de dos mil veinticuatro.
VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que con fecha 23 de diciembre del afio 2021
comparecen los abogados don Raul Contreras Medina y don Arturo
Marin Vicufia, en representacion convencional de Olivos del Sur
S.A. -OLISUR-, quienes de conformidad al articulo 137 del Cédigo
de Aguas, deducen recurso de reclamacion en contra de la
Resolucion D.G.A. Exenta N° 2416, de fecha 5 de octubre
de ese mismo afio, que en lo que interesa al presente arbitrio,
rechazd el recurso de reconsideracion formulado por su parte en
contra de la Resolucion D.G.A. VI Region N° 296 Exenta,
de fecha 16 de marzo de 2020, que le aplic6 una multa de 50
UTM por efectuar una extraccion de aguas desde un punto distinto
al autorizado y una multa de 50 UTM por efectuar una obra de
canalizacion modificatoria del embalse Rapel sin permiso del
Servicio, apercibiéndolo, ademas, a presentar un proyecto de cambio
de obras a la autorizacién de la autoridad en el plazo de treinta dias
habiles, requiriendo, en sintesis, que esta Corte acoja la presente
impugnaciéon y, en consecuencia, declare: 1.- Que se deja sin
efecto la Resolucion D.G.A. Exenta N° 2416, de fecha 5
de octubre de 2021, dictada por la Direccion General de
Aguas, solo en cuanto rechaza el recurso de reconsideracién
interpuesto por OLISUR; 2.- Que se acoge el recurso de
reconsideracion interpuesto por OLISUR en contra de la
Resolucion Exenta D.G.A. VI N° 296, de fecha 16 de
marzo de 2020, dictada por el Director Regional de
Aguas de la VI Region, expresando que éste fue

interpuesto dentro de plazo legal; 3.- Que no existen
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infracciones de OLISUR en relacion con los hechos
denunciados en el expediente administrativo en que
incide esta reclamacién; 4.- Que es ilegal el apercibimiento
efectuado a OLISUR para presentar un proyecto de
modificacion de cauce contemplado en el N° 2 del
RESUELVO de la Resolucion impugnada; y 5.- Que se
condena en costas a la D.G.A.

Esgrimen, en sintesis, que el rechazo al recurso de
reconsideracion se sustentd en dos fundamentos distintos,
a saber: (1) uno de caracter procesal, afirmando que el
recurso de reconsideracion habria sido interpuesto fuera de
plazo; y (1) otro referido al fondo, el cual, no obstante la
supuesta extemporaneidad de la reconsideraciéon, emite
pronunciamiento ‘ por motivos de mérito, oportunidad y
conveniencia”, afirmando al efecto: a)- wuna supuesta
extraccion de aguas desde un punto no autorizado; y b).-
obras  realizadas por OLISUR (canalizacién), que
supuestamente alterarian el libre escurrimiento de las aguas,
sin contar con la autorizacion del Servicio.

Sostienen en lo que atafe a la supuesta extemporaneidad de
la reconsideracion, que en la misma expresamente se sefiald que
para efectos de la contabilizacién del plazo fatal dentro del
cual se dedujo el recurso, se tuvo precisamente en cuenta lo
dispuesto en la Resolucion Exenta N° 492 de la D.G.A.,
que dispuso la suspensibn de los plazos en los
procedimientos administrativos que indica, en razén de la
alerta sanitaria existente con motivo del brote del

coronavirus y, asimismo, en consideracion al Decreto
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Supremo del Ministerio de Interior y Seguridad Publica
N°¢ 104, que declar6 Estado de Excepcion Constitucional
de Catastrofe, por calamidad ptblica, en todo el territorio
nacional. Afiaden que, sin perjuicio de lo anterior, con
fecha 20 de mayo de 2020, la D.G.A. dict6 la Resolucion
Exenta N° 957, publicada en el Diario Oficial el 26 de
mayo de 2020, en wvirtud de la cual se prorrogd la
Resolucion N° 492 de 1la D.G.A., en relacién con los plazos
administrativos, en especial, respecto a los que corrian para
la interposicion de los recursos de reconsideracién, hasta el
2 de junio de 2020.

Pues bien, luego de lo dicho resulta indiscutido,
afirman, que al habérseles notificado la Resolucion D.G.A.
VI Region N° 296, el 19 de marzo de 2020, en virtud de
las Resoluciones D.G.A. Exentas N% 492 y N° 957, el
plazo de OLISUR para interponer el recurso de
reconsideracion se encontrd suspendido desde su
notificacién hasta el 2 de junio de 2020, de modo que el
primer dia en que comenzd a correr dicho termino para su
reconsideracion fue el 3 de junio de 2020 y que, en
consecuencia, el plazo para la deduccion de la reconsideracion
vencia el 19 de julio de ese afio, pese a lo cual lo interpuso el
30 de junio de 2020, es decir, dentro de plazo legal.

En lo que respecta al segundo fundamento en que
se asienta lo resuelto en la resolucién impugnada, aseveran
que no se detiene ella en determinar cuales serian los
“motivos de mérito” que llevan a la autoridad a

pronunciarse sobre el fondo en un recurso que considera
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extemporaneo, o en qué se fundaria “/a oportunidad’ para
tal efecto, o ““las razones de conveniencia” que tuvo en
consideracidén en este caso concreto para adoptar tal actitud
procesal. Anaden que el ente administrador tampoco
fundamenta sus decisiones en relacibn con  estas
afirmaciones, por lo que pareciera que actila a través de
formatos de respuesta, sin asumir las particularidades que
se presentan en cada caso que los administrados ponen
bajo su esfera de competencia.

Explican, a continuacion, que la existencia vy
vigencia de los derechos de agua de OLISUR no han sido
puestos en duda por la D.G.A., quien objeta Uinicamente el
lugar desde donde en definitiva se extrae el agua para
regar, afirmando la autoridad que todas las aguas deben
obtenerse desde el rio Tinguiririca, en circunstancias que
OLISUR sostiene que el aprovechamiento y ejercicio de
parte de ellas exigen que se conduzcan y se retiren desde el
embalse Rapel, porque para eso se constituyd el derecho.

Luego de efectuar una descripcién de los origenes
del derecho de aprovechamiento en cuestién, subrayan que
los terrenos por regar se encuentran ubicados al poniente
del rio y que en virtud de derechos y autorizaciones que
detallan, la titular de la hacienda y de los derechos de
aprovechamiento mejord el sistema de riego y construyd un
canal moderno por la ribera poniente del rio Rapel
-previa canoa que cruzd el rio Tinguiririca-, para regar la
parte poniente del campo. Expresan que ese canal fue el San

Rafael, derivado del canal San José con toma en el rio
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Tinguiririca y que su objetivo era regar la parte poniente del
campo.

Manifiestan que en 2004, la sociedad Agricola San
José de Marchigiie S.A. vendio a Valle de Olivos S.A.
(hoy Olivos del Sur S.A.;, OLISUR) la Hacienda San José
de Marchigiie y los derechos de agua que le
correspondian, segun escritura de compraventa de 18 de
noviembre de 2004, otorgada en la notaria de Santiago de
don Ivan Torrealba Acevedo, los cuales tras transferencias
posteriores, determinan que al dia de hoy OLISUR sea
titular de, entre otros, 687,277 litros por segundo (1/s), de
los cuales 373,95 1/s se sacan del embalse Rapel, inscritos
por mayor caudal a fs. 24v, N° 25, del Registro de
Propiedad de Aguas, del Conservador de Bienes Raices de
Peralillo del afio 2005.

Refieren que paralelamente a la evolucién de los
derechos de agua de OLISUR, ENDESA-CORFO inici6 los
estudios técnicos e implementd la construccién de la Central
Hidroeléctrica Rapel. Con fecha 18 de abril de 1957, por
Resolucion N° 846 del Ministerio de Obras Publicas, se
concedio provisionalmente a  ENDESA-CORFO, sin
perjuicio de derechos de terceros legalmente constituidos y

por el plazo de 90 anos, una merced de agua por los

sobrantes del rio Rapel por sobre 12 m3/s.
Hacen presente que la merced concedida a ENDESA
(ENEL) lo fue con la estricta obligacion de la solicitante de

respetar los derechos de terceros legalmente constituidos a la
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fecha de su dictacion, esto es, al 18 de abril de 1957, cuyo
es el caso de los derechos de aprovechamiento de OLISUR
(1888-1956).

Expresan que en virtud de la Resolucién D.G.A. N°
60 de 1965, se otorg6 a ENDESA-CORFO el derecho
para usar todo el caudal que llegue al punto que sefnala,
constituido por los sobrantes de la hoya, pero solo después
de efectuados los aprovechamientos de los derechos
existentes al 18 de abril de 1957 dispuestos por la
Resolucion N° 846.

Indican que de acuerdo con lo establecido en la
escritura de compraventa mediante la cual ENDESA-
CORFO adquiri6 el terreno en que se emplaza el embalse,
OLISUR como sucesora en los derechos de la mayor parte de
la propiedad de los terrenos, no resulta ser un tercero ajeno al
embalse Rapel y, por el contrario, tiene derecho a extraer de
¢l las aguas que proporcionalmente le corresponden y que
requiera para el regadio natural o mecanico de sus propios
terrenos, segun se establece en la clgusula Cuarta de la
escritura publica de compraventa; también esta facultada para
usar y gozar de los terrenos que queden al descubierto si
desciende el nivel de aguas del embalse; y por ultimo, tiene el
derecho preferente a adquirir la parte proporcional frente a
un tercero en igualdad de condiciones, en el evento que
ENDESA (hoy ENEL) decidiera vender los terrenos que
compr¢ a la Comunidad Pereira [fiiguez.

Aclaran que en virtud del acuerdo de 1961 con

ENDESA-CORFO, al inundarse el embalse en 1968, la
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titular de la hacienda debi6 y comenzd a regar la parte
poniente del campo mediante retiro de parte del caudal
desde el embalse Rapel, extraccién en el embalse que no
ha cambiado el punto de captacién formal del derecho de
aprovechamiento, en las coordenadas UTM 6.194.760
metros Norte y 276.855 metros Este, en la ribera izquierda
del rio Tinguiririca.

Expresan que como el punto de coordenadas antes
mencionado se encuentra, desde la construccién del embalse y
actualmente, imposibilitado en su ejercicio para regar el sector
poniente del campo, con motivo de la inundaciéon
provocada por el embalse Rapel, que cubri¢ el canal de
distribucion San Rafael, que operaba para regar esa parte
poniente, las aguas necesarias se toman en el embalse, para
lo cual se hace uso y ejercicio del derecho reconocido por la
titular del embalse en el acuerdo referido.

Hacen presente que ENDESA-CORFO vy los
diferentes titulares de la Hacienda San José de Marchigiie
(Comunidad Pereira [fiiguez, Sociedad Agricola San José
de Marchigiie Ltda. y OLISUR) comprendieron sin
diferencia, ni controversia alguna que el beneficio de la
servidumbre para la hacienda consiste en retirar las aguas en
cualquier punto del embalse.

No obstante lo anterior, sefialan que surgieron
dificultades con los siguientes propietarios del embalse y que
luego de muchisimos tramites, sobre la base de una
respuesta formal obtenida del Director General de Aguas,

OLISUR presenté ante la autoridad respectiva regional
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la solicitud de cambio de fuente de abastecimiento desde
el rio Tinguiririca al embalse Rapel, acompafiando todos
los antecedentes necesarios, incoandose el procedimiento
administrativo  VF-603-2001 y que mediante Ila
Resolucion D.G.A. VI a. N° 215, de 9 de marzo de 2018,
la D.G.A. acogi6 la solicitud de OLISUR, firmandose poco
después con ENEL una transaccion, celebrada por escritura
publica de 24 de octubre de 2018, ante el notario publico
de Santiago, don German Rousseau del Rio. Afaden que,
para suscribir la transaccion en reconocimiento de los
derechos de la hacienda, ENEL exigi6o el desistimiento de
las partes ante la D.G.A., lo que se llevé a cabo por su
parte en consideraciéon a que el interés comprometido en su
derecho no consiste en litigar, si el ejercicio del derecho
puede obtenerse convencional y directamente y que,
convenir de esa manera con el vecino, s6lo reafirmaba la
opinion técnica que ya habia emitido la propia D.G.A. De
este modo, OLISUR recuper6 el reconocimiento de su
derecho a sacar aguas desde el embalse y disponer ahora
de un lugar determinado, fijjo, y seguro para ese retiro, lo
que también da seguridades de control a ENEL.

Subrayan el hecho de que la realidad de este caso es
que el proyecto del Estado -Central Hidroeléctrica Rapel-,
alter6 la realidad natural, la que fue transformada por una
accion artificial y, a consecuencia de ello, existe hoy una
nueva realidad, porque la naturaleza de los cuerpos de agua y
de las tierras de que se trata cambid para un tiempo

perdurable, sin que su término pueda preverse.
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Relevan, también, para el examen de la presente
reclamacién, que este problema o asunto tiene asimismo
otra particularidad, esto es, la existencia o no de una
servidumbre ya no solo voluntaria, sino que también
legal que pesa sobre el embalse, incluso una
servidumbre natural.

Sostienen que al dia de hoy, con una titular del
embalse distinta y no estatal, ENEL, no se ve por qué
deba penalizarse un acuerdo entre privados, que no perjudica
a otros terceros. Todo titular de un derecho que comparte
con un vecino el ejercicio de su derecho propio debe acordar
con ¢l el sistema de conduccién de sus aguas y afirman que,
la situacion juridica planteada configura una verdadera
servidumbre voluntaria, si no natural, y con amparo legal.

Argumentan que el Codigo de Aguas hoy vigente
desde 1981, contiene preceptos que se acercan al asunto
de estos autos, pero que no lo resuelven derecha o
claramente. Es asi como, revisado su texto original y sus
modificaciones, s6lo pueden mencionarse normas que rozan
esta materia, en el sentido de que tratan de alteraciones o
accidentes que afectan el ejercicio del derecho, pero no la
situacién especifica del caso, cual es, el cambio de la
conduccion por un embalse. Asi sucede con los articulos
39, 158, 163 y 186 del citado texto legal.

Concluyen su razonamiento, aseverando que el
caso, en realidad, es un tema de servidumbre voluntaria,
de acuerdo tanto a las normas del Cobddigo de Aguas,

como del Codigo Civil. Afirman de este modo, que
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OLISUR es titular de una servidumbre que beneficia a su
predio Hacienda San José de Marchigiie y que grava al
predio sirviente, el embalse Rapel. Indican que esta
servidumbre tiene por finalidad no disminuir su derecho,
proteger su ejercicio, para conducir primeramente sus
aguas por gravedad y retirarlas mecanicamente, lo que se
pactd conforme a la legislacién entonces en vigor y, aunque
no lo necesitaria, tiene hoy el amparo del articulo 96 del
cddigo actual y, bajo todo respecto, de los articulos 108 del
Codigo de Aguas y 831 y 820 del Codigo Civil.

En relacion a las obras de canalizacién efectuadas
por OLISUR, sostienen que se ejecutaron en un lugar que
no esta afecto a la tuicibn de la D.G.A., pues ellas se
ubican en el embalse, dentro de ¢él, o sea bajo la cota 105.
Sobre el particular, relevan que el embalse se encuentra
juridicamente bajo la tuicion completa de su titular, que es
ENEL vy, por tanto, es menester colegir que cualquiera
obra que se realice en el embalse mismo no es de
competencia de la D.G.A. Ain mas, también reiteran que
OLISUR tiene derecho para usar y gozar de terrenos que
queden al descubierto cuando la inundacién del embalse
no llene su cota maxima.

Agregan que el embalse Rapel no es de aquellos
cauces o alveos sometidos a la jurisdiccién de la Direcciéon
General de Aguas, conforme a las partes pertinentes del
articulo 299 del cé6digo del ramo.

Afirman que la D.G.A. no tiene facultades para

interferir en el embalse Rapel de ENEL, siendo ésta una
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razOn mas para determinar que la situacién descrita no
plantea ni expone un hecho que sea merecedor de
infraccion alguna. En la practica, indican, ésta ha sido la
situacidbn que se ha presentado en diversas solicitudes
planteadas a la D.G.A., las que ha desestimado por este
mismo motivo. A modo ejemplar, hacen presente que,
ante solicitud de la misma ENDESA para trasladar el
ejercicio de un derecho de aprovechamiento suyo a un
punto dentro del embalse, la D.G.A. asi lo reconocié.

En otro orden de ideas, expresan que las obras
que realiza OLISUR son eminentemente transitorias,
atendidas las condiciones de embancamiento por
sedimentos que afectan al embalse, que ha 1do acumulando
verdaderas islas en el 4lveo o lecho del embalse, las que
s6lo dejan de verse cuando el nivel acopiado es mayor.

En lo que atane a una eventual necesidad de
requerirse autorizacion previa de la D.G.A. para realizar
algunas de las obras que se le objetan, sefalan que es
improcedente y no aplicable al caso, dado que el articulo
41 se refiere a cauces, lo que no parece ser ajustado al lecho
del embalse, ni tampoco al cuerpo de aguas que lo
conforma.

Aducen que los articulos 41 y 171 del cdédigo no son
aplicables a la situacion enteramente legal de OLISUR,
porque las obras no hacen una modificacion al embalse tal
cual fue autorizado o, si se quiere, al cauce o en el cauce.
Esgrimen que las obras que OLISUR puede hacer para

captar sus aguas en el lugar forman parte de la esencia del
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embalse Rapel, porque es una condicion que estuvo y esta
incorporada a su construccion y operacion.

Sin perjuicio de todo lo dicho, sefialan, adicionalmente,
que dichas obras no son de aquellas que requieren
autorizacioén previa para ser ejecutadas, de conformidad a
lo dispuesto en la Resolucion del Director General de Aguas
N° 135, de 31 de enero de 2020, que fue publicada en el
Diario Oficial el dia 2 de marzo del afio 2020, la que rigi6 in
actum.

Argumentan al efecto, que las obras que se reprochan
a OLISUR por no contar con permiso previo, consisten
basicamente en un canal de 1.200 metros aproximadamente
y que de ello se desprenden dos hechos indubitados: el
primero es que las obras realizadas son simples
canalizaciones o conducciones sin mayores obras civiles
que el movimiento de tierra y, en segundo lugar, que éstas
se han desarrollado al interior de un ‘“cauce artificial”
(embalse Rapel).

Alegan, finalmente, vulneracion al principio de
confianza legitima y falta de motivacién del acto recurrido;

SEGUNDO: Que mediante resolucion de fecha 31 de
diciembre del afio 2021 se tuvo por interpuesto el presente recurso y
se requiri6 el informe de rigor a la recurrida;

TERCERO: Que con fecha 7 de marzo de 2022 evacta
informe la Direccidon General de Aguas, quien al tenor de lo
planteado en la reclamacién solicita su rechazo, en virtud de los
siguientes argumentos:

Sostiene, en resumen, que el presente arbitrio es uno de

+£[8] Este documento tiene firma electrénica
k2 y su original puede ser validado en
e wged hitp:/iverificadoc. pjud.cl

wFE Codigo: XDXLXLWBEZQ



ilegalidad y que es Unicamente la existencia de ella lo que puede y
debe ser analizado por esta Corte.

Agrega, enseguida, que los actos administrativos estan
dotados de una presuncién de legalidad, de conformidad a lo
previsto en el articulo 3 de la Ley 19.880.

Sefiala, a continuacion, que si bien mediante la resolucion
impugnada se indicd6 que el recurso fue interpuesto en forma
extemporanea, resulta efectivo que en la fecha en que se dedujo el
arbitrio de reconsideracion por parte de OLISUR S.A.; existia una
suspension de los plazos en los procedimientos administrativos del
Coédigo de Aguas vy, especialmente, los relativos a la interposicion de
los recursos de reconsideracién, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 136, segiin lo dispuesto en la Resolucion D.G.A. (Exenta)
N° 492, de 27 de marzo de 2020, prorrogada por medio de la
Resoluciéon (Exenta) N° 957, de 20 de mayo de 2020, por lo que es
cierto que el mismo fue formulado dentro de plazo.

Indica, enseguida, que lo anterior no es un error
substancial, pues igualmente la D.G.A. se pronuncid respecto del
fondo y refiere, al efecto, que para que el titular de un derecho de
aprovechamiento de aguas haga uso del recurso hidrico en los
términos que el legislador ha estimado, debe ejercerlo en las
condiciones establecidas en la resolucidén constitutiva o modificatoria,
debidamente autorizada por el Servicio, y que la forma de utilizar
las aguas superficiales, es a través de la construccién de las obras
necesarias que permitan extraer y conducir el recurso, como lo
expresa el articulo 129 bis 9 del Cddigo de Aguas.

Argumenta, también, que las obras que permiten presumir

un uso efectivo del derecho de aprovechamiento de aguas, son
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aquellas de una entidad suficiente que permitan extraer la totalidad
del caudal constituido y que, asimismo, deben encontrarse
construidas en el punto autorizado por el acto administrativo
respectivo o en los posteriores que autoricen un traslado del punto
de captacion. Asi, en el caso de autos no ha sido controvertido por
la contraria, que las obras de captacion no se encuentran
construidas en el punto definido por el acto administrativo que
constituyd el derecho de aprovechamiento de aguas. Anade que si
bien es cierto que existid el procedimiento administrativo que en su
oportunidad autoriz6 a la reclamante a cambiar el punto de
captacién de su derecho de aguas, como ella misma reconoce, con
fecha 7 de noviembre de 2018 se desistio de la peticion de cambio
de fuente de abastecimiento y de todos los actos administrativos
dictados en el procedimiento, por un acuerdo privado establecido
entre ella y ENEL Generacion Chile S.A., solicitud que fue acogida
por el Servicio, a través de la Resoluciéon D.G.A. N° 2926 (Exenta),
de 15 de noviembre de 2018, dejando sin efecto la Resolucion
D.G.A. VI Region N° 215 (Exenta), de fecha 9 de marzo de 2018,
que autorizaba el cambio de fuente de abastecimiento, no obstante lo
cual, la reclamante de autos, continu$ extrayendo aguas desde el
punto sefialado en el embalse Rapel, sin las correspondientes
autorizaciones del Servicio y que, por lo anterior, la Direccion
General de Aguas Region de O’Higgins, determind mediante la
fiscalizacion realizada, que los hechos constatados, calificaban una
extraccion no autorizada de aguas en el embalse Rapel por parte de
OLISUR S.A., realizada desde un punto distinto al que esta
establecido en el acto constitutivo del derecho.

En relaciéon con la modificacién de cauce constatada, y
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segin dan cuenta los informes técnicos acompafiados en el
expediente administrativo de autos, ésta consiste en una canalizacion
de 1.200 metros aproximadamente, que conduce las aguas desde el
embalse, hasta el punto de extraccion definido por las
coordenadas UTM (m) Norte: 6.208.366 y Este: 273.325, referidas
al datum WGS84 y huso 19. Expresa al respecto, que la obra se
ubica dentro del embalse Rapel, alterando el libre escurrimiento de
las aguas en alrededor de un 70% del cauce en ese punto, sin contar
con la autorizacion del Servicio y que, st bien, el embalse es una
obra privada que se encuentra bajo la cota 105, dicha circunstancia
no excluye el deber de supervigilancia que el Servicio debe ejercer
sobre cauces naturales y artificiales cuando las obras son
significativas dentro del alveo.

Sostiene que de la interpretacion armonica de los articulos
41 y 171 del Coédigo de Aguas, queda de manifiesto que
corresponde a la Direccion General de Aguas calificar si una obra
construida en un cauce natural o artificial 1mpide el libre
escurrimiento de las aguas, constituye o no peligro para la vida y
salud de las personas, o configura una afectacion de la seguridad de
terceros y/o de contaminacion de las aguas.

En este sentido, afirma que qued¢ establecido en el presente
procedimiento de fiscalizacion que la obra de canalizacién
constatada en el embalse Rapel, realizada por OLISUR para la
extraccion no autorizada de aguas, altera el régimen de
escurrimiento de las aguas en un 70% del embalse Rapel en ese
punto, 1implicando una modificacibn en la velocidad del
escurrimiento de las aguas por cambios en la seccion del cauce que

modifican el eje hidraulico.
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Precisa que las obras de canalizacién del presente caso no
se enmarcan dentro de la excepcionalidad establecida en la
Resolucion DGA  (Exenta) N° 135/2020 como pretende el
reclamante y que tampoco pueden ampararse en ser obras
destinadas al ejercicio de derechos de aprovechamiento de aguas, las
cuales no requieren autorizacidén del Servicio, segun se desprende de
los articulos 9, 32, 242 N°2 y 274 N°4 del Coédigo de Aguas, toda
vez que el derecho de aprovechamiento de OLISUR, como ya se
advirti, tiene como lugar de captacibn un punto en el rio
Tinguiririca, y no en el embalse Rapel, como refiere el reclamante
de autos.

Sostiene que los hechos imputados a la contraria, fueron
debidamente acreditados en los autos administrativos, por lo que sus
alegaciones, mas que imputar un actuar ilegal del Servicio, solo
dicen relacibn con su disconformidad, en cuanto a los hechos
constatados y a la aplicacién de la normativa vigente a los mismos.

Argumenta que como ha reconocido la jurisprudencia,
previo a ejecutar obras que impliquen una modificacién de cauce,
debe ingresarse un proyecto ante la Direccién General de Aguas,
para efectos de que éste sea aprobado. En el mismo sentido, se ha
establecido que es dicho Servicio quien tiene competencia para
calificar qué obras potencialmente pueden afectar el libre
escurrimiento de las aguas, asi como provocar un riesgo a la vida y
salud de los habitantes y que, en caso de contravencion, la sancién a
aplicar, es aquella establecida en el articulo 172 del Codigo de
Aguas.

Controvierte la supuesta vulneracion del principio de

confianza legitima, toda vez que mediante la Resolucion D.G.A.
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(Exenta) N° 2416, de 5 de octubre de 2021, que rechazé el recurso
de reconsideracion interpuesto en contra de la Resolucion D.G.A. VI
(Exenta) N° 296, de fecha 16 de marzo de 2020, el Servicio en
ningin caso modificd alguna situacién que habria creado derechos a
favor del reclamante, ni tampoco se ha actuado en forma distinta en
relacion con otras resoluciones que haya podido evacuar en casos
similares, por lo que la infraccion denunciada resulta infundada.
Sostiene que, al contrario, ha sido el propio recurrente, quien de
manera dolosa se desistid solo en lo formal de las autorizaciones
dadas por el Servicio para cambiar su fuente de abastecimiento,
cuando en la prictica continud extrayendo las aguas sin autorizacion
alguna desde el embalse Rapel, amparado unicamente en una
transaccion entre privados, que no compete, ni obliga a la Direccion
General de Aguas.

Aduce, finalmente, que la determinacién de las infracciones,
se realizg sobre la base de los informes técnicos emanados por parte
del Servicio, los cuales sirven de base para la dictacion de la
resolucion 1mpugnada. Respecto a ellos, hace presente que la
jurisprudencia ha resuelto que éstos constituyen informes periciales
en la materia;

CUARTO: Que con fecha 3 de agosto del afio 2022 se
orden la vista conjunta de esta causa con la del ingreso rol N° 77-
2022 y el 25 de octubre del afio pasado, se trajeron finalmente estos
autos en relacion. El 7 de diciembre del ano 2023 se procedid a la
vista de la causa, con intervencion de los apoderados de la
recurrente y de la recurrida;

QUINTO: Que conforme estatuye, en lo pertinente, el

articulo 137 del Codigo de Aguas: ““Las resoluciones de la Direccign
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General de Aguas podran reclamarse ante la Corte de Apelaciones
del Iugar en que se dictg la resolucion que se impugna, dentro del
plazo de 30 djas contados desde su notificacion o desde Ia
notificacion de la resolucion que recaiga en el recurso de
reconsideracion, segun corresponda’”.

Luego, conforme a la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que prevé la existencia del aludido
arbitrio, la actuacién del oérgano jurisdiccional se debe orientar a
revisar la legalidad de la decision administrativa en defensa o
garantia de los derechos del administrado;

SEXTO: Que en la linea de esta primera reflexion es
dable razonar, enseguida, que la legitimidad del ejercicio de una
potestad administrativa se encuentra condicionado al supuesto
indispensable de que la administracion cuente efectivamente con
una habilitacién legal previa.

Asi, las potestades administrativas deben cumplir con un
requisito anterior a su efectiva ejecucidon, esto es, deben estar
claramente tipificadas en el ordenamiento normativo, requisito que
es exigencia y consecuencia del principio de legalidad de la
actuacion administrativa.

Siendo la Direcciéon General de Aguas el principal
organismo nacional encargado de la administracion, cuidado y
gestion de las aguas, su actuacién, en cuanto al fondo de los asuntos
sometidos a su decision, debe efectuarse en virtud de potestades
tipificadas y en apego al principio de legalidad.

En este mismo sentido, otro aspecto que conforma el ntcleo
de la legalidad de la funcién administrativa, es el que corresponde a

la tipicidad procedimental, que se expresa mediante los requisitos
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formales que el legislador exige a la administracion respetar.

Las normas por las que debe regirse la Direccion General
de Aguas se encuentran establecidas primordialmente en el Codigo
de Aguas y en la Ley 19.880, de Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de los oOrganos de la
Administracion del Estado;

SEPTIMO: Que, ahora bien, conforme expresa el propio
libelo en que se plasma la reclamacién, las ilegalidades que se
denuncian se circunscriben, fundamentalmente, a las circunstancias
de que no seria efectivo que OLISUR lleva a cabo extraccion de
aguas desde un punto de captacion no autorizado y que
tampoco seria cierto que las obras de canalizacion realizadas
por dicha empresa que, supuestamente, alterarian el libre
escurrimiento de las aguas, sin contar con la autorizacién del
Servicio, hayan requerido efectiva y legalmente de ésta;

OCTAVO: Que, en primer lugar, en lo que atafie a la
imputacion, conforme a la cual, la DGA sancion a OLISUR por
infraccion a los articulos 5, 6, 7, 140 y 149 del Codigo de Aguas,
por realizar la extraccion de sus derechos de aguas desde un punto
de captacién no autorizado por el Servicio, es menester recordar
que, como se sabe, el articulo 149 del Codigo de Aguas sefala, en lo
que interesa, que: “El acto administrativo en cuya virtud se
constituye el derecho contendrda:...

4. El o los puntos precisos donde se captard el agua y el
modo de extraerla. En el caso de lo dispuesto en el articulo 129 bis
I A, los puntos de la fuente natural donde se realizarg el
aprovechamiento. Tanto en estos casos, como en lo dispuesto en el

numeral siguiente, dichos puntos deberdn ser expresados en
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coordenadas UTM con indicacion del datum y huso”.

No ha sido controvertido en este proceso que el punto de
captacion que fij6 el acto administrativo constitutivo de los derechos
de aprovechamiento de aguas superficiales, de tipo consuntivo y
ejerciclo permanente y continuo, por un caudal de 373,95 I/s a
extraer desde el rio Tinguiririca, del reclamante, indica como tal las
coordenadas UTM (m) Norte: 6.194.760 y Este: 276.855, referidas
al datum PSAD56 y huso 19.

Tampoco ha sido discutido que tras la construccién del
embalse Rapel, un tramo del canal San Rafael, derivado del rio
Tinguiririca, en que se emplazaba la bocatoma de tal punto de
captacion quedd inundado por las aguas embalsadas, siendo
imposible hacer ejercicio del derecho de aprovechamiento.

Como reconoce la propia reclamante, a raiz de lo anterior,
OLISUR cambi¢ el punto de extraccién original al ubicado en las
coordenadas UTM (m) Norte: 6.208.366 y Este: 273.325, referidas
al datum WGS84 y huso 19, sin autorizacion de la DGA vy, luego de
consultar al propio organismo, el 5 de septiembre de 2016 ingreso
una solicitud de cambio de fuente de abastecimiento de los derechos
que la empresa no podia ejercer, la que le fue otorgada por
Resolucion DGA VI Region N° 215 (Exenta), de 9 de marzo de
2018, autorizandosele el cambio de punto de captacion para ser
ejercido desde el embalse Rapel, en las coordenadas UTM (m)
Norte: 6.208.364 y Este: 273.323, referidas al datum WGS84 y huso
19, no obstante lo cual, con fecha 7 de noviembre de 2018,
OLISUR se desisti formalmente de la peticion de cambio de fuente
de abastecimiento y de todos los actos administrativos dictados en el

procedimiento, el que fue acogido por Resolucion DGA N° 2926
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(Exenta), de 15 de noviembre de ese mismo afio, que dejo sin efecto
la resolucién anterior.

Es pacifico, igualmente, que en visita a terreno la Direccion
General de Aguas Region de O’Higgins, constatd una extraccion de
aguas desde el embalse Rapel, donde las aguas son conducidas por
un canal de 1.200 metros aproximadamente, hasta un punto
ubicado en las coordenadas UTM (m) Norte: 6.208.366 y Este:
273.325, referidas al datum WGS84 y huso 19 y que existe, ademas,
una acumulacion de las aguas extraidas desde el embalse Rapel en
las coordenadas UTM (m) Norte: 6.208.164 y Este: 273.276,
referidas al datum WGS84 y huso 19, figurando alli una obra que
cumple la funcién de desarenador, luego del cual se ubica una sala
de 1impulsion con tres bombas, solo dos de ellas en funcionamiento;

NOVENO: Que, ahora bien, conforme se desprende
naturalmente de lo dicho, es efectivo, entonces, que OLISUR lleva
a cabo la extraccién de su derecho de aguas desde un punto de
captacion distinto de aquel que consta en el acto administrativo de
constitucién del mismo, el que figura inscrito en el Registro de
Aguas del Conservador de Bienes Raices respectivo.

Luego, es cierta la infraccion por la que se la sancionado,
toda vez que segun se colige del mérito de los articulos 5, 6, 7, 140
y 149 del Codigo de Aguas, todo derecho de aprovechamiento de
aguas posee tres elementos esenciales: una fuente natural
determinada, un caudal que se autoriza extraer y un punto de
captacion determinado.

Como se sabe, constituye extraccion ilegal de aguas, la que
se realiza sin titulo que habilite efectuarla; cuando contando con un

titulo valido se extrae un mayor caudal que el otorgado; y cuando
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existiendo el derecho de aprovechamiento, se extraen las aguas
desde un punto de captacion distinto del autorizado, siendo esta
ultima hipétesis la verificada por los funcionarios del Servicio en su
visita a terreno, de manera que encontrandose establecido que el
reclamante incurri6 en la infraccion de extraccion ilegal de aguas, al
agenciar su derecho de aprovechamiento de aguas desde un punto
de captaciéon distinto de aquel que consta en el acto administrativo
de constitucion del mismo, no ha incurrido la autoridad en la
ilegalidad que se le reprocha, puesto que en uso de sus facultades
sancionatorias y, de conformidad a lo previsto en el articulo 173 N°
6 del Codigo de Aguas, asentando, previamente, que se trata la suya
de una extraccién que no afecta la disponibilidad de las aguas, pues
se efectta en la misma cuenca hidrografica desde donde
originalmente se deben extraer, esto es, en la cuenca del rio Rapel,
le impuso una multa de 50 UTM, monto que se encuentra dentro
del rango que se hallaba autorizado a recorrer, que era de entre 10
y 500 UTM;

DECIMO: Que, en otro orden de ideas, si bien no resulta
a esta Corte indiferente la situacion practica que se provoco al
reclamante con la construccion del embalse Rapel, no le es posible
soslayar tampoco, que en un Estado de Derecho, en que el uso de
las aguas se encuentra estrictamente regulado a través de la
normativa del ramo, no puede pretender seriamente OLISUR, que
el 6rgano especializado en la materia sortee la obligacién que le
empece de extraer las aguas a que tiene derecho desde el punto de
captacién que sefnala el acto constitutivo del mismo, mas a(n si no
se ha visto impedido de solicitar y obtener el cambio de fuente de

abastecimiento, a lo que precisamente y entendiendo su particular
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situacion fictica, se accedid durante el afio 2018, regularizacion de
una circunstancia de hecho de la que el propio actor se desistio
formalmente ese mismo afio, resultando inoponible a la autoridad
administrativa, cualquier contrato que aquel haya podido suscribir
con el duefio del terreno en que se emplaza su punto de extraccion,
m4s aun considerando que segun estatuye el articulo 25 del cédigo
del ramo, el derecho de aprovechamiento conlleva, por el ministerio
de la ley, la facultad de imponer todas las servidumbres necesarias
para su ejercicio, sin perjuicio de las indemnizaciones
correspondientes, las que segun refiere OLISUR en su extensa
reclamacion, ni siquiera estaria obligado a pagar, en virtud de los
derechos de sus antecesores en su derecho de dominio sobre el
predio;

UNDECIMO: Que en segundo lugar, en lo que respecta
a la pretendida ilegalidad que conllevaria el acto impugnado, en
cuanto ratifica la sancion que se le impuso luego de entender la
autoridad que la canalizacion aproximadamente de 1.200 metros,
construida en terrenos privados de ENEL, que conducen las aguas
desde el embalse al punto de captacién, constituirian obras
realizadas por OLISUR que alterarian el libre escurrimiento
de las aguas, sin contar con la autorizaciéon del Servicio, es
menester recordar que segin indica el inciso primero del

articulo 41 del Coédigo de Aguas: “El proyecto y

construccign __de  las modificaciones __que __ fueren

necesarias realizar en cauces naturales o artificiales que

puedan causar dazio a la vida, salud o bienes de la poblacion o_que

de alguna manera alteren el régimen de escurrimiento

de las aguas, seran de responsabilidad del interesado y deberdn
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ser aprobadas previamente por la Direccion General de Aguas de
conformidad con el procedimiento establecido en el pdrrafo 1 del

T/tulo I del Libro Segundo del Codigo de Aguas. La Direccidn

General de Aguas determinard mediante resolucidn

fundada cudles son las obras y caracterfticas que se_

encuentran o no en la situacign anterior”.

Por otra parte, el inciso segundo de dicha norma especifica:

“Se entenderd por modificaciones no solo el cambio de

trazado de los cauces, su forma o dimensiones, sino también la
alteracign o sustitucion de cualquiera de sus obras de arte y la_

construccign de nuevas obras, como abovedamientos, pasos.

sobre o bajo nivel o cualesquiera otras de sustitucign o

complemento”.

A su turno, el inciso primero del articulo 171 del citado
cuerpo legal refiere: “Las personas naturales o juridicas que
desearen efectuar las modificaciones a que se refiere el articulo 41

de este Codigo, presentardgn los proyectos correspondientes

a la Direccign General de Aguas, para su aprobacidn

previa, aplicindose a la presentacion el procedimiento previsto en
el pdrrato 1°de este 17tulo”;

DUODECIMO: Que luego de lo dicho, aparece pristino
que es la Direccidon General de Aguas el organismo especializado del
Estado facultado para determinar si una obra altera o no el régimen
de libre escurrimiento de las aguas y que, en caso de querer efectuar
una persona, natural o juridica, una nueva construccién que pueda
de cualquier modo provocar tal hipotesis, es necesario previamente
presentar el proyecto respectivo a la referida entidad para su

aprobacidn previa.
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Ahora bien, la Direccién General de Aguas establecio que
la canalizaciéon de aproximadamente 1.200 metros, construida en
terrenos privados de ENEL, que conducen las aguas desde el
embalse al punto de captacién no autorizado a OLISUR, altera el
libre escurrimiento de las aguas en un 70% del embalse Rapel en
ese punto, implicando modificacion en la velocidad del
escurrimiento de las aguas por cambios en la seccién del cauce que
modifican el eje hidraulico y, ciertamente, no ha existido discusion
de que tal obra no cuenta con autorizacion del Servicio.

En este mismo orden de ideas, no puede olvidarse, ademas,
que la conclusion anterior quedo establecida en el procedimiento de
fiscalizacion llevada a cabo en terreno por los funcionarios del
Servicio y que el valor otorgado a sus actas e informes, a la hora de
adoptar la decisidn que se objeta, goza de presuncién de legalidad,
desde que resulta evidente que atendida la finalidad del citado
organismo, en ultimo término, de procura del bien comun, las
observaciones y conclusiones que efectian sus fiscalizadores poseen
expertiz y, por ende, credibilidad y valor probatorio pericial en los
procedimientos de aguas.

Luego de lo dicho, resulta evidente que la obra que se
reprocha a la reclamante no puede entenderse como una de aquellas
a las que excluye del deber de solicitar permiso previo de la DGA,
la Resolucién del Director General de Aguas N° 135, de 31 de
enero de 2020.

En relacion a los demas argumentos desarrollados en el
reclamo, aparece relevante sefialar que, si bien el articulo 36 del
Coédigo de Aguas define embalse como la obra artificial donde se

acopian aguas, lo cierto es que el lago Rapel es un embalse artificial
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parte de wun sistema hidraulico compuesto por la central
hidroeléctrica homoénima y una represa, que se construy® para
asegurar el riego de la agricultura de la region y a objeto de

contribuir con la produccion de energia en el pais. Es alimentado

por los rios Cachapoal, Tinguiririca, el estero Alhué 'y, a través

del canal Teno-Chimbarongo, también por el rio Teno, siendo el

efluente del sistema el rio Rapel.

Conforme lo expresado, en lo que respecta a la afirmacién
del reclamante en orden a que el embalse Rapel no constituiria un
cauce, a objeto de poder ser incluido en la descripcion que efectfia
el articulo 41 del codigo del ramo, para definir las obras que
requieren aprobacion previa para su construccion de parte de la
DGA, como es posible colegir de lo referido en el acapite anterior,
lo cierto es que él forma parte de un sistema hidraulico que, entre
otras finalidades, procura asegurar el riego de los terrenos aledafios,
contexto en el cual, si se atiende a la definicibn de cauce que
entrega el inciso primero del citado articulo 36, esto es, “acueducto
construido por la mano del hombre. Forman parte de ¢l las obras
de captacion, conduccion, distribucion y descarga del agua, tales
como bocatomas, canoas, sifones, tuberzas, marcos partidores y
compuertas. Estas obras y canales son de dominio privado”, lo cierto
es que puede considerarse que el referido embalse es también un
cauce artificial.

A modo de colofén, la multa de 50 UTM impuesta por la
infraccién en anglisis y el apercibimiento efectuado a OLISUR
para presentar un proyecto de modificacién de cauce, no
adolecen de ilegalidad alguna, a la luz de lo previsto en el

articulo 172 del citado texto legal;
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DECIMO TERCERO: Que la supuesta vulneracion al
principio de confianza legitima sera también desestimada, dado que
no se explica el modo en que la autoridad administrativa habria
vulnerado algtn derecho que, previamente reconocido y establecido
de manera legal por la DGA, desconozca, ahora, en perjuicio del
administrado.

Tampoco sera admitido el reproche de falta de motivacién,
pues de la mera lectura de la resolucién recurrida es posible advertir
que ella explica pormenorizadamente las razones que la llevan a
decidir como lo hace, reflexiones que pueden ser cuestionadas por la
actora por no ser tributarias a sus pretensiones, pero que de modo
alguno permiten concluir la efectividad del denunciado yerro en
anlisis;

DECIMO CUARTO: OQue, finalmente, en lo que
respecta a la objecion a la declaracion que efectiia la resolucion
impugnada en orden a que el recurso de reconsideracién habria sido
interpuesto extemporaneamente, error que la propia reclamada
reconoce ser efectivo, lo cierto es que resulta intrascendente a los
fines del presente reclamo, pues tal yerro ciertamente real, carece de
influencia substancial en lo dispositivo de la resoluciéon, pues en ella
se rechaza el referido arbitrio también por argumentos de fondo,
cuya ilegalidad no ha logrado ser demostrada mediante la presente
Impugnacion;

DECIMO QUINTO: Que acorde a lo reflexionado en
los fundamentos que anteceden, no se advierte arbitrariedad, ni
ilegalidad en el contenido de la Resolucion D.G.A. Exenta N°
2416, de fecha 5 de octubre de 2021, emitida por la Direccion

General de Aguas, motivo por el cual deberd necesariamente
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desestimarse la presente accion de reclamacion.

Por estas consideraciones, citas legales y de conformidad,
ademas, con lo preceptuado en el articulo 137 del Codigo de Aguas,
se rechaza el recurso de reclamacion deducido por don Raul
Contreras Medina y don Arturo Marin Vicufa, en representacion
convencional de Olivos del Sur S.A., en contra de la Direccion
General de Aguas.

Redaccién de la Ministro Sra. Villadangos.

Registrese, notifiquese y archivese, en su
oportunidad.

Rol N° 637-2021.-

Pronunciada por la Primera Sala de 1la Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por la ministra sefiora
Maritza Villadangos Frankovich e integrada, ademds, la ministra
sefiora Elsa Barrientos Guerrero y la ministra (S) sefiora Paola Diaz
Urtubia. No firma la ministra (S) sefiora Diaz, quien concurri6 a la
vista de la causa y al acuerdo, por no encontrarse al momento de

hacerlo.
Maritza Elena Villadangos Frankovich Elsa Barrientos Guerrero
Ministro Ministro
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Siete de febrero de dos mil veinticuatro Siete de febrero de dos mil veinticuatro
14:20 UTC-3 14:42 UTC-3

+£[8] Este documento tiene firma electrénica
k2 y su original puede ser validado en
sy http/iverificadoc.pjud.cl

wFE Codigo: XDXLXLWBEZQ



Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Maritza
Elena Villadangos F., Elsa Barrientos G. Santiago, siete de febrero de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a siete de febrero de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.

+£[8] Este documento tiene firma electrénica
k2 y su original puede ser validado en
£ http://verificadoc.pjud.cl

wFE Codigo: XDXLXLWBEZQ
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REPERTORIO N°°: 10.929-2018.-

TRANSACCION
ENEL GENERACION CHILE S.A.
CON
OLIVOS DEL SUR S.A.

OT.245609-018/sga&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&.FRC.
EN SANTIAGO DE CHILE, a veinticuatro de octubre de dos
mil dieciocho, ante mi, GERMAN ROUSSEAU DEL RIO, abogado,
Notario Interino de la Vvigésimo Segunda Notaria de este
territorio jurisdiccicnal, con oficio en esta ciudad,
Avenida El Bosque Norte ndmero cero cuarenta y siete,
comuna de Las Condes, comparecen: por una parte, don
VALTER MORO, italiano, ingeniero, cédula de identidad
extranjero nimero veinticuatro millones setecientos
ochenta y nueve mil novecientos veintiséis guion K, en
representacidén segiin se acreditard de ENEL GENERACION
CHILE S.A. (antes denominada EMPRESA NACIONAL DE
ELECTRICIDAD S$.A.), en adelante también e indistintamente

denominada ENEL, del giro de su denominacidén, rol dnico

Frpsterte emere _
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-, ambos domiciliados para estos efecto

7 Y Por la otra, don RICARDQO SWETT

SAAVEDRA, chileno, casado, factor de comercio, cédula de

identidad ndmero

, y don JOSE

PABLO LAFUENTE DOMINGUEZ, chileno, casado, ingeniero

comercial, cédula de identidad numero

en convencional

representacidn
OLIVOS DEL SUR S.A., en adelante también e

rol dnico t

indistintamente denominada OLISUR,

comparecientes mayores de edad, quienes acreditan su

identidad con las cédulas anteriormente referidas,
exponen que vienen en celebrar el siguiente contrato de
transaccidén en adelante también la “Transaccidn”, sujeto
a los términos y condiciones que a continuacidén se
sehalan. PRIMERO: Antecedentes del derecho de
aprovechamiento de aguas de OLISUR.- UNO) OLISUR es
propietaria de un derecho de aprovechamientd consuntivo
Mderaguas superficialesry corrientes del rio Tinguiririca,
‘dé ejercicio permanente vy continuo, en la éomuna de
Peralillo, provincia de Colchagua, por un caudal de
btrescientos setenta y tres coma noventa Y cinco litros

por  segundo. Dicho derecho de aprovechamiento se

encuentra inscrito a fojas veinticuatro vuelta numero

g anw
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veinjcicincor del Registro de Propiedad de Aguas del

Conservador de Bienes Raices de Peralillo del afo dos mil
cinco, y registrado el siete de octubre del ano dos mil

ocho en el Catastro Pablico de Aguas de la Direccién

»General de Aguas, conforme al certificado de Registro

Pablico de Derechos de Aprovechamiento de Aguas nGmero
mil seisciéhtos treinta y dos, de veintiocho de febrero
del aﬁ’ow dos mil dos.( Los derechos de aprovechamiento de
ac‘guas‘c’ié OLISUR provienen de los gue tenia el predio
Hacienda o Fundo San José de Marchiglie, adquiridos en
calidad de causahabiente a titulo singular de la
Comunidad Pereira fAiguez, anterior propietaria de dicho
predio, acreditados a través de la cadena posesoria de
sus derechos desde su pertenencia al predio mencionado
hasta los gque actualmente tiene inscritos en el Registro
de Aguas correspondiente. Los derechos de aprovechamiento
de aguas de OLISUR datan, en esta cadena posesoria, con
anterioridad al dieciocho de abril de mil novecientos
cincuenta y siete.- DOS)Segin sus titulos, los derechos
de aprovechamiento de aguas de OLISUR mencionados tienen
como fuente de abastec1m1ento el rio Tlngulrlrlca y su

punto de captac_Lon en la pocatoma gravxtac;.onal del canal

San José ubicada en las coordenadas UTM seis millones

ciento noventa Y cuatro Wlll setecientos sesenta metros

Norte, v doscuantos setenta y seis mil ochocientos
c1ncueﬁta Yy cinco metros Este, Datum geodésico PSAD
cincuenta y seis Huso diecinueve, comuna de Peralillo;
provincia de Colchagua, desde la cual 1las aguas se

conducen y dlstrLbuyen por el canal San José vy, antes

también, por el canal derivado San Rafael, inundado por

(o8
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el embalse Rapel. TRES)Con fecha cinco de septiembre de
dos mil dieciséis, OLISUR solicitd a la Direccidn General
de Aguas el cambio de la fuente de abastecimiento de sus
derechos para el futuro, pidiendo gque la fuente de
abastecimiento de ese derecho por trescientos setenta y
tres coma noventa y cinco litros pPor segundo sea en el
embalse Rapel, con punto de captacién mecanico y/o
gravitacicnal en las coordenadas UTM, Datum WGS ochenta vy
cuatro Huso diecinueve, seis millones doscientos ocho mil
trescientos sesenta Y cuatro metros Norte, y doscientos
setenta y tres mil trescientos veintitrés metros Este,
comuna de La Estrella, provincia de Cardenal Caro, base
cartografica Carta IGM E1 Manzano, Datum WGS ochenta y
cuatro Huso diecinueve, escala uno a cincuenta mil. La
solicitud de OLISUR se tramita en expediente
administrativo VF guion cero seis cero tres guion dos mil
uno de la Direccién General de Aguas Regidén de
O“Higgins.- CUATRO) Con fecha nueve de marzo de dos mil
dieciocho, en el expediente administrativo recién
individualizado, la Direccién General de Aguas dictd 1la
Resolucidén DGA VI Regidén nmero doscientos quince
(exenta) autorizando el cambio de fuente de
abastecimiento del derecho de aprovechamiento de aguas
solicitado por OLISUR, indicado en el numeral anterior,
resolucidon gue a la fecha de otorgamiento del presente
instrumento se encuentra impugnada por Enel Generacidn
Chile S.A., segin se expondrd en la clausula tercera
venidera. - SEGUNDO: Antecedentes de derechos de
aprovechamiento de aguas de ENEL.- UNO) ENEL es titular

de derechos de aprovechamiento de aguas en la cuenca del
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rio Rapel, y ademds es la propietaria unica y exclusiva
de la obra hidrdulica Embalse Rapel, cuyo propdésito es el
almacenamiento de derechos no consuntivos, con el objeto
de generar energia eléctrica, efectuando con ello 1la
reqgulacidén de la parte inicial del rio Rapel.-~ DOS)
Mediante Resolucidn namero trescientos veintitrés de la
Direccidn General de Aguas, de fecha guince de octubre de
mil novecientos sesenta v nueve, se concedid
definitivamente a la entonces denominada ENDESA, ahora
ENEL, una merced de agua por los sobrantes del rio Rapel
y una autorizacidén para almacenar esta agua en un
embalse, con el objeto de generar energia eléctrica en la
Central Hidroeléctrica Rapel. La Resolucidn DGA nimero
trescientos veintitrés se redujo a escritura publica con
fecha treinta de octubre de mil novecientos sesenta y
nueve, ante el notario publico don Luis Azocar Alvarez, y
se inscribié a fojas uno nlmerc uno en el Registro de
Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de
Melipilla, del afic mil novecientos setenta, siendo
trasladada la inscripcién al Conservador de Bienes Raices
de Pichilemu, reinscribiéndose a fojas treinta y nueve
vuelta namero treinta del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Santa Cruz, del afio mil
novecientos setenta. Actualmente, el derecho esta
inscritoc a fojas seis nimero seis, del Registro de
Propiedad de Aguas correspondiente al anc dos mil seis
del Conservador de Bienes Raices de Litueche.- TERCERO:
Controversia entre las partes.- UNO) Enel Generacidn
Chile S.A. considera inadmisible la Resolucién DGA VI

Regidén numero doscientos quince (exenta) dictada con
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fecha nueve de marzo de dos mil dieciocho gue autoriza el
cambio de fuente de abastecimiento del derecho de
aprovechamiento de aguas de OLISUR, individualizado en la
cldusula primera precedente, desde el punto de captacidn
original en el rio Tinguiririca hasta el embalse Rapel,
por tratarse éste Ultimo de una obra artificial, privada,
de propiedad absoluta y excluyente de Enel Generacidn
Chile S.A., destinada al almacenamiento de aguas no
consuntivas para la generacidén de energia hidroeléctrica,
razén por la cual la Direccidén General de Aguas no puede
considerarla como fuente de abastecimiento, para efectos
de la autorizacién prevista en el articulo ciento sesenta
y tres del Cédigo de Aguas. Por lo expuesto, Enel
Generacidén Chile S.A., con fecha veintitrés de abril de
dos mil dieciocho, interpusoc recurso de reconsideracidn,
al tenor de lo dispuesto en el articulo ciento treinta y
seis del Cédigo de Aguas, en contra de la citada
Resolucidén DGA numerc doscientos quince, recurso que
actualmente se tramita en el expediente administrativo
némero VF guion cero seils cero tres guion dos mil uno.
DOS) OLISUR, por su parte, sostiene gque, aparte de la
Resolucién DGA VI Regidén namero doscientos quince
(exenta) de fecha nueve de marzo de dos mil dieciocho,
que autoriza el cambio de fuente de abastecimiento de su
derecho de aprovechamiento de aguas desde el rio

Tinguiririca hasta el embalse Rapel, impugnada por Enel

segan  se  indicO _ precedentemente, se encuentra

expresamente facultada por Enel Generacidén Chile S.A.

para extraer su derecho .de  aprovechamiento desde el

embalse Rapel, en razdén de lo dispuesto en las clausulas

6
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cuarta y siguientes del contrato de compraventa celebrado
mediante escritura publica de fecha veintitrés de enero
de mil novecientos sesenta y uno otorgada en la notaria
de Santiago de don Enrique Morgan Torres, suscrita entre
ENDESA S.A. —actual ENEL- y la Comunidad Pereira Iniguez,
de la gue OLISUR es actualmente causahabiente a titulo
singular de los derechos de aprovechamiento objeto de
esta transaccidn, instrumento gque es el fundamento en
virtud del «cual OLISUR se encuentra facultada para
extraer aguas del embalse Rapel. CUARTO: Transaccién. Con
el fin de poner término a la controversia pendiente entre
las partes y a la cual se ha hecho referencia en la
cldusula precedente, y al mismo tiempo precaver cualgquier
otro eventual litigio, denuncia, reclamo, demanda,
accién, querella o controversia futura, ante cualquier
jurisdiccidén, arbitral, ordinaria, nacional o extranjera,
gue pudiese suscitarse por o entre las Partes, y gque se
relacione directa o indirectamente con la referida
controversia, las Partes convienen en celebrar la
presente Transaccidén al tenor de lo dispuesto en el
articulo dos mil cuatrocientos cuarenta y seis vy
siguientes del Cédigo Civil, otorgandose en consecuencia
las concesiones reciprocas que se detallan a
continuacidén. QUINTO: Concesiones reciprocas. OLISUR
reconoce expresamente la naturaleza de fuente artificial
de la obra hidraulica denominada embalse Rapel, asi como
reconoce que ésta es de propiedad absoluta, exclusiva y
excluyente de Enel Generacién Chile S.A. En razdn del
reconocimiento previc, OLISUR se obliga a desistirse pura

y simplemente, dentro de diez dias de suscrita la
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presente transaccién, de su solicitud de cambio de fuente
de abastecimiento presentada ante la Direccidn Regional
de Aguas de la Regién de 07Higgins, con fecha cinco de
septiembre de dos mil dieciséis, asi como a desistirse y
renunciar a cualguier resolucién que obre en el
expediente administrativo VF guion cero seis cero tres
guion dos mil uno, y que establezca derechos permanentes
a favor de OLISUR, desistimiento y renuncia que debe
principalmente referirse a la Resolucidn Exenta DGA VI
Regién numero doscientos gquince de fecha nueve de marzo
de dos mil dieciocho. Enel Generacidén Chile S.A., por su
parte, viene en reconocer expresamente la facultad que le
asiste a OLISUR para extraer su derecho de
aprovechamiento consuntivo de aguas superficiales vy
corrientes del rio Tinguiririca, por un caudal de
trescientos setenta y tres coma noventa y cinco litros
por segundo, descrito en la clausula primera de este
instrumento, directamente desde el embalse Rapel,
respetando en todo momento las condiciones técnicas vy

restricciones de las que versan las cléausulas siguientes.

De este modo, las Partes ponen total +término a sus
actuaciones en el individualizado procedimiento
administrativo. SEXTO. Condiciones especificas de la

autorizacién para extraccién de aguas desde el embalse
Rapel. UNO) Las partes declaran conocer como hecho cierto
gque las aguas acopiadas en el embalse Rapel, producto de
la captacién del dereche de aprovechamiento de Enel
Generacidén Chile S.A. a los sobrantes del rioc Rapel,

otorgados como merced definitiva mediante

Cent N tzasea08740
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Cont K 123488000280 sesenta y nueve, son juridicamente de naturaleza no
i \ o

consuntiva, _destinadas dnica y exclusivamente a la
‘generacién de energia hidroeléctrica, razdén por La cual A
ydichas aguas sobrantes no podrdn ser extraidas por OLISUR
desde el embalse Rapel, bajo ninguna circunstancia. DOS)
Las aguas extraidas por OLISUR desde el embalse Rapel, en
ejercicio de 1lo acordado en la presente transaccidn,
seran aguellas a las cuales OQLISUR tiene derecho de
naturaleza consuntivo vy de ejercicio permanente vy
continuo en el rio Tinguiririca, raz2én por la cual es
requisito esencial para ejercer tales facultades que
OLISUR se inhiba de captar en el punto de captacién de su
derecho de aprovechamiento de aguas en el rio
Tinguiririca, todo el caudal que posteriormente extraeréa
desde @1 embalse Rapel hasta el maximo de trescientos
setenta y tres coma noventa y cinco litros por segundo,
disminuido éste en un dos por ciento, para mitigar los
efectos de la evaporacién, infiltracién y otras pérdidas
que ocurran entre el punto de captacién del rio
Tinguiririca y el lugar fisico de extraccién ubicado en

el embalse Rapel. Esto es, OLISUR no podrd extraer desde

» | el embalse Rapel en ningin momento y bajo ninguna

|-

circunstancia mads de trescientos sesenta y seis coma
cuatro siete uno litros por segundo, de forma permanente i >

i
y continua, gue corresponde al caudal de trescientos  7\)§ 9~

Y PR

setenta y tres coma noventa y ginco 1itrQ§ng;’segundqwa
los gque tiene derecho OLISUR en el rio Tinguiririca,“
" segin la clausula primera precedente, descontado en ‘un
dos por ciento para compensar las pérdidas va descritas,

segun las cantidades y durante ~los periodos que se

- 9
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precisan en el numeral siguiente. TRES) Atendida la
naturaleza consuntiva del derecho de OLISUR sobre aguas
del rio Tinguiririca, las que, en virtud de lo dispuesto
en este contrato de transaccidn, Enel Generacidn Chile
5.A. reconoce y faculta a OLISUR para que sean extraidas
directamente desde su embalse Rapel, y al hecho gque
dichas aguas se encuentran actualmente destinadas al
riego agricola, hoy plantaciones de olivos, la Partes
acuerdan distinguir dos periodos para los efectos de las
restricciones de la extraccidén de las aguas que efectuara
OLISUR: A) Durante las temporadas de riego, que las
Partes entienden extendida entre los meses de septiembre
a mayo de cada afo, ambos inclusive, OLISUR se obliga a
no extraer desde el embalse, en forma permanente vy
continua, un flujo superior al méximo contemplado en el
numeral anterior. B) Durante los meses de la temporada
fuera de riego, gue las Partes entienden extendida entre
los meses de junio, julio y agosto de cada afo, OLISUR se
obliga a reducir la extraccién de los voluimenes a los que
tiene derecho desde el embalse Rapel, en un tercio del
caudal nominal de trescientos setenta y tres coma noventa
y cinco litros por segundo, es decir, no captard en el
embalse mds alld de los dos tercios de ese caudal nominal
o, lo que es lo mismo, hasta un maximo de doscientos
cuarenta y nueve coma tres litros por segundo. CUATRO)

OLISUR deber& instalar a su costo un sistema de control

de extracciones que permita medir caudales instanténeos y

registrar el volumen acumulado de agua extraida, el gue

debera ser instalado en las bocatomas del rio

Tinguiririca, asi como en la obra de captacidén ubicada en

10
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eL embalse Rapel deblendo 1nformar anualmente, en el mes

de abril de Cddd afo de los resultados de las med1c10n°5

regl%tradas en los instrumentos de medida respecto del
afo hldrolocho anterior, es decir, del periodo qgue corre
del primeré de abril al treinta y uno de marzo. Enel
Generac1on Chlle s. A., desdé luego, tendrd el derecho

siempre de examinar la idoneidad de los equipos de

medicién y registro para comprobar que éstos funcionan

correctamente, siendo obligacién de OLISUR reparar o

, subsanar toda disconformidad o falla que se reporte en

los equipos yva referidos. OLISUR mformara anualmente en

el mes de abrll de cada ano a Enel GEDQIaClOn Chile S.A.

en las oflcxnas de la Central Rapel de los caudales

captados y registrados tanto en la bocatoma en el rio

Tinguiririca como en el embalse Rapel, a afectos que

éstos puedan ser debidamente contrastados por personal de

Enel Gpnerchon Chile S.A. Los registros o data de

caudales que anualmente OLISUR debe enviar a Enel

Generacién Chile S.A. deberan contener los valores medios

horarios de caudales extraidos y en lo venidero, cumplir

con los requisitos y especificaciones que considere el

- reglamento de que trata el Coédigo de Aguas, sobre la

medicién de extracciones de aguas gsuperficiales. Es
responsabilidad y obligacién de OLISUR calibrar los
equipos al menos una vez al afio; los resultados de las
calibraciones deberdn ser enviados a ENEL junto con la
data del dUltimo afo hidrolégico. Mientras no se dicte el
reglamento o este nada dijere, dicho instrumentc de
medida no podrd tener un margen de error superior al

cinco por ciento. CINCO) En caso que, contrastada la

11




informacién de medicién de extracciones desde la bocatoma
en el Tinguiririca vy en el embalse Rapel, ésta sea
disconforme, en términos de indicar mayores volGmenes por
tiempo de extraccién desde el embalse Rapel que aquellos
que escurrieron hacia dicha obra desde el rio
Tinguiririca, OLISUR deberé reducir su extraccidén
inmediatamente al afio siguiente de producida esta
disconformidad, en el mismo volumen que retird en exceso
desde el embalse, aumentadoc en un dos por ciento como
compensacidén ante dicha infraccién. SEPTIMO: Reduccién de

extracciones por condiciones hidrolégicas y/o existencia

de organizaciones de usuarios. En el evento que por baja. .

hidrologia no exista en el punto de captacidén del derecho
.. e

de OLISUR en el rio Tinguiririca, el caudal nominal que
corrcsponde a su derecho de aprovechamlento, esto es,
trescientos setenta Y tres coma noventa y cince litros

por segundo, debera reducir su extraccidén en el embalse

Rapel, en igual cantidad de agua existente en el punto de

eaptacién original, misma condicién si el rio
Tinguiririca se somete a prorratec de sus aguas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo diecisiete
del Cédigo de Aguas;»Eségymlsma restriccién operard en
caso que, de constituirse una organizacién de usuarios

del rio Tinguiririca y que ésta disponga repartos

extraordinarios de derechos de aprovechamiento de aguas.

De esta forma, OLISUR no podra extraer desde el embalse“tww

Rapel, s;no la m1<ma cantldad a la cual tenga Qerecho o)
el rio Tinguiririca en su punto de
reducida en un dos por ciento a efectos de

pérdidas. OCTAVO: Reciprocidad de las

compensar

12
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de confidencialidad se extiende especialmente a la

concesiones y facultades para transigir. Las Partes
declaran expresamente gue las concesiones pactadas en el
presente instrumento se consideran mutdémente como
reciprocas y equivalentes. Del mismo modo, las Partes
expresan gue se encuentran debidamente facultadas para
acordar los términos y condiciones de esta Transaccidn,
segin lo exigen los articulos dos mil cuatrocientos
cuarenta y sSiete y dos mil cuatrocientos cuarenta y ocho

del Cédigo Civil, haciéndose responsables de estas

declaraéiones. NOVENO: Confidencialidad y deber de
acompanamiento. Por el presente acto, las (Qa;tegﬁ/gg;
obligan, por si y como ;ﬁromesa de hecho ajeno en relacidn
méyéuskpéfsonas relacionadas, a guardar la més abséiﬁfé yu
’egtricta reserva o confidencialidad respecto ‘aé ‘ios

hechos que dieron motivo a esta Transaccidn. Este deber

s

imposibilidad de informar, responder o transmitir de
cualgquier modo e incluso por interpésita persona, a
cualquier medio de comunicacidén social y a toda persona
juridica o natural ajena a este contrato y gque no sean
asesores técniccs o legales de las Partes, los hechos que
dan motivo a la Transaccién. La infraccién a la
obligacién de confidencialidad obligard al infractor al
page de la indemnizacién de los perjuicios ocasionados.
Del mismo modo, OLISUR se obliga para con Enel Generacién
Chile S.A., sus sucesores o continuadores legales del
embalse Rapel, a comparecer como sSu tercero coadyuvante
en cualquier litigio, multa, reproche o sancién que tenga
origen o se motive a raiz de lo acordado en la presente

transaccidén, guedando especialmente obligada a declarar

13
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la naturaleza excepcional de 1la presente transaccidn, asi
come la naturaleza artificial y privada que detenta el
embalse Rapel. DECIMO: Solucién de controversias vy
Domicilio. Toda dificultad o controversia que surja entre
las Partes en relacién a la aplicacidn, interpretacidn,
duracién, validez, ejecucidén o terminacién de esta
Transaccidn, ] por cualqguier otro motivo, debera
someterse a arbitraje, conforme al Reglamento Procesal de
Arbitraje del Centro de Arbitraje y Mediacién de
Santiago, vigente al momento de efectuarse la respectiva
solicitud. El &rbitro fallard como &rbitro arbitrador en
cuanto al procedimiento y de derecho en cuanto al fondo
de la cuestidn debatida, y sera designado de comdn
acuerdo por las Partes. Si no hay acuerdo de las Partes
para designar al arbitro, dicha designacidn sera
efectuada por la Cémara de Comercic de Santiago A.G, en
adelante también la “Camara”. Las Partes confieren
mandato especial irrevocable a la Céamara, para gque, a
peticién escrita de cualquiera de ellas, designe al
drbitro de entre los integrantes del cuerpo arbitral del
Centro de Arbitraje y Mediacidn de Santiago. No procedera
ningdn recurso contra la resolucién definitiva o laudo
que emita el 4&rbitro, excepto los recursos de gueja vy
casacién en la forma, conforme corresponda en derecho.
Antes de proceder al nombramiento del Aarbitro por la

Camara, cada parte tendréd el derecho de vetar hasta cinco

integrantes en total de los listados como Aarbitros del
Centro de Arbitraje y Mediacién de Santiago, sin
expresidén de causa. El  tribunal arbitral estaréa

especialmente facultado para resolver cualquier asunto
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relacionado con su jurisdiceién. E1L arbitraje tendra
lugar en la ciudad de Santiago y se llevard en idioma
espanol. En caso de no existir la referida Camara de
Comercio de Santiago A.G., el arbitro mixto sera
designado por 1la justicia ordinaria. DECIMO PRIMERO.
Poderes. Por este acto e instrumento, las Partes
confieren poder especial a los abogados Arturo Marin
Vicufia y Javier Saldias Morales, para que, actuando
conjuntamente, puedan, en representacidén de las Partes,
rectificar, complementar v/o aclarar la presente
Transaccién, resgpecto de las cliusulas relativas a la
correcta individualizacién de los derechos de
aprovechamiento de aguas de OLISUR y/o de Enel Generacién
Chile S.A. y de la autorizacién para extraccidn de aguas
desde el embalse Rapel objeto del presente instrumento,
Los  apoderados quedan especialmente facultados para
suscribir toda clase de solicitudes, declaraciones,
minutas, instrumentos piablicos y privados, incluso
planos, necesarios al efecto para el cumplimiento de su
cometido. Asimismo, quedan especialmente facultados para
delegar y revocar sus poderes a terceros, en todo o en
parte, cuantas veces lo estimen necesario. Las Partes
dejan expresa constancia que el presente poder especial
se otorga con el carédcter de irrevocable Y que tal
irrevocabilidad se pacta en interés de ambas Partes, y
Unicamente para esta Transaccidén. Las Partes facultan al
portador de <copia autorizada para requerir de los
respectivos conservadores de bienes raices las
inscripcicnes, subinscripciones v anotaciones que

procedan. DECIMO SEGUNDO. Comunicaciones. Todas las
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SWETT SAAVEDRA y de don JOSE PABLO LAFUENTE DOMINGUEZ,

notificaciones, solicitudes y demds comunicaciones entre
las Partes requeridas o permitidas en conformidad con
esta Transaccidn, yrsalvo gue en la misma se indigque una
modalidad diferente, deberéan efectuarse en idioma
castellano y por escrito, y sélo se consideraran que han
sido debidamente practicadas a contar de la fecha de su
entrega efectiva, si fueren despachadas por marno; o a
contar de la fecha de su transmisidén, si se enviaren por
correo electrdnico; o al tercer dia habil desde la fecha
en que se certifique como recibidas por la oficina de
correos respectiva, si fueren cursadas por correo
certificado. Toda notificacidn, solicitud o comunicacién
deberd ser dirigida a las siguientes direcciones o
correos electrdénicos de contacto o a aquellas direcciones
© correos distintos gue alguna de las Partes notifique a
la otra Parte a través de alguna de las formas indicadas
anteriormente: Enel Generacidn Chile S.A.,
Guillermo. jamett@enel.com; OLISUR, jplafuente@olisur.com.
Las Partes podrdn modificar el nombre de las personas que
habrédn de ser notificadas en su representacién y sus
respectivas direcciones y correo electrdnico, siempre vy
cuando la notificacidén sea debidamente enviada de
conformidad con esta cldusula, con tres dias habiles de
anticipacién a la fecha en gue se entienda materializado

dicho cambic. PERSONERIAS: La personeria de don

para actuar en representacién de OLIVOS DEL SUR S.A.,

consta de la escritura pliblica del veinte de abril de dos
mil guince otorgada en la notaria de Santiago del sefor

Ivan Torrealba Acevedo, a la que se redujo el acta de la
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sesidn de directoric nimero ochenta y cuatro, celebrada

el dieciséis de marzo de dos mil quince. La personeria de

don VALTER MORO para representar a ENEL GENERACION CHILE
S.A. consta en escritura puablica de fecha ocho de marzo

de dos mil dieciséis, otorgada en la Notaria de Santiago

de don Ivan Torrealba Acevedo. Estas escrituras no se
insertan por ser conocidas de los comparecientes y del
Notario que autoriza. Minuta redactada por el abogado don
Javier Saldias. En comprobante y previa lectura, firman.
Doy fe.- Hay firmas y huellas VALTER MORO p.p. ENEL
GENERACION CHILE S.A., RICARDO SWETT SAAVEDRA p.p. OLIVOS
DEL SUR S.A., JOSE PABLO LAFUENTE DOMINGUEZ p.p. OLIVOS
DEL SUR S.A.; Hay firma y timbre GERMAN ROUSSEAU DEL RIO

NOTARIO INTERINO XXII NOTARIA SANTIAGO.-




