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DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO POR EL SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANISMO
DE LA REGION DE ARICA Y PARINACOTA

RES. EX. N° 9/ROL F-023-2019

Santiago, 3 de junio de 2023

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto
con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la
Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncias y Planes de Reparacién (en adelante, “D.S. N° 30/2012"); en la Resolucidn Exenta N°
52, de 12 de enero de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacidn
Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA 119123/152/2023,
de 30 de octubre de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Nombra Jefatura de la
Divisidn de Sancion y Cumplimiento; en la Resolucion Exenta N° 349, de 22 de febrero de 2023, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija las Reglas de Funcionamiento de Oficina de Partes
y Oficina de Transparencia y Participacidén Ciudadana de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “Res. Ex. N° 349/2023"); y en la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razdén.

CONSIDERANDO:

L. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL F-023-2019

1. Por medio de la Res. Ex. N° 1/Rol F-023-2019, de
27 de junio de 2019, la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante e indistintamente,
“Superintendencia” o “SMA”"} procedié a formular cargos en contra del Servicio de Vivienda y
Urbanismo de la Regidn de Arica y Parinacota (en adelante e indistintamente, “titular” o “SERVIU de
Arica y Parinacota”) por infracciones tipificadas en el articulo 35, literal a) de la LOSMA, que en dicho
acto se indica.

2. Con fecha 30 de julio de 2019, el titular presento
una propuesta de programa de cumplimiento (en adelante, “PDC"), el que fue objeto de dos rondas
de observaciones, mediante la Res. Ex. N° 3/Rol F-023-2019, de fecha 18 de febrero de 2020 y la
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Res. Ex. N° 5/Rol F-023-2019, de fecha 13 de julio de 2020, respectivamente. Por tanto, el titular
presentd un primer PDC refundido con fecha 10 de marzo de 2020, y un segundo PDC refundido,
con fecha 14 de agosto de 2020.

3. El PDC refundido presentado el 14 de agosto de
2020, fue aprobado mediante la Res. Ex. N° 7/Rol F-023-2019, de fecha 2 de junio de 2021, el que
seria ejecutado por un plazo de 30 meses desde la notificacién de la resolucion gque lo aprobo,
cumpliéndose dicho plazo el 31 de diciembre de 2023.

4, Mediante el Ordinario N° 2550, de 13 de julio de
2021, el SERVIU de Arica y Parinacota informd que “las obras asociadas al cumplimiento de acciones
de remediacion en cuanto a la ejecucion de obras en el poligono definido e individualizado como
Area 2 Polimetales, tienen un retraso superior al 10% del plazo inicial contratado”, debido a los
efectos provocados por la pandemia, en cuanto a la contratacién de mano de obray los materiales
e insumos de construccion. Aquello sumado a que se realizé un hallazgo arqueologico, que implicé
informar al Consejo de Monumentos Nacionales y la paralizacién de la obra, para el contrato TD
09/2021 Mejoramiento EEPP Los Industriales |, Area 2 Polimetales, Arica. Por tanto, acompafia una
tabla indicando los plazos actualizados respecto de los contratos para las obras realizadas en el Area
2:

5. Con fecha 14 de julio de 2021, mediante el
Ordinario N° 2584, el titular remitié informacién respecto de acciones del programa de
cumplimiento aprobado mediante Res. Ex. N° 7/ROL F-023-2019.

6. Con fecha 5 de diciembre de 2023, mediante el
Ordinario N° 4371, el titular informé del cese de labores de dos funcionarios del SERVIU de Arica vy
Parinacota, solicitando eliminar sus correos electrénicos de los registros. Asimismo, indica como
formas de notificacidn a dicho servicio, carta certificada dirigida al domicilio ubicado en calle 18 de
septiembre N° 122, comuna de Arica, y a la casilla electronica oficinadeparteserviuarica@minvu.cl.

A Con fecha 28 de diciembre de 2023, el SERVIU de
Arica y Parinacota, mediante el Ordinario N° 4600, solicité modificar el plazo para la ejecucion del
PDC, amplidndolo en 15 meses adicionales desde el vencimiento del plazo original. Funda su
solicitud mayormente en los efectos generados por el brote mundial de coronavirus-2 (SARS- CoV-
2), el cual fue catalogado como pandemia el 11 de marzo de 2020, particularmente indicé que
determinadas acciones se han “visto entorpecidas en su ejecucién, dado a que han existido motivos
de restricciones presupuestarias post pandemias por todos los acontecimientos de publico
conocimiento que se han suscitado, la falta de oferentes en los procesos licitatorios que ha
significado un retraso en la programacion y finalmente, el aumento de los costos que dice relacion
principalmente con la falta de mano de obra y el alza en los materiales, ha generado retrasos en los
avances de las acciones, sin perjuicio de lo anterior, actualmente se encuentran las acciones
incorporadas al presupuesto sectorial del afio 2024, por tanto, han sido cubiertas para poder dar
cumplimiento a ellas proximamente”.

8. Mediante la Resolucién Exenta N° 8/Rol F-023-
2019, de fecha 8 de abril de 2024, se rechazd la solicitud de modificacian del Programa de
Cumplimiento presentada por el SERVIU de Arica y Parinacota.
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I DEL RECURSO DE REPOSICION

9. El SERVIU de Arica y Parinacota dedujo un
recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 8/Rol F-023-2019 v, en subsidio, interpuso un
recurso jerarquico ante la Superintendencia del Medio Ambiente, mediante la presentacion de
fecha 18 de abril de 2024. En la misma oportunidad, solicitd (i) la apertura de un periodo de prueba,
por 30 dias, de conformidad con los articulos 34 vy siguientes de la Ley N° 19.880; {ii) notificar las
resoluciones que se emitan en el proceso, a la casilla electrénica indicada; (iii) tener presente la
personeria del representante del Servicio de Vivienda y Urbanismo de la Region de Arica y
Parinacota y; (iv) tener por acompafiados los documentos ahi indicados.

10. En particular, se acompafiaron los siguientes
documentos: (i) Ordinario N° 4600, de fecha 28 de diciembre de 2023, emitido por el SERVIU de
Arica y Parinacota; (ii) Res. Ex. N° 8/Rol F-023-2019, de la SMA vy; (iii) Copia de escritura publica de
mandato judicial amplio del Servicio de Vivienda y Urbanizacién de la Regidn de Arica y Parinacota
a Erika Angélica Diaz Von Fustenberg y otros, de fecha 26 de julio de 2022, otorgado en la Notaria
de Arica de don Rodrigo Lazcano Arriagada.

11. En cuanto a la escritura publica de mandato
judicial otorgada en la Notaria de Arica de don Rodrigo Lazcano Arriagada, con fecha 26 de julio de
2022, en la cual constaria la personeria de Arturo Zufiiga Perez para representar al Servicio de
Vivienda y Urbanizacion de la Regidn de Arica y Parinacota de conformidad a lo indicado en el cuarto
otrosi del escrito presentado con fecha 18 de abril de 2024, se hace presente por esta
Superintendencia que, dicho poder especial no confiere facultades suficientes para que el

apoderado en comento concurra ante érganos de la Administracion del Estado, por cuanto otorga

un mandato judicial para concurrir y realizar gestiones ante Tribunales de Justicia. Lo anterior
deberd ser subsanado por el apoderado al realizar préximas presentaciones en el presente
procedimiento sancionatorio.

A. Admisibilidad del recurso

12. Es pertinente mencionar que el articulo 59 de la
Ley N° 19.880 indica que “(e)l recurso de reposicidn se interpondra dentro del plazo de cinco dias
ante el mismo drgano que dictd el acto que se impugna (...)". Cabe indicar que la Res. Ex. N° 8/Rol
F-023-2019 fue recibida en la oficina de Correos de Chile de la comuna de Arica con fecha 11 de abril
de 2024, entendiéndose notificada el martes 16 de abril de 2024 al titular. Por tanto, el recurso de
reposicion de fecha 18 de abril de 2024 fue presentado dentro de plazo.

13.  Luego, el articulo 15 de la Ley N° 19.880, que
establece el principio de impugnabilidad, sefiala que “los actos de mero trémite son impugnables
s6lo cuando determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension”.
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14. Es preciso indicar que es ampliamente aceptado
por la doctrina y la jurisprudencia la existencia de tres tipos de actos dentro del procedimiento
administrativo, siendo estos el acto de mero tramite, el acto tramite cualificado y el acto terminal®.

15. En este sentido, el titular en su presentacion
afirma que la Res. Ex. N° 8/Rol F-023-2019 corresponderia a un acto tramite cualificado y, por tanto,
impugnable mediante el recurso de reposicién, de conformidad a lo establecido en los articulos 15,
inciso segundo, y 59, ambos de la Ley N° 19.880. Sin embargo, no fundamenta el supuesto caracter
de acto tramite cualificado de la resolucién en cuestion.

16. Al efecto, es importante aclarar que un acto
tramite cualificado es aquel acto tramite que determina la imposibilidad de continuar un
procedimiento o produce indefension®. Por tanto, resulta imprescindible identificar si la resolucién
impugnada, es un acto tramite cualificado, de conformidad con su definicién, o bien, un acto de
merao tramite.

17. Respecto de la primera hipdtesis, esto es, si el

acto administrativo determina la imposibilidad de continuar con el procedimiento sancionatorio,

cabe sefialar que la Res. Ex. N° 8/Rol F-023-2019, corresponde a un acto de mero tramite que
rechaza la solicitud de modificacién del plazo para la ejecucion del PDC aprobado, y en caso alguno
determina la imposibilidad de continuar con el procedimiento sancionatorio.

18. Lo anterior, pues aguel acto Unicamente
mantiene las condiciones en los que fue aprobado el PDC en los términos establecidos en la Res. Ex.
N° 7/Rol F-023-2019, no alterando la sustanciaciéon del procedimiento sancionatorio, y dejando para
la instancia posterior correspondiente la decision respecto de si la ejecucion del PDC fue
satisfactoria o insatisfactoria, lo que determinaria el término del procedimiento sancionatorio, o su
reinicio, respectivamente.

19. Ahora, referente a la segunda hipodtesis, esto es,
gue la Res. Ex. N° 8 / Rol F-023-2019 produzca indefensién, cabe mencionar que el concepto de
indefension es comprendido por la doctrina como “[...] la privacidn o limitacidn de los medios de

defensa producida dentro de un proceso por una indebida actuacién de fos drganos judiciales y por
una aplicacién inequitativa del principio contradictorio o de igualdad entre las partes™*.

1 “{ os actos de mero trdmite son aquellos actos intermedios cuyo objetivo es servir de base a la progresion del
procedimiento, a fin de producir un acto terminal” {Valdivia Olivares, José Miguel. Manual de Derecho
Administrativo. Tirant Lo Blanch. 2018. p.207).

2 Tl Jos actos terminales ponen término al procedimiento, resolviendo las cuestiones sobre las que éste recae,
y por lo tanto, incidiendo en el mundo mediante la creacion de reglas, derechos u obligaciones; es el acto
administrativo por excelencia, que la ley denoming “resolucion final””. (Valdivia Olivares, José Miguel. Manual
de Derecho Administrativo. Tirant Lo Blanch. 2018. p.207).

* Véase considerando Decimocuarto, sentencia causa Rol R-13-2023, emanada del Tercer Tribunal Ambiental,
de fecha 28 de julio de 2023.

4 Garcia Pino, Gonzalo y Contreras Vasquez, Pablo. “El derecho a la tutela judicial y al debido proceso en la

jurisprudencia del Tribunal Constitucional Chileno”. Estudios Constitucionales, 2013, vol. 11, Num. 2, p. 262.
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20. A mayor detalle, un acto tramite administrativo
produce indefensién cuando no existe una instancia idénea y oportuna para hacer valer los intereses
y derechos del presunto infractor o interesados del procedimiento. En ese sentido, los actos
trdmites pueden ser impugnados “(...) cuando con ellos el procedimiento no pueda seguir su curso o
causen indefension al interesado, esto es, cuando tengan una trascendencia andloga a la del acto
terminal”® (énfasis agregado). En esta linea, el Segundo Tribunal Ambiental al referirse a una
resolucion que apruebe o rechace un programa de cumplimiento, sefiala que podria “originar la
consolidacion de situaciones juridicas trascendentales, tanto para el presunto infractor como para
quienes comparecen como interesados en el procedimiento administrativo sancionatorio” (énfasis

agregado).

21. Esportanto, que la jurisprudencia se ha referido
a la eventual indefensién que pueden generar resoluciones que se pronuncian respecto de un PDC,
Gnicamente en cuanto a su aprobacion o rechazo, o bien, si su ejecucién por parte del titular, fue
satisfactoria o insatisfactoria. En aquellas instancias, los tribunales han admitido a tramite los
recursos presentados, pues en dichas circunstancias se determina la situacidn juridica que podria
afectar tanto al titular como a interesados en el procedimiento. Sin embargo, en el presente caso la
resolucion impugnada es distinta a las referidas, por cuanto no versa sobre la aprobacion o rechazo
de un PDC -ya habiéndose pronunciado previamente esta Superintendencia al aprobarlo mediante
la Res. Ex. N° 7/Rol F-023-2019-, ni tampoco se pronuncia sobre su ejecucidn, satisfactoria o
insatisfactoria, lo cual sera revisado e informado en una instancia posterior, que aiin no ha tenido
lugar.

22.  Asi las cosas, la Res. Ex. N°8/F-023-2019 no
genera indefensidn, debido a que no se pronuncia sobre el fondo del asunto ni consolida una
situacion juridica para el titular, siendo un acto de mero tramite que da curso progresivo al presente
procedimiento, existiendo instancias futuras en las cuales el titular puede ejercer su derecho a
defensa.

23. Conforme a lo razonado precedentemente, se
debera declarar como inadmisible el recurso de reposicidn interpuesto, toda vez que no es un acto
que pueda ser impugnado por esta via.

24,  Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente gue
el acaecimiento de circunstancias sobrevinientes que, a juicio del titular, pudieran implicar posibles
desviaciones del PDC aprobado, deben ser informados a esta SMA en el marco de los reportes que
se realizan a través del “Sistema de Seguimiento de Programas de Cumplimiento” (SPDC), creado
mediante la Resolucién Exenta N° 166, de 8 de febrero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente. En dicho informe, resulta relevante que la empresa acompane aguellos antecedentes

gue acrediten fehacientemente las circunstancias invocadas, la diligencia del servicio en la ejecucién
de las acciones del PDC en los términos aprobados, y cémo se dard cumplimiento a la meta del PDC

5 Valdivia Olivares, José Miguel. Manual de Derecho Administrativo. Tirant Lo Blanch, 2018, p. 208.
5 Considerando undécimo, sentencia causa rol R-183-2021, emanada del Segundo Tribunal Ambiental, con

fecha 3 de noviembre de 2021.
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Superintendenci

del Medio Ambiente

referida al retorno al cumplimiento normativo vy a la eliminacidn, o contencién o reduccién de los

efectos de la infraccion, bajo el estdndar considerado al momento de aprobar este instrumento.

25. Estos antecedentes, asi como los reportes
cargados a la fecha en el SPDC por parte del presunto infractor, asi como aguellos gue pueda
reportar en el futuro incluso_habiendo vencido el plazo previsto para ello, seran fiscalizados y
evaluados por parte de esta SMA, teniendo en consideracién el cumplimiento integro, eficaz y
oportuno de las acciones y metas del PDC.

Ill. DEL RECURSO JERARQUICO

26. Habiéndose declarado inadmisible el recurso de
reposicién, se procederd a analizar la admisibilidad a tramite del recurso subsidiario interpuesto,
esto es, el recurso jerarquico.

27. Cabe recalcar que, el titular funda este recurso
subsidiario en los mismos argumentos expresados respecto del recurso de reposicion.

A. Admisibilidad del recurso jerarquico

28. En primer término, es relevante recordar que el
legislador establecié expresamente la separacién de funciones de fiscalizacion e instruccion del
procedimiento sancionatorio, de aquellas vinculadas con la aplicacion de sanciones, al disponer que
dichas funciones quedarian radicadas en unidades diferentes, de conformidad con el inciso 2° del
articulo 7 de la LOSMA. En ese sentido, el inciso 3° del mencionado articulo agrega que el
Superintendente “tendrd la atribucién privativa e indelegable de aplicar las sanciones establecidas
en la presente ley”. En el mismo sentido, el articulo 54 del mismo cuerpo legal establece que la
facultad sancionatoria queda radicada exclusivamente en el Superintendente.

29. En vista de lo expuesto, la intervencion del
Superintendente queda restringida a la etapa decisoria del procedimiento sancionatorio, en cuanto
le ha sido conferida exclusivamente la facultad de sancién o absolucion, no debiendo conocer los
antecedentes de la etapa de instruccién, circunstancia que contempla su participacion mediante
una via recursiva.

30. Lo anterior ha sido reconocido de forma expresa
en sentencia de 6 de marzo de 2020, de la Excelentisima Corte Suprema (causa Rol N° 12.928-2018),
que acoge un recurso de casacion interpuesto por esta Superintendencia en contra de la sentencia
dictada por el Segundo Tribunal Ambiental (causa Rol R-115-2017), que declard la ilegalidad de la
Res. Ex. N° 525/2017, mediante la que se rechazd, por improcedente, un recurso jerarquico en
subsidio, en similares circunstancias a las presentes.

31. Enesesentido, en el considerando décimo sexto
de dicha sentencia se sefiala que la separacion de funciones al interior de la SMA tiene por finalidad
resguardar la garantia constitucional que exige la ocurrencia de un procedimiento racional y justo
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“de manera de evitar que un mismo ente investigue y decida en torno al fondo de los cargos
formulados al fiscalizado”. Agrega que es el Superintendente, quien debe finalmente decidir
respecto del fondo del asunto debatido, “debe intervenir dnicamente para resolver acerca de la
absolucion o castigo del fiscalizado”, lo que exige que “dicho funcionario no se mezcle en la etapa
de tramitacion previa a su intervencion, pues, de lo contrario, podria, mediante el conocimiento de
los antecedentes de la investigacidn, adquirir prejuicios que determinasen su decisién o, incluso,
incurrir en actuaciones que, eventualmente, habrian de suponer su inhabilitacién”.

32. Porsuparte, el considerando décimo séptimo de
la misma sentencia sefiala que “en consecuencia, es posible aseverar que la ley ha sido categdrica al
separar los ambitos de actuacion de los distintos entes existentes al interior de la Superintendencia
en esta materia, estableciendo claros limites que impiden concluir, como lo hacen los sentenciadores
del mérito, que se ha previsto una via recursiva ordinaria para solicitar al Superintendente que, en
su calidad de mdximo responsable del drgano de que se trata, intervenga en la etapa de
investigacidn, decidiendo en relacion a fas actuaciones propias de esa fase de la tramitacién [...] con
lo que se excluye, como una consecuencia evidente de tal separacion, la intromisién del sefialado
funcionario mediante una via recursiva que, de existir, negaria la apuntada divisién, tornando inutil
o absurda la norma del inciso 2° del articulo 7 de la LOSMA”.

33. Por dultimo, en su sentencia de remplazo
vinculada a la misma causa, la Excelentisima Corte Suprema, como fundamento de su decision,
expone en el considerando E lo siguiente: “que el legislador establecié un procedimiento
administrativo especial en cuya virtud la intervencion del mdximo responsable de la
Superintendencia del Medio Ambiente quedo restringida a la etapa decisoria del asunto, pues a é{
se entregd, de manera privativa y excluyente, la facultad de sancionar o de absolver al investigado,

de manera que, para evitar una flagrante y evidente transqresion al debido proceso, no se previd su
participacién, mediante una via recursiva ordinaria, en la etapa investigativa, pues, de intervenir en

ella, podria ver comprometida su imparcialidad al conocer del asunto de manera anticipada y

parcial, adquiriendo prejuicios que, eventualmente, sesgaran su determinacidn” (énfasis agregado).

34. En definitiva, en vista de la separacidn de
funciones, en relacidn a la aplicacion de sanciones (articulos 7, 53 y 54 de la LOSMA), la participacion
del Superintendente en el procedimiento sancionatorio queda restringida a la etapa decisoria del
asunto, correspondiendo declarar, en consecuencia, improcedente el recurso jerarquico
interpuesto de manera subsidiaria por el titular con fecha 18 de abril de 2024.

IV. DE LA APERTURA DE UN TERMINO
PROBATORIO

35. El SERVIU de Arica y Parinacota en el segundo
otrosi de su presentacion indica que “conforme con fo previsto en los articulos 34 y siguientes de la
ley 19.880, vengo en solicitar se sirva disponer la apertura de un periodo de prueba, por un periodo
de treinta dias, a fin de que se permita a esta parte aportar los medios probatorios conducentes a
resolver el recurso de reposicion interpuesto en lo principal del presente libelo, entre los cuales se
ofrece acompafiar documentos pertinentes y solicitar oficios”.
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36. Al respecto, el articulo 35 de la Ley 19.880 -el
cual es aplicable de manera supletoria en virtud del articulo 62 de la LOSMA-, sefiala que “Los hechos
relevantes para la decisién de un procedimiento, podrdn acreditarse por cualquier medio de prueba

admisible en derecho, aprecidndose en conciencia. Cuando a la Administracién no le consten los
hechos alegados por los interesados o la naturaleza del procedimiento lo exija, el instructor del
mismo ordenard la apertura de un periodo de prueba {..)", de aguello se desprende que la
posibilidad de la apertura de un término probatorio se encuadra dentro de un procedimiento en
curso. En este orden de ideas, cabe recordar que el procedimiento sancionatorio se encuentra
suspendido desde la aprobacién del PDC mediante la Res. Ex. N°® 7/Rol F-023-2019, de conformidad
al inciso 4° del articulo 42 de la LOSMA, por tanto, no procede lo solicitado por el titular en la
presente instancia.

37. A mayor abundancia, y en virtud de que el
recurso de reposicidn interpuesto por el SERVIU de Arica y Parinacota en contra de la Res. Ex. N°
8/Rol F-023-2019 fue declarado inadmisible, de conformidad con las razones expuestas en el
apartado |l de la presente resolucion, resulta inoficioso pronunciarse respecto de la apertura de
un término probatorio tendiente a resolver dicho recurso, declarandolo, por tanto, improcedente.

RESUELVO:

l DECLARAR INADMISIBLE EL RECURSO DE
REPOSICION presentado por SERVIU de Arica y Parinacota con fecha 18 de abril de 2024, por los
argumentos indicados en el apartado Il de la presente resolucion.

1. DECLARAR [IMPROCEDENTE EL RECURSO
JERARQUICO presentado por el titular en subsidio al recurso de reposicién, en base a lo indicado en
el apartado Ill de la presente resolucion.

111, NO HA LUGAR, por improcedente, la solicitud de
la apertura de un término probatorio, conforme a lo indicado en el apartado IV de la presente
resolucion.

V. ACCEDER A LO SOLICITADO por el titular, en
cuanto a ser notificado en el presente procedimiento mediante correo electronico a la casilla
indicada para dicho fin.

V. TENER POR ACOMPANADOS los documentos
adjuntos a la presentacién de 18 de abril de 2024 e individualizados en el quinto otrosi.

VL. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO, a

Alejandro Zufiga Perez, representante del Servicio de Vivienda y Urbanismo de la Region de Arica y
Parinacota.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl . w

Pagina 8 de 9



N7 SMA [in

Daniel Garcés Paredes
/
=~ Jefatura de la Division de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

IMM/VVF
Correo electrénico:
- Alejandro Zufiiga Perez, en representacion del Servicio de Vivienda y Urbanismo de la Region de Arica y Parinacota, a

C.C.
- Oficina Regional de Arica y Parinacota de la SMA.
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