EN LO PRINCIPAL: SOLICITUD QUE INDICA; EN EL OTROSi: ACOMPANA
DOCUMENTOS.

SRA. SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE

Rodrigo Zegers Reyes, chileno, abogado, cédula nacional de identidad
N <~ representacion de HOTELES CAMPANARIO LIMITADA, rol
unico tributario N°78.318.030-8, la cual es una sociedad que opera, desde el afio
1992, el hotel “Campanario del Mar”, ubicado en Av. Del Mar N°4600, comuna y
ciudad de La Serena; con domicilio para estos efectos en calle Alonso de Coérdova
N°4355, oficina 1403, comuna de Vitacura,

en procedimiento administrativo sancionatorio
rol D-210-2023, a UD. respetuosamente digo:

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley N°20.417 que
Establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”)
y en el N°3 de la parte resolutiva de la Res. Exenta N°1/ Rol D-210-2023, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, de 29 de agosto de 2023 (“Res. Exenta N°1
/ Rol D-210-2013” o “Resolucion de Formulacién de Cargos”), por la cual dicho
Servicio procedid, nuevamente, a formular cargos a Salute per Aqua SpA, titular
del “Restaurante Huentelauquén”, ubicado en Av. Del Mar N° 4500, comuna de La
Serena, por infraccion a la norma de emisidon de ruidos contenida en el art. 7° del
D.S. N°38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente (“DS N°38 MMA”), vengo en
hacer presente, en mi caracter de interesado en el procedimiento sancionatorio D-
210-2023, los antecedentes que a continuacion se exponen, a fin de que sean
tenidos en consideracion por la Sra. Fiscal Instructora en el dictamen en el cual
propondra la absolucion o sancidon que a su juicio corresponda aplicar, solicitando
desde ya que se proponga y posteriormente se aplique una sancién ejemplar.

. CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA CLASIFICACION DE LA
INFRACCION

La Res. Exenta N°1 del presente expediente, formulé cargos a Salute Per
Aqua SpA (la “Sociedad Infractora” o “Salute per Aqua”) por “la obtencién, con fecha
21 de abril de 2023, de Niveles de Presién Sonora Corregidos (NPC) de 61 dB(A)
y 61 dB(A), ambas mediciones efectuadas en horario nocturno, en condicion interna
con ventana abierta la primera y en condicion interna con ventana cerrada la
segunda y en un receptor sensible ubicado en Zona II”; hecho constitutivo de una
infraccidon conforme al articulo 35 h) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de la
Norma de Emision contenida en el articulo 7° del DS N°38 MMA.

Al respecto, sefala la Resolucién de Formulacion de Cargos:



1. El siguiente hecho, acte u omision gue
constituye una infraccion conforme al articulo 35 h) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de
Normas de Emision:

Hecho que se estima
N° constitutivo de Norma de Emision
infraccién

1 La obtencion, con | D.S.N°38/2011 MMA, Titule IV, articulo 7:
fecha 21 de abril de
2023, de Niveles de | “Los niveles de presidn sonora corregidos que se obtengan de la
Presidn Sonora | emision de una fuente emisora de ruido, medidos en el lugar
Corregidos (NPC) de 61 | donde se encuentre el receptor, no podrdn exceder los valores de
dB(A) y 61 dB(A), | /o Tabla N°1™:

ambas mediciones

efectuadas en horario Zona De 21 a 7 horas
nocturno, en condicidn [dB(A)]
interna con ventana I 45

abierta |a primera y en
condicion interna con
ventana cerrada la
segunda y en un
receptor sensible

ubicado en Zona Il.

Cabe sefialar, que la Res. Exenta N°1/ Rol D-210-2023, en su Considerando
5° estimd preliminarmente que la infraccion de Salute Per Aqua constituyé una
infraccion leve:

5. Que, no disponiendo de antecedentes gue
permitan atribuir a la referida infraccion un caracter de gravisima o de grave, se estima
preliminarmente que esta constituye una infraccion de cardcter leve, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 36 N°® 3 de |la LOSMA.

Por tanto, sobre la base de los antecedentes que constaban en el expediente
de sancion al momento de la emisidén de la Resolucion de Formulacién de Cargos,
el numeral Il. de la parte resolutiva de dicha resolucion resolvié calificar la infraccion
como leve, en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, sefialando, no
obstante, que la clasificacion de la infraccion antes mencionada podra ser
confirmada o modificada en la propuesta de dictamen que establece el articulo 53
de la LOSMA:



. CLASIFICAR, sobre la base de los antecedentes
gue constan al momento de la emision del presente acto, la infraccion como leve, en virtud del
numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

Cabe sefialar que, respecto a las infracciones
leves, la letra c) del articulo 39 de la LOSMA determina gue estas “[..] podrdn ser objeto de
amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarios anuales”.

Sin perjuicio de lo ya sefialado, la clasificacion
de la infraccion antes mencionada podra ser confirmada o modificada en la propuesta de dictamen
gue establece el articulo 53 de la LOSMA, en el cual, sobre la base de los antecedentes que consten
en el presente expediente, la Fiscal Instructora propondra la absolucion o sancidn gque a su juicio
corresponda aplicar. Lo anterior, dentro de los rangos establecidos en el articulo 39 de la LOSMA
y considerando las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA, y gue segln el caso
corresponda ponderar para la determinacidn de las sanciones especificas que procedan.

Por su parte, respecto de la clasificacion de la infraccién, como Ud. bien sabe,
el articulo 36 de la LOSMA, clasifica las infracciones de competencia de esa
Superintendencia en gravisimas, graves y leves. De acuerdo con lo preceptuado en
el literal g) del N°1 del articulo 36 de la LOSMA, son infracciones gravisimas los
hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que
constituyan reiteracion o reincidencia en infracciones calificadas como
graves de acuerdo con dicho articulo.

Al respecto, cabe hacer presente a la Sra. Superintendenta del Medio
Ambiente que la conducta de la_Sociedad Infractora ha sido previamente
sancionada por la SMA por hechos idénticos a los hechos investigados en
autos, en expediente sancionatorio D-64-2017 en donde aquellos fueron calificados
como graves por la SMA, lo cual fue ratificado, como veremos, por el Primer
Tribunal Ambiental y por la Excma. Corte Suprema, encontrandose dicha a la fecha
firme y ejecutoriada.

En efecto, sefiala la Res. Exenta N°1 / Rol D-64-2017 de la SMA, de 22 de
agosto de 2017 que formulé cargos a la Sociedad Infractora (“Res. Exenta N°1 / Rol
D-64-2017"):




RESUELVO:

L. FORMULAR CARGOS en contra de SALUTE PER

AQUA SPA, Rut N°* 76.078.576-8, titular del “Restaurant Huentelauquén®, por la siguiente

infraccion;

1 El siguiente hecho, acto u omision gue

constituye una infraccion conforme al articulo 35 h) de la LO-SMA, en cuanto incumplimients de

Mormas de Emisidn:

N | Hecho que se estima ‘
constitutivode |

infraccidn

Morma de Emisidn

1 |Lla obtencidn, con
fecha 19 de enero de
2017, de Niveles de
Presidn Sonara
Cormregido {NPC) de 60,
52 y 59 dBlA), en
horario nocturno, en
| condicidn externa; v la
| obtencidn, con fecha
20 de enero de 2017,
de Niveles de Presidn
Sonora Corregido
(NPC) de 61y 62 dBIA),
en horario nocturno,
en condicidn externa; |
medido en receptores |
sensibles, ubicados en
Zona ll.

D.5. 38/2011, Titulo IV, articulo 7:
“Los niveles de presidn sonora corregidos que se obtengan de lo
emisidn de una fuente emisora de ruido, medidas en el fugar

dande se encuentre el receptor, no podrdn exceder los valares de
o Tabla N°1":

[Extracto *Tabla N° 1 Niveles Mdximos Permisibles De Presion
Sonara Corregidos (Npc) en dB(A)", del D.S, N* 38/2011]
ona De 212 7 horas [dB(A)]
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Como es de vuestro conocimiento, la SMA calificé la infraccion de Salute
Per Agua sancionada en el expediente D-64-2017 como grave, por haber sido

posible coleqgir de manera fehaciente que dicha infracciéon generé un riesqo

significativo para la salud de la poblacién, en los términos dispuestos en el

articulo 36 N°2 letra b) de la LOSMA, al observarse una superacion sobre el nivel

de presion sonora permitido de 17 dB(A) decibeles.

Al respecto, la Res. Exenta N°1686 de 28 de noviembre de 2019, puso
término al expediente D-64-2017 aplicando a la Sociedad Infractora una multa

de 214 Unidades Tributarias Anuales (“UTA”) y establecio lo siguiente:



98. Al respecto, es de opinibn de este
Superintendente modificar dicha clasificacién, debido a que, de los antecedentes aportados al
presente procedimiento es posible colegir de manera fehaciente que la infraccidn generd un riesgo
significativo para la salud de la poblacién, en los términos dispuestos en el literal b) del numeral 2°
del articulo 36 de la LOSMA, de acuerdo a lo que se sefiala a continuacion.

99. En efecto, en relacion a la generacion de riesgo
significativo a la salud de la poblacién, es necesario considerar que, segin se aprecia en la Ficha de
Informaciéon de Medicion de Ruido de fecha 20 de enero de 2017, se observa una superacion sobre
el nivel de presion sonora permitido de 17 dB(A) decibeles. El andlisis respecto de la significancia
del riesgo que la infraccidn ha generado, y que sustenta la modificacion de la clasificacion de la
infraccidn a grave, se describird en la seccion de la presente resolucién destinada a la ponderacion
de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, relativa a la importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado por motivo de la infraccion.

Especial importancia reviste el hecho de que, recientemente se tuvo
conocimiento de un antecedente que no constaba en el expediente de autos al
momento de dictarse la Resolucién de Formulacién de Cargos, en consideracion
del cual debe reclasificarse la infraccidon de Salute Per Aqua como infraccién

gravisima:

En efecto, mediante sentencia de fecha 6 de mayo de 2024, la Excma.
Corte Suprema (“Sentencia CS”) ratificé la multa de 214 UTA por la infraccién
calificada como grave, correspondiente a la emision de ruidos molestos por
sobre la norma por el restaurante Huentelauquén, operado por la Sociedad
Infractora, por lo que la clasificacion de cualquier posterior infraccién de
dicho infractor, asi como su sancién, deben tener en consideracion su
condicién de reincidente.

La Sentencia CS, dictada en causa rol N°248.546-2023, declaré inadmisible
recurso de casacion en la forma y rechazd recurso de casacion en el fondo
deducidos por Salute Per Aqua, en su calidad de titular de Huentelauquén, en
contra de la sentencia de fecha 7 de noviembre de 2023 dictada por el Primer
Tribunal Ambiental en causa rol R-73-2022 (“Sentencia del 1° TA”).

Con la dictacion de la Sentencia CS, ha quedado firme la Sentencia del 1° TA
que, por su parte, rechazo en todas sus partes la reclamacion de Salute Per Aqua
en contra de la Res. Exenta N°1133/2022 de la SMA,* ratificando la multa de 214
UTA aplicada a Huentelauguén por la emisién de ruidos molestos calificados
como graves, con expresa condena en costas.

Con lo anterior, la Excma. Corte Suprema ha ratificado de manera definitiva
lo dictaminado por la Sentencia del 1° TA, quedando establecido lo siguiente:

“A) Que, es posible para este Tribunal y cualquier lector advertir, de acuerdo
al relato esquematico desarrollado en esta sentencia en el numeral 1.1. que,
desde el 25 de noviembre de 2014 hasta la dictacion de una resolucion
sancionatoria, esta es, la Res. Ex. 1686/2019 y luego la Res. Ex. 1133/2022,
que rechaza recurso de reposicion interpuesto en contra de la primera,
transcurrieron ocho anos, para que el ente administrativo ejerciera su.
facultad sancionadora.

1 La Res. Exenta N°1133/2022 de la SMA desestimo recurso de reposicion interpuesto por Salute
per Aqua SpA en contra de la Res. Exenta N°1686/2019 de la SMA, que resolvié el procedimiento
administrativo rol D-064-2017 seguido en contra de Salute Per Aqua SpA.
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B) Que, durante este tiempo, la SMA continué recibiendo de manera
reiterada denuncias de vecinos del sector, sin que en particular el bien
juridico _protegido como es la salud de la poblacion, calculada en
numero por la propia SMA en 224 personas? tuviesen alguna proteccion.

C) Que, la situacion anterior se ve agravada al haber aprobado la SMA un
Plan de Cumplimiento en febrero de 2018, esto es, cuatro afos después
de la primera denuncia registrada - el cual al ano siguiente ya se
encontraba incumplido, no logrando finalmente ser un instrumento
procumplimiento del infractor, para sin embargo, devenir en una
herramienta de dilacion para el titular.” (énfasis afadido)

La Sentencia del 1° TA da cuenta de que la conducta infractora de Salute Per
Aqua SpA, sido contumaz, reiterada, y ademas reincidente, al encontrarse firme
y ejecutoriada con la dictacion de la Sentencia CS, que como sefialamos ratifico la
multa de 214 UTA por la infraccion calificada como grave, correspondiente a la
emision de ruidos molestos por sobre la norma por el Restaurante Huentelauquén.

Debido a lo anterior, necesariamente la clasificaciéon de cualquier posterior
infraccidon de dicho infractor, como la investigada en autos, asi como su sancién,
debe ser considerada como REINCIDENTE.

Il. CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA SANCION

De acuerdo con lo establecido por la SMA en el numeral Il. de la parte
resolutiva Resolucion de Formulacién de Cargos, la Fiscal Instructora propondra la
absolucion o sancioén que a su juicio corresponda aplicar dentro de los rangos
establecidos en el articulo 39 de la LOSMA y considerando las circunstancias
establecidas en el articulo 40 de la misma ley, y que segun el caso corresponda
ponderar para la determinacion de las sanciones especificas que procedan.

Al respecto, el articulo 39 letra a) de la LOSMA, prescribe que las
infracciones gravisimas podran ser objeto de revocacion de la resolucion de
calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta 10.000 UTA.

Por su parte, el articulo 40 de la LOSMA sefiala que para la determinacion de
las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran
las circunstancias referidas a la importancia del daio causado o del peligro
ocasionado; al numero de personas cuya salud pudo afectarse por la
infraccion; al beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion; a la
conducta anterior del infractor; a la capacidad econdémica del infractor; al
cumplimiento del programa senalado en la letra r) del articulo 3°; y en general,
a todo otro criterio que, a juicio fundado de la SMA, sea relevante para la
determinacién de la sancién.

Sin perjuicio de la debida ponderacion de las circunstancias de los literales
a), b), d)f), g) y h), todas del articulo 40 de la LOSMA, por la Sra. Fiscal Instructora
en consideracién de lo dispuesto en “Bases metodolégicas para la determinacién
de sanciones ambientales” de la SMA, de diciembre de 2017, a continuacién se
haran presente algunas consideraciones relevantes para la debida ponderacion de
las circunstancias de los literales c¢) “El beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccion”, e) “La conducta anterior del infractor”, e i) “Todo otro

2 Posiblemente por un error de tipeo, la Sentencia del 1° TA sefialé que la poblacion afectada fue
calculada por la SMA en 224 personas, debiendo haber sefialado 226 personas.
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criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacién de la sancidon” de la referida norma.

A) Beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion (letra c)

En primer lugar, respecto del beneficio econémico obtenido con motivo
de la infraccioén (letra c)), cabe hacer presente a la Sra. Superintendenta que, en
anterior ocasion (Res. Exenta N°1686/2019, que resolvio el procedimiento
administrativo rol D-064-2017), la SMA ponderé esta circunstancia respecto de la
infractora Salute Per Aqua, “se considerdé una fecha de pago de multa al 05 de
diciembre de 2019, y una tasa de descuento de 11%, estimada en base a
informacion de referencia del rubro de entretenimiento”.

Habiendo transcurrido cuatro ainos y medio desde la fecha considerada
por la SMA para el pago de la multa por parte de la sociedad infractora, a la
fecha, Salute Per Aqua continlla morosa sin haber pagado un solo peso de la
multa, segun da cuenta la informacion publicada por la propia SMA en la plataforma
del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizaciéon Ambiental (“SNIFA”):

e Registro Publico de Sanciones

Expediente: D-064-2017 Unidad fiscalizable
RESTAURANT HUENTELAUQUEN
&2 Fecha Inicio : 22-08-2017 La Serena - Regién de Coquimbo
(2] Fecha Término: 06-05-2024
il Estado: Terminada - Sancion
$ Multa: 214 UTA Titular
3] Estado Pago : €) Pendiente SALUTE PER AQUA S.PA
# Detalle Sancién:
1 Multa de una a diez mil U.TA. .
LY ﬁ_ ©2024 Digital Globe (Maxar) [

Instrumento Infraccion Clasificacion

Infringido (Art.35 LOSMA) (Art. 36 LOSMA)

Leves
Hecho, actos u
omisiones que
La obtencion, con fecha 19 de enero de 2017, de Niveles de contravengan
Presion Sonora Cgrr?g\do (NPC) de 60, 52_3:! 59 dB(A), en horario h) E1 incumplimiento de cualquier precepto o
nocturno, en condicién externa; y la obtencién, con fecha 20 de NE:38/2011 las Normas de Emision medida obiligatonos Multa de una a 214
enero de 2017, de Niveles de Presién Sonora Corregido (NPC) @Link Detalle cuando comesponda ¥ que no constituyan  diez mil U TA
de 61 y 62 dB(A), en horario nocturno, en condicién externa;
medido en receptores sensibles, ubicados en Zona Il o grave, de acuerdo
con lo previsto en
los nimeros

infraceion gravisima

anteriores.

Respecto de esta circunstancia, segun la SMA, se debe considerar “todo
beneficio econémico que el infractor haya podido obtener por motivo de su
incumplimiento, el cual puede provenir de una disminucion en los costos o un
aumento en los ingresos, en un determinado momento o periodo de tiempo, que no
hubiese tenido lugar en ausencia de la infraccién”, siendo “un elemento basico y
esencial para cumplir con el fin preventivo de la sancién”. (...) evitando la existencia
de un incentivo econémico para el incumplimiento”. 3

De acuerdo con las “Bases metodoldgicas para la determinacion de
sanciones ambientales” de la SMA, en términos generales, el beneficio econémico
obtenido por la infraccion equivale al valor econémico que significa para el infractor
la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir con ella.

3 “Bases metodologicas para la determinacién de sanciones ambientales” de la SMA, de diciembre
de 2017, Acapite 3.1.3.



A partir de la contraposicion de estos escenarios, se distinguen dos tipos de
beneficio econdmico de acuerdo a su origen: el beneficio asociado a costos
retrasados o evitados y el beneficio asociado a ganancias ilicitas anticipadas
o adicionales.*

El beneficio asociado a costos retrasados o evitados, corresponde al
beneficio que el infractor obtiene por el hecho de retrasar el incurrir en costos
asociados al cumplimiento que en general, se asocia al retraso en la realizacién
de inversiones o costos no recurrentes necesarios para el cumplimiento; o de evitar
completamente el incurrir en ellos, como son los costos de operacion y
mantenimiento de las inversiones necesarias para el cumplimiento, o los costos
relativos a la realizacion de monitoreos, los cuales, al no realizarlos durante el
periodo de incumplimiento, fueron evitados completamente. Asimismo,
corresponden a costos evitados aquellos costos no recurrentes en los casos en que
no se ha incurrido, ni se incurrira en ellos, para dar cumplimiento a la normativa que
lo requiere.®

Por su parte, el beneficio asociado a ganancias ilicitas anticipadas o
adicionales, corresponde al beneficio que el infractor obtiene por el hecho de
lograr un aumento en sus ganancias en un determinado periodo de tiempo, el
cual no hubiese tenido lugar en ausencia de la infraccion, o hubiese tenido lugar
en otro momento del tiempo. Estas ganancias denominadas ilicitas, corresponden
a aquellas ganancias obtenidas por la generacién de ingresos asociados a una
infraccion a la normativa o una actividad ilicita.®

Los beneficios econdmicos asociados a ganancias ilicitas anticipadas o
adicionales, pueden corresponder, entre otros, a: (i) la realizacién de una
actividad que no cuenta con los permisos correspondientes por parte de la
autoridad, y (ii) una operacion que se encuentra sujeta a una determinada
condicion que no ha sido cumplida, entre otras circunstancias.’

(i) Respecto del primer supuesto, este es, la realizacion de una actividad que no
cuenta con los permisos correspondientes por parte de la autoridad, Salute
Per Aqua ha operado durante un extenso periodo de tiempo beneficiandose
economicamente de la utilizacion irregular sobre un bien nacional de uso
publico, correspondiente a calle Los Lucumos, administrado por la I
Municipalidad de La Serena, sin tener autorizacién para su utilizacion, y sin
contar ademas con las autorizaciones de la Direccion de Obras de la referida
Municipalidad para la instalacion de la estructura utilizada para su
funcionamiento, y pese haber sido instruido para el retiro de las estructuras
en reiteradas oportunidades por el Sr. Director de Obras de La Serena.

Al respecto, senala el Ord. N°04-1885 de 12 de septiembre de 2023 del Sr.
Director de Obras Municipales de La Serena que se acompafia a esta
presentacion:

4 “Bases metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales” de la SMA, de diciembre
de 2017, Acapite 3.1.3.
5 “Bases metodologicas para la determinacién de sanciones ambientales” de la SMA, de diciembre
de 2017, Acapite 3.1.3.
6 “Bases metodolodgicas para la determinacién de sanciones ambientales” de la SMA, de diciembre
de 2017, Acapite 3.1.3.
7 “Bases metodolodgicas para la determinacién de sanciones ambientales” de la SMA, de diciembre
de 2017, Acapite 3.1.3.



(i

Ocupacion llegal del Restaura nt Hueniela UguUEn

En otencién a la obstruccién de la vig de evacuacion Los
Locurmos, se informa que hasta el 30 de junio lo Empresa
Huentelauquén confaba  con  autorzacidn municipal  de
ocupacién de Bien Macional de Uso Poblico (BMUF) para la
instalacién de mesas y sillas, no obstante se le envid el Ord. N°® 04-
1584 del 04.08.23, en gue se le instruyd el retiro de lo estructura, ya
que no se le renovarian los permisos.

Se desglosa o confinuacién, detalle de parmisos Yy acciones

efectuadas;

s Auloizocidn N® 04-03 del 05 de Enero del 2022 gue olorga
permiso de ocupacién BNUF, por el | semesire del 2022

s Autorzocion N® 04-200 del 04 de MNoviembre del 2022 que
otorga permiso de ocupacion por BNUF, por el 1l semestre del
20232,

= Orden de Ingreso N° 2705 concelondo derechos municipales
por ccupacion de BNUP, pora el periodo de Enerc al 15 de
mMarzo del 2023,

= Decreto Alcoldicio N® B4 del 17 de atwil del 2023 por
ocupacion del BNUP, para el pehicdo desde el 14 de Marzo
del 2023 al 30 de Junio del 2023,

« Carlg del representante Solute Per Aqua Spa, 5r. lavier
Jorguera Balbontin solicitando  extender el plazo parc la
ocupacion del BMUF, de fecha 13 de Junio del 2023,

« Corec DOM cormsultandoe al S Juon Gollardo, Jefe de
Gabinete, por un pronunciamiento por dicha petician,

«  Ord. N® 04-1584 del 04 de Agosto del 2023 al 5r. Javier Jorguera
B.. denegando dicha autorizacidan, otorgandosele un plozo de
10 dics para el refirc de las estructuras emplazadas en e BNUP,

= Con fecha 18 de Agosto del 2023 se realiza una fiscalizacian v
se constata gue no ha dade cumplimiente al plazo de dias
otorgados, para refirar los estruciuras instalados en el BRUP,
mofivo por el cual se le cursa la infraccién N° 001238 de igual
fecha, quedando citado al Jurgado de Policia Local para el
dia 0 de septiernbre del 2023,



Luego, el Sr. Director de Obras de La Serena instruy6 a Salute Per Aqua a
dar cumplimiento a una serie de observaciones, con fecha 27 de diciembre
de 2022, segun da cuenta el Ord. N°04-2374:

De acuerdo a la fiscalizacidn realizada al local comercial "Huentelauquen”, se
solicita dar cumplimiento a las siguientes observaciones:

1} Debe hacer |la demolicion de la recepcion N° 1747 (27.03.2019) la cual se
desprende del Permise de Edificacién N° 43 (14,03,2019), ya que se
acogieron al Articulo N® 124 de la LGUC, el cual es un permiso provisorio y

no renovable, el cual caduco el 27.03.2022.

2} Debe regularizar las bodegas, ampliacion del segundo piso y las
modificaciones yfo remodelaciones realizadas en el local comercial,

3) Debe cumplir con el libre desplazamiento de personas discapacitadas en
todo el local comercial, ya que en sectores no existian las rampas de
accesibilidad graficadas en los planos aprobados por la DOM (art. 4.1.7
numeral 2 OGUC).

4] Debe presentar la certificacidn emitida por el Cuerpo de Bomberos para la
Red Himeda,

5} Debe presentar &l sello verde actualizado referido a las instalaciones de gas
el cual debera ser revisado por un organismo certificador autorizado por la
SEC,

B) De acuerdo al informe aclstico, no pueden realizar actividades de musica
envasada, animacion, ni karackes, en el sector del segundo piso, sin
instalar las medidas de mitigacidn indicadas en el informe acustico
presentado. Al momento de |3 inspeccion estas medidas de mitigacién no
habian sido concretadas

Finalmente se oflorga un plazo de 30 dias para dar cumplimiento & las
observaciones entregadas, de acuerdo a las facultades que tiene esta Direccidn
de Obras el incumplimiento de su parte supone multas a las que se puede

expaner. En caso de enviar informacion a traves de correo elechdnico, enviar a la

siguiente direc-::ian:_.- -

Saluda atentamente a Ud. '_/ — e TV
— T 7= h'} u!\_______ i
~—_FERNANDO RUIZ ZAMARC

g ARQUITECTO

DIRECTOR DE OBRAS ()

Distribucién;

Los reiterados incumplimientos a estas observaciones por parte de Salute
Per Aqua derivaron en una sentencia condenatoria que le aplicd una multa
en causa rol 11.112-23 del 2° Juzgado de Policia Local de La Serena, tras
una fiscalizacion efectuada por la |I. Municipalidad de La Serena luego de
reiteradas denuncias sobre distintas infracciones igualmente graves
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efectuadas por vecinos de la comuna, ademas del Hotel Campanario,
durante el afio 2023 ante dicha Municipalidad.®

(i) Respecto del segundo supuesto de beneficios econémicos asociados a
ganancias ilicitas, este es, una operacion que se encuentra sujeta a una
determinada condicién que no ha sido cumplida, cabe senalar que Salute Per
Aqua SpA ha operado durante, al menos, 5 anos, beneficiandose
econoémicamente a consecuencia del incumplimiento de las medidas
comprometidas en el Plan de Cumplimiento presentado en el expediente D-
64-2017 el cual fue aprobado por la Res. Ex. N°6 de fecha 21 de diciembre
de 2017 de la SMA, y declarado incumplido mediante Res. Exenta N°8 / Rol
D-064-2017 de la SMA, de 1 de abril de 2019, siendo, a juicio del Primer
Tribunal Ambiental “una herramienta de dilacion para el titular [Salute per
Aqua SpAJ”.

A este respecto, cabe reiterar lo establecido en la Sentencia del 1° TA sobre
este punto: “la situacién anterior se ve agravada al haber aprobado la
SMA un Plan de Cumplimiento en febrero de 2018, esto es, cuatro afnos
después de la primera denuncia registrada - el cual al aho siguiente ya
se encontraba incumplido, no logrando finalmente ser un instrumento
procumplimiento del infractor, para sin embargo, devenir en una
herramienta de dilacion para el titular”.

Asimismo, deben distinguirse dos tipos de ganancias ilicitas, denominadas
como ganancias anticipadas, correspondientes al beneficio asociado a ganancias
derivadas de ingresos que, en ausencia de la infraccion, hubiesen sido obtenidos
con posterioridad; o ganancias adicionales, correspondientes al beneficio
asociado a ganancias derivadas de ingresos que, en ausencia de la infraccion,
no habrian sido obtenidos en ningiin momento.®

La SMA debera considerar que el principio de que la sancion debe
eliminar los beneficios econémicos asociados al incumplimiento, establece
que una de las bases para lograr el fin preventivo de la sancion es que esta debe

8 Entre las que se cuentan, a modo ilustrativo, al menos, las siguientes denuncias presentadas tanto
por el suscrito como por otros vecinos de la comuna, solo durante los afos 2022 y 2023, todas en
contra del local comercial Huentelauquén:
- Denuncia por obstruccidon de Via de Evacuacion Tsunami y bloqueo de sefialética de Via
de Evacuacién Tsunami en calle Los Licumos por parte del local comercial Huentelauquén,
operado por la sociedad Salute Per Aqua SpA presentada por Hoteles Campanario Ltda.
ante la I. Municipalidad de La Serena con fecha 5 de junio de 2023, que dio origen al Acta
de Fiscalizacion N°176. (continua)
- Denuncia por obstruccidon de Via de Evacuacion Tsunami y bloqueo de sefialética de Via
de Evacuacion Tsunami en calle Los Lucumos por parte del local comercial Huentelauquén,
operado por la sociedad Salute Per Aqua SpA presentada por las vecinas Mdnica Astorga
Gutiérrez y Alicia Sanchez Rojas ante la I. Municipalidad de La Serena, con fecha 5 de junio
de 2023.
- Denuncia remocién ilicita de Sefalética de Via de Evacuacién Tsunami en calle Los
Ldacumos con medios de traccion por parte de personas vinculadas al local comercial
Huentelauquén, operado por la sociedad Salute Per Aqua SpA,; notifica al Sr. Alcalde de dicha
conducta y solicita ejercer denuncia obligatoria al Ministerio Publico, por ser
presumiblemente constitutiva de delito de 8 de junio de 2023.
- Ratifica y complementa Denuncia remocién ilicita de Senalética de Via de Evacuacién
Tsunami en calle Los Lucumos con medios de traccién por parte de personas vinculadas al
local comercial Huentelauquén, operado por la sociedad Salute Per Aqua SpA, de 9 de junio
de 2023.
- Denuncias por ruidos molestos y otras infracciones graves presentada por Hoteles
Campanario Limitada con fecha 20 de enero de 2023 ante la I. Municipalidad de La Serena.
- Denuncias por ruidos molestos y otras infracciones graves presentada por Hoteles
Campanario Limitada con fecha 23 de junio de 2023 ante la |. Municipalidad de La Serena.
9 “Bases metodolodgicas para la determinacién de sanciones ambientales” de la SMA, de diciembre
de 2017, Acapite 3.1.3.
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representar para el infractor un perjuicio mayor que el beneficio obtenido por
el incumplimiento, ya que si los perjuicios esperados por motivo del incumplimiento
—la sancion- no logran superar los beneficios obtenidos por el mismo, entonces se
generara un incentivo para incumplir la norma.°

Sobre este punto, y sin perjuicio del ejercicio de las acciones de reparacion
pecuniaria de los cuantiosos dafios que se han seguido para el Hotel Campanario
de la operacion infraccional del Restaurante Huentelauquén por parte de Salute Per
Aqua, durante, al menos, los ultimos 10 afos, la cual nos reservamos
expresamente, la SMA debe necesariamente considerar el beneficio econémico
reportado por Salute Per Aqua correspondiente a las ganancias ilicitas
adicionales ocasionadas por la operacion en condiciones infraccionales
durante, al menos, los ultimos 10 anos en que el Restaurante Huentelauquén
ha sido denunciado -y sancionado- por la emisién de ruidos por sobre la
norma por distintos vecinos del sector, de tal manera que la sancion
represente para el infractor un perjuicio mayor que el beneficio obtenido por
el incumplimiento.

B) Conducta anterior del infractor (letra e)

En segundo lugar, respecto de la conducta anterior del infractor, la
conducta de Salute Per Aqua SpA ha sido contumaz, reiterada, y ademas
reincidente ya que, como sefialamos, la Sentencia de la CS ratificé, de forma
definitiva, la multa de 214 UTA por la infraccion calificada como grave, por la
emision de ruidos molestos por sobre la norma por el Restaurante
Huentelauquén, por lo que la clasificaciéon de cualquier posterior infraccion de
dicho infractor, asi como su sancion, debe ser necesariamente considerada
como REINCIDENTE.

La circunstancia de la conducta anterior del infractor opera como un factor de
incremento _de la sancion cuando se determina _que el infractor ha tenido una
conducta anterior _negativa, es decir, cuando este tiene un historial de
incumplimiento en la unidad fiscalizable respectiva.lt

La Excma. Corte Suprema ha considerado que: “Que en lo referente a la
conducta anterior del infractor, es este un aspecto referido al comportamiento o
disposicion al cumplimiento de la normativa ambiental por parte del contraventor,
debiendo ser sancionado con mayor rigidez aquellos que presentan un amplio
historial de incumplimiento ambiental, y, por el contrario, incentivar a quienes
han cumplido la ley y han mantenido una conducta anterior irreprochable”.*?

Por su parte, entre los criterios que determinan la conducta anterior negativa
segun la propia SMA debe considerarse: “si la SMA, un organismo sectorial con
competencia ambiental o un érgano jurisdiccional sancioné al infractor por la
misma exigencia ambiental por la que sera sancionado en el procedimiento
actual”,13 precisamente como ha ocurrido respecto de Salute Per Aqua, en atencioén
a los antecedentes que constan en el expediente D-64-2017, ratificado por la
Sentencia del 1° TAy por la Sentencia de la CS.

10 “Bases metodologicas para la determinacion de sanciones ambientales” de la SMA, de diciembre
de 2017, Acapite 2.2.

11 “Bases metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales” de la SMA, de diciembre
de 2017, Acapite 3.1.3.

12 Sentencia CS caso Boyeco, c. 17°.

13 “Bases metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales” de la SMA, de diciembre
de 2017, Acapite 3.1.3.
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En el marco de los criterios enumerados con anterioridad, la SMA debe

ponderar en cada caso concreto, entre otros, los siguientes elementos:

Gravedad o entidad de las infracciones anteriores: La infraccidn aplicada
a la sociedad infractora en el expediente D-64-2017 fue calificada como
GRAVE por la propia SMA, lo cual fue ratificado por el Primer Tribunal
Ambiental en Sentencia rol R-73-2022 y por por la Excma. Corte Suprema en
Sentencia 248.546-2023.

Proximidad en la fecha de comision entre el o los hechos infraccionales
sancionados con anterioridad y el hecho infraccional que se haya
verificado primero de aquellos que sean objeto del procedimiento
actual: No obstante que los cargos formulados en el expediente de autos se
refieren a la obtencidn con fecha 21 de abril de 2023, de Niveles de Presién
Sonora Corregidos (NPC) de 61 dB(A) y 61 dB(A), y los cargos formulados
en el expediente D-64-2017 se refieren a la obtencion, con fecha 19 de enero
de 2017, de Niveles de Presion Sonora Corregido (NPC) de 60, 52 y 59
dB(A), en horario nocturno, en condicion externa; y la obtencion, con fecha
20 de enero de 2017, de Niveles de Presion Sonora Corregido de 61 y 62
dB(A), en horario nocturno, en condicion externa, medido en receptora
sensibles ubicados en Zona |l; es de suma relevancia considerar que la
emisién _de ruidos molestos generados por el Restaurante
Huentelauquén ha ocurrido de manera continuada, al menos, desde el
ano 2014 hasta la fecha.

C) Todos los otros criterios que, a juicio fundado de la SMA, sean
relevantes para la determinacién de la sancidn (letra i)

En tercer lugar, respecto de todos los otros criterios que, a juicio fundado de

la SMA, sean relevantes para la determinacién de la sancion, estos se refieren a
otros criterios que, a juicio fundado, la SMA estime relevantes para la determinacion
de la sancién en un caso especifico.

a) Acontinuacion, se presentan algunos criterios que han sido considerados por

la SMA, sin perjuicio de la concurrencia de otros que se presentan mas
adelante:

Cooperacion en la investigacion y/o procedimiento: Salute per Aqua no
solo no ha realizado acciones que hayan contribuido al esclarecimiento de
los hechos imputados y sus efectos, ni a la ponderacion de las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA, sino que ademas ha realizado presentaciones
al expediente tendientes a dilatar la consecucién del proceso, segun da
cuenta la Res. Exenta N°4 / Rol D-210-2023 de la SMA, de 3 de junio de
2024

12.  Por su parte, el titular presentd una solicitud de
invalidacion de la notificacion, sin acompafar antecedente alguno relativo a lo solicitado, pudiendo
haber adoptado acciones y remitido antecedentes tanto en los plazos referenciados, como durante el
curso del procedimiento conforme a los articulos 10 v 17 de la ley N® 19.880.

14 “Bases metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales” de la SMA, de diciembre
de 2017, Acapite 3.1.3.
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b)

1)

2)

Adopcion de medidas correctivas: Salute Per Aqua ha operado el
Restaurante Huentelauquén emitiendo ruidos molestos, al menos, desde el
ano 2014 de manera continua, contumaz, reiterada y reincidente.

Lo anterior ha sido acreditado por el 1° Tribunal Ambiental, que establecié
que: “es posible para este Tribunal y cualquier lector advertir, (...) que, desde
el 25 de noviembre de 2014 hasta la dictacion de una resolucion
sancionatoria (...), transcurrieron ocho anos, para que el ente
administrativo ejerciera su. facultad sancionadora. (...) durante este
tiempo, la SMA continud recibiendo de manera reiterada denuncias de
vecinos del sector, sin que en particular el bien juridico protegido como
es la salud de la poblacidn, calculada en numero por la propia SMA en
224 personas tuviesen alguna proteccion. (...) la situacidon anterior se ve
agravada al haber aprobado la SMA un Plan de Cumplimiento en febrero
de 2018, esto es, cuatro anos después de la primera denuncia registrada
- el cual al ano siguiente ya se encontraba incumplido, no logrando
finalmente ser un instrumento procumplimiento del infractor, para sin
embargo, devenir en una herramienta de dilacién para el titular.'®

Respecto de los otros criterios relevantes para la determinacion de la
sancidn, cabe hacer presente a la Sra. Superintendenta lo siguiente:

La Sentencia del 1° TA da por acreditado que el incumplimiento de
Salute Per Aqua SpA a la Norma de Emisién de Ruidos se ha
prolongado, al menos, desde el aino 2014, esto es, durante los
ultimos 10 anos.'®

No obstante los hechos investigados en autos son nuevos, estos son
idénticos a los hechos sancionados previamente por el 1° Tribunal
Ambiental, que dan cuenta de, a lo menos, 10 afios de infraccién a la
normativa ambiental.

La conducta infraccional de Salute Per Aqua continua hasta el dia de
hoy, segun dan cuenta los comentarios efectuados por distintos
pasajeros del Hotel Campanario, en distintas épocas del ultimo aio,
en la plataforma “Booking”:!’

15 Sentencia del 1° TA.

16 Sentencia del 1° TA: “es posible para este Tribunal y cualquier lector advertir, (...) que, desde el
25 de noviembre de 2014 hasta la dictacion de una resolucién sancionatoria (...), transcurrieron
ocho afos, para que el ente administrativo ejerciera su facultad sancionadora. (...) durante
este tiempo, la SMA continué recibiendo de manera reiterada denuncias de vecinos del sector,
sin que en particular el bien juridico protegido como es la salud de la poblacién, calculada en
numero por la propia SMA en 224 personas tuviesen alguna proteccion. (...) la situacion anterior
se ve agravada al haber aprobado la SMA un Plan de Cumplimiento en febrero de 2018, esto es,
cuatro anos después de la primera denuncia registrada - el cual al afio siguiente ya se encontraba
incumplido, no logrando finalmente ser un instrumento procumplimiento del infractor, para sin
embargo, devenir en una herramienta de dilacién para el titular’.

17 Ver Comentarios sobre Ruidos Molestos de Huentelauguén en Booking
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https://www.booking.com/hotel/cl/campanario-del-mar.es.html?aid=311839&label=el-campanario-0EP3yWfgVzsUWgn2l83CxAS388369949214%3Apl%3Ata%3Ap1%3Ap2%3Aac%3Aap%3Aneg%3Afi%3Atiaud-2008760567441%3Akwd-340782909485%3Alp1003317%3Ali%3Adec%3Adm%3Appccp%3DUmFuZG9tSVYkc2RlIyh9YROH_CMrg4mpqkQY4n9ah3E&sid=7824ce8259d6657491b8b75a4f6971e0&dest_id=292698;dest_type=hotel;dist=0;group_adults=2;group_children=0;hapos=1;hpos=1;no_rooms=1;req_adults=2;req_children=0;room1=A%2CA;sb_price_type=total;sr_order=popularity;srepoch=1717603030;srpvid=c1437028f1970133;type=total;ucfs=1&#tab-reviews

]

Francisca

B Chile

Habitacién Doble Superior

«con cama grande y vistas al

mar

3 noches - febrero de 2024

En pareja

Barbara
B Chile

Habitacién
E Executive - 2

camas dobles

de 2024

q‘}fp En pareja

6 Cristian
B Chile
Habitacion

Executive - 1 cama

doble extragrande

3 noches . octubre

3 noches - febrero

Fecha del comentario: 19 de febrero de 2024 m
Me gusta, pero puede mejorar

© Ubicacion y disposicion del personal

@ 1 dia se los 3 alojados,no estaba lista la habitacién ( pasada las 14:40 hrs, yo deje la habitacién
tipo 12 del dia), y yo al volver me sentia muy mal( embarazada) y necesitaba acostarme y no pude,
ya que debia esperar que hicieron ha habitacién . Le planteé mi caso a la persona de la recepcidn
y me ayudo a dar prioridad y fue muy amable y preocupado, no obstante el servicio de pased ahi
pienso me no fue eficiente en los tiempos.

Lo segundo que no me gustd, fue el ruido que se siente de los negocios nocturnos, ya que la
habitacién daba para ese lado, si me he alojado antes y la habitacién daba para la playa y ahi no
pasaba lo mismo, siempre solicitar habitacion con sentido poniente ( a la avenida principal)

Fecha del comentario: 2 de febrero de 2024 m
Sector muy ruidoso, imposible dormir
(& Desayuno regular, regular calidad de pan

(= El ruide del sector en la noche hasta la madrugada impide dormir
El bafio muy pequefio, sin repisas donde poner mis Gtiles de bafio

rh Util

(A Poco util

Fecha del comentario: 29 de octubre de 2023 m
Buenas instalaciones

& Bunas instalaciones

(& Poca capacidad en estacionamiento. El estar al lado de pubs y discotecas, en

don de semana no sea muy acogedor el entorno, sobre todo por el ruido.

de 2023

@fp En pareja

o Ower
= Argentina

Habitacién
Executive - 2

camas dobles

2 noches - mayo
de 2023

Persona que viaja

sola

Francisco

Ba Chile

Habitacion Doble
Superior con cama
grande y vistas al

mar

2 noches - abril de

En pareja

¥y Util

(A Poco qtil

Fecha del comentario: 16 de mayo de 2023 m
Decepcionante

(= Pocas cosas
@ El bafio muy pequefo
Mo tiene buena calefaccion

Los fines de semana no se puede dormir porque esta en una zona de
boliche y el ruido es terrible

Ut

1 Poco util

Fecha del comentario: 2 de abril de 2023 n
Buena ubicacion

(© Ubicacién, y personal amable

(2 Ruido de los locales del frente

Uil

1 Poco util
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Mauricio Fecha del comentario: 2 de febrero de 2023 m

B Chile Decepcionante
Fabitacion (@ ubicacion, limpieza, desayuno, terraza
E Executive - 2
camas dobles (2 Ruido excesivo en la noche por pub al frete, esto debiera informarse. Pedi

- 1 nache - enero de cambio de habitacion, pero dijeron ne habia dispenibilidad.

2023 Y

[ _,’ Daniel P escribié una opinion (feb 2023) coe

Rosario, Argentina « 2.069 aportes « 1195 votos utile:

-

00000

Muy buena ubicacion frente a las playas, buen servicio

El hotel tiene muy bueba ubicacion ya que se encuentra sobre Av. del Mar frente a la playa y
cerca de varios bares

La habtacion es comodo, mordena y con buen confort

Los servcios : Desayuno muy bueno en especial lo tomas miranedo el mar con cosas ricas. Las
cocheras son comodas, Internet bastante mala

La atencion de los empleados es buena y correcta

La calidad del descansdo se ve un poco afectada por el bar de enfrente que hace karaoke
hasta las 2 dela mafiana, eso afecta a las habitaciones tanto en planta baja como alta que
dan sobre la calle Los Lucumos, si pueden eviten esas habitaciones

Leer menos A

Fecha de la estadia: enero de 2023
Consejo sobre las habitaciones: Pedir las habitaciones que no den sobre la Calle Lucumos

Asimismo, cabe hacer presente que las declaraciones juradas
acompanadas por la infractora al expediente de autos no han sido
suscritas por “vecinos”, sino por terceros cuyos domicilios se encuentran
a 800 y a 200° metros, respectivamente, del Restaurante
Huentelauquén:

© /A B f &H X Q Buscar 3lolargo dela M Rostaurantes || & Catés || R Tiendas do comestibl.. | @ Cosas que hacor

O [ Huentelauquen Resto-Ba Pazera - Av ¢ eehueles @ @ L tosusho

P

© | Av.del Mar 5400, 1710620 La Serena, Co Q

@ s

o Huentelauquen
Resto-Bar Pizzeria

9

Detaties

f

Heliperdo Naval Tololc
o - g -
]
J
J

P -
7

i 7 .

18 Tratandose del Sr. Horacio Alberto Villalobos Diaz, domiciliado en

19 Tratandose de la Sra. Lorena Andrea Galvez Honores, domiciliado
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3)

4)

© A Bt & x Wl 1 Returrtes | 2 Catén ) i Tendo docoment | @ Cosssauerocer )

Ademas de las emisiones de ruidos molestos por sobre la Norma de
Emision sancionados en el expediente D-64-2017 y las del
expediente de autos, existen numerosas denuncias por ruidos
molestos efectuadas ante la |. Municipalidad de La Serena,?° entre
las que se cuentan, al menos, las siguientes denuncias presentadas
tanto por el suscrito como por otros vecinos de la comuna, solo
durante los anos 2022 y 2023, todas en contra del local comercial
Huentelauquén:

- Denuncia por ruidos molestos presentada ante el Concejo Municipal
de La Serena por don Carlos Gonzalez con fecha 24 de enero de
2022.

- Denuncia por ruidos molestos de Hoteles Campanario Ltda. ante la |.
Municipalidad de La Serena 1° de agosto 2022.

- Denuncias por ruidos molestos y otras infracciones graves presentada
por Hoteles Campanario Limitada con fecha 20 de enero de 2023 ante
la . Municipalidad de La Serena.

- Denuncias por ruidos molestos y otras infracciones graves presentada
por Hoteles Campanario Limitada con fecha 23 de junio de 2023 ante
la . Municipalidad de La Serena.

- Denuncia en contra del Sr. Alcalde de la Municipalidad de La Serena
por falta de respuesta y omisidbn a sus deberes de fiscalizacion
respecto de un conjunto de denuncias sometidas a su conocimiento
en contra de locales comerciales que ejercen sus actividades en la
Avenida del Mar, con infraccion a la normativa sectorial que les resulta
aplicable, presentada por Hoteles Campanario Ltda. con fecha 7 de
julio de 2023 ante la Contraloria Regional de Coquimbo.

Aparte de la emision de ruidos molestos por sobre la Norma de
Emision, reiteradamente denunciada a la SMA y a la I. Municipalidad
de La Serena?' Salute Per Aqua SpA ha incurrido en numerosos
incumplimientos respecto de otras normas, que dan cuenta
fehacientemente que se trata de una empresa obstinadamente
infractora, los cuales han sido denunciados ante la I. Municipalidad
de La Serena en reiteradas oportunidades.??

20 Cabe sefalar, que estas denuncias fueron presentadas ante la I. Municipalidad de La Serena, ante
la demora de la SMA en ejercer su facultad sancionatoria durante los ultimos 10 afos, segun fuera
constatado por el Primer Tribunal Ambiental en la Sentencia del 1° TA.

22 Como sefialamos anteriormente, a modo ilustrativo, existen, al menos, las siguientes denuncias
presentadas tanto por el suscrito como por otros vecinos de la comuna, solo durante los afios 2022
y 2023, todas en contra del local comercial Huentelauquén:

Denuncia por obstruccion de Via de Evacuaciéon Tsunami y bloqueo de sefialética de Via de
Evacuacion Tsunami en calle Los Lucumos por parte del local comercial Huentelauquén,
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5) A la fecha, Salute Per Aqua a la fecha no ha pagado la multa de 214
UTA aplicada en el expediente D-64-2017 mediante Res. Exenta
N°1686 de la SMA, de 28 de noviembre de 2019, segun da cuenta la
informacién publicada por la propia SMA en SNIFA.23

Con lo anterior, queda demostrado de manera fehaciente que las
sanciones pecuniarias impuestas a la infractora con anterioridad no han
sido capaces de disuadir a Salute per Agua SpA de continuar
incumpliendo gravemente la Norma de Emisién de Ruidos y ocasionando
perjuicios a los vecinos del sector.

6) La operacion infraccional de Salute Per Aqua ha causado cuantiosos
perjuicios para terceros, respecto de los cuales, nos reservamos
expresamente el ejercicio de las acciones de reparacién pecuniaria
en las sedes que correspondan.

lll. CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA APLICACION DE SANCIONES
NO PECUNIARIAS A LA INFRACTORA

De los antecedentes latamente expuestos en esta presentacion, ademas del
resto de los antecedentes con los que cuenta la Sra. Fiscal Instructora, habiendo
transcurrido, al menos, 10 afos desde que la infractora comenzara a perpetrar la
emisiéon de ruidos molestos, es posible acreditar fehacientemente que la aplicacién
de sanciones pecuniarias no ha tenido la capacidad de disuadir la comisién
de infracciones por parte de Salute Per Aqua, ni de correqir los efectos de la
infraccion al bien juridico.

El articulo 39 letra a) de la LOSMA,?* prescribe que las infracciones
gravisimas podran ser objeto de revocacion de la resolucion de calificacidon
ambiental, clausura, o multa de hasta 10.000 UTA.

operado por la sociedad Salute Per Aqua SpA presentada por Hoteles Campanario Ltda.
ante la |. Municipalidad de La Serena con fecha 5 de junio de 2023, que dio origen al Acta
de Fiscalizacion N°176. (continua)

- Denuncia por obstruccion de Via de Evacuacion Tsunami y bloqueo de senalética de Via de
Evacuacion Tsunami en calle Los Lucumos por parte del local comercial Huentelauquén,
operado por la sociedad Salute Per Aqua SpA presentada por las vecinas Mdnica Astorga
Gutiérrez y Alicia Sanchez Rojas ante la |. Municipalidad de La Serena, con fecha 5 de junio
de 2023.

- Denuncia remocion ilicita de Senalética de Via de Evacuacion Tsunami en calle Los Lucumos
con medios de traccion por parte de personas vinculadas al local comercial Huentelauquén,
operado por la sociedad Salute Per Aqua SpA,; notifica al Sr. Alcalde de dicha conducta y
solicita ejercer denuncia obligatoria al Ministerio Publico, por ser presumiblemente
constitutiva de delito de 8 de junio de 2023.

- Ratifica y complementa Denuncia remocion ilicita de Sefalética de Via de Evacuacion
Tsunami en calle Los Lucumos con medios de traccién por parte de personas vinculadas al
local comercial Huentelauquén, operado por la sociedad Salute Per Aqua SpA, de 9 de junio
de 2023.

- Denuncias por ruidos molestos y otras infracciones graves presentada por Hoteles
Campanario Limitada con fecha 20 de enero de 2023 ante la |. Municipalidad de La Serena.

- Denuncias por ruidos molestos y otras infracciones graves presentada por Hoteles
Campanario Limitada con fecha 23 de junio de 2023 ante la |. Municipalidad de La Serena.

23 https://snifa.sma.gob.cl/RegistroPublico/Ficha/1603
24 “Articulo 39 LOSMA.- La sancién que corresponda aplicar a cada infraccién se determinara,
segun su gravedad, dentro de los siguientes rangos:

a) Las infracciones gravisimas podran ser objeto de revocaciéon de la resolucién de
calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta diez mil unidades tributarias anuales”.
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De acuerdo con lo establecido por la propia SMA, la aplicacion de sanciones
no pecuniarias, “puede justificarse por fines disuasivos, por fines cautelares o por
una combinacién de ambos”.?®

Al respecto, la imposicion de sanciones no pecuniarias en el caso de
infracciones graves y gravisimas se justificara por fines disuasivos cuando las
circunstancias de la comisién de la infraccion dan cuenta de que una sancién
pecuniaria no va a lograr ser un desincentivo suficiente para la comisién de
infracciones futuras por parte del infractor, debiendo tomarse en cuenta
especialmente, la contumacia del infractor, que ha sido fehacientemente
comprobada y la magnitud del beneficio econémico obtenido, segun se expuso
latamente en esta presentacion, entre otros criterios.?®

Asimismo, la imposicibn de sanciones no pecuniarias en el caso de
infracciones graves y gravisimas se justificara por fines cautelares cuando a través
de ellas se busque resquardar al medio ambiente o la salud de las personas de
un efecto que amenaza con extenderse en el tiempo, mas alla de la fecha de
la_resolucién sancionatoria, debiendo considerarse especialmente el tipo y
significancia del dafio o riesgo, asi como los antecedentes que hacen presumir
que este continuara en el futuro y por cuanto tiempo.

Lo anterior resulta especialmente relevante considerando que habiendo
transcurrido, al menos, 10 afios desde que comenzaran a ser denunciados los
ruidos molestos emitidos por la infractora, y pese a haber sido sancionada por la
Superintendencia y el 1° Tribunal Ambiental, Salute Per Aqua SpA ha continuado
infringiendo obstinadamente la Norma de Emision de Ruidos.

Por su parte, la jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental?” ha reforzado
la utilizacion por parte de la Superintendencia de los criterios preventivos y
cautelares, especificamente la aplicacion de sanciones: “i) cuando las sanciones
pecuniarias no son suficientes para cumplir el objetivo de disuasion; y, ii)
cuando no son capaces de corregir los efectos de la infraccion al bien
juridico” %8

En este sentido, es un principio orientador que dirige el ejercicio de la
actividad sancionatoria ambiental, el que la sancién debe estar dirigida a evitar
futuros incumplimientos y cambiar el comportamiento del infractor, pretendiendo
asegurar un bien futuro, en este caso, asegurar el cumplimiento futuro de la
normativa ambiental. La forma de asegurar ese objetivo es que la sancién logre
corregir el comportamiento del infractor, desincentivandolo a cometer nuevas
infracciones, especialmente cuando estas practicas puedan estar arraigadas en la
cultura misma de la organizacion. En estos casos, la sancién debe ayudar a cambiar
ese comportamiento de manera permanente y estable. Ello requiere que al
momento de decidir qué sancion debe ser impuesta frente a un incumplimiento, se
privilegie aquella que mas garantiza el cambio de comportamiento buscado.?°

25 “Bases metodologicas para la determinacion de sanciones ambientales” de la SMA, de diciembre
de 2017, Acapite 4.

26 “Bases metodologicas para la determinacion de sanciones ambientales” de la SMA, de diciembre
de 2017, Acapite 4.

27 En Sentencia Rol C-5-2015, de 8 de septiembre de 2015, mediante la cual se confirmd la resolucion
sancionatoria dictada por la SMA en contra de Anglo American Sur S.A., en el procedimiento
sancionatorio Rol F-054-2014.

28 En el mismo sentido, Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, Rol C-04-2015, de 8 de
septiembre de 2015”.

29 “Bases metodoldgicas para la determinacién de sanciones ambientales” de la SMA, de diciembre
de 2017, Acapite 2.1.

19



Por ultimo, solicito a la Sra. Superintendenta y a la Sra. Fiscal Instructora,
tener _en_ especial consideracién _al momento de determinar la sancién
aplicable a la Infractora Reincidente, la conducta adoptada por esta durante el
tiempo en que la SMA aplicara la medida provisional de detencion de las actividades
abiertas al publico del local infractor (rol MP-025-2023) mediante Res. N°1070 de
22 de junio de 2023, autorizada por el Primer Tribunal Ambiental con fecha 20 de
junio de 2024 (rol $-19-2023), por estimar “evidente que el titular no implementara
mejoras efectivas de manera voluntaria, al no demostrar interés en ajustarse a la
normativa aplicable’:

27° Asi, resulta necesaria la implementacion
de medidas intrusivas, toda vez que ya resulta evidente que el titular no implementara mejoras
efectivas de manera voluntaria, al no demostrar interés en ajustarse a la normativa aplicable,
estimandose que la gravedad del incumplimiento, en conjunto a la urgencia y la entidad del riesgo
al que estd expuesta la poblacion que habita en torno a la fuente, fundamentan ampliamente la
necesidad de exigir las medidas provisionales contenidas en el literal d) del articulo 48 de la LOSMA.

Salute Per Aqua SpA, decidié que, ni la normativa aplicable, ni las
resoluciones de la Superintendencia, ni las sentencias del Primer Tribunal
Ambiental le empecen, dandose el gusto de colgar letreros en sus puertas
calificando como “injustas” las medidas adoptadas por la SMA debido a “/a
urgencia y la entidad del riesgo al que esta expuesta la poblacion que habita
en torno a la fuente”.

B NS

o
= CERRADO

INJUSTAMEN TE POR RUIDOS

MOLESTOS
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Por si lo anterior no fuera suficiente, durante el breve tiempo que duro la
aplicaciéon de la medida de urgencia, la sociedad Infractora Reincidente se dedico a
realizar una campana de desprestigio contra mi representada, el Hotel
Campanario, por sus redes sociales, estimando que la culpa de las
consecuencias ocasionadas por su actuar ilicito recaia sobre el denunciante
y victima, y que la sancién que se le impuso fue ocasionada por la envidia y
los obstaculos “injustos”, estimando, para mayor desconcierto del lector, que
el motivo del cierre obedecié a “supuestos” ruidos molestos:

/ merymerydiana 16 h
‘ Que paso, alguien me cuenta? En una )

semanita iba a estar en Serena y como
cada vez que voy tenia pensado ir porque
amo sus pizzas, lo cerraron???

Responder Ver traduccion

Ver 1 respuesta anterior

huentelauquen_restobarpizzeria 12 h

@merymerydiana Debido al vecino
el duefo del hotel campanario quien
acusa al local por ruidos molestos
por eso nos cerraron.

Responder
Ver 2 respuestas mas
maca.barros3 12 h
\@*\ Desde cuando lo cerraran? O ya esta
cerrado? &9 &3 &3

Responder Ver traduccion

huentelauquen_restobarpizzeria 12 h

@maca.barros3 desde hoy dia
estimada.. Debido al vecino el duefio
del hotel campanario quien acusa al
local por ruidos molestos.

Responder Ver traduccion

Las imagenes anteriores, no son mas que un boton de muestra de que la
Infractora Reincidente, Salute Per Aqua SpA, ha demostrado fehacientemente ser
hostil al Derecho, por lo que cualquier medida que se adopte respecto de su
conducta Reincidente debe ser idénea para cumplir con los fines preventivos y
cautelares que nuestro ordenamiento juridico demanda en aquellos casos
especialmente graves, esto es, en palabras del Segundo Tribunal Ambiental: “i)
cuando las sanciones pecuniarias no son suficientes para cumplir el objetivo
de disuasion; y, ii) cuando no son capaces de corregir los efectos de la
infraccion al bien juridico”.%°

30 Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, Rol C-04-2015, de 8 de septiembre de 2015.
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POR TANTO,

SOLICITO A LA SRA. SUPERINTENDENTA: Tener presentes los antecedentes

expuestos, a fin de que sean tenidos en consideracién por la Sra. Fiscal Instructora
en el dictamen en el cual propondra la absolucion o sancién que a su juicio
corresponda aplicar, solicitando que se proponga la sancidon consistente en la
CLAUSURA TOTAL Y PERMANENTE del Restaurant Huentelauquén, operado por
la Sociedad Infractora Salute Per Aqua Spa, o en subsidio la aplicacion de una multa
de 10.000 UTA, o el monto mas alto que estime conveniente dentro del quantum
establecido en el articulo 39 letra a) de la LOSMA.

OTROSI: Solicito a Ud. tener por acompafiados los siguientes documentos al
expediente sancionatorio:

1.

Sentencia de la Corte Suprema de fecha 6 de mayo de 2024, dictada en
causa Rol N°248.546-2023, que declard inadmisible recurso de casacion en
la forma y rechazé recurso de casacion en el fondo deducidos por Salute Per
Aqua SpA, en su calidad de titular del local comercial Huentelauguén, en
contra de la sentencia de fecha 7 de noviembre de 2023 dictada por el Primer
Tribunal Ambiental en causa rol R-73-2022.

Sentencia de fecha 7 de noviembre de 2023 dictada por el Primer Tribunal
Ambiental, que rechazé en todas sus partes la reclamacion de Salute Per
Aqua SpA en contra de la Res. Exenta N°1133/2022 de la SMA, ratificando
la multa de 214 UTA aplicada a Huentelauquén por la emision de ruidos
molestos calificados como graves, con expresa condena en costas.
Resolucién Exenta N°1133 de la SMA de fecha 13 de julio de 2022, que
rechaza el recurso de reposicion interpuesto por Salute per Aqua SpA en
contra de la Res. N°1686 de la SMA.

Resolucion Exenta N°1686 de la SMA, de 28 de noviembre de 2019, que
resuelve el procedimiento sancionatorio D-64-2017 aplicando a Salute Per
Aqua SpA la sancién consistente en una multa de 214 UTA.

Ord. N°04-1885, de 12 de septiembre de 2023 del Sr. Director de Obras de
la I. Municipalidad de La Serena, que da cuenta de que con fecha 18 de
agosto de 2024 se realiz6é una fiscalizacién al Restaurante Huentelauquén,
constatando que Salute per Aqua SpA no ha dado cumplimiento al plazo
otorgado para retirar las estructuras emplazadas en bien nacional de uso
publico, por el cual se le cursé la infraccion N°1238.

Ord. N°04-2374, de 27 de diciembre de 2022 del Sr. Director de Obras de la
I. Municipalidad de La Serena que solicita al Restaurante Huentelauquén dar
cumplimiento a una serie de observaciones, respecto de las cuales, a la
fecha, no consta a este interesado hayan sido cumplidas.

Set de Fotos que da cuenta de la ubicacion de los supuestos “vecinos” cuyas
declaraciones juradas acompafié el infractor.

Firmado
RODRIG digitalmente por

/ZEGERS ﬁS\EEF;lGO ZEGERS

Fecha: 2024.06.07
REYES 18:57:47 -04'00'
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VISTOS:

Estructura expositiva de la sentencia

( N\ ( )
RECLAMACION La reclamacién busca anular la Res. Ex. N°
1.133/2022 junto con dejar sin efecto la Res.
En contra de la Res. Ex. N° 1.686 y Ex. N° 1.686/2019 y la multa impuesta en
1.133, de la Superintendencia del esta, y, en subsidio de lo anterior, calificar la
Medio Ambiente. infraccion cursada como leve.
\_ J J
ANTECEDENTES
1. Antecedentes de la resolucion reclamada

2. Antecedentes de la reclamacion judicial

3. Alegaciones y defensas de las partes

l. ANTECEDENTES DE LA RESOLUCION RECLAMADA

El 1 de agosto de 2022, comparece la abogada Sra. Pia Bustos Fuentes, en
representacion convencional de la Sociedad Salute Per Aqua SpA. (‘la
reclamante”, o “el titular”, “la sociedad”), ambas domiciliadas para estos efectos en
Avenida del Mar N° 450, lote 2 de 3, de la comuna y ciudad de la Serena, Region
de Coquimbo, quien interpuso reclamacién judicial de conformidad a lo previsto en
el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N° 1.133,
de fecha 13 de julio de 2022 (“Res. Ex. N° 1.133/2022” alternativamente “resolucion
reclamada”), dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente (‘la
reclamada”, “la SMA” o “la Superintendencia”), la que desestimd el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N° 1.686, de 28 de
noviembre de 2019 (“Res. Ex. N° 1.686/2019”), en cuanto, esta ultima resolvio el
procedimiento administrativo sancionatorio seguido en contra de la sociedad

reclamante, imponiéndole una multa de 214 UTA.

En este contexto, la reclamante solicitdé a este Tribunal acoger la reclamacion a
tramite, anular la Res. Ex. N° 1.133/2022 junto con dejar sin efecto la Res. Ex. N°
1.686/2019 y la multa impuesta en esta, y, en subsidio de lo anterior, calificar la

infraccidon cursada como leve.
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El 26 de agosto de 2022, la abogada Sra. Katharina Buschmann Werkmeister, en
representacion de la SMA, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la
Ley N° 20.600 que los Crea los Tribunales Ambientales, procedié a informar los
motivos y fundamentos de la referida Res. Ex. N° 1.133/2022, solicitando el rechazo
de la accidon de reclamacién deducida por considerar que dicha resolucion exenta
es legal, en tanto fue dictada conforme a la normativa vigente, con expresa condena

en costas.

El 31 de agosto de 2022, y conforme a lo dispuesto en el articulo 23 inciso primero
del Codigo de Procedimiento Civil, comparece el abogado Sr. Rodrigo Zegers
Reyes, en representaciéon convencional de Hoteles Campanario Limitada (en
adelante “Hoteles Campanario”, “el Hotel”), ambos domiciliados para estos efectos
en Avenida del Mar N° 4.600 comuna y ciudad de La Serena, en su calidad de

tercero coadyuvante de la parte reclamada.

Consta en el expediente administrativo acompafado en autos, que la sociedad
Salute Per Aqua SpA. es titular del Restaurant Pizzeria Huentelauquén (“Restaurant
Huentelauquén”, “el Restaurant” o “Sociedad”), establecimiento que esta ubicado
en Avenida del Mar N° 4.500 Lote 2 de 3, en la comuna y ciudad de la Serena,

Regién de Coquimbo.

Dicho establecimiento, segun indica la SMA, es un restaurant y karaoke que ejecuta
actividades de esparcimiento, por lo que corresponde a una "Fuente Emisora de
Ruidos", de acuerdo, a lo establecido en el articulo 6° numeros 3 y 13 del Decreto
Supremo N° 38 de 2011, que “Establece norma de emision de ruidos generados por
fuentes que indica”, del Ministerio del Medio Ambiente (D.S. N° 38/2011).
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Figura 1. Emplazamiento Establecimientos Causa R-73-2022
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1.1. CRONOLOGIA DE ANTECEDENTES DE LA RESOLUCION RECLAMADA

FECHA ANTECEDENTE

La SMA recibi6 el Ord. N° 386 de 17 de noviembre de 2014, de la
Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente de la Regién de
Coquimbo, por el cual remite la denuncia realizada por don Mauricio
25.NOV. 2014 | Olguin Pefia, por ruidos molestos que emanarian del Restaurant
Huentelauquén, el cual funcionaria de jueves a sabado, desde las 23:00
horas hasta las 04:00 horas am., lo cual impediria el descanso y

perturbaria la tranquilidad de los vecinos y turistas del sector.

Mediante Ord. D.S.C. N° 1.775 y Carta N° 2.249 la SMA inform¢ al
denunciante la recepcion de la denuncia y su incorporacion al proceso
18.DIC.2014 | de planificacién de fiscalizaciéon, como ademas que los hechos podrian
implicar infracciones al D.S. 38/2011 -ya citado- indicandole posibles

sanciones aplicables.

La SMA recibié nueva denuncia ciudadana, presentada por Hoteles
Campanario, representado legalmente por don Rodrigo Enrique Zegers
Reyes en contra del Restaurant, por emision de ruidos asociados a su
funcionamiento que desde diciembre a febrero, serian durante el dia 'y
04.MAY.2016 ] B
la noche, todos los dias de la semana, y para el resto del afio desde el
miércoles a sabado; cuestidon que generaria molestias en los clientes y
trabajadores del Hotel, impidiendo un adecuado descanso de estos,

ademas de generar criticas recurrentes al Hotel por esta situacién.

Mediante el Ord. D.S.C. N°1.471 y Carta N° 1.473, la SMA informé a
Hoteles Campanario, sobre la recepcion de su denuncia y que su
27.JUL.2016 | contenido se incorporaria al proceso de planificacion de fiscalizacion,
como ademas que los hechos podrian implicar infracciones al D.S.

38/2011, indicandole posibles sanciones aplicables.

27.DIC.2016 | Hoteles Campanario reiteré6 su denuncia por ruidos contra cuatro

locales del sector.
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FECHA ANTECEDENTE

La SMA concurre hasta las dependencias de la reclamante con el
objetivo de efectuar mediciones de niveles de presion sonora desde alli.
Se apersona entre las 21:00 horas del dia 18 de enero y las 04:00 am
del dia 19 de enero de 2017.

Consta en el Acta de Inspeccion Ambiental que existian 4 fuentes de
ruido (locales Kamikaze, Huentelauquén, ElI Muelle y Timber
House), las cuales al comprobarse que “no se encontraban
completamente operativas”, se esperd hasta la condicion de
mayor exposicién al ruido para realizar la medicion en el receptor
18.ENE.2017
sensible, lo que resultdé ser a las 1:27 de la madrugada,
efectuandose en tres puntos distintos (patio del Hotel
Campanario, estacionamiento interior del Hotel Campanario y
terraza de cocina del Hotel), procediéndose ademas a realizar la
medicién de ruido de fondo a las 3.00 am, cuando dej6 de
funcionar el Restaurant Huentelauquén, “percibiéndose el
funcionamiento de Kamikaze, Timber House, El Muelle y transito
de personas, coincidiendo estos puntos de medicién con los tres

anteriores”.

SMA repite el mismo procedimiento de medicion, desde el domicilio ya
sefalado para lo cual se apersona entre las 21:00 horas del dia 19 de

enero y las 02:00 am del 20 de enero de 2017.
19.ENE.2017
Consta en el Acta de Inspeccion Ambiental que se realizaron

mediciones a las 1:38 de la madrugada, observandose que por las

condiciones de medicion “el ruido de fondo no afectaba”.

Fecha en que la SMA remite a la Division de Sancion y Cumplimiento
17.MAR.2017 | del mismo organismo, el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-

94-1V-NE-IA, resultante de las fiscalizaciones ya referidas.
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FECHA ANTECEDENTE

La SMA inicia procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-064-
2017, mediante la dictacion de la Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-064-
2017, formulando el siguiente cargo: "La obtencién, con fecha 19 de

enero de 2017, de niveles de presion sonora corregido (NPC) de 60, 52

22.AGO0.2017 ) o _
y 59 dB(A), en horario nocturno, en condicion externa; y la obtencién,
con fecha 20 de enero de 2017, de niveles de presidn sonora corregido
(NPC) de 61 y 62 dB(A), en horario nocturno, en condicién externa;
medido en receptores sensibles, ubicados en Zona 11".
La reclamante presenté un Programa de Cumplimiento (PDC), en el
22.SEP.2017

cual propuso medidas para hacer frente a las infracciones imputadas.

SMA dicta la Res. Ex. N° 3/ Rol D-064-2017, por la cual resolvi6 tener
15.NOV.2017 | por presentado el PDC, sin perjuicio de que previo a resolver acerca de

su aceptacion o rechazo, realiza observaciones al mismo.

En atencion a las observaciones realizadas por la SMA al PDC ya
28.NOV.2017 | presentado en septiembre, la reclamante presentdé un Programa de
Cumplimiento Refundido (PDCR).

SMA dicta la Res. Ex. N° 4/Rol D-064-2017, por la cual realiza nuevas
06.DIC.2017 | observaciones, las cuales debian ser acogidas en un nuevo programa

de cumplimiento refundido.

La reclamante presentdé nuevamente un Programa de Cumplimiento
14.DIC.2017 | Refundido acompafando dos planos de las instalaciones del

Restaurant Huentelauquén.
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FECHA ANTECEDENTE

SMA dicta la Res. Ex. N° 6/Rol D-064-2017 por la cual aprueba un

nuevo Programa de Cumplimiento Refundido.

21.DIC.2017

Fecha del Acta de Inspeccion Ambiental, realizada por tres
funcionarios de la SMA que se constituyen en la unidad fiscalizable,
Restaurant Huentelauguén, contenida en Informe Técnico de
Fiscalizacién Ambiental del Programa de Cumplimiento DFZ-2018-
27 JUN.2018 1467-1V-PC, de la misma fecha, por el cual dan cuenta que con el
objeto de verificar la implementacion de las medidas de mitigacion
contempladas en el PDCR aprobado a través de Res. Ex. N° 6/Rol
D-064-2017, se constituyeron entre las 15:30 a 18:30 horas dando
cuenta detallada del bajo o nulo grado de cumplimiento de las

acciones comprometidas en el PDCR por parte de la infractora.

La Division de Fiscalizacion de la SMA remitié a la Divisién de
23.JUL.2018 Sancion y Cumplimiento el Informe Técnico de Fiscalizacion
Ambiental del Programa de Cumplimiento DFZ-2018-1467-1V-PC.

La SMA recibe una reiteracion de denuncia, caratulada con ROL ID
115-1V-2018, por la cual se reclama la continuacién de los ruidos
08.FEB.2019
molestos producto de las actividades desarrolladas en el

Restaurante Huentelauquén.

La SMA, con esta fecha dicta la Res. Ex. N° 8/ Rol D-064-2017 por
la cual declara incumplido el programa de cumplimiento antes
aprobado mediante la Res. Ex. N° 6/ Rol D-064-2017 vy, en
01.ABR.2019 consecuencia, reinicid el procedimiento sancionatorio seguido en
contra de la reclamante. Lo anterior al concluirse que hay total
incumplimiento de las acciones N°* 1 y 5 y cumplimiento parcial de

las acciones N°* 2, 3 y 4 del programa de cumplimiento.

10.ABR.2019 La Sociedad presento sus descargos.

07.AG0.2019 SMA tuvo por presentados los descargos.




Fojas 911
novecientos once

FECHA ANTECEDENTE

Rodrigo Zegers Reyes, en representacion de Hoteles Campanario
06.NOV.2019 Ltda. presentd un escrito solicitando la recalificacién de la infraccion

como grave.

SMA, dicta la Res. Ex. N° 1.686/2019, imponiendo a la Sociedad
una multa de 214 UTA como resultado del procedimiento
sancionatorio Rol D-064-2017, por infraccion al D.S. N° 38/2011,
segun lo dispone el articulo 35 literal h) de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA).

28.NOV.2019 Cabe destacar, que, a juicio de la SMA, de los antecedentes
aportados al procedimiento, la infraccion antes calificada como leve
genero un riesgo significativo para la salud de la poblacién en los
términos dispuestos en el literal b) del numeral 2° del articulo 36 de
la LOSMA, cuestion que sustentaria la reclasificacion de la

infraccién a grave.

La reclamante, en razén de haber sido notificada de una nueva
carta de advertencia -por haber recibido la SMA otra denuncia
registrada con el ID 3-1V-2020-, presenté un informe de evaluacion
acustica emitido por la empresa Sonoacustica, en que se realizd
29.ABR.2020 una evaluacion acustica que concluye que el Restaurant supera los
limites de presion sonora indicados en el D.S. N° 38/2011, junto
con indicar que planean implementar las medidas sugeridas en el
mismo documento tan pronto le fuera posible retomar el

funcionamiento del local.
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FECHA ANTECEDENTE

La reclamante interpuso recurso de reposicion en contra de la Res.
Ex. N° 1.686/2019 solicitando que se reclasificara a leve la
infraccion impuesta y que se aplicara una sancién de amonestaciéon
por escrito 0 en subsidio una sancioén pecuniaria que no excediese
15.JUL.2020 de 1 UTA, o en su defecto, la que se estimase conveniente. De esta
reposicion se dio traslado a los interesados Hoteles Campanario y
Mauricio Olguin Pefia, este ultimo, en tanto denunciante contra el
Restaurante Huentelauquén, ya en 2014, luego en enero de 2020
(ID-3-1V-2020) y luego en febrero de 2022 (ID 45-1V-2022), todas

por ruidos molestos en horario nocturno

La reclamante presentdé ante la SMA una carta mediante la cual
reiteré6 su compromiso a implementar las medidas sugeridas en el
informe acompanado el 20 de abril de ese afio, con el fin de evitar
la superacion de limites de presion sonora del D.S. N° 38/2011;
07.SEP.2020 ) ) . o
poniendo énfasis en que estas serian incorporadas en el momento
en que fuera posible para el Restaurant retomar la dinamica de
funcionamiento anterior a la pandemia. Tal cuestion no fue

informada posteriormente por el titular.

La SMA recibe otra denuncia de don Mario Olguin Pena por ruidos

25.FEB.2022 molestos, la que fue registrada posteriormente bajo el ID 45-IV-

2022.

La SMA reiter6 a Restaurant Huentelauquén la recepcion de
02.MAR.2022

nuevas denuncias por emision de ruidos.

La SMA a través de Res. Ex. N° 1.133/2022, rechaz6 recurso de
13.JUL.2022 reposicion interpuesto por la Sociedad contra la Res. Ex.

1.686/2019.
01.AG0.2022 La Sociedad, interpuso reclamacién judicial ante este Tribunal.

11
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Il ANTECEDENTES DEL PROCESO JUDICIAL DE RECLAMACION

Constan del proceso de reclamacion judicial tramitado ante este Tribunal, los
siguientes antecedentes:

FOJAS ANTECEDENTES

Corresponde a reclamaciéon judicial interpuesta por la reclamante,
dirigida en contra de la Res. Ex. N° 1686/2019 y Res. Ex. N°
1.133/2022, dictada por la SMA. La reclamante solicitd a este Tribunal
anular la resolucioén recurrida, y, en definitiva, dejar sin efecto la multa

impuesta o en subsidio calificar la infraccion como leve.

El Tribunal admitié a tramite la reclamacion y ordend a la reclamada
informar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N°

83 20.600.

La SMA confirié patrocinio y poder, acompafié documentos y solicito la
ampliacion del plazo para evacuar el informe requerido que le fue
85 concedido mediante resolucién de 18 de agosto de 2022, en los

términos solicitados.

La SMA evacué su informe, solicitando el rechazo en todas sus partes

92 de la accion de reclamacion deducida, con costas.

866 El Tribunal tuvo por evacuado el informe de la reclamada.

El abogado Sr. Rodrigo Zegers Reyes concurre en representacion de
Hoteles Campanario Limitada, en adelante igual o indistintamente Hotel
867 Campanario y/o tercero coadyuvante, solicitando hacerse parte por su

representada como tercero.

El Tribunal tiene como tercero coadyuvante de la SMA al Hotel

875 Campanario.

877 El Sr. relator certific que la causa se encontraba en estado de relacion.

Se trajeron los autos en relacién y se fijo la vista de la causa para el
878 jueves 22 de septiembre de 2022, a las 10:00 horas, por

videoconferencia.
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FOJAS ANTECEDENTES

El 22 de septiembre de 2022, se llevo a efecto la vista de la causa.

Alegd por la parte reclamante, el Sr. Patricio Pinto Castro, la Srta.

888 Paloma Espinoza Orellana, por la reclamada y por el tercero
coadyuvante de la reclamada, el Sr. Rodrigo Zegers Reyes.
889 Consta certificado de acuerdo.
El Tribunal designé como redactora de la sentencia a la Ministra Srta.
890 Sandra Alvarez Torres.

11l. ALEGACIONES Y DEFENSAS DE LAS PARTES

Primero se presentan las alegaciones y defensas de la reclamante y la reclamada

desagregadas, de acuerdo a titulos que se indican y luego del tercero coadyuvante.

A.- Alegaciones y defensas de la reclamante y reclamada
A.3.1. Legalidad de la resolucion
A.3.2. Legalidad de procedimiento medicion de ruido
A.3.3. Clasificacion de la infraccion

A.3.4. Monto de la sancion

13
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A.3.1. LEGALIDAD DE LA RESOLUCION 1686/2019

RECLAMANTE

RECLAMADA

Alega que esta vulnera el principio de la
sana critica. Lo anterior, en atencion a
que dentro de los principios que orientan
los procedimientos administrativos
regulados en la Ley N° 19.880, se
establece la motivacion de los actos
administrativos como fundamental para

asegurar el adecuado control juridico.

Sostiene que la resoluciéon reclamada es
legal y fue dictada conforme a la
normativa vigente, en razén, de haberse
realizado las actividades de fiscalizacion
pertinentes y de haberse efectuado las

mediciones de manera correcta.

Agrega que la resolucion 1.686/2019 se
funda en antecedentes incongruentes
en cuanto a la técnica de medicion de

los niveles de ruido del local fiscalizado.

(*) Sin desarrollo por parte de la reclamada

A.3.2. LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE MEDICION DE RUIDO

RECLAMANTE

RECLAMADA

La reclamante indica que no se allego al
procedimiento sancionatorio ningun otro
medio de prueba para comprobar o
descartar los hechos que fundaron los
cargos formulados y tampoco se produjo
prueba para descartar la clasificacion de

la calidad de la gravedad de la infraccion.

De acuerdo a la SMA el procedimiento se
ajusta a la legalidad en virtud de las Actas
de Inspeccion Ambiental de los dias 18 y
19 de enero de 2017, recordando fueron
levantadas por fiscalizadores de la SMA
que estan investidos con la calidad de

ministro de fe.

14




Fojas 916
novecientos dieciseis

RECLAMANTE

RECLAMADA

Agrega que la resolucién reclamada se

fundamentaria en informes técnicos

manifiestamente erroneos e
incongruentes, puesto que no realizan las
correcciones de ruido de fondo conforme
al articulo 19 y demas pertinentes del
D.S. N° 38/2011 del Ministerio del Medio

Ambiente.

Sobre este punto, se dejé constancia que
la medicion del ruido de fondo se realizé:
(i) al encontrarse en funcionamiento los
del

funcionamiento al

cuatro locales sector que se

encontraban en
efectuar la medicién, (ii) en los mismos
puntos en los cuales se midio a la fuente

emisora.

La reclamante concluye que el unico
instrumento que el Superintendente
ponderd para establecer la transgresion
de la normativa vigente correspondio6 a la
Ficha de Evaluacion de Niveles de Ruido,
la cual, inexplicablemente descarta la
presencia ruido de fondo que afecta
significativamente las mediciones de la

fuente de ruido.

La SMA argumenta que se procedié a
corregir el Nivel de Presion Sonora con el
ruido de fondo y, una vez realizada esa
correccion, se constato la superacién del
nivel maximo permitido, por lo que la
alegacion de la reclamante sobre este

punto no tendria lugar.

A.3.3. CLASIFICACION DE LA INFRACCION

RECLAMANTE

RECLAMADA

La reclamante sefala que el hecho
constitutivo de la infraccién, que sirvioé de
fundamento para la formulacion de
cargos en la Resolucion Exenta N° 1/Rol
D-064-2017 fue identificado en el tipo
establecido en la letra h) del articulo 35 de
la LOSMA, esto es, el incumplimiento de
una norma de emision, en este caso el

D.S. N° 38/2011.

La SMA afirma que la reclasificacion de
cargos no vulnera los principios de un
racional y justo procedimiento, ni el
de

corresponde

principio congruencia, porque
del

Superintendente, la que se fundamenta

una facultad

en los antecedentes del procedimiento vy,

por lo tanto, no es arbitraria.
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RECLAMANTE

RECLAMADA

Consta en los cargos formulados, que tal
infraccion se clasifico en ese entonces
como leve, pues no era posible
encuadrarlo en ninguno de los casos
establecidos por los numerales 1°y 2° del
articulo 36 de la citada ley. Luego, por ello
esto no fue discutido por la reclamante al

momento de efectuar los descargos.

En

propuso en la formulacién de cargos

relacion, al cargo formulado, se

clasificar dicha infraccion como leve,
considerando de manera preliminar que,
no era posible encuadrarlo en ninguno de
los casos establecidos por los numerales

1 °y 2° del citado articulo 36.

Posteriormente, el Superintendente del
Medio Ambiente,

recurrida,

en la Resolucidon

especificamente en sus
considerandos Ns° 98 y 99, modifico la
clasificaciéon de la infraccién a grave, ya
que, segun su opinioén, fue posible colegir
de manera fehaciente que la infracciéon
generé un riesgo significativo para la
salud de la poblacién, en los términos
dispuestos en el literal b) del numeral 2°

del articulo 36 de la LOSMA.

El Superintendente modificé dicha
clasificacién, debido a que, de los
antecedentes aportados en el

procedimiento sancionatorio, era posible
colegir de manera fehaciente que la
infraccién generd un riesgo significativo
para la salud de la poblacién, en los
términos dispuestos en el literal b) del
numeral 2° del articulo 36 de la LOSMA.
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RECLAMANTE

RECLAMADA

Tal

constituye una grave infraccion a los

cuestion, expone la reclamante

principios del Derecho Administrativo
sancionador, en especial, a la garantia
fundamental de un racional y justo
proceso, pues infringe -entre otros- el
principio de congruencia y, por tanto, el

derecho a defensa.

En la resolucion sancionatoria, basada
en el riesgo significativo para la salud, de
la poblacion, era necesario considerar
que en la Ficha de Informacion de
Medicion de Ruido de 20 de enero de
2017, se observo una superacion sobre
el nivel de presion sonora permitido de
15 decibeles en el receptor R1, 16
decibeles en el receptor R1, 7 decibeles
en el receptor R2, 14 decibeles en el
receptor R3, y 17 decibeles en el
R3,

superacion de los niveles de presion

receptor significando una

sonora en todos los receptores.

La

principio de congruencia, pues los hechos

resolucion impugnada infringe el
por los cuales se sanciona a la sociedad
Salute Per Aqua SpA exceden el
contenido de los cargos formulados, pues
califican la infraccion de una forma

distinta, en perjuicio del inculpado,

impidiéndole la posibilidad de haber
presentado prueba de descargo sobre

este punto.

En cuanto al principio de congruencia, lo
que este en realidad resguarda es que
los hechos imputados en la formulacion
de cargos sean los mismos hechos por
los cuales se sanciona, cuestién que si

ocurre en el caso de autos.

El reclamante alega que no tuvo la
posibilidad de controvertir la infraccion
reclasificada ni

presentar prueba al

respecto.

Esto es incorrecto, ya que la reclamante

presentd un recurso de reposicion

administrativa, donde desarrolld la

misma alegacién hecha sobre la

recalificacion de la infraccion.
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A.3.4. MONTO DE LA SANCION

RECLAMANTE RECLAMADA
La reclamante sefiala que dentro de los | La SMA respecto a la capacidad
criterios que se tuvieron en consideracion | econémica del infractor indica que
para los efectos de determinar la sancion, | consider6 dos criterios en esta

estuvo la capacidad econdémica del
infractor, conforme a lo dispuesto en el

articulo 40 letra f) de la LOSMA.

circunstancia: i) el tamafo econémico y

ii) la capacidad de pago.

Afirma que para estos efectos la SMA, a
fin de conocer la determinacién del
tamafo econdmico de la empresa,
examind la informacion proporcionada
por el Servicio de Impuestos Internos (Sll)
correspondiente a la clasificacion por
de

contribuyentes de dicho Servicio, en base

tamano econdémico entidades
a informacion auto declarada por la

reclamante para el afio tributario 2019.

del

SMA examiné la

Para la “valoracién tamano
econoémico”, la
informacioén proporcionada por el Sl

correspondiente a la clasificacion por

tamano econdmico de entidades
contribuyentes utilizada por dicho
Servicio, realizada en base a

informacién auto declarada de cada
entidad para el afio tributario 2019 (afo

comercial 2018).
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RECLAMANTE

RECLAMADA

Lo anterior, haria que en la Res. Ex. N°
1.686/2019 impusiera una multa que no
se ajusta a la real capacidad econémica
de la infractora, ya que no considero la
realidad nacional y ciertos hitos que
tienen la calidad de ser hechos publicos y

notorios.

De acuerdo a la referida fuente de
informacion, Salute Per Aqua SpA. se
encontraba en la categoria de tamafio
econdmico Mediana 1, es decir,
presentaba ingresos por venta anuales

entre 25.000,01 UF a 50.000 UF.

Agrega que al haberle sido notificada la
Res. Ex N° 1.686/2019 transcurridos mas
de siete meses desde el pronunciamiento
de la misma, implica que, la sancion no se
ajustara a la real capacidad econdmica de
la sociedad Salute Per Aqua, en tanto se
habria visto afectada por el estallido
social y la pandemia del COVID-19, por
las restricciones sanitarias impuestas por

la autoridad.

Tal consideracion no tiene lugar, ya que
este argumento ya habia sido sostenido
en la reposicion administrativa,
oportunidad en que la reclamante no
aportd antecedentes adecuados para
demostrar la falta de capacidad de pago,
ya que, segun la “Guia de Bases para la
de

lo que debid haber

Determinacion Sanciones
Ambientales”,
adjuntado eran los estados financieros
de los ultimos 3 afos, y no un plan de
pago de un crédito y un contrato de

arrendamiento.
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RECLAMANTE RECLAMADA

La SMA agrega que ademas reviso la
informacion  referente al tamafio
economico, otorgada por el Sl para el
afo 2020, donde la empresa todavia se
encontraba clasificada como Mediana N°
1, es decir, sus ingresos en el afio 2020
estuvieron entre las 25.000 y 50.000 UF
Sin desarrollo por parte de la reclamante (aproximadamente entre 700 y los 1.450
millones de pesos). Por lo que en nada
cambio el analisis de la SMA realizado
en la resolucidon sancionatoria, esto
porque aun en el peor ano de la crisis, a
pesar de las restricciones, la empresa

mantuvo dicho nivel de ingresos.

Aclara la SMA, que entonces, aun
cuando la reclamante no acredité una
situacion financiera deficiente,
igualmente se considero el peor
Sin desarrollo por parte de la reclamante | escenario posible para la empresa,
incluido el estalido social y las
restricciones impuestas por el COVID-19
y, aun asi, la reclamante se mantuvo en

la misma categoria de Mediana N° 1.
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RECLAMANTE

RECLAMADA

El reclamante advierte que en la

resolucion recurrida la  autoridad
administrativa fundamenta las
circunstancias que se tendran en

consideracion para aplicar la multa,
conforme a lo dispuesto en el articulo 40
de la LOSMA, pero no se valorizan tales
circunstancias a la luz de lo que indica la
Guia Metodoldgica para la Determinacion
de Sanciones Ambientales, por lo que no
resulta posible al justiciable entender la

cuantia de la multa impuesta.

Sobre la valorizacion de circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA vy la
determinacion de la sancidn, la supuesta
falta de expresion de los resultados o de
calculos numéricos no tiene asidero en
ninguna norma legal; esto en tanto, no
existe alguna norma que exija un detalle
matematico de las circunstancias que
inciden en la determinacion especifica

de la sancion.

Sin desarrollo por parte de la reclamante

Agrega la SMA, que la Res. Ex. N°

1.686/2019 es clara en sus
considerandos 101 a 165, indicando
como las circunstancias del art. 40

influyen para el calculo de la sancion
aplicable. Luego, las ponderaciones en
la cuantia de la multa, corresponden al
ambito de la discrecionalidad del
Servicio, apreciando cada circunstancia
cualitativa aplicada al caso concreto,
para lo cual la resoluciéon sancionatoria
expone todos los fundamentos de la
ponderacion de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, en atencién a
lo dispuesto en los articulos 11 inciso
segundo y 41 de la Ley N° 19.880,
atendiendo al deber de fundamentacién
y motivacion del acto administrativo, las
que fueron latamente explicadas en la

resolucién recurrida.
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RECLAMANTE

RECLAMADA

Por estas consideraciones, la reclamante
pide a este Tribunal anular la Res. Ex. N°
1.133/2022, junto con dejar sin efecto la
impuesta en Ex. N°
1.686/2019, ambas de la SMA, o en

subsidio de

multa la Res.

lo anterior, calificar la

infraccion como leve.

Solicita rechazar la reclamacioén en todas
sus partes, declarando que la Res. Ex.
N° 1.686/2019 vy Ex. N°
1.133/2022, legales y fueron

dictadas conforme a

la Res.
son
la normativa
vigente, con expresa condenacion en

costas.

B.- ALEGACIONES Y DEFENSAS DE TERCERO COADYUVANTE
Los argumentos vertidos por el tercero Hoteles Campanario Limitada son en

sintesis los siguientes:

B.3.1. Sefiala que concurre en estos autos con un interés manifiesto y directo en
este procedimiento de reclamacion, toda vez que este reviste la calidad de

interesado en el expediente sancionatorio.

B.3.2. Al respecto, indica haber realizado a lo menos dos denuncias en contra de la
reclamante de autos; la primera el 4 de mayo de 2016, y, la segunda el 27 de
diciembre de 2016, ambas con ocasién de las emisiones de ruidos como
consecuencia del funcionamiento del Restaurant Huentelauquén, los cuales afectan

tanto a los pasajeros como a los trabajadores del Hotel Campanario del Mar.

B.3.3. Agrega que la reclamante es titular del Restaurant Huentelauquén, y que este
en la actualidad continua diariamente emitiendo gravisimos ruidos ambientales
hasta altas horas de la madrugada, los que afectan tanto a los pasajeros del Hotel
Campanario del Mar como a sus trabajadores. Lo anterior, sostiene, es de la mayor
gravedad, ya que el hotel es vecino del referido Restaurant.

B.3.4. Por estas consideraciones, pide a este Tribunal que se rechace en todas sus

partes el recurso de reclamacion interpuesto por Salute Per Aqua SpA., con costas.
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CONSIDERANDO:

Primero. En atencion a las alegaciones y defensas expuestas por las partes y que
se dan por reproducidas, se han determinado como hechos controvertidos de la

causa los siguientes:

V. Determinacion de las controversias

CONTROVERSIAS
1.- Legalidad del procedimiento de medicion de ruido
2.- Reclasificacion de infraccién aplicada
3.- Determinacion de la sancién aplicada

4.- Ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

& J

1. LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE MEDICION DE RUIDO

SEGUNDO: DEL CONCEPTO DE RUIDO, SUS ELEMENTOS Y NIVELES.

El ruido y el sonido son, bajo un concepto fisico, dos formas de identificar el mismo
fendmeno: la variacion de la presion del aire respecto del valor medio de la presién
atmosférica. En ambos casos, la variacion de presidn se mide en pascales (Pa) vy,
a través del oido y la cadena auditiva, las personas son capaces de percibir
presiones desde 10 a 102 Pa (Berglund et al., 1999).

Luego, para efectos de ver como nuestro oido humano responde a estas variaciones
de presion, se cred una medida acorde, denominada Bel o Belio!, cuyo submiuiltiplo

mas comunmente utilizado es el decibelio (dB) medible a través de un sonémetro,

1 Bel o Belio: logaritmo decimal de la relacion de la intensidad de un sonido o ruido respecto de la
intensidad de referencia
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instrumento que permite ademas informar los niveles de ruido que representan
aquello que oimos, lo anterior dentro de determinados rangos de frecuencias, como
por ejemplo en el caso de la medida dB(A), donde el valor ponderado de una fuente
de ruido cubre completo un rango de frecuencia entre 20Hz a 20 kHz, lograndose

asi una aproximacion a la sensibilidad de frecuencia del oido humano.

En este contexto de mediciones asociadas a decibeles y la intensidad del sonido
y/o ruido, es pertinente citar que la Organizacion Mundial de la Salud [OMS] ha
elaborado la siguiente tabla que muestra los limites y efectos a evitar en la medida
que va existiendo la exposicidon al sonido y/o ruido, en cuanto puede afectar de
manera permanente la salud auditiva de los sujetos expuestos. En particular es de
interés para esta sentencia el limite de decibles a evitar al dormir - 45 dB(A)-, mismo
valor que segun veremos dispone el D.S. N° 38/2011 para la zona en que desarrolla

sus actividades la reclamante y donde también se encuentra el tercero coadyuvante.

LiMITE

EFECTO A EVITAR O SITUACION EN LA QUE SE APLICA

100-130 dB(A)

Incomodidad auditiva

130-140 dB(A)

Riesgo de dafio fisico (por ejemplo, perforaciéon del timpano)

130 dB(A)

Dolor agudo

70 dB(A) Leg24

Dano auditivo despreciable

30 dB(A) Leq

Excelente inteligibilidad

45 dB(A) Leq

Inteligibilidad completa

40-55 dB(A) Leg

Inteligibilidad razonablemente buena

100 dB(A) Leq 4

Conciertos, ceremonias y festivales

90 dB(A) Leg 4

Discotecas

140 dB peak Sonidos impulsivos
ASPL<80 dB(A) Juguetes, en el oido del nifio
CSPL<130 dB(C) Juguetes, en el oido del nifio

30 dB(A) Leq

Ruido interior

40-45 dB(A) Luax (fast)

Eventos ruidosos aislados al dormir

45 dB(A) Leq

Ruido externo al dormir (ventanas abiertas, reduccion de 15 dB)

35 dB(A) Leq

Salas de hospital, interferencia con el descanso y la recuperacion

45 dB(A) Lmex (fast)

Eventos ruidosos aislados, salas de hospital

50-55 dB(A) Leq

Exteriores zonas de viviendas de dia y atardecer (molestia seria)

40-50 dB(A) Leg

Exteriores de noche (molestia moderada)

55 dB(A) Leq

Patios de recreo escolar e interiores, molestia (fuentes externas)

Fuente: Berglund et al. (1999). Guidelines for Community Noise. Documento WHO, Geneva

(pp. 7-79).
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Ahora en particular, para la situacion que se discute en la presente causa es dable
sefialar que se considera ruido (ambiental)? cualquier sonido que es calificado como
molesto, desagradable o inoportuno, por quien lo percibe’, distinguiéndose entre
otras fuentes del mismo las “fuentes fijas” -por oposicion a fuentes moviles-,
destacando entre ellas actividades productivas como industrias de todo tipo

incluyendo la del ocio como pubs y discotecas, entre otros.

Luego, hacer presente que, para la legislacion nacional, en particular el Decreto
Supremo N° 38/2011 tres son los elementos que podemos entender esenciales para

considerar que existe ruido ambiental y que este es sancionable:

i/ .- Superar los niveles maximos de ruido permitidos.

Se incluyen aqui las fuentes emisoras reguladas en la norma antedicha, con
excepcion de aquellas indicadas en el articulo 5° del mismo cuerpo legal y
atendiendo a la debida coordinacién de lo dispuesto por el articulo 7° del D.S. N°
38/2011, que fija los “niveles maximos permisibles de presién sonora corregidos” y
el articulo 10 del mismo cuerpo legal que, en definitiva sujeta a las fuentes emisoras
a respetar estos niveles maximos de acuerdo a la zona en que se encuentre el
receptor del ruido, entendido este ultimo de conformidad al numeral 19 del articulo
6° del ya referido decreto como “toda persona que habite, resida o permanezca en
un recinto, ya sea en un domicilio particular o en un lugar de trabajo, que esté o
pueda estar expuesta al ruido generado por una fuente emisora de ruido externa”,
en este caso corresponderian a los titulares de distintas denuncias que en el tiempo

ha recepcionado la SMA en contra de la reclamante.

2 El diccionario de la Real Academia de la Lengua define ruido ambiental como “Sonido exterior no
deseado o nocivo generado por las actividades humanas, incluido el ruido emitido por los medios de
transporte, por el trafico rodado, ferroviario y aéreo y por emplazamientos de actividades
industriales”.
3 Estrategia para la Gestion del Control del Ruido Ambiental (2010-2014), Seccion Control de Ruido
Ambiental, Departamento de Asuntos Atmosféricos, Division de Politicas y Regulacién Ambiental del
Ministerio del Medio Ambiente. Pag. 2.-
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Cabe hacer presente que, de acuerdo, al articulo 6° N°s 14° a 18° del ya referido
Decreto 38/2011, se define la presion sonora y sus tipos. De especial interés para
el analisis de esta sentencia es el concepto de Nivel de Presion Sonora Corregido
(NPC) - art. 6° N° 16 del mismo decreto- entendido como “aquel nivel de presion
sonora continuo equivalente, que resulta de aplicar el procedimiento de medicion y

las correcciones establecidas en la presente norma”.

Unido a lo anterior, cabe también identificar dentro de qué ZONA de nivel maximo
de esta presidn sonora corregido permitido se encontraria la Sociedad, lo que es
posible delimitar a partir de la tabla N° 1 contenida en el articulo 7° de D.S. N°

38/2011 y que resulta ser la ZONA Il que se remarca.

TABLA 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE PRESION SONORA
CORREGIDOS (Npc) EN dB (A)

DIA NOCHE
ZONA | 95 45
ZONAII 60 45
ZONAII 65 50
ZONA IV 70 70

i/ .-Constatar esta superacién de niveles permitidos a través de un procedimiento

de medicién reglado.
Este procedimiento se detalla en los articulos 11 y siguientes del Decreto Supremo

N° 38/2011 y se abordara en el siguiente considerando de esta sentencia, en tanto

ser uno de los aspectos discutidos por la reclamante.
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iii/.- Realizar dicha constatacion por el ente administrativo competente.

De conformidad a los articulos 20 y siguientes del Decreto Supremo N° 38/2011,
esta competencia se radica en la Superintendencia de Medio Ambiente, no siendo

este un asunto controvertido por la reclamante.

Tercero: Del Procedimiento de Medicion del Ruido

En este considerando se dan por reproducidas las alegaciones de las partes al
respecto, segun consta en el punto A.3.2., donde se sintetiza la postura de estas a
propésito de la discusion sobre la legalidad del procedimiento de medicién de ruido,
reclamada por una parte por la Sociedad y confirmada como ajustada a la legalidad
por la otra, esta es, la SMA.

De una lectura integrada de los articulos 11 y siguientes del D.S. 38/2011, es posible
sefalar que el procedimiento de medicion de ruido es aquel que se realiza a través
de un instrumento especializado denominado sonémetro, calibrado en terreno por
un funcionario competente de la SMA que ademas en el caso particular es un
ministro de fe, cuyo objetivo es obtener el nivel de presion sonora corregido -
expresado como NPSeq*, NPSmin® y NPSmax®-. En este caso segun se lee a fojas
270 (doscientos setenta) el sonémetro utilizado correspondié a la marca Cirrus,
modelo CR:162B con verificacion de calibracién en terreno y con “Certificado de

Calibracion Periddica” emitido por el Laboratorio de Calibracion Acustica del Instituto

4 Art. 6 N° 15. Nivel de Presion Sonora Continuo Equivalente (NPSeq): es aquel nivel de presién
sonora constante, expresado en decibeles A, que en el mismo intervalo de tiempo, contiene la misma
energia total (o dosis) que el ruido medido.

5 Art. 6 N°18. Nivel de Presion Sonora Minimo (NPSmin): es el NPS mas bajo registrado durante el
periodo de medicidn, con respuesta lenta.

®Art 6 N° 17. Nivel de Presién Sonora Maximo (NPSmax): es el NPS mas alto registrado durante el
periodo de medicidn, con respuesta lenta.
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de Salud Publica, el 29 de noviembre de 2016, segun se acompafa a fojas 288

(doscientas ochenta y ocho).

Luego, debe efectuarse la medicién en la propiedad del receptor -en este caso
Hoteles Campanario, en el lugar, momento y condicion de mayor exposicion al ruido
— esto de acuerdo a las actas de fiscalizacion referidas en la cronologia desarrollada
en el numeral 1.1 de esta sentencia; corresponderia a los horarios de las 3:00 am y
1:38 am en los dias 18 y 19 de enero de 2017, respectivamente, siempre en un
escenario que representara la situacion mas desfavorable para ese receptor,
pudiendo ser una medicion externa o interna. En el caso en analisis esta medicion
fue externa, segun se indica en las actas de inspeccion ambiental ya referidas, en
especifico en: a) patio del Hotel (R1), b) estacionamiento interior del mismo hotel
(R2) y c) terraza de cocina del recinto (R3) y en ambas oportunidades, sujetandose

a las sgtes. modalidades:
a) Realizar tres mediciones de minuto para cada punto de medicién:

A titulo ejemplar se trascriben las mediciones registradas a fojas 277, 279 y
280 del expediente, realizadas el 19 de enero de 2017 en los horarios de 3:00
am para el punto R1, 3:15 am para el punto R2 y 3:00 am para el punto R3,
donde es posible observar que el nivel de ruido sobrepasa el nivel maximo
establecido por el Decreto N° 38/2011, para la ZONA |l, horario nocturno que
es igual a 45 dB(A).

PUNTO R1: Patio del Hotel

NPSeq NPSmin NPSmax

60,3 — > [ 55,9 —_, |64/4

60,7 — > | 58,1 63,6
E——

61,5 — > | 59 ., | 547
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b) De acuerdo a las condiciones habituales del lugar.

PUNTO R2: Estacionamiento interior del Hotel

NPSeq NPSmin NPSmax
54,4 51522 1572
53,5 1517 .| 551
53,8 - » | 51,8 -, |578
PUNTO R3: Terraza de cocina del Hotel

NPSeq NPSmin NPSmax
59,3 > 1559 —————» 63,7
61,1 —— > |58 ., | 647

61 ——— > 585 -, 643

Fojas 930
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Lo anterior implica que tanto el receptor como la fuente emisora del ruido se

encuentren funcionando normalmente y en las condiciones de mayor

exposicioén al ruido, tal como lo expresan los fiscalizadores de la SMA, Felipe

Loaiza y Matias Tapia, a fojas doscientos sesenta y siete (267) y doscientos

sesenta y nueve (269) respectivamente.

Procediendo a descartar el ruido ocasional, este es, aquel que se produce en

un lugar distinto al de la medicion y que no es habitual en el denominado

ruido de fondo ultimo que se analiza en el considerando siguiente.
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Cuarto: Del ruido de fondo

Su concepto. De conformidad con el articulo 6° numeral 22 del D.S. 38/2011 el ruido
de fondo es aquél que esta presente en el mismo lugar y momento de medicién de
la fuente que se desea evaluar, en ausencia de ésta. Para el caso en analisis el
ruido proveniente de los locales Kamikaze, Huentelaquén, Timberhouse y El Muelle
en los horarios de fiscalizacion referidos en Actas de Fiscalizacion Ambiental

respectivas.

Su importancia radica en que puede afectar significativamente las mediciones de
los niveles de presion sonora que efectivamente identifica o sefala el receptor, en
cuyo caso debe hacerse un proceso de correccion de los valores obtenidos por el
fiscalizador, con el objeto de en definitiva contar con una medicion lo mas afinada

posible respecto de la fuente emisora.

Es de interés apuntar en esta sentencia que, de acuerdo a las actas de inspecciones
ambientales respectivas, este ruido de fondo se consideré por parte de los
fiscalizadores de la SMA como significativo s6lo en las mediciones efectuadas el
19/01/2017 y no asi en las efectuadas el 20/01/2017, por lo cual segun se explicara
a continuacién el proceso de correccion solo se aplico en las mediciones de la

primera de las fechas indicadas.

Del proceso de correccion. De conformidad con el articulo 19 del ya referido D.S.
38/2011, y en caso de ser necesario se debera ir a la correccion del valor obtenido
en la medicion de la fuente emisora de ruido, para descartar este ruido de fondo y
esto de acuerdo a la sgte. tabla:
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Tabla N° 3. CORRECCIONES POR RUIDO DE FONDO’
Diferencia aritmética entre el nivel de presion sonora obtenido Correccion
de la emision de lafuente emisora de ruidoy el nivel de presién
sonora del ruido de fondo presente en el mismo lugar:
10 o mas dB(A) O dB(A)
de 6 a 9 dB(A) -1 dB(A)
de4 a 5 dB(A) - 2 dB(A)
3 dB(A) - 3dB(A)
Menos de 3 dB(A) Medicién nula

Resultado de la aplicacion del proceso de correccion. Si la diferencia aritmética

entre el nivel de presion sonora obtenido de la emision de la fuente emisora de ruido

y el nivel de presién sonora del ruido de fondo presente en el mismo lugar es mayor

a 10 decibeles, se debera aplicar la correccion, en razén, de la tabla N°3.

Ahora en el caso en estudio, esta operacion se resume en cuadro denominado

“Tabla de Evaluacion” contenida en la “Ficha de Evaluacion de Niveles de Ruido”,

que consta a fojas doscientos ochenta y siete (287) del expediente, en el cual se

aprecia que en todas las mediciones se superan los niveles de ruido permitidos,

esto aun aplicando la correccion, es decir, eliminando el ruido ocasional que pudiere

influir negativamente en la posicion de la reclamante, es que se transcribe:

7 Se hace presente que en el texto del D.S. N° 38/2011 disponible digitalmente en la web de la
Biblioteca del Congreso Nacional, dice Tabla 2, debiendo decir Tabla 3, pues con anterioridad en el

mismo texto existe una Tabla 2, para correcciones de ventana, puerta o vano.
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Receptor N° | NPC Ruido de Zona DS Periodo Limite Estado
(dBA) | fondo (dBA) N° 38 (Diurno/Nocturno) (dBA) (Supera/No

supera)
R1 60 54 | Nocturno 45 Supera
R1’ 61 0 | Nocturno 45 Supera
R2 52 50 | Nocturno 45 Supera
R3 59 52 | Nocturno 45 Supera
R3’ 62 0 | Nocturno 45 Supera

Luego, y en atencidn a que segun se ha descrito en parrafos anteriores existio
superacion de niveles de ruido permitido en horario y zona descrita y que ademas
dicha superacion fue establecida a través de un procedimiento de medicién que se
ajusté metodoldégicamente a lo dispuesto por el D.S. N° 38/ 2011, el tribunal rechaza

esta alegacion.

2. Lareclasificacion de la infraccion aplicada

Quinto. Una segunda alegacion de la reclamante consiste en la reclasificacién de
la sancién de leve a grave, efectuada por la SMA, en la resolucion sancionatoria. La
reclamante considera que la reclasificacion del cargo infringiria los principios de

congruencia y contradictoriedad.

En este contexto es dable recordar que esta reclasificacion de la infraccion atendio
segun explicita la SMA a la debida consideracion y coordinacién de lo dispuesto en
el literal b) del numeral 2° del articulo 36 de la LOSMA, esto es, considerarse
infraccion grave todo “hecho, acto u omision que segun el literal b) hayan generado
un riesgo significativo para la salud de la poblacién [una de las mediciones segun
se ve en cuadro reproducido en considerando Cuarto, registra superacion en 17
dB(A) del nivel permitido y el articulo 40 del mismo cuerpo legal, esto es, la debida

consideraciéon de circunstancias que en cada caso correspondan para la
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determinacion de la sancidn especifica, en particular la contemplada en el literal a)
de este articulo que dice relacién con “la importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado’.

Para abordar la resolucion de esta segunda alegacién, es importante previamente,
dejar establecido lo que la doctrina y/o la jurisprudencia, han entendido por ambos

principios.

Sexto. Del principio de congruencia.

Su sentido y alcance. Su fuente es el articulo 54 de la LOSMA, el que, en el contexto
de un procedimiento sancionatorio llevado por la SMA, dispone en su inciso final
que “[...] Ninguna persona podra ser sancionada por hechos que no hubiesen sido
materia de cargos”. A mayor abundamiento la Excma. Corte Suprema, con ocasion
de referirse a la aplicacion de este principio en procedimientos administrativos ha

sefalado:

“[...] el principio de congruencia aplicable a los procedimientos
administrativos, persigue que éstos se cifian al principio de juridicidad, que,
a su vez, lleva implicitos los de racionalidad con que deben actuar los
organos de la Administracion, los que deben observarse en todo
procedimiento administrativo, toda vez, que las facultades que la ley le
otorga a la administracion no pueden ejercerse de manera arbitraria ni
discriminatoria”. (SCS Roles N° 29.714-2014 y N° 131-2022).

Sobre su pretendida infraccion. En concreto, lo que se busca resguardar por este
principio es que los hechos imputados en la formulacion de cargos sean los mismos
por los cuales se sanciona, cuestion que efectivamente ocurre en el caso de autos,
de manera que es el parecer de este Tribunal que la SMA no incurrid en

quebrantamiento alguno de este principio.
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Séptimo. Del principio de contradictoriedad.

Su sentido y alcance. Se ha entendido que este implica "la posibilidad de que todos
los interesados, incluyendo el presunto infractor, en un procedimiento administrativo
puedan representar sus alegaciones, descargos, defensas y alegatos ante la
autoridad, con miras a que esta tome una decisién de la manera mas informada
posible y teniendo presente cuales son los distintos intereses que estan en juego.
Asimismo, asegura el derecho de defensa de cada uno de los intervinientes en el
procedimiento sancionador, a saber, denunciantes, interesados y presunto
infractor". (Osorio, C. (2017). Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Parte

General, Thomson Reuters, p. 47).

En ese mismo sentido también lo ha interpretado la Contraloria General de la
Republica, en el marco de los procedimientos administrativos a la hora de
considerar como una expresion de este principio, la posibilidad del presunto infractor
de controvertir la prueba (Dictamen N° 22.655 de 13 de abril de 2011).

Sobre su pretendida infraccion. El reclamante indica dentro de sus alegaciones que
no tuvo oportunidad de controvertir la reclasificacion de la infraccion, ni de presentar
prueba de descargo. Al respecto, cabe sefialar que ello no es efectivo, pues consta
en el expediente sancionatorio que el 15 de julio de 2020, la reclamante interpuso
un recurso de reposicion donde se centré en cuestionar las facultades del
Superintendente para reclasificar la infraccion, pero no en desvirtuar la cualificacion

de la sancién como grave o leve. Por tanto, esta alegacion también sera rechazada.

Octavo. Algunas consideraciones en torno al literal b) del numeral 2° del articulo 36
de la LOSMA. Segun se explico en el considerando sexto de esta sentencia, el
articulado referido es una de las causales para considerar una infraccion como
grave, traducida en “todo hecho, acto u omision que hayan generado un riesgo
significativo para la salud de la poblacion”. En este caso el referido riesgo esta en la
exposicidon a decibeles en exceso a lo permitido por la norma en la zona donde se
ubica la reclamante, lo que en la practica asi fue registrado por la SMA en virtud de

su proceso de fiscalizacién.
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Este exceso de decibeles ha sido abordado precedentemente por Ila
institucionalidad ambiental, en especifico, el Ministerio de Medio Ambiente, ultimo
que considerando los distintos niveles de ruido que se puede alcanzar ha sefialado:
“El ruido es un contaminante que tiene el potencial de afectar la salud de las
personas Yy deteriorar su calidad de vida. [...] Por otra parte, niveles de ruido de
menor nivel y de caracter continuo, como el transito vehicular — o como el
sancionado por la SMA en el caso en concreto-, tienen el potencial de generar
efectos no auditivos, como: (1) molestia e irritabilidad; (2) alteraciones del sueno;
(3) estrés fisioldgico; (4) problemas cognitivos vy; (5) enfermedades

cardiovasculares”.?

En razén, de todo lo anterior, no se vislumbra ninguna infraccién a los principios
administrativos alegados por el reclamante, ni tampoco a la reclasificacion de la
infraccion de leve a grave, la cual, a juicio de estos sentenciadores, esta

debidamente fundada y, en consecuencia, esta alegacion también sera rechazada.

3. La determinacién de la sancion aplicada

Noveno. Como ultima controversia, la reclamante alega que para la determinacién
de la sancién aplicada no se habria tomado en consideracién la capacidad de la
empresa -léase capacidad econdmica- y su tamafio econdmico, como tampoco se
habria realizado correctamente una ponderacion de las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA.

Décimo. Concepto de capacidad econdmica. Nos remitiremos a la definicion que
recoge la SMA en el numeral 3.1.6 letra f) del texto “Bases metodoldgicas para la
determinacion de sanciones ambientales”™ donde sefiala que corresponde a “la

potencialidad econémica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con

8 Consultado en: https://ruido.mma.gob.cl/temas/
9 Segun declara la SMA, es una herramienta analitica que ha contribuido a dar coherencia,
consistencia y proporcionalidad en la fundamentacion de las sanciones, potenciando el efecto
disuasivo de las mismas, pag. 6. Consultado en:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/download/bases-metodologicas-para-la-determinacion-de-
sanciones-ambientales-2017/
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la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente
a la exigencia de una obligacion tributaria concreta por parte de la administracion

publica”. En sintesis, se atiende a las facultades o solvencia del infractor.

De lo anterior, se desprende que cualquiera sea la sancion aplicada, sera necesario
que en su determinacion se considere que: a) no se empobrezca al sancionado -
tamano econdmico-, b) no se le cercenen ingresos, en el sentido que la carga
tributaria no agote la riqueza imponible sobre la cual se establece -capacidad de

pago- y €) que sea proporcional.

Sobre este ultimo punto -la proporcionalidad-, existe jurisprudencia de la Excma.
Corte Suprema, como por ejemplo fallo de casacion Rol N° 41.815-2016, donde
expresa que en la sancion debe existir proporcionalidad entendiéndose esta como
aquella que “[...] consiste en que la sancion que se va a aplicar producto de una
infraccion sea adecuada a la entidad o cuantia que ha tenido la infraccidén. Si bien
la LOSMA establece un catalogo de criterios de ponderacion de las sanciones, todos
ellos deberan tender, en definitiva, a materializar el principio de proporcionalidad ya
que, como se ha sefalado, los criterios de graduacion y ponderacién de las
sanciones derivan del principio de proporcionalidad, que se estima como un

principio fundamental del derecho administrativo sancionador (...)!°

Finalmente, es dable sefialar que respecto de la sancion aplicada y segun veremos
mas adelante en esta sentencia, existen factores de correccion (tamafio de la
empresa y su capacidad de pago que conforman la capacidad econémica de la
misma) que precisamente apuntan a resguardar la proporcionalidad del monto de
una multa, esto porque en caso de no ser considerada puede desvirtuar el fin de la

sancion, careciendo de un efecto disuasivo y ejemplar, para pasar a convertirse en

19 Mismo criterio sostenido en causa Rol N° 24.422-2016, de 25 de octubre de 2017, casacién en el
fondo, respecto del fallo del Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-22- 2015, caratulados “Municipalidad
de Temuco con SMA”. La Municipalidad es sancionada por la antigua COREMA por incumplimientos
a una RCA que afecta el vertedero de Boyeco. La Municipalidad interpone reclamacioén ante el Tercer
Tribunal Ambiental, Rol 22-2015. El fallo del tribunal de 23 de marzo de 2016 confirma las multas
aplicadas. Conociendo de la casacion, el maximo tribunal confirma el fallo.
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una medida de cierre o término de actividad del sancionado al superar su capacidad

para afrontar la sancién pecuniaria.

Undécimo. Del tamafio econdmico. Este se asocia a un nivel de ingresos anuales,
actuales o potenciales del infractor. Se determina, de acuerdo, a clasificacion
efectuada por el Servicio de Impuestos Internos (Sll), en base a una estimacién del
nivel de ingresos por ventas anuales de un determinado contribuyente, a partir de

informacion tributaria auto declarada por la reclamante.

A continuacién, se reproduce la tabla utilizada por la SMA, en la clasificacién de un

infractor dentro de un proceso sancionatorio:

Tamaino empresa segun | Ventas anuales en UF Factor de tamaiio
clasificacion del Sli econémico
Desde Hasta Desde Hasta
Microempresa 0 2.400 0,1% 1,5%
Pequefa 2.400 25.000 1,5% 15,6%
Mediana 25.000 100.000 15,6% 62,5%
Grande 100.000 Indefinido 62,5% 100%

Fuente: Elaboracion de la SMA, en base a informacion de clasificacion por tamafio econdémico del
Servicio de Impuestos Internos (SllI). [Ver tabla 3.5, pagina 64 en texto “Bases metodoldgicas para

la determinacién de sanciones ambientales”, actualizacion agosto 2017].

Duodécimo. Determinacion del tamano econémico de la reclamante. Consta de los

antecedentes acompanados en el expediente que:

La SMA para la determinacion de la sancion impuesta a la Sociedad por la Res. Ex.
N° 1.686/2019 de 214 UTA, observo el documento ya referido “Bases metodoldgicas
para la determinacion de sanciones ambientales” — ver pagina 76-, tomando
entonces en cuenta la informacién auto declarada por la reclamante para el afio
tributario 2019 (afio comercial 2018), en virtud de la cual se determindé que la
categoria dentro de la cual se enmarcaba era Mediana |, es decir, presentaba
ingresos por concepto de ventas anuales entre 25.000,01 UF a 50.000 UF. Lo
anterior asi lo expresa la SMA en el considerando 158 de la referida resolucion

exenta.
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b) Se caracteriza en casos como el examinado por ser entonces un dato cierto,
conocido por el regulador que lleva adelante el proceso sancionatorio, en este caso,
la SMA.
c) Por anadidura la misma SMA dentro de este proceso sancionatorio, consideré este
tamaro econdmico como un factor de disminucion del componente de afectacion de
la sancién!!-'? segin se expresa en el considerando 158 de la resolucion
sancionatoria reclamada:
“En base a lo descrito anteriormente, al tratarse de una empresa categorizada
como Mediana 1, se concluye que procede la aplicacion de un ajuste para la
disminucién del componente de afectacion de la sancion que corresponda
aplicar a la infraccion, asociado a la circunstancia de capacidad econémica”.
[Considerando 158].

Décimo Tercero. De la capacidad de pago. Como se refirio en el considerando
Décimo, este es uno de los elementos que considera la SMA a la hora de determinar

el monto al cual asciende una sancion.

Esta capacidad tiene relacion con la situacion financiera especifica del infractor en
el momento de la aplicacion de la sancion pecuniaria determinada para el caso en

concreto, aqui de 214 UTA en contra de la reclamante.

Interesante es aqui referir lo sostenido por la Excma. Corte Suprema, respecto de
este elemento: “Que la capacidad de pago dice relacion con una condicién de
deficiencia en la situacién financiera de la sociedad que le imposibilite o dificulte en
gran medida, hacer frente a una sancion sufrida. [...] En otras palabras, la

consideracion de la peculiar situacion financiera de la actora tiene como coto la

1 Un componente de afectacion puede ser de incremento o disminucién dependiendo de la o las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA.

12 E| factor de tamafio econdmico actlia como un factor de disminucién del componente de afectacion
de la sancion, dejando este componente inalterado en el caso en que la empresa se encuentre en
los tramos de mayor tamafio, esto es, dentro de la clasificacion de empresas grandes, y pudiendo
reducirlo hasta un 0,1% de su valor original si se trata de una empresa en el primer tramo de la
clasificacion, esto es, de microempresas. Existe un valor limite para el ajuste por el factor de tamafio
economico, el cual corresponde a un valor minimo de una (1) UTA para este componente de
afectacion.
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proteccion del patrimonio ambiental y la finalidad de la multa en orden a erigirse

como un instrumento eficiente que tienda a disuadir los incumplimientos”!>.

Décimo Cuarto. Determinacion de la capacidad de pago de la reclamante. Consta
de los antecedentes acompanados en el expediente que:

La SMA, segun declara a fojas 109, habria realizado un examen de la situacién
financiera de la Sociedad, con el fin de evaluar la existencia de posibles dificultades

para hacer frente a la sancion referida precedentemente.

Para esta evaluacion, de acuerdo, al documento “Guia de Bases para la
Determinacion de Sanciones Ambientales”, resulta necesario que el infractor en su
declaracion de deficiente capacidad de pago, provea toda la informacién financiera
que la SMA requiera, considerandose como informacidn minima requerida para
fundamentar una situacion deficitaria de capacidad de pago, acompaniar los estados
financieros, en este caso de la reclamante de los ultimos tres anos, informacion

debidamente acreditada. (Pagina 76 de documento referido).

Cabe destacar que, de esta evaluacién de antecedentes, s6lo conocidos para la
SMA en la medida que se le presenten al haber sido notificada la sancion, puede
resultar un ajuste al monto de la sancién que es aplicado en forma adicional al ajuste

por tamano econdmico, materia ya revisada.

En los hechos, de acuerdo a informe de la SMA, la Sociedad con ocasion del recurso
de reposicion interpuesto en contra de la Res. Ex. 1.686/2019, habria adjuntado: (i)
un plan de pago de crédito bancario otorgado a la sociedad Salute Per Aqua SpA,
(ii) un contrato de arriendo del restaurante Huentelauquén vy (iii) publicacién en el
Diario Oficial de la Res. Ex. N° 212 del Ministerio de Salud. En este punto se hace
presente que la Sociedad en su reclamacion para ante este Tribunal cita tres
resoluciones del Ministerio de Salud 208, 210 y 2012 -sin indicar afo-, que
prohibieron la atencién de publico en restaurantes, cafeterias y lugares analogos

por un plazo indefinido con ocasion del COVID19

3 Véase sentencia de la Excma. Corte Suprema, caso Pampa Camarones, considerando
sexagesimo tercero.
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Luego, en Res. Ex. N° 1.133, de 13 de julio de 2022 que resuelve el referido de
recurso de reposicion, la SMA, no aplicé rebaja del monto de la multa, pues en
definitiva la Sociedad no aport6 el minimo de antecedentes ad hoc necesarios para

dicha reconsideracion.

Se apunta que, la propia SMA para efectos de la presente accion de reclamacion
refiere que la argumentacion de una menor capacidad de pago referida como
alegacion por la Sociedad, se repite por esta sin aportar ningun nuevo antecedente,
en particular los referidos estados financieros, por tanto, la alegacion de la Sociedad
en cuando a haber transcurrido siete meses desde la dictacion de la Res. Ex.
1.133/2022 hasta que le fuere notificada en nada cambia la situacion descrita y

consecuentemente el monto de la sancion.

En consecuencia, cabe senalar que el Tribunal no dara lugar en ninguna de sus
partes a esta alegacion por constar de los antecedentes citados que la SMA, sigui6
para la determinacién de la sancién, la secuencia de configurar la infraccion,
clasificar su gravedad y luego determinar la sancion especifica que correspondia

aplicar.

4.- Ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA

Décimo Quinto. De las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Estas
constituyen reglas de ponderacién de la infraccion, mismas que en palabras de
Jorge Bermudez son “criterios juridicos de observancia obligatoria para la SMA al
momento de llevar a cabo la graduacion y cuantificacion de la sancion aplicable™*
y respecto de las cuales el mismo autor afirma que el articulo 40 de la LOSMA
“establece un catalogo de criterios de ponderacion de las sanciones, y todos ellos
deberan tender, en definitiva a materializar el principio de la proporcionalidad, ya
que, como se ha sefalado, los criterios de graduacion y ponderacion de sanciones

14 Jorge Bermudez, «Reglas para la imposicion de sanciones administrativas en materia ambiental»,
en Sanciones Administrativas X Jornadas de Derecho Administrativo, coord. por Jaime Arancibia y
Pablo Alarcén (Santiago: Thomson Reuters, 2014), 616.
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derivan del principio de proporcionalidad, que se estima como un principio

fundamental del Derecho administrativo sancionador”. '°

Cabe sefialar que en términos generales estas circunstancias pueden dividirse en
dos grandes grupos: cualitativas y cuantitativas. Entre las primeras estarian a titulo
ejemplar los literales a), d), €), g), h) y entre las segundas los literales b), c), f) y en
ambas categorias el literal i) por lo amplio de su sentido y alcance, todas del art. 40
de la LOSMA.

Ahora, del tenor literal del referido articulo 40, surge como un factor relevante en
esta ponderacion la discrecionalidad en este caso de la SMA, entendida como “(...)
libre apreciacion dejada a la Administracién para decidir lo que es oportuno hacer o
no hacer” ' y mas especificamente hay algunos autores, como Bordali y Hunter que
hablan de una discrecionalidad técnica: “[...] cuando el sistema legal reconoce a
favor de un organismo administrativo un ambito de decisién propio para emitir una
decision en funcion de evaluaciones de naturaleza exclusivamente técnica o
caracteristicas de un saber profesional. Puede tratarse de valoraciones

econdmicas, cientificas o técnicas en sentido estricto”.!”

En este contexto, es dable hacer presente lo resuelto por la Excma. Corte Suprema
en causa Rol N° 17.736-2016, en particular respecto de aquellas circunstancias

denominadas “cualitativas” “[...] Por otra parte, la concurrencia de las circunstancias
cualitativas requiere de un examen a la luz de los hechos especificos que fundan la
sancion, por cuanto no es posible un calculo exacto y ex ante de su incidencia”.
Luego a contrario sensu, pareceria que las denominadas “cuantitativas” si pudieran
ir a un calculo objetivo en base a antecedentes dados a considerar por el Ente

Administrativo”.

Finalmente, cabe recordar que la aplicacion de las circunstancias del art. 40 de la

LOSMA es delineada en la Guia Metodoldgica para la Determinacién de Sanciones

5 Jorge Bermudez, Fundamentos de Derecho Ambiental, 2° Edicion (Valparaiso: Ediciones
Universitarias, 2014), 493.
16 Pedro Pierry Arrau, «El control de la discrecionalidad administrativa», Revista Chilena de Derecho
11 (1984): 479-480.
7 Andrés Bordali Salamanca e Ivan Hunter Ampuero, EI Contencioso Administrativo Ambiental
(Santiago: Ed. Librotecnia, 2017), 196.

41



Fojas 943
novecientos cuarenta y tres

Ambientales, donde en definitiva se explica la forma de aplicacion de cada una de
estas circunstancias y el modo como debe efectuarse el calculo de la sancion en el
caso que estas sean solo de caracter pecuniario (cuantitativo), el cual en resumen
implica que, en primer lugar, se debe establecer el valor asociado a un componente
de afectacion y, en segundo lugar, se debe calcular el beneficio econdmico derivado
directamente de la infraccion. Asi, la determinacion de la sancion especifica a
aplicar se calcula en base a la suma del componente de afectacion con el beneficio
econdémico.

Esencial resulta en esta férmula el denominado “valor de seriedad”, este es aquel
que responde al grado de relevancia que se le asigna a la infraccion cometida y que
se calcula en funcion de las letras a), b), h) e i) del articulo 40 de la LOSMA.

A su vez este valor de seriedad, puede ser objeto de atenuantes o agravantes. Entre
las primeros estan por ejemplo el grado de participacion en la infraccién, una
cooperacion eficaz, presentacion de una autodenuncia, irreprochable conducta
anterior, adopcion de medidas correctivas. Entre las segundas cabe mencionar una
conducta negativa anterior, la falta de colaboracion en el procedimiento, la
intencionalidad en la comision de la infraccién entre otras. En lo monetario, las
circunstancias atenuantes pueden permitir hasta un 50% de rebaja en el valor de
seriedad a diferencia de las agravantes donde el incremento de este valor puede

ser de hasta un 100%.

Décimo Sexto. De la valoracion en el caso concreto de estas circunstancias. Por la
parte reclamante se argumenta en particular que “no se explicita ni en los
considerandos ni en la parte resolutiva la formula el modo cémo se efectud el calculo
de la sancion, segun lo dispone la Guia Metodologica para la Determinacion de
Sanciones Ambientales”. Agrega:

“A este respecto, la resolucion 1.133 de fecha 13 de julio de 2022, que rechaza
el recurso de reposicion deducido por esta parte, indica que en relacién a la
capacidad de pago esta parte no habria aportado antecedentes adecuados y
suficientes para demostrar que en este caso existe capacidad de pago y una
situacion financiera desmejorada que impida cumplir con la multa impuesta por

la Superintendencia a través de la resolucion sancionatoria, sino que solo nos
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habriamos limitado en sefialar como argumento el impacto que habria tenido en

Su negocio las restricciones impuestas por la autoridad sanitaria con motivo de la

emergencia sanitaria por Covid 19.”

A su vez la reclamada, argumenta en sintesis que: a) no existe norma expresa en

la LOSMA que disponga que deba entregar un calculo, formula o ejercicio

matematico efectuado, b) lo anterior en tanto, tener a salvo en la determinacion de

una sancion, en particular de caracter cualitativo, que seria el caso, su facultad

discrecional, ¢) entender que no se esta frente a una tarificacion de una sancion, d)

apoyarse en la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema que en definitiva ha

reiterado criterio ya referido precedentemente en causa Rol N° 17.736-2016, e)

haber considerado como circunstancias del articulo 40 de la LOSMA las sgtes:

CONTENIDO
ART 40 DENOMINACION (SMA RES. EX. 1686/2019)
Letra c) Beneficio econdmico obtenido producto de la 0,4 UTA
infraccion (Tabla N° 5)
VALOR DE | AGRAVANTES
SERIEDAD
Letra a) Importancia del dafio causado o del perjuicio | Superacion de los niveles de
invocado presién sonora han generado un
riesgo de caracter significativo.
(Considerando 136)
Letra b) Numero de personas cuya salud pudo afectarse por | 226 personas
la infraccion (Considerando 145)
Letra i) Importancia de la vulneracién al sistema juridico de | Excedencia de 17 decibles por
proteccion ambiental sobre la norma en zona Il, horario
nocturno.
(Considerando 152)
VALOR DE | ATENUANTES
SERIEDAD
Letra e) Irreprochable conducta anterior Fue tomada en cuenta en el
Considerando 154.
Letra f) Capacidad econdmica del infractor Empresa Mediana |
(Considerando 158)
Letra g) Incumplimiento del PdC Tabla N° 7
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f) Otras circunstancias que pondero al amparo del art. 40 letra i):

(i) Falta de cooperacion eficaz, la Sociedad a juicio de la SMA no ha
realizado acciones que contribuyan a esclarecer los hechos y sus
efectos.

(i) Falta de aplicacion de medidas correctivas, SMA descarté considerar
las medidas que indicd el titular haber ejecutado mediante su
presentacion de fecha 03 de septiembre de 2019, como medidas
correctivas, ya que corresponden a una ejecucion tardia del programa

de cumplimiento incumplido”.

En mérito de todo lo expuesto en los considerandos anteriores, esta alegacién
también sera desechada, toda vez que la ponderacion de las circunstancias del
articulo 40 desarrolladas por la SMA, se encuentran correctamente motivadas y
segun se puede apreciar, en definitiva existe una mixtura de elementos en la
mayoria de sus valoraciones, lo que redunda en que sea imposible expresar su
consideraciéon en un valor numérico preciso — lo cuantitativo- separado de los
aspectos de caracter cualitativo, en tanto se conjugan segun razona correctamente
la SMA.

Por ultimo, el Tribunal debe hacer presente las siguientes consideraciones:

De la ineficiencia e ineficacia en el actuar de la SMA en el caso concreto.

A) Que, es posible para este Tribunal y cualquier lector advertir, de acuerdo al
relato esquematico desarrollado en esta sentencia en el numeral 1.1. que,
desde el 25 de noviembre de 2014 hasta la dictacion de una resolucion
sancionatoria, esta es, la Res. Ex. 1686/2019 y luego la Res. Ex. 1133/2022,
que rechaza recurso de reposicion interpuesto en contra de la primera,
transcurrieron ocho afos, para que el ente administrativo ejerciera su.

facultad sancionadora.

B) Que, durante este tiempo, la SMA continuo recibiendo de manera reiterada

denuncias de vecinos del sector, sin que en particular el bien juridico
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protegido como es la salud de la poblacion, calculada en numero por la propia

SMA en 224 personas tuviesen alguna proteccion.

C) Que, la situacion anterior se ve agravada al haber aprobado la SMA un Plan
de Cumplimiento en febrero de 2018, esto es, cuatro afios después de la
primera denuncia registrada - el cual al afio siguiente ya se encontraba
incumplido, no logrando finalmente ser un instrumento procumplimiento del
infractor, para sin embargo, devenir en una herramienta de dilacion para el

titular.

D) Que, la SMA como todo ente administrativo debe recordar que tiene
radicadas potestades legales irrenunciables y propias, o que significa que
aquella poblacién afectada por su inaccion no cuenta en sede administrativa
con otro organismo “competente” al cual recurrir.

E) Que, se hace presente que los Tribunales Ambientales al analizar el
fundamento técnico que sustenta un acto administrativo sujeto a su revision
judicial, abarca un analisis de la legalidad, el mérito y la oportunidad de un
acto administrativo.

F) Que, finalmente esto ultimo, el “sentido de oportunidad”, es lo que se le
reprocha a la SMA, pues a partir de ello se configura alternativamente, un

servicio tardio, negligente o derechamente una falta de servicio.

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley N°
20.600; disposiciones legales citadas de la Ley N° 20.417, el D.S. N° 38/2011 del

Ministerio del Medio Ambiente y demas normas legales aplicables en la especie.

SE RESUELVE:
|. Rechazar, en todas sus partes, la reclamacion interpuesta a fojas 1.

Asimismo, instruir a la Superintendencia del Medio Ambiente a informar a este
Tribunal en detalle de sus acciones a realizar en relacion a esta sentencia y, de
igual forma, de las acciones y el estado las nuevas denuncias ingresadas en
agosto de 2022 por los vecinos del lugar en que esta ubicado el Restaurant

Huentelauquén.
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[I. Condenar en costas a la reclamante, por haber resultado totalmente vencida.

Notifiquese y registrese.

Redacto la sentencia la Ministra Srta. Sandra Alvarez Torres.

Rol N° R-73-2022

. . Firmado digitalmente
Firmado digitalmente CARLOS ENRIQUE por CARLOg ENRIQUE

S,and ra _Fr’grfr:“dfa Alvarez VALDOVINOS VALDOVINOS JELDES
Alvarez Torres recha: 2023.11.07 JELDES Fecha: 2023.11.07
20:11:26 -04'00' 18:21:57 -03'00'

Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por la Ministra Srta. Sandra
Alvarez Torres y los Ministros Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez y Sr. Carlos Valdovinos
Jeldes, este ultimo subrogando legalmente. El Ministro Sr. Oviedo no firma, pese a

concurrir al acuerdo, por haber cesado sus funciones.

Firmado digitalmente
Javier Gonzalez ror Javier Gonzélez

Cuevas

Cuevas Fecha: 2023.11.07
20:16:34 -03'00'
Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Javier Gonzalez Cuevas.

En Antofagasta, a siete de noviembre de dos mil veintitrés, se notificd por el estado

diario y correo electronico la sentencia precedente.
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Santiago, seis de mayo de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos, ingreso Corte Rol
N°248.546-2023, caratulados “Salute Per Aqua Spa con
Superintendencia del Medio Ambiente”, de conformidad con 1lo
dispuesto en los articulos 781 'y 782 del Cbébdigo de
Procedimiento Civil, se ha ordenado dar cuenta de 1los
recursos de casacién en la forma y en el fondo interpuestos
por el reclamante en contra de la sentencia del Primer
Tribunal Ambiental, de fecha siete de noviembre de dos mil
veintitrés, que rechazé la reclamacién de ilegalidad del
articulo 17 de la Ley N°20.600.

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma.

Segundo: Que, en su libelo de nulidad formal, el
recurrente sostiene que, la sentencia impugnada habria
incurrido en una infraccidén manifiesta a la sana critica vy,
en particular, a los conocimientos cientificamente afianzados
y a las maximas de la experiencia, al dar por acreditado que
la infraccidén afectd gravemente la salud de la poblacidn.

Funddé la alegacién en que se infringidé el conocimiento
cientificamente afianzado, en relacidén con el procedimiento
de medicidén establecido en el D.S. N°38/2011, que establece
que las superaciones deben ser constatadas mediante 1la
medicidén in situ, conforme a la metodologia establecida. Por
lo tanto, de haberse respetado estas reglas, la
Superintendencia de Medio Ambiente (SMA) deberia haber

considerado que el Unico receptor respecto del cual se
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acreditd la superacidn de los limites permitidos fue el Hotel
Campanario.

Asimismo, estimdé que existid vulneracidén a las méximas
de la experiencia, por cuanto no se considerd que al ser el
receptor un Hotel, ninguna de las personas gque alli se
hospedan pueden considerarse como expuestas a las
superaciones por largos periodos de tiempo.

Adicionalmente, se infringidé 1la regla de apreciacidn
conjunta de los antecedentes facticos, medios de prueba o
elementos de Jjuicio, en tanto no considerdé 1la eficacia
mitigatoria de las acciones ejecutadas en el marco del
Programa de Cumplimiento y que la misma SMA constatd en una
actividad de fiscalizacién. Asi, se debe analizar 1la
frecuencia y tiempo de exposicién al ruido por el receptor,
para determinar la importancia del riesgo. Por lo tanto, se
debid concluir que el UGnico receptor del cual se tiene prueba
de que se exceden los limites de emisidén, es el Hotel, sin
embargo, las personas gque se hospedan no residen alli, por lo
que se trata de sujetos que no se vieron expuestas por largos
periodos de tiempo, o bien, trabajadores de horario nocturno
que no se encuentran tratando de dormir ni son siempre 1los
mismos. En consecuencia, no seria posible concluir que uno de
ellos puede estar expuesto a un riesgo significativo, ya que,
seguin los conocimientos cientificamente afianzados, se
requiere de exposicidn considerable.

Ademas, estimdé que el tribunal resolvidé en base a la
maxima superacidédn del limite constatado, pero del estudio se

observa que esta fluctua entre 7-17, siendo esta ultima la
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maxima. Cabria entonces preguntarse por qué se hizo el
andlisis desde el peor escenario.

Finalmente, alegd que sbé6lo se hizo el anadlisis respecto
a la frecuencia de funcionamiento del restaurante en horas vy
dias de la semana, pero no el tiempo en que se habrian
superado los limites. Tampoco se considerd que las medidas
adoptadas tuvieron una eficacia parcial, y que, por lo tanto,
se debieron reducir los decibeles originalmente constatados.

Tercero: Que, respecto a la causal alegada, esta Corte
considera oportuno recordar que, tal como lo ha sostenido con
anterioridad, para que se configure el vicio alegado, éste
debe ser manifiesto, esto es, cuando es patente la
vulneracidén de las normas de la sana critica en el proceso
ponderativo, es decir, la apreciacidén de los sentenciadores
debe ser de caracteristicas que impliquen ir abiertamente en
contra de los pardmetros que proporcionan las reglas de la
légica, las méximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, a lo cual debemos agregar, en
este caso, los fundamentos técnico-ambientales, como
elementos estructurales de 1la motivacién del acto que se
analiza.

En ese orden de ideas, el articulo 35 de la Ley N°20.600
prescribe que: “EI1 Tribunal apreciara la prueba conforme a
las reglas de la sana critica, al hacerlo deberd expresar las
razones juridicas y la simplemente 1ldégicas, cientificas,
técnicas de experiencia, en cuya virtud le asigne valor o la
desestime. En general, tomard en especial consideracidn la

multiplicidad, gravedad, precisidn, concordancia y conexion
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de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice, de
manera que el examen conduzca ldégicamente a la conclusidn que
convence al sentenciador.”

Cuarto: Que, al respecto, conforme ha declarado este
Tribunal de Casacidén en multiples oportunidades, el verificar
la adecuacién del sistema de wvaloracidédn probatoria a las
reglas de la sana critica, no implica apreciar nuevamente los
hechos, pues tal labor excederia los madrgenes del recurso y
la competencia de este tribunal. En la especie, controlar la
valoracidén de la prueba implica comprobar si el razonamiento
juridico del Juez se adecud a las reglas gque impone el
Sistema de sana critica.

Quinto: Que asentado 1lo anterior, cabe sefialar que el
argumento gque sustenta el recurso de casacién en la forma
consiste en que, a Juicio del «recurrente, los Jjueces
ambientales yerran al no considerar que las evaluaciones de
los niveles de decibeles sb6lo se hicieron respecto de un
posible afectado -un Hotel- y que por la naturaleza de este,
la vulneracidén no fue continua, ya que dependia del horario,
no tuvo siempre la misma intensidad, y ademds, no se afectd
siempre a las mismas personas, pues sus residentes son
transitorios y los trabajadores no se encuentran en el lugar
de forma permanente. Lo anterior, habria vulnerado las reglas
de la sana critica y desconocido los fundamentos técnicos-
ambientales, porque considerando 1los factores alegados, se
debidé considerar que la afectacidn por exposicidédn a ruido fue

menor.
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Sexto: Que asi planteado el 1libelo, se colige que 1la
recurrente desconoce la naturaleza y fines del recurso de
casacién en la forma, en especial, del anadlisis qgue en
relacién con las reglas de la sana critica se encuentra
facultado este tribunal a realizar vy, principalmente, 1los
hechos y el razonamiento seguido por los Jjueces de base.

En efecto, como se advierte del mérito del proceso, el
Tribunal Ambiental explicdé en los motivos tercero y cuarto de
la sentencia, el procedimiento de medicidén del ruido y cdmo
este se efectud al momento de la fiscalizacidén del
establecimiento del reclamante, a través de estudios en el
Hotel. Ademds, se analizd el proceso de correccidén y la forma
en que se arribd en el procedimiento administrativo a 1los
niveles de ruido.

En consecuencia, se desprende que la revisidén de 1la
legalidad del sistema de medicién se efectud por los
sentenciadores en virtud de los antecedentes del
procedimiento sancionatorio, especialmente las actas de
fiscalizacién, y verificando el cumplimiento de la normativa
contenida en el D.S. 38/2011. Asi, se tuvo por acreditada la
superacién de niveles de ruido en los horarios vy zonas
descritas en la fiscalizacidn.

Séptimo: Que, conforme a lo razonado, no se trata de una
falta de ponderacidén o errada valoracidén de la prueba, como
sostuvo la recurrente, sino que, por el contrario, la
sentencia desestimé su defensa respecto de la ilegalidad de
la metodologia de medicidén, sobre 1la base de la prueba

rendida en el expediente.
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Las demas aprehensiones que pueda argumentar la actora
respecto de los efectos de la medicién no dicen relacidn con
la valoracidén de la prueba, si no con los eventuales efectos
de esta sobre la aplicacidén y ponderacidn de la sancidn, no
asli con el establecimiento de hechos, en consecuencia, se
vinculan con las conclusiones juridicas a las que arribd el
tribunal.

Por ello, cualquiera sea la opinién que se tenga
respecto de la correccién de estas conclusiones, no puede
estimarse gue no han sido fruto del proceso racional de
valoracién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica pues, valga la pena insistir, éste se circunscribe al
establecimiento de las circunstancias fécticas del caso
sometido a la decisidén del tribunal quien deberd explicitar
las razones -conforme a las reglas de la sana critica- que 1lo
llevan a adoptarla, de manera que cumpliéndose dicho proceso,
en la forma gque se viene exponiendo, no es susceptible que,
por esta via, se intente modificar esa decisiédn.

Octavo: Que, en estas condiciones, resulta evidente que
los vicios denunciados no concurren en la especie, motivo por
el cual la casacidén en la forma no podra prosperar.

II.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo.

Noveno: Que, en su arbitrio de nulidad sustancial, el
reclamante denuncidé, en primer lugar, infraccidén al articulo
19 N°3 de la Constitucidén Politica de la Republica. Fundé la
causal en que, el Tribunal, al validar la reclasificacidén de
cargos que hizo la Superintendencia de Medio Ambiente en la

resolucidén sancionatoria, ha infringido 1las garantias que
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forman parte de un racional y justo procedimiento, afectando
el derecho de defensa, al dejarla en indefensién. Al
respecto, indicdé que, en los cargos, la infraccidén se enmarcd
en el articulo 35 f) de la Ley Orgénica de la
Superintendencia de Medio Ambiente (LOSMA), clasificéandola
como leve, por no configurarse los N°1 y 2 del articulo 36.

Indicd que, la clasificacién de grave no fue discutida
en los descargos ni en el procedimiento sancionatorio, sin
embargo, esta se modificdé en la resolucidén sancionatoria,
estimando configurado el articulo 36 n°2 b) de la normativa
en comento. En consecuencia, estimé que si habia antecedentes
que permitian recalificar, se debieron reformular los cargos,
porgue al no hacerlo, no se le dio la oportunidad de alegar
ni presentar prueba para acreditar que su infraccidén no
generd un riesgo significativo, sin que sus alegaciones en el
recurso de reposicidén administrativo puedan subsanar esa
omisidén.

En consecuencia, ademéds del articulo invocado como
infringido, se vulnerd normativa internacional y el principio
de contradictoriedad, consagrado en el articulo 10 de la Ley
N°19.880.

En segundo lugar, denuncidé la infraccidén al articulo 51
de la LOSMA. Entendidé configurado el vicio denunciado pues,
al excluir determinados medios de prueba acompafiados para
acreditar su capacidad de pago, se ha vulnerado la norma que
dispone que los hechos investigados podrdn acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, en

relacidén con el articulo 40 f) de la ley citada.
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Argumenté que se excluyd el contrato de arriendo
acompafiado, en el que consta que fue modificado en el afio
2015 para rebajar la renta vy, ademas, antecedente de un
crédito de consumo por mas de doscientos millones de pesos,
otorgado en mayo del afio 2020 y con fecha de pago hasta mayo
del afio 2024. Estos antecedentes darian cuenta completa de la
situacidén econdmica durante la pandemia.

Indicdé que la resolucidédn administrativa razond que 1los
medios de prueba no eran adecuados ni suficientes para
demostrar la falta de pago y, en el informe de la SMA se
agregd que la informacidén minima consiste a los uUltimos tres
estados financieros. Luego, la sentencia impugnada sefiald que
no se acompaflaron antecedentes necesarios, por lo que tampoco
los analizdé, desconociendo el impacto de la multa en la
economia del restaurante.

En consecuencia, estimd que correspondia analizar 1los
medios de prueba en forma individual y conjunta, conforme las
reglas de la sana critica, vya dque, en este sistema de
valoracidn probatoria, no hay  hechos que deben ser
acreditados con determinados medios, pero confirmé 1la
sentencia.

Décimo: Que, segun explica, las infracciones denunciadas
han influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
porque la reclasificacién permitidé imponer una multa més
alta, vya que uno de 1los criterios es “constituye riesgo
significativo y/o afectacidén a la salud de la poblacidn”.

Se debid acoger la reclamacidn, por haberse excluido vy

no valorando prueba que podria demostrar la capacidad
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econdmica, declarando que se debia dictar una nueva
resolucién, con una multa reducida gque correspondiera, vya
que, en caso contrario, se infringe el ©principio de
proporcionalidad.

Undécimo: Que, en lo gue interesa al arbitrio en examen,
en relacidén a la primera infraccidén denunciada, la sentencia
razond, tal como se dejd establecido en su motivo cuarto y
fue analizado en el considerando sexto de este fallo, dque,
con la prueba rendida se tuvo por acreditada la infraccién
que motivdé la sancidén administrativa, concluyéndose que
existid superacidén de niveles de ruido permitido en horario y
zona descrita y que ademas dicha superacidén fue establecida a
través de un procedimiento de medicidédn que se ajustd
metodoldgicamente a lo dispuesto por el D.S. N°38/2011.

Luego, en su motivo octavo, en relacidén con la
calificacidén como grave de la infraccidn, analizd el literal
b) del numeral 2° del articulo 36 de la LOSMA. Indicd que el
articulado referido es una de las causales para considerar
una infraccidén como grave, traducida en “todo hecho, acto u
omisidén que hayan generado un riesgo significativo para la
salud de la poblacidén”. En el caso en estudio, el riesgo esté
en la exposicidén a decibeles en exceso a lo permitido por la
norma en la zona donde se ubica la reclamante, lo que en la
préctica fue registrado por la Superintendencia en el proceso
de fiscalizacidn.

Analizé que el exceso de decibeles ha sido abordado
precedentemente por el Ministerio de Medio Ambiente, que

considerando los distintos niveles de ruido que se puede
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alcanzar habria seflalado que: “El ruido es un contaminante
que tiene el potencial de afectar la salud de las personas y
deteriorar su calidad de vida. [..] Por otra parte, niveles de
ruido de menor nivel y de cardcter continuo, como el trdnsito
vehicular - o como el sancionado por la SMA en el caso en
concreto-, tienen el potencial de generar efectos no
auditivos, como: (1) molestia e irritabilidad; (2)
alteraciones del suefdo; (3) estrés fisioldgico; (4) problemas
cognitivos y; (5) enfermedades cardiovasculares”. Por ello,
concluyeron los sentenciadores que no se vislumbra ninguna
infraccién a los principios administrativos de congruencia y
contradictoriedad alegados, ni tampoco a la reclasificacidn
de la infraccidén de leve a grave, la cual, estd debidamente
fundada.

Duodécimo: Que, en lo atingente al primer yerro juridico
denunciado en el arbitrio, basta para su rechazo el constatar
que, al descartar la alegacién del recurrente, el Tribunal
explicd suficientemente cémo se configurd la infraccidn y su
calificacidén de gravedad, entendiendo estd configurada por el
potencial contaminante del ruido, en los términos regulados
por el Ministerio del Medio Ambiente. Todos estos elementos
fueron o debian ser conocidos por el reclamante, considerando
que seguin consta en el proceso, fue objeto de mas de una
denuncia de vecinos -dos de ellos incluso comparecieron en
estos autos- los que incluso motivaron la adopcidén de medidas
a través de un plan de cumplimiento que fue ejecutado de

forma imperfecta.
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Por lo tanto, la modificacién de la calificacidn
juridica que la Superintendencia otorgd a los hechos respecto
de los cuales el actor tuvo la oportunidad de defenderse a
través de sus descargos, negando la infraccidn, presentar
prueba e incluso proponer medidas para mitigar la afectacidn
a terceros, no puede considerarse como vulneracidén al debido
proceso o al principio de <contradictoriedad, tal como
resolvieron los sentenciadores.

Décimo tercero: Que, en lo pertinente al segundo vicio
denunciado, la sentencia razondé en sus considerandos undécimo
y duodécimo que, respecto del tamafio econdmico, este se
asocia a un nivel de ingresos anuales, actuales o potenciales
del infractor. Se determina, de acuerdo, a clasificacién
efectuada por el Servicio de Impuestos Internos, en base a
una estimacidén del nivel de ingresos por ventas anuales de un
determinado contribuyente, a partir de informacidén tributaria
auto declarada por la reclamante. Por ello, la
Superintendencia para determinar la sancidén tomd en cuenta la
informacién auto declarada por 1la reclamante para el afio
tributario 2019, en virtud de la cual se determindé que la
categoria dentro de la cual se enmarcaba era Mediana I, es
decir, presentaba ingresos por concepto de ventas anuales
entre 25.000,01 a 50.000 Unidades de Fomento.

Luego, para determinar la capacidad de pago, segun en
anadlisis que consta en el considerando décimo cuarto, se
requiere que el infractor en su declaracién de deficiente
capacidad de pago provea toda la informacidn gque se requiera,

acompafiando los estados financieros de los uUltimos tres afios.
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Sin embargo, segun los antecedentes que se tuvieron a la
vista, en la reposicidén administrativa se acompafié por 1los
actores un plan de pago de crédito, un contrato de arriendo y
una publicacién del Ministerio de Salud. Sin embargo, la
Superintendencia rechazé la alegacidédn por no acompafiarse
antecedentes minimos.

Al respecto, razonaron los sentenciadores dque la
alegacidén se repitidé en sede Jjurisdiccional, sin acompafiar
nuevos antecedentes, en particular los referidos estados
financieros necesarios para acreditar la capacidad de pago,
segun lo regula la Superintendencia en las “Bases
metodoldgicas para la determinacién de sanciones
ambientales”. En consecuencia, concluyeron que la alegacidn
en cuando a haber transcurrido siete meses desde la dictacién
de la Res. Ex. 1.133/2022 hasta que le fuere notificada en
nada cambia la situacidén descrita y consecuentemente el monto
de la sancién. Por 1lo tanto, se descartdé el argumento
invocado, por constar de los antecedentes citados dque la
Superintendencia, siguid para la determinacidén de la sanciédn,
la secuencia de configurar la infraccidén, clasificar su
gravedad y luego determinar la sancién especifica que
correspondia aplicar.

Décimo cuarto: Que, como se puede observar, el segundo
motivo de nulidad sustancial deducido se centra en cuestionar
la valoracidén de los medios de prueba presentados por el
reclamante, prescindiendo de la que permitia acreditar su

capacidad de pago.
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En este contexto, la mera exposicidén del arbitrio deja
al descubierto su inviabilidad, toda vez que, mas allad de la
determinacidén respecto de si tales normas tienen la calidad
de reguladoras de la prueba, lo relevante es que no se acusa
la infraccién de ninguno de los pardmetros expuestos en el
motivo precedente. Por el contrario, el andlisis de 1la
fundamentacién deja al descubierto que aquello que se
cuestiona por el recurrente es la valoracidén de la prueba
documental % testimonial rendida, evidenciando su
disconformidad con el proceso ponderativo llevado a cabo por
los sentenciadores.

En este aspecto, cabe reiterar que, como lo ha sefialado
esta Corte, la actividad de ponderacidédn de los medios de
prueba se encuentra entregada exclusivamente a los jueces del
grado, siendo aquella extrafia a los fines de la casacidén en
el fondo.

Décimo quinto: Que Dbasta para rechazar la segunda
infraccién de ley denunciada, la lectura de los fundamentos
de esta, pues la sustenta en la exclusidén de los documentos
que pretendian acreditar la capacidad de pago del reclamante,
que seria inferior a la determinada por la Superintendencia
reclamada, incidiendo aquello en la proporcionalidad de 1la
multa aplicada.

Sin embargo, del anadlisis de la sentencia impugnada,
efectuado en el motivo décimo tercero, se desprende que dicha
exclusién de los medios probatorios no ocurrid, ya que estos
fueron considerados como parte del procedimiento

sancionatorio, analizando su mérito conforme lo resuelto en
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la resolucidén administrativa y ©posteriormente, la que
resolvié la reposicidén administrativa donde se acompafid la
prueba documental, analizéandola % descartéandola. En
consecuencia, no es posible estimar que no fueron ponderados
dichos antecedentes, sino que, analizados, no se les otorgd
el valor probatorio que el actor estima corresponderles. Esto
es relevante para descartar el motivo de nulidad,
especialmente considerando la declaracidén expresa que efectud
el recurrente al fundar su causal, al seflalar gque no se
denuncia la wvulneracidén en la valoracidén de los instrumentos,
sino su exclusién o declaracién de inadmisibilidad al no
pronunciarse de estos, lo gque como se puede observar, no se
configura.

Por lo tanto, no puede sino concluirse que los
sentenciadores no omitieron aplicar la normativa que se
denuncia como infringida, no configurandose el vicio.

Décimo sexto: Que, por lo expresado en las reflexiones
que anteceden, debe colegirse que, los jueces de la instancia
no han incurrido en los errores de derecho que se les
atribuyen en el recurso y que influyan en lo dispositivo del
fallo, de manera tal que el presente arbitrio de nulidad debe
ser desestimado, por manifiesta falta de fundamentos.

Por estas consideraciones y de conformidad ademds con 1lo
dispuesto en los articulos 764, 767, 781 y 782 del Cdébdigo de
Procedimiento Civil, se declara inadmisible el recurso de
casacién en la forma y se rechaza el recurso de casacidén en
el fondo deducido en la presentacién del veinticuatro de

noviembre del afio dos mil veintitrés, en contra de 1la
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sentencia del siete del mismo mes y afio, dictada por el
Primer Tribunal Ambiental.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro Sr. Mario Carroza E.

Rol N°248.546-2023.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sr. Mario Carroza E., y los Abogados
Integrantes Sr. Pedro Aguila Y. y Sr. Gonzalo Ruz L. No firma
el Ministro Sr. Carroza, no obstante haber concurrido al

acuerdo del fallo, por estar con permiso. Santiago, 6 de mayo

de 2024.
SERGIO MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 06/05/2024 18:42:45 MINISTRA
Fecha: 06/05/2024 18:42:45
PEDRO HERNAN AGUILA YANEZ GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
ABOGADO INTEGRANTE ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 06/05/2024 18:42:46 Fecha: 06/05/2024 18:42:47
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En Santiago, a seis de mayo de dos mil veinticuatro, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. KWZMXNRGJEJ
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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR SALUTE PER AQUA SPA EN
CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N2 1686,
DE 2019

RESOLUCION EXENTA N2 1133
Santiago, 13 de julio de 2022
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N2
20.417, que fija la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N2 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N2 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N2 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto Supremo N2 38 de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Establece Norma de Emisién de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica
(D.S. N2 38/2011); en el Decreto con Fuerza de Ley N2 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolucién Exenta N22124, de 30 de septiembre de 2021, que fija organizacion interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Exento RA N2 118894/55/2022, de fecha 18
de marzo de 2022, que establece el orden de subrogacién para el cargo de Superintendente del
Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA N° 119123/28/2022 de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que establece el cargo de jefe/a del Departamento Juridico de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta N°659, de 2 de mayo de 2022, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe/a del Departamento
Juridico; en la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacidn de Sanciones Ambientales —
Actualizacién; en la Resolucion N°7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la
Republica, que fija Normas Sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razdn; en el expediente del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-064-2017.

CONSIDERANDO:

I. Antecedentes generales

1. Mediante la Res. Ex. N2 1/Rol D-064-2017,
de 22 de agosto de 2017, y de acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se dio inicio a la
instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio ROL D-064-2017, a través de la
formulacion de cargos en contra de Salute Per Aqua SpA (en adelante, el “titular” o la “empresa”,
indistintamente), RUT N276.078.576-8, en su calidad de titular de la "Restaurant Huentelauquén”,
ubicado en Avenida del Mar N24500 Lote 2 de 3, comuna de la Serena, region de Coquimbo, por el
siguiente hecho infraccional: “La obtencion, con fecha 19 de enero de 2017, de Niveles de Presion
Sonora Corregido (NPC) de 60, 52 y 59 dB(A), en horario nocturno, en condicion externa; y la
obtencidn, con fecha 20 de enero de 2017, de Niveles de Presion Sonora Corregido (NPC) de 61 y 62
dB(A), en horario nocturno, en condicion externa; medido en receptores sensibles, ubicados en Zona
.

2. En la misma resolucidon se le otorgd el
caracter de interesado en el procedimiento a don Mauricio Olguin Pefia y a Hoteles Campanario
Limitada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la LOSMA.

3. Con fecha 14 de diciembre de 2017, el
titular presenté un programa de cumplimiento refundido, que fue aprobado por esta
Superintendencia a través de la Res. Ex. N2 6/Rol D-064-2017, de fecha 21 de diciembre de 2017.

4. Mediante la Res. Ex. N2 8/Rol D-064-2017,
de fecha 01 de abril de 2019, esta Superintendencia declaré incumplido el programa de
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cumplimiento aprobado, conforme a los argumentos que se indican en el referido acto y, en
consecuencia, se reinicid el procedimiento sancionatorio seguido en contra del titular.

5. Posteriormente, mediante la Res. Ex. N2
1686, de fecha 28 de noviembre de 2019 (en adelante, “Res. Ex. N2 1686/2017” o “Resoluciéon
Sancionatoria”, indistintamente), se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-
064-2017 sancionando al titular con una multa de doscientas catorce Unidades Tributarias Anuales
(214 UTA), respecto al hecho infraccional ya sefialado, por infraccion D.S. N2 38/2011, segun lo
dispone el articulo 35 literal h) de la LOSMA.

6. La notificacion de la Res. Ex. N2 1686/2017,
se practicd por carta certificada, en conformidad con el articulo 46 de la Ley N2 19.880, siendo
notificada al titular el dia 08 de julio de 2020, segun el cddigo de seguimiento de Correos de Chile
N2 1180851688035, tal como da cuenta el expediente sancionatorio.

7. Con fecha 15 de julio de 2020, doia Pia
Bustos Fuentes, en representacion del titular, presentd un escrito por el cual interpuso recurso de
reposicidon en contra de la Res. Ex. N2 1686/2017, solicitando que se reclasifique a leve la infraccion
impuesta y que se aplique una sancién de amonestacidon por escrito o en subsidio una sancidn
pecuniaria que no exceda de una Unidad Tributaria Anual (1 UTA), o en su defecto, la que estime
conveniente.

8. Junto con el escrito anterior, se
acompafiaron los siguientes documentos: (i) Resoluciéon Exenta N2121, de fecha 27 de marzo de
2020, del Ministerio de Salud que dispone medidas sanitarias que indica por brote de COVID-19; (ii)
copia del contrato de arrendamiento a plazo fijo, de fecha 28 de julio de 2010, suscrito entre
Inversiones San Javier Limitada y Salute Per Aqua SpA y sus anexos; (iii) Plan de pago del crédito
otorgado por el Banco de Chile a la Sociedad Salute Per Aqua SpA (N2 de requerimiento: 1-
26324742492).

9. Mediante la Res. Ex. N2 2382, de 30 de
noviembre de 2020, esta Superintendencia confirid traslado a los interesados del procedimiento
sancionatorio otorgando un plazo de 5 dias habiles para presentar sus alegaciones, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley N2 19.880. Dicha resolucidn fue notificada a los interesados
Hoteletes Campanario Limitada y Mauricio Olguin Pefa, por correo electrénico de fecha 29 de
diciembre de 2020 y por carta certificada segun el cddigo de seguimiento de Correos de Chile N°
1180689668179, respectivamente.

10. En efecto, con fecha 07 de enero de 2021,
estando dentro de plazo, dofia Maria José Zegers Quiroga, en representacion de Hoteles
Campanario Limitada, presentd un escrito evacuando traslado y acompand los siguientes
documentos: (i) dos fotografias tomadas desde el interior del restaurant “Huentelauquén” y (ii) un
video del restaurant captado en jornada diurna.

11. Por otra parte, consta en los registros de
esta Superintendencia que don Mauricio Olguin ha presentado sucesivas denuncias entre el periodo
2020y 2022%, en relacién con los mismos hechos infraccionales por los que el titular fue sancionado
en este procedimiento.

12. Con fecha 02 de enero de 2020, el mismo
interesado reiterd su denuncia, la cual fue registrada bajo el ID 3-1V-2020, segun consta en el ORD.
ORC N°10, de 15 de enero de 2020, de esta Superintendencia.

13. Posteriormente, con fecha 15 de enero de
2020, mediante el ORD. ORC N211, esta Superintendencia informa al titular sobre la recepcién de
una denuncia por emisién de ruidos provenientes del “Pub Restaurante Huentelauquén”.

! Correspondiente a los ID N2 38-1V-2019; N2 3-IV-2020; y N2 45-1V-2022.
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14. En respuesta, el titular presentd una carta
de fecha 29 de abril de 2020, donde acompaiié un informe de evaluacidn acustica, emitido por la
empresa Sonoacustica, que concluye que el proyecto denominado “Huentelauquén Restobar”
supera los limites de presidn sonora establecidos en el D.S. N2 38/2011 para el horario nocturno (en
adelante el “Informe Acustico”).

15. Con fecha 07 de septiembre de 2020, el
titular presentd ante esta Superintendencia una carta de fecha 03 de julio de 2020, sin numero,
mediante la cual se comprometid a implementar las medidas sugeridas por el profesional a cargo
de la elaboracién del Informe Acustico, sefialando que “todas estas medidas serdn incorporadas,
solo a partir del momento en que sea posible retomar la dindmica de funcionamiento anterior a esta
pandemia”.

16. Con fecha 25 de febrero de 2022, don
Mauricio Olguin reiterd ante esta Superintendencia su denuncia por ruidos molestos y adjunto a su
presentacion el ORD. N° 04-321, de 22 de febrero de 2022, de la llustre Municipalidad de la Serena
por medio del cual dicha autoridad remitié a esta Superintendencia copia de las denuncias por
ruidos molestos, presentadas por los vecinos del sector donde funcionan, entre otros, el restaurant
Huentelauquén.

17. Mediante ORD. N°52-2022, de fecha 28 de
febrero de 2022, esta Superintendencia informd al interesado la recepcién de la denuncia y su
incorporacidn al sistema bajo el ID 45-1V.2022.

18. Finalmente, por medio del ORD. ORC N2 35,
de fecha 02 de marzo de 2022, esta Superintendencia reiterd al titular la recepcion de denuncias
por emision de ruidos provenientes del “Restaurant Huentelauquén”, indicando expresamente que
“en caso de adoptar cualquier medida asociada al cumplimiento de la Norma de Emision referida,
se solicita sea informada a esta Superintendencia acompariando toda aquella documentacion que
la acredite, a la brevedad". Cabe sefialar que a la fecha esta Superintendencia no ha recibido ningun
tipo de documentacidn que permita acreditar la implementacidn de medidas ni el cumplimiento del
D.S. N2 38/2011.

Il. Admisibilidad del recurso de reposicion

19. El plazo contemplado para interponer un
recurso de reposicién en contra de una resolucion emanada de la Superintendencia del Medio
Ambiente se encuentra regulado en el articulo 55 de la LOSMA, que dispone: “(...) En contra de las
resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion (...)".

20. De esa forma, considerando que |Ia
resolucidon impugnada se entiende notificada con fecha 08 de julio de 2020, y el recurso fue
presentado con fecha 15 de julio de 2020, este Superintendente estima que el recurso interpuesto
por el titular se encuentra presentado dentro de plazo, en tanto el plazo fatal para su presentacion
vencia, precisamente, el mismo 15 de julio.

21. Por tanto, presentado el recurso dentro de
plazo legal, corresponde pronunciarse, a continuacidn, respecto de las alegaciones formuladas por
el titular.

lll. Alegaciones que expone la titular en el
recurso de reposicion

22. En primer lugar, el titular realiza un relato
de los hechos que constan en este procedimiento y reconoce haber cometido el hecho infraccional
en virtud del cual fue sancionado; asi como también reconoce el hecho de haber incumplido el
programa de cumplimiento aprobado por esta Superintendencia a través de la Res. Ex. N2 6/Rol D-
064-2017, de fecha 21 de diciembre de 2017.
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23. Por otra parte, sostiene que, una vez
reiniciado el procedimiento sancionatorio, presentd sus descargos sin haber discutido una errénea
aplicacion de la norma presuntamente infringida ni su clasificacidn como leve. En este sentido,
agrega que “(...) no se allegdé al procedimiento sancionatorio ningtin otro medio de prueba para
comprobar o descartar los hechos que fundaron los cargos formulados a mi representada y tampoco
se produjo prueba para descartar la clasificacion de la calidad de la gravedad de la infraccion.
En consecuencia, toda la prueba rendida en este procedimiento sancionatorio se basé unicamente
en las mediciones de ruido efectuadas por la Superintendencia los dias 19 y 20 de enero de 2.017;
las cuales gozan de una presuncion de veracidad por haber sido efectuadas por un ministro de fe,
que no fue desvirtuada, no obstante que fue (lo tinico) controvertido por esta parte”.

24. Conforme a lo anterior, arguye que la
resolucidn sancionatoria vulneraria la garantia fundamental de un racional y justo proceso, pues
infringiria — entre otros - el principio de congruencia y, por tanto, el derecho a defensa. Esto,
fundado en que “los hechos por los cuales se sanciona a la sociedad Salute Per Aqua SpA exceden el
contenido de los cargos formulados, pues califican la infraccion de forma distinta, en perjuicio del
inculpado, impidiéndole la posibilidad de haber presentado prueba de descargo sobre este punto
pues, en definitiva, se sorprende al inculpado con una calificacion de la infraccion distinta a la que
se contenia en los cargos formulados, modificandola por una mds grave, en el acto administrativo
que impone la sancion, cuando ya se hallaba agotada la oportunidad procesal de presentar
descargos y rendir prueba sobre este punto”.

25. Por otra parte, en relacion con la
determinacién de la sancién especifica de acuerdo con las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
el titular sostiene que “si se estudia la resolucion recurrida, en ella se advierte que la autoridad
administrativa fundamenta las circunstancias que se tendrdn en consideracion para aplicar la multa,
conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la LOSMA, pero no se valorizan tales circunstancias, a la
luz de lo que indica la Guia Metodoldgica para la Determinacion de Sanciones Ambientales, por lo
que no resulta posible al justiciable entender la cuantia de la multa impuesta” (énfasis agregado).

26. Sin perjuicio de lo anterior, sus alegaciones
se centran especificamente en la circunstancia de la letra f) del articulo 40 de la LOSMA, referida a
la capacidad econdmica del infractor. Al respecto, indica que la multa impuesta por este
Superintendente no se ajusta a su capacidad econdémica real y funda esta alegacion en la
circunstancia de haber transcurrido mas de siete meses entre la dictacién de la resolucién
sancionatoria y la notificacién de la misma, tiempo en el cual se originaron dos hitos, a saber, el
estallido social y la pandemia por Covid-19, los cuales habrian afectado a nuestro pais y en especial
a la actividad comercial gastrondmica, en virtud de los cuales es posible rebajar la multa.

27. Finalmente, para acreditar lo anterior, el
titular acompaio en su recurso de reposicidon los antecedentes que se detallan en el considerando
6 de esta resolucién.

IV. Alegaciones que expone el interesado
Hoteles Campanario Limitada en su
presentacion de fecha 07 de enero de 2021

28. Por su parte, respecto del recurso de
reposicidn, el interesado Hoteles Campanario Limitada sefiala que seria errénea la conclusién del
titular sobre la calificacidn juridica de la infraccidn y que esta no podria ser modificada en la
resolucidn sancionatoria; también sostiene que no existe una infraccién al principio de congruencia
alegado, toda vez que este ultimo opera tratdndose de los hechos en que se funda la formulacién
de cargos, pero no respecto de la calificacion juridica de los mismos.

29. En este sentido, sostiene que no habria una
infraccion a la garantia de un racional y justo proceso, toda vez que la LOSMA en su articulo 54
dispone que el dictamen del Fiscal Instructor deberd contener “las sanciones que estimare
procedente aplicar” cuestion que, necesariamente, supone la posibilidad de modificar la calificacion
juridica de los hechos contenida en la formulacion de cargos.
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30. Ademads, sobre la alegacién del titular
respecto a la falta de prueba, el interesado sostiene que debe estarse a la presuncidn de veracidad
de los hechos consignados tanto en el acta de inspeccion ambiental de 19 de enero de 2017, asi
como en el Informe de Fiscalizacidn respectivo, presuncién que el mismo titular reconoce, citando
al efecto el articulo 8 inciso final de la LOSMA.

31. Enrelacién con la alegacién del titular sobre
la determinacién de la multa, el interesado afiade que, ademds de mantener la clasificacion de la
infraccidon como grave, no corresponde que esta Superintendencia acoja la solicitud de disminucion
de la multa ni aplique en una amonestacion por escrito. Esto, considerando que el articulo 39 de la
LOSMA establece que las infracciones graves “podrdn ser objeto de revocacion de la resolucion de
calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales” y, dentro
de ese rango, la Superintendencia ha determinado la sancién en concreto considerando las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y otras disposiciones, como lo es el articulo 42 del mismo
cuerpo legal que se refiere al incumplimiento de las obligaciones contraidas en el programa de
cumplimiento.

32. Finalmente, en lo que se refiere a la
capacidad econdmica del infractor, el interesado sefiala que la resolucién sancionatoria si valora
esta circunstancia en sus considerandos N°153 a 158 como factor de disminucion. Asimismo, sefiala
que la crisis social de fines de afno del 2019 y las restricciones producidas a consecuencia del COVID-
19 “por sisolas, no demuestran la insuficiencia concreta y real de no poder hacer frente a la exigencia
de la obligacion de pagar la multa. Tampoco el mero hecho de acompafiar una situacion de
endeudamiento, circunstancia regular en el rubro empresarial, permitiria acreditar una situacion
econdmica especialmente”.

V. Andlisis de la Superintendencia del Medio
Ambiente

33. Como cuestion preliminar, cabe sefalar que
el titular en el recurso de reposicion no se refiere a la configuracién de la infraccion ni controvierte
la superacion de los limites establecidos en el D.S. N2 38/2011, sino que dice relaciéon con la
clasificacidn de la infraccion y la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, en
particular sobre la capacidad econdmica del infractor; alegaciones que seran abordadas siguiendo
el mismo esquema propuesto por el titular en su escrito.

a. Alegaciones referidas a la clasificacion de la
infraccion y el derecho a defensa

34. Enrelacidn alas alegaciones referidas por el
titular sobre esta materia, cabe indicar que esta Superintendencia en la formulacién de cargos
clasificé la infraccion como leve y, posteriormente, a través de la Res. Ex. N2 1686/2017, se modificd
la clasificacién a grave, atendido los argumentos expuestos en los considerandos N2 96 a 100y 122
de la misma.

35. En ese orden de ideas, tal como se
establecié en la formulacidn de cargos, la clasificacion de la infraccién “podrd ser confirmada o
modificada en la propuesta de dictamen que establece el articulo 53 de la LO-SMA, en el cual,
sobre la base de los antecedentes que consten en el presente expediente, la Fiscal Instructora
propondrd la absolucién o sancién que a su juicio corresponda aplicar”? (énfasis agregado). En efecto,
mediante el dictamen del presente procedimiento, remitido al Superintendente a través del
Memorandum D.S.C. — Dictamen N2 75/2019, el fiscal instructor propuso modificar la clasificacion
de la infraccidon de leve a grave, puesto que, de los antecedentes aportados al procedimiento
sancionatorio, era posible colegir de manera fehaciente que la infraccion generd un riesgo
significativo para la salud de la poblacién.

2 Resuelvo Il de la Res. Ex. N2 1/Rol D-064-2017.
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36. Por lo tanto, este Superintendente, en
ejercicio de la facultad privativa que le confiere la LOSMA, aplicé la sancidn respectiva y determiné
clasificar la infraccion como grave, segln lo propuesto por el fiscal instructor en el dictamen.

37. Respecto a la alegaciéon referida a la
supuesta infraccién al principio de congruencia, en primer lugar, se debe sefialar que este principio
se encuentra consagrado en el articulo 54 inciso 3° de la LOSMA, que dispone que “ninguna persona
podrd ser sancionada por hechos que no hubiesen sido materia de cargos”. Sobre esta materia, el
Tercer Tribunal Ambiental ha sefialado que “...) la potestad sancionadora solo puede ejercerse
respecto de los hechos que hayan sido incorporados en la formulacion de cargos. Si bien es una
norma cuya finalidad es proteger la defensa del presunto infractor, también marca un dmbito de
accion o espacio de libertad para la autoridad, coherente con la provisionalidad de la imputacion.
En efecto, es necesario reconocer un dmbito de apreciacion a la SMA para que adopte la decision
que mejor satisfaga el interés publico. Ese margen tiene como limite infranqueable los hechos
contenidos en la formulacion de los cargos, pero no abarca todos los aspectos de la infraccion o la
sancion. Esto significa que la autoridad administrativa, respetando la congruencia, puede
introducir modificaciones en la resolucion sancionatoria con el objetivo de que la sancion cumpla
su funcidn disuasiva y permita hacer coercible las normas que protegen el medio ambiente y la salud
de las personas”? (énfasis agregado).

38. En atencion a lo anterior, este
Superintendente considera que no se produjo infraccidn al principio de congruencia en el caso
concreto, toda vez que el titular fue sancionado por los mismos hechos que se le atribuyeron en la
formulacion de cargos, sin que éstos hayan sido modificados o se hayan incorporado otros hechos,
distintos a los presuntamente imputados en la formulacion de cargos. Por consiguiente, la
resolucidn sancionatoria se ajustd a lo dispuesto en los articulos 53 y 54 de la LOSMA.

39. Por otra parte, la alegacién referida a la
supuesta afectacidn al derecho de defensa carece de fundamento y validez, ya que durante toda la
instruccidn del procedimiento tuvo la posibilidad de aportar los antecedentes que estimase
pertinente en su defensa y para fundamentar sus pretensiones. En dicho sentido, el titular ha tenido
la posibilidad de impugnar la resolucién sancionatoria, lo cual se ha hecho efectivo a través del
recurso de reposicién, que por lo demas es el recurso que fundamenta este acto, pudiendo en dicha
instancia aportar cuanto antecedente estime conveniente en su defensa, por ejemplo, para justificar
por qué no debid haberse clasificado la infraccion como grave, cuestion que no ocurrié. En ese
sentido, importa sefialar que igualmente, todos los antecedentes que ha hecho presente el titular
han sido ponderados por este servicio, por lo cual no se evidencia de qué manera se pudo ver
afectado el derecho a la defensa.

40. Sumado a lo anterior, importa sefalar que
el titular, en el recurso de reposicidn, no menciona las razones por las cuales estima que la infraccién
debiese ser clasificada como leve, ni tampoco acompafia antecedentes que permitan desvirtuar la
gravedad de la misma, sino que sus alegaciones se limitan a analizar las facultades que detenta la
autoridad para modificar la calificacion de la infraccién.

41. Considerando lo recién sefialado, revisados
los antecedentes que dispone esta Superintendencia a la fecha, no corresponde sino mantener la
clasificacion de la infraccion como grave, en los términos dispuestos en el literal b) del numeral 2
del articulo 36 de la LOSMA. Lo anterior, considerando que la maxima excedencia constatada fue de
17 dB(A), durante periodo nocturno; que la frecuencia de funcionamiento de los dispositivos de
emision de ruido de cardacter periddico; adicionalmente, se debe tener en cuenta la existencia de al
menos un receptor vulnerable, en este sentido, cabe considerar que el interesado Mauricio Olguin
Pefia con fecha 14 de abril de 2018 presentd un certificado médico que sefiala ser atendido por la
enfermedad lupus eritematoso sistémico, razén por la cual “debe efectuar un suefio reparador, libre
de ruidos intensos”, lo que confirmaria el riesgo significativo para la salud de la poblacién. Sumado
a lo anterior, y mayor abundamiento, cabe considerar que posterior a la resolucion sancionatoria se
ingresaron denuncias que confirmarian que se mantienen los ruidos molestos, lo cual incluso fue

3 Considerando 182 de la Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental en causa Rol R-28-2019.
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confirmado por el propio titular al remitir el Informe Acustico donde consta que los resultados de
las mediciones realizadas el 6 de marzo de 2020 arrojan superaciones de 7y 11 dBA; y las efectuadas
el 11 de marzo del mismo afo arrojan superaciones de 8 y 5 dBA, en comparacién con los umbrales
permitidos por el D.S. N° 38/2011.

42. Por todos los argumentos previamente
indicados y revisados los antecedentes que dispone esta Superintendencia a la fecha, las alegaciones
sobre la supuesta imposibilidad de recalificar la infracciéon en la resolucidon sancionatoria y la
vulneracion al derecho de defensa deben ser desestimadas.

b. Alegaciones referidas ala determinacion de
la sancién

43. En primer lugar, respecto a la escueta e
infundada alegacion sobre la supuesta falta de analisis sobre las circunstancias del articulo 40 de Ia
LOSMA, importa destacar que estas se encuentran latamente desarrolladas en la resolucidon
sancionatoria, en los considerandos 101 al 165, por lo que debe estarse a lo alli sefialado.

44. Ahora bien, respecto a la capacidad
econdmica del infractor, tal como se sefiald en los considerandos 155 y siguientes de la resolucién
sancionatoria, esta ha sido definida por la doctrina espafiola a propdsito del Derecho Tributario,
como la potencialidad econémica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la
aptitud, la posibilidad real, |a suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de
una obligacidn tributaria concreta por parte de la Administracidon Publica®. De esta manera, esta
circunstancia atiende a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad
econdmica concreta del infractor.

45. Ademas, para la determinacién de Ila
capacidad econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio
econdmico y capacidad de pago. El tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales,
actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma
previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacidon en la determinacidn de
sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacién con la situacion
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacion de
sanciones. Este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del
infractor una vez que tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la
informacion correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacién de
dificultad financiera para hacer frente a estas.

46. Para analizar la capacidad de pago, la
Superintendencia realiza un examen de la situacién financiera de la empresa con la finalidad de
evaluar la existencia de posibles dificultades para hacer frente a la sancion.

47. Respecto a la ponderacion de esta
circunstancia el titular no aportd antecedentes adecuados ni suficientes para demostrar que en este
caso existe falta capacidad de pago y una situacién financiera desmejorada, que impida cumplir con
la multa impuesta por esta Superintendencia a través de la resolucién sancionatoria, sino que
Unicamente se limita en sefialar como argumento el impacto que habria tenido en su negocio las
restricciones impuestas por la autoridad sanitaria con motivo de la emergencia sanitaria por COVID-
19. Sobre esa materia, cabe sefialar que el recurso de reposicidon fue presentado en el mes de julio
del afio 2020, en plena crisis sanitaria y econdmica por COVID-19, por lo que, desde ese entonces
las restricciones sanitarias han variado.

4 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdémica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracidn doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332.
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48. En efecto, es bastante probable que desde
gue se presentd el recurso de reposicidn, la situacion econdmica del titular haya mejorado
considerablemente por el levantamiento de las restricciones sanitarias decretadas por la autoridad
sanitaria. Al respecto, cabe sefalar que, de acuerdo con la informacidén proporcionada por el Servicio
de Impuestos Internos (SllI), el tamafio econdmico de la empresa en el afio 2020 fue de Mediana N2
1, es decir sus ingresos en el aiio 2020 estuvieron entre las 25.000 y 50.000 UF (aproximadamente
entre 700 y los 1.450 millones de pesos). Dicha categoria corresponde a la misma que se determiné
a través de la resolucidn sancionatoria, lo que significa que, aun en el peor aifio de la crisis, a pesar
de las restricciones, la empresa mantuvo dicho nivel de ingresos, por lo cual no se advierte
impedimento para cumplir con el pago de la multa impuesta por esta Superintendencia. Lo anterior,
ademas es consistente con lo sefialado por el interesado a través de su presentacion.

49. Por lo tanto, considerando que el tamafio
econdmico de la empresa no varié producto de los hechos publicos y notorios en los que el titular
fundd sus alegaciones, que a la fecha no se han acompafiado antecedentes suficientes que permitan
acreditar falta de capacidad de pago, en consecuencia, no corresponde realizar ningln ajuste al
respecto.

50. En virtud de lo anteriormente expuesto,
estese a lo que se resolvera por este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicidon
interpuesto por Pia Bustos Fuentes, en representacién de Salute Per Aqua SpA, presentado con
fecha 15 de julio de 2020, en contra de la Res. Ex. N2 1686, que resolvié el procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-064-2017; en atencién a los argumentos indicados en los
considerandos de la presente resolucidon, manteniéndose la multa de doscientas catorce Unidades
Tributarias Anuales (214 UTA).

SEGUNDO: Téngase por acompafiados los
documentos presentados por Salute Per Aqua SpA. en su escrito de fecha 15 de julio de 2020.

TERCERO: Téngase por evacuado el traslado y
por acompaiados los documentos presentados por Hoteles Campanario Limitada en su escrito de
fecha 07 de enero de 2021.

CUARTO: Recursos proceden en contra de la Res.
Ex. N2 1686. De conformidad a lo establecido en el parrafo 42 de los Recursos de la LOSMA, en
contra de la Res. Ex. N2 1686 procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro
del remanente del plazo de quince dias habiles, el cual fuera suspendido con ocasién de la
presentacion del recurso de reposicidn aludido, segun lo establecido en los articulos 55 y 56 de la
LOSMA.

Para el caso que el infractor no interponga
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la
Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo
de cinco dias habiles, contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducira un 25% del valor
de la multa. Dicho pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la
consignacién del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica. Para
mayores detalles puede visitar el siguiente enlace: https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-
regulados/pago-de-multas/

QUINTO: Se previene que el titular debera
cumplir con los limites establecidos en el Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011,
del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emisidn de Ruidos Generados por
Fuentes que Indica, adoptando todas las medidas que sean necesarias

SEXTO: Notifiquese por carta certificada la
presente resolucion, de conformidad al inciso tercero del articulo 46 de la Ley N2 19.880, que
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establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y

ARCHIVESE
Firmado digitalmente por Emanuel Ibarra Soto
E m a n u e I Nombre de reconocimiento (DN): c=CL,
st=METROPOLITANA - REGION METROPOLITANA,
I=SANTIAGO, o=Superintendencia del Medio
Ambiente, ou=Terminos de uso en www.esign-
la.com/acuerdoterceros, title=Fiscal, cn=Emanuel
I b a r ra S OtO Ibarra Soto, email=emanuel.ibarra@sma.gob.cl
Fecha: 2022.07.13 11:44:27 -04'00'
EMANUEL IBARRA SOTO
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE (S)
ODLF/MPA/ JFC

Notificar personalmente:
- Pia Bustos Fuentes, abogada en representacion de Salute Per Aqua SpA., titular del Restaurant Huentelauquén, con
domicilio en Avenida del Mar N2 4500 Lote 2 de 3, comuna de la Serena, Regién de Coquimbo.

Notificar por carta certificada:

- Mauricio Olguin Peia, |
]

Notificar por correo electrénico:

- Rodrigo Zegers Reyes, representante legal de Hoteles Campanario Limitada, ||
A
I

CcC

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.

-Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento de Sancién y Cumplimiento, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional del Coquimbo, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Equipo sancionatorios, Superintendencia de Medio Ambiente

Rol: D-064-2017

Expediente N2:16.998/2020
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RESUELVE PROCEDIMIENTD  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-064-2017

RESOLUCION EXENTA N° 1 6 8 ﬁ
santiago, 2 § MOV 2018
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N*
20,417, que establece la Ley Qrgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente {en adelante,
"LOSMA"E en la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente [en adelante, "Ley N®
19.300"); en ba ley N* 18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generabes de la Administracidn
del Estada: en la Ley N® 19880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos gue
Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado {en adefante “Ley N° 19.880"); en el
Decreto con Fuerza de Ley N® 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
gue fija la planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta N 424, de
fecha 12 de Maye de 2017, que fija la orgdnkca de la Superintendencia del Medio Ambiente, v sus
meodificaciones; en el Decreto N° 31, de 02 de octubre de 2019, del Ministerio del Medio
ambiente, gue nombra a Cristdbal de la Maza Guzman en el cargo de Superintendente del Medio
Ambiente; en el Decreto Suprema N° 38, de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Establece Norma de Emisidn de Ruidos Molestos Generados por Fuenles gue
Indica (en adelante, 0.5 N® 3B/2011%); en la Resolucion Exenta N® 491, de 31 de mayo de 2016,
de la Superintendencia del Medio ambiente, gue dicta instruccian de caracter general sobre
criterios para homolegacidn de ronas del D5, N* 38/2011; en la Resolucidn Exenta N* 86T, de 16
de septiembre de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que aprueha protocola
bcnico para la Fiscalizacidn del D5 N® 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente; en la
Resolucidn Exenta N° 693, de 21 de agosto de 2015, de |a Superintendencia del Medio ambiente,
que Aprueba Contenkdo y Formatos de las Fichas para Informe Técnice del Procedimiento General
de Determinacidn del Mivel de Presidén Sonora Corregido; en la Resolucion Exenta N° 85, de 27 de
enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que aprueba el documento "Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, actualizacidn”; en el expediente
del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-D64-2017 y; en |a Resolucion N* 7, de 2019,
de la Contraloria General de la Repablica, que Fija Mormas Sobre Exencidn del Tramite de Toma de
Razdn,

COMNSIDERANDO:

I IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR ¥ DE

La UNID&D FISCALIZABLE

1. El presente procedimiento  adminkstrative
sancionatorio, Rol D-064-2017, fue inlclado contra de Salute Per Aqua SpA len adelante, “el titular™),
RUT M" 76.07E.576-8, titular de Restaurant-Pizzeria Huentelauguén, ubicado en Avenida del Mar N°
4504 Lote ? de 3, comuna de La Serena, region de Coguimba,
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x. Diicho establecimiente es wn  restaurant ¥
karaoke, ejecutindose actividades de espardmiento, por lo que corresponde a una “Fuente Emisors
de Ruidos”, de acuerdo a lo establecido en el articulo 67, ndmeros 3 y 13 del D.S. N° 38/2011

L. ANTECEDENTES GEMERALES DE La,

3. Con fecha 25 de noviembre de 2014, [a
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante e indistintamentes, “"SMA") recibid el Ord, N°
3B6, de fecha 17 de noviembre de 2014, de la Secrelaria Regional Ministerial del Medio Ambiente
de la regidn de Coguimbo, por el cual fue remitida una denuncia ciudadana, presentada por don
Mauricio Qlguin Pefia, en contra del Restaurant Huentelauguén, por emisidn de ruidos como
consecuendia de su funcionamienta, En su denunciz indica que el local denunciade funciona de
Jueves a sibado, desde las 2300 horas hasta las 04:00 horas, lo cual impediria el descanso v
perturbaria la tranquilidad de los vecinos y turistas del sector,

d, Con fecha 18 de diclembre de 2014, mediante
Ord, D.E.C, N* 1775, esta Superintendencia informd al denunciante sobre la recepcidin de su
denuncia ¥ que su contenido se incarporaria al proceso de planificacion de fiscalizacidn, conforme
a las competencias de aste servicio,

5. En la misma fecha, mediante Carta N° 2249, se
infarmé al Administrador de Restaurant Huentelauguén, sobre la recepcidn de una denuncia en su
contra por hechos que podrian implicar infracciones al D.5. N* 328/2011, indicando que la SMA tiene
competencia sancionadora en relacién con bos hechas denunciados v que las sanciones aplicables
podrian ser amonestacidn por escrite, multa de una a diez mil unidades tributarias anuales v
clausura temporal o definitiva,

G, Con fecha 04 de mayo de 2016, la SMA recibid
una nueva denuncia ciuvdadana, presentada por Hoteles Campanario Limitada, representado
legalmente por don Rodrigo Enrique Zegers Reyes, en contra de Restaurant Huentelauguén, por
emisiin de ruidos como consecuencia de su funcionamiento, Indica en su denuncia gue, desde
diciembre a febrero, el local denunciado funcionaria durante el dia y la noche, todos los dias de la
samana y que al resto del afio, mantendria un funcionamienta de midreoles a sdbado, Lo anterior
Eeneraria mobestias en los cientes y trabajadores del hotel, impidiendo un adecuado descanso de
estos, ademas de generar criticas recurrentes al hotel. lunto a la denuncia, acompafid una copia de
la publicacion en el Mario Oficial de la modificackon de Sociedad Hoteles Campanario Ltda, en la
cual consta su poder de representacidn, ademds de una copia de los comentarios de clientes del
hotel, publicados en la pagina web www booking.com.

7. Con fecha 27 de julio de 2016, mediante Ord.
D.5.C. N7 1471, esta Superintendencla Iinformd a Hoteles Campanario Ltda, sobre la recepcion de su
denunicia y que su contenido se incorporaria al proceso de planificacion de fiscalizacian, conforme
con las competencias de este servicio,

&, En la misma fecha, mediante Carta N* 1473,
nuevamente se informd al Administrador de Restaurant Huentelaugueén, sobre la recepcion de una
denuncia en su contra, por hechos que podrian implicar infracciones al U5, N® 38,2011, Indicando
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que la SMA tiene competencia sancicnadora en relacion con los hechos denunciados y que las
sanciones aplicables podrian ser amonestacidn por escrito, multa de una a diez mil unidades
tributarias anuales y clausura temporal o definitiva; asi como también qgue, en caso de adoptar
cualguier medida asociada al cumplimlento de la norma referida, se informara a esta
Superintendencia a la brevedad.

9. Con fecha 27 de diciembre de 2016, Hoteles
Campanario Ltda. reiterd su denuncla por ruldos contra cuatro locales del sector, destacandose para
efectos de la presente formulacién de cargos, el Restaurant Huentelaquén, En ésta comenta sobre
la presentacion de la denuncia de mayo de 2016 y sobre la constante afectacidn que sufren los
trabajadares y clientes del hotel producto de emisiones de ruidos desde |05 locales que indica.
Ademas, acompafid un informe de medicidn de ruidos, realizado por un particular, solicitando, en
definitiva la sancidn a las empresas denunciadas. El Informe contiene los resultados de las
mediciones realizadas desde las instalaciones de Hoteles Campanario, con fecha i) 25 de septiembre
de 2016; ) entre el dia 8 y 9 de octubre de 2016; v, i} 20 de noviembre de 2016,

10. Entre las 21:00 horas del dia 18 de enera y las
04:00 horas del dia 19 de enero de 2017, funcionarios de esta Superintendencia acudieron al
domicilio del receptor ublcado en Avenida del Mar N* 4600, comuna de La Serena, correspondiente
al Hotel Campanario, con el objetive de efectuar mediciones de niveles de presion sonora desde
dicho domicilio. El mismo procedimiento de medicidn, desde el domicilio ya Individualizado, fue
repetido entre las 21:00 horas del dia 19 de enero de 2017 y las 02:00 del 20 de enero de 2017, va
que el dia 18 de enero de 2017 la Unidad Fiscalizable no se encontraba en funcionamienta.

11, Deestaforma, se realizaron mediciones desde 3
puntos distintos, tal como lo indica la siguiente tabla:

Tabla N* 1: Descripeién de receptores sensibles desde los cuales se efectuaron mediclones de
ruido con fecha 19 y 20 de enero de 2017, correspondientes al edificio ubicado en Avenida del
Mar N® 4600, comuna de La Serana.

ReceptorN®1 | Patio de Hotel Exters 6.686.371 279.767

Campanario

Receptor N2 Estacionamientio Externa 6.686.359 279.773
interior de Hotel
Campanario

Receptor N°3 | Terrazade cocina | Externa 6.686.376 779,758
del Hatel
Campanario

Fuente: informe de Fiscalizacion DFZ-2017-94-|V-NE-14,

12. El instrumental de medicion utilicado en las
mediciones fue un Sondmetro marca CIRRUS, modele CR:1G28, nimero de serie GOG6131, con
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Certificado de Calibracidn de fecha 07 de diciembre de 2016 y Calibrador marca CIRRBUS, modelo
CR:514, numers de serie 64885, con Certificado de Calibracicn de fecha 07 de diciembre de 2016.

13,  Para efectos de svaluar los niveles medidos, se
procedid & homologar la zona donde s& ubican los receptores, establecida en el Plan Regular
Comunal de La Serena, con las zonas establecidas en el articulo 7 del D.5. N* 382011 (Tabla N® 1}
Al respecto, la zona evaluada en la Ficha de Evaluacidn de Niveles de Ruido, es la Fona ZC-9 de dicho
plan regulador, concluyéndose que dicha zona corresponde a Zona | de la Tabla N* 1 del D5, N”
38/2011", por lo que el nivel maximo permitido en horario nocturno es de 45dB(A).

14. En el Informe de Fiscalizacion, se consignan
cince incumplimientes al 005, N° 38/2011. En efecta, las mediclones efectuadas el dia 19 de enera
de 2017, en los Receptores 1, 2 v 3, en condicidn externa, todas durante horario nocturno (21:00 2
07:00 horas), registran excedencias de 15, 7y 14 dBlA), respectivamente, sobre el limite establecido
para la fona I & su wer, las mediciones realizadas el dia 20 de enara, en los Receptores 1w 3, en
condicion externa v en horario nocturno, registran excedencias de 16 v 17 dB(A) sobre el mismo
limite. Los resultados de dichas mediciones de ruido en los correspondientes receptores, se
resumen en la Tabla N® 2,

15. Segun consta en el acta, al momento de efectuar
las mediciones del dia 19 de enero de 2017, el ruido percibido en esa ocasion correspondid a musica
en wiva, misica envasada y karsoke, el cual provenia, simulténeamente, de Restaurant
Huentelauguén v de otras tres fuentes de ruido que se encuentran en el sector. Por lo anterior, se
estimd gque el ruido de fondo, constituido por el ruido de las otras fuentas, afectaba |z medicion de
los ruidos emitidos desde Restaurant Huentelauguén. En razdn de ello, se realizd la medicion de
ruide de fondo, una ver cesadas las actividades de Restaurant Huentelauguén, obteniéndose asi los
valores que se indican en la Tabla N” 2 de la formulacion de cargos. Es relevante hacer presente que,
segln consta en el reporte técnico de la medicidn, los niveles de ruido desde la fuente fusron
corregidas por el ruido de fondo, conforme |lo establece la metodologia establecida en el 0.5 W°
38/2011.

i6. Por su parte, conforme al acta respectiva, en las
mediciones del dia 20 de enero de 2017, e ruido correspondid 8 midsica en vivo vy karaoke
proveniente de Restaurant Huentelauguén. No fue necesario medir el ruido de fondo, debido a que
se seflald que éste no afectaba la medicidn,

Ela "Zona I1° esta definida en el 005, W° 38/2011, articulo & nimers 30, como “oquelia somg definide en el
instrumenta de Planificacidn Terntoria respective p ubicods dentro ded fimite urbong, que permite edemas de
fos wsos de sweln de fo Zona I, Equipamisaio o cuaigier escala®,
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Tabla N* 2: Evaluacidn de medicdones de ruldo desde receptores sensibles, correspondientes al
edificio ubicada en Avenida del Mar N* 4600, comuna de La Serena.

R1 19 de|Mocturno | 800 | N O | 15 | Mo

energ de confarfme
2017

1 20 di | Mocturna Gl 1" 15 - 16 Mo
enaro de conforrme
2017

R2 1% de | Mocturno 52 ] 45 50 T Mo
enero de conforme
2017

R3 14 de | Mocturno 54 i 45 Ll 14 Mo
enero de confarme
2017

Ra' 20 de | Nocturno 6 Il 45 - 17 Mo
enero de conforme
2017

Fuente: Anexo acta, detalles de fiscalizacion. DFZ-2017-94-1V-NE-IA,

17. Con fecha 17 de marzo de 2017, en forma
electrdnica la Divisidn de Flscalizacion remitic a fa Division de Sancion y Cumplimiento, ambas de
esta Superintendendia, el Informe de Fiscalizaclén Ambiental, individualizado como DFZ-2017-94-
W-NE-IA, en el cual se detallan |las actividades de fiscalizacion realizadas por Tuncionarios de esta
Superintendencia.

18. Por otra parte, con fecha 16 de agosto de 2017,
mediante Memorandum D.5.C. N* 502, |a Division de Sancidn ¥ Cumplimiento solicitd a la Divisidn
de Flscalizackin el analisis y validacion del informe de medicidn de ruidos acompafado con fecha 27
de diclembre de 2016, por Hoteles Campanario Ltda.

1.  Mediante Memordndum D.5.C. N° 507, de fecha
17 de agosto de 2017, se procedié a designar a Maura Torres Cepeda como Instructora Titular del
presente procedimiento administrative sancipnatorio, ¥ a Antonio Maldonado Barra, como
Instructor Suplente.

20, Con fecha 18 de agosto de 1017, mediante
Memordndum DFZ N* 473, la Division de Fiscalizacion Informd a la Division de Sancion y
Cumplimiento que no era posible validar los resultados de las mediciones de ruida realizadas por
Hoteles Campanario Lida., debido a que el instrumental utilizado (sondmetro v calibrador achstico)
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no contaba con certificados de calibracidn entregados por el Institute de Salud Pablica de Chile o de
fabrica del equipe, conforme lo establece la normativa respectiva. Ademas, las fichas en que
constaban los resultados de la medicion no corresponden a aquellas aprobadas para tal efecto
mediante |a Res. Ex. N 693, de 11 de agosto de 2015, de esta Superintendencia, Por otro lado, se
observo que la metodologla wtilizada no cumplia con lo dispuesto en el articule 18 del D5 W™
382011, Finalments, & hizo presente gue estas mediciones no distingulan a las fuentes que emiten
dichos niveles, lo cual impide diferenciar el NPC producido por cada local comercial,

1. Sobre la base de los antecedentes mencionados,
con fecha 22 de agosto de 2017 v de acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se dio
inicio a fa instruccion del procedimiente administrativo sancionatorio Rol D-064-2017, mediante 1a
Resolucidn Exenta N* 1/ Rol D-064-2017, que establece la formulacitn de cargos en contra de Salute
Per Agua 5PA, en su calidad de titular de Restaurant Huentelauguén, ubicado en Avenida del Mar
MN® 4500 Lote 2 de 3, comuna de la Serena; region de Coguimbao, por el siguiente hecho infraccional:
“La abtencidn, con fecha 19 de enero de 2017, de Niveles de Presidn Sonoro Corregido (NPC) de 60,
52 y 59 dB{A), en horario nocturna, en condicion externa; v fa obtencidn, con fecha 20 de enere de
2017, de Miveles de Preésidn Sonora Corregido (NPC) de 81 ¥ 62 dB{A), en hororio nocturnc, en
condicidn externa; medido en receptores sensibles, ubicodos en Zona iI”. Asimismo, se le atorgd el
caracter de interesado en ¢l procedimiento a Mauricio Qlguin Pefia v a Rodrigo Zegers Reyes, en su
calidad de representante legal de Hoteles Campanario Lida., de conformidad a lo dispuesto en &l
articulo 21 de la LOSMA

22,  Envirtud de lo dispuesto en los articulos 42 y 49
de la LOSMA, la Resolucidn Exenta N™ 1/ Rol D-064-2017, estableces en su Resuelvo IV gue el infractar
tendrd un plazo de 10 dias habiles para presentar un programa de cumplimienta v de 15 dias hdhiles
para formular sus descargos, respectivamente, desde la notificacian de la formulaclén de CArgos.

23, La resolucidn indicada fue notificada mediante
carta certificada dirigida al representante legal de Salute Per Aqua SpA, la cual fue recibida en la
Oficina de Correas de La Serena, con fecha 24 de agosto de 2017, conforme a la informacidn
obtenida desde la pigina web de Correos asociado al ndmero de seguimiento 1180315512067,

24,  Con fecha 12 de septiembre de 2017, dofa Pia
Bustos Fuentes, en representacion de Salute Per Aqua Spa, estando dentro de plazo legal, presents
una solicitud de ampliacidn de plazos para la presentacion de un programa de cumplimiento y
descargos en ef actual procedimiento sancionatorio. Fundamentd su solicitud en que la empresa se
encontraria recopilando antecedentes & informacién técnica para presentar un programa de
cumplimiento. Asimismo, adjuntd una copia del Mandato Judicial, otorgado el 06 de enero de 2017,
en la Cuarta Notaria de la Serena, anotado en el Repertorio N° 90-2017 en el Reglstro de
Instrumentos Plblicos, en el gue consta su poder de representacidn de la empresa,

5.  En la misma fecha, 12 de septiembre de 2017,
mediante Res. Ex. N 2/ Rol D-0B4-2017, fue acogida la solicitud de ampliacién de plazos,
concediendo un plazo adicional de 5 dias hédbiles para presentar un programa de cumplimiento y de
7 dias hdbiles para presentar descargos, ambos contados desde el vencimiento de los plazos
originales. Asimismo, se tuvieron por acompafiados los documentos indicados en el consideranda
dnieror.

Paginag 6 de 40




Sy purinendencia
dell Medio Amlienie
Cabimms de Chidli

N7 SMA

26. Con fecha 22 de septlembre de 2017, don luan
lavier Jorgquera Balbontin, en representacidn de Salute Per Agua SpA, presentd un programa de
cumplimienta, en el cual propuso medidas para hacer frente a las infracciones imputadas. Asimismao,
acompafio una copia del Instrumento Privado de Constitucion de Socdiedad por Acdiones Salute Per
Agua Spa, protocolizado bajo el N* 763 del repertario M® 3585, de la Notaria de La Serena de Elena
Leyton Carvajal

27, atendido o anterior, mediante Memorandum
N® 3610, de 23 de octubre de 2017, la Instructora del presente procedimients sancionatorio derivd
los antecedentes del referido programa de cumplimienta a la Jefa de la Divisidn de Sancidn y
Cumplimiento, con el objeto de evaluar v resolver su aprobacidn o rechazo,

28. Con fecha 15 de noviembre de 2017, mediante
Res. Ex. N® 3/ Rol D-064-2017, esta Supermiendencia resolvid tener por presentado el Programa de
Cumplimiento de fecha 27 de septiembre de 2017, sin perjuicio de que previo a resolver acerca de
su aceptacion o rechazo, se realizaron observaciones,

29, La resplucion precedente, fue notificada
mediante carta certificada dirigida al representante legal de Salute Per Aqgua SpA, la cual fue recibida
en la Oficina de Correos de La Serena, con fecha 18 de poviembre de 2017, conforme a la
informacidn obtenida desde la pdgina web de Correos asociado al ndmero de seguimiento
1180588250291,

0.  Posteriorments, con fecha 28 de noviembre de
2017, Salute Per Aqua 5pa, presentd un programa de cumplimiento refundido, dando cuenta de las
phservaciones realizadas mediante [a Res, Ex. N® 3/ Rol D-064-2017. De esta forma, utilizando el
formato correspondiente, presentd un programa de cumplimiento con cinco acciones, adem:as de
las des acciones finales obligatorias. En esta presentacian, ademas incorpard dos acciones nusvas:
i} Wtilizacion de un mecanismo para establecer un Hmite mazima de NPC emitidos por altavoces
[“rraster”), v
ii) Funcionamiento de actividades en la terraza restringido, en el sentido de que solo se vtilizaria
musica envasada y con horario de funcionamiento entre las 13:00 hasta las 24:00 horas. Sin
embargo, la empresa no preciso la ubicacion exacta de todos los altavoces ni de las rendijas, ademds
die que ne fue acompafiade el plano solicitado.

31.  Considerande  que el programa de
cumplimiento presentado por Salute Per Agua SpA acogit salo parcialmente las observaciones
redlizadas y que, ademas, incorpord nuevas acciones que requerian ser precisadas, resulté
necesario que, previo a resolver acerca de su aprobacion o rechare, Se incorporaran nuevas
observaciones.

32. cConforme a lo sefalado en el conskderando
anterior, mediante Res. Ex. 4/Rol D-064-2017, con fecha 06 de diciembre de 2017, esta
Superintendencia resolvid realizar nuevas ohservaciones, las cuales deblan ser acogidas en un nuevo
programa de cumplimiento refundido, presentado dentro del plazo de 03 dias desde su notificacidn.
Las ohservaciones generales, contenidas en la resolucion, se referian a la presentacidn de un plano
o croguis de las instalaciones, que se expresaran |os costos de cada accidn y que las fotografias
fuesen fechadas y georreferenciadas. Por su parte, se realizaron observaciones especificas para
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detallar las acciones 1, 2, 4 v 5, ademds de indicar que se deberia agregar una frase en gue se
estableciera que las mediciones de ruido deberian encontrarse bajo los limites del D.S. N® 38/2011.

33. Confecha 07 de diciembre de 2017, |a resolucidn
indicada precedentemente, fue notificada en forma personal a Salute Per Agua Spa, en el domicillo
registrado en esta Superintendencia, entregdndose copia fiel de ella, de conformidad al inciso
tercera del art. 46 de la Ley N* 19,880,

3.  Con fecha 13 de diciembre de 2017, Salute Per
Agqua Spa, estando dentro del plazo legal, presentd una solicitud de ampliacidn del plazo para la
presentacidn de un programa de cumplimiento refundide. Fundamentd su solicitud en gue la
empresa se encontraria recopilando antecedentes e informacidn técnica para presentar el

programa.

35. Enla misma fecha, mediante Res. Ex. N* 5/Ral D-
064-2017, esta Superintendencia resolvid acoger la solicitiud de ampliacidn de plazo para la
presentacidn de un programa de cumplimiento refundida.

36. Con fecha 14 de diclembre de 2017, 5alute Per
Agua SpA presentd un programa de cumplimiento refundido v, en el mismo acte, presentd dos
planos de las instalaciones del Resto Bar Huentelauguen.

i7.  Mediante la Resolucidn Exenta N 6/Rol D-064-
2017, de fecha 21 de diclembre de 2017, esta Superintendencia aprobd el programa de
cumplimients, junto con agregar de oficio las correcciones que constan en el Resuelvo Il de la
misma. Por su parte, en el Resuelvo IV de dicha resolucidn se solicitd al titular la entrega de una
copia del programa de cumplimiento, en la que estuvieran incorporadas todas las correcciones
individualizadas en el Resuelva I, dentro del plazo de 5 dias habiles, contados desde la notificacién
de dicha resolucidn, lo que seria considerado en la evaluacion de la ejecucidn satisfactoria del
programa de cumplimiento. Dicha resolucién fue notificada a Salute Per Agua SpA, por carta
certificada, con fecha 02 de enero de 2018, conforme a la informacion obtenida desde la pdgina de
Correos de Chile, asociada al N* 11805888253957.

38, Mediante el Memorandum N S8668,/2018, de
fecha 19 de febrero de 2018, el Jefe (5] de la Divisidn Sancidn y Cumplimiento, informd al Jefe de la
Division de Fiscalizacion, ambos de esta Superintendencia, que estando fuera del plaro otorgado,
con fecha 05 de febrero de 3017, Salute Per Agua Spa& presentd un programa de cumplimiento
refundido; agregandao que, sin embargo, este Gltimo no cumplia con todas las correcciones de oficio
efectuadas por esta Divisidn en lz Res, Ex. N® 6/Rol D-064-2017, especificarmnente las correcciones
de oficio que constan en el Resuelva Il de dicha resolucidn, respecto a las aotiones N* 3y N° 5. En
razdn de lo indicado, se informd a la Division de Fiscalizacion que como versidn aprobada y refundida
del programa de cumplimiento debia considerarse el programa de 05 de febrero de 2018, Junto con
la respectiva resolucidn gue aprobd dicho programa, contenida en la Res. Ex. N” 6/Rol D-076-2017,

39, Mediante la Resolucion Exenta O.R.C. N” 20, de
fecha 15 de junio de 2018, esta Superintendencia requirid a Salute Per Agua 5pA, copia con timbre
de b3 5MA de los reportes del programa de cumplimiento o en su defecto, entrega de la informacién
requerida para la verificackin de su ejecucian,
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40, La resolucidn indicada precedentemente, fue
notificada personalmente por un funcicnaric de esta Superintendencia, el diz 19 de junio de 2018
a Salute Per Agua SpA, siendo recepcionada por Mizraim Liamami Cazor &liste, segin consta en el
acta de notificacién correspondiente.

41, Con fecha 26 de junic de 2018, don Juan Javier
Jorquera Balbontin, en representacion de Salute Per Agua Spd, présentd un escrito mediante &l cual
interpuse recurso de reposicldn de conformidad al articulo 5% de la Ley N* 19.880, en contra de |a
mencionada Resolucidn Exenta O.R.C. N* 20, de fecha 15 de junic de 2018, precedentementa
indicada. Argumenta gque [a Resolucidn N® 6, de fecha 21 de diciembre de 2017, de la Jefa de la
Divisidn de Sancidn y Cumplimiento de |a Superintendencia del Medio Ambiente, la cual aprobd el
Programa de Cumplimiento presentado por Salute Per Agua Sph, no habria sido notificada a su
representada, sefialando gue “mi representade no fue notificoda de dicha resolucidn, conforme To
ordena el orl, 3, inciso fingl del Decreto N 20, del Ministerio del Medio Ambiente, que apruebg
reglamento sobre progromas de cumplimiento, outodenuncia y planes de reporacidn. En virtud de lo
phteriar, no ¢ hablan presentods los ovances del Pragroma de Cumplimiento presentado por I
Sociedad Safute Per Aguo 5pd., con fecha 14 de diciembre del afiv 2017, Conforme o la expuesto,
solicitamos a Ud., reponer la resolucion requerida, dejdndeala sin efecto y ordenande que se practique
fo notificacidn de Resolucidrn Exenta N° 6, de 21 de diclkembre de 2017, del Jefe de la Diyisicn de
Soncidn y Cumplimiento de la Superintendencio del Medio Ambiente, que oprueba el Programe de
Cumplimiento presentodo por Solule per Agug 5pA.~.

42, Con fecha 23 de julio de 2018, mediante
comprobante de derivacion electronica, la Division de Fiscalizacidn de esta SMA remitid a la Divisidn
de Sancién v Cumplimiento gl Informe Técnico de Fiscalizacidn Ambiental del Programa de
Cumplimiento DFZ-2018-1467-1V-PC,

43, Dicho informe técnico contiene el Acta de
Inspeccion Ambiental de fecha 27 de Junio de 2018, en el cual consta que en esa fecha, entre las
15:30 v las 18:30, tres funcionarios de la SMA acudiercn a la unidad fiscalizable, ubicada en Avenida
del Mar N° 4500, comuna de La Serena, region de Coguimbo, con el objetoe de verificar la
implementacion de las medidas de mitigacion contempladas en el programa de cumplimiento
aprobado por medio de la Resolucidn Exenta N° 6/Rol 0-064-2017, de fecha 21 de diciembre de
2017,

44,  Posteriormente, con fecha 10 de octubre de
2018, mediante k3 Res. Ex. N° 7/ Rol D-064-2017, esta Superintendencia resolvid declarar
inadmisible el recurso de reposicion interpueste por don Juan Javier Jorguera Balbonting en
representacion de Salute Per Bgqua Spa.

45,  La vesolucidn precedente fue notificada
miediante carta certificada dirigida al representante legal de Salute Per Aqua Spa, [a cual fue recibida
en la Oficina de Correos de la comuna de La Serena, con fecha 11 de octubre de 2018, conforme a
la informacion obtenida desde la pdgina web de Comreos de Chile asociado al nimero de
seguimiento 1170308186146

dg. Con fecha 08 de febrero de 2019, esta
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante "5MA") recibid una nueva denuncia indicando
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que contindan los ruidos molestos producto de las actividades desarrolladas por Restaurant
Hugntelauguén.

47. Con fecha 01 de abril de 2019, mediante 1a Res,
Ex. N* Bf Rol D-064-2017, esta Superintendencia declard incumplido el programa de cumplimiento
aprobado mediante |a Res, Ex, N* &/ Rol D-064-2017, v en consecuencia, reinicld el procedimiento
sancionatorio seguido en contra de Salute Per Aqua Spa, al concluirse of incumplimiento total de las
acciones N 1 v N° 5 v el cumplimiento parcial de las accicnes N* 2, N* 3 ¥ N* 4 del programa de
cumplimients,

4B, La resolucién  precedente  fue  notificada
mediante carta certificada, la cual fue recibida en la Oficina de Correos de la comuna de La Serena,
con fecha 04 de abril de 2019, conforme a la informacidn obtenida desde la pigina web de Correos
de Chile asociado al niumero de seguimiento 1180571335541

49, Posteriormente y encontrandose dentro de
plazo, con fecha 10 de abril de 2019, Juan Jorguera Balbontin, en representacidon de Salute per Aqua
SpA, presentd um escrito de descargos.

50. En dicho escrito de descargos, Salute Per Aqua
SpA, sostuvo que:
i) para los efectos de formular cargos en contra de Salute Per Aqua Spa., 58 hizo aplicacidn del Titulo
IV del Decreto Supremo N® 3872011, especificamente del articulo 7° del referido decreto indicandao
que, sin embargo, dicha norma "solo hoce referencia o los Niveles mdximos permisibles de presion
sanara corregidas, mas no o la forma en gue se deben realizor los mediciones porg sober s un emisor
se gjusto o no a lo norma. En efecto, poro haber determingdo sien lo Plzzeria Huentelauguén, que
&5 fustamente, el luger denunciodo, se afuste o no o o norma, debreron realizarse Tos mediciones
conforme o lo prescrito en el mismo Decreto Supremo 38-201 1 (sic), es decir, medionte o dispuesto
en el Titwlo V, articulas 11 ol 19, ambos inclusive {.]7;

i) s& consignd que al momento de la medicidn de los ruidos existian ruidos de fondo, constituidas
por el ruida de otras fuentes, que en palabras del titular, “ofectoban o medicidn de ruido de fordo,
ung vey que g Fizzeria Huentelouquen ceso [sic) sus actividodes ef dio 19 de enero de 2017 (.. as!
fas cosas, of mamento de hocer los mediciomes que motivaron g formolocion de cargos en contro de
mi representada, no se respetd lo prescrite en la letra o del orticulo 19 del DS 38-2011 {sic), pues es
wn hecha piblico v notorda que en ef sector en que se hoilo emplazado o Plrzerin Huentelowgusn,
esto &5 Avenido del Mar de La Serena, existen @ lo menos tres locoles nocturmas gue tambidn son
fuernte emisoros de ruido (L., | [que] ni siquiera se consigno cuedles fueron los otres fuentes emisoros”,

¥

iii} los valores obtenidos como ruido de fondo no serian los adecuadeos yva que se habrian realizado
en otro horario ¥ en otras condiciones al medido por ruidos “supuestamente emitidas por Pizzeria
Huentelaugudn, cuestidn que en lo especle mo ocurrid b, por tonto, no se dio complimienta o lo
dispuesto en el articulo 19 del D5-38-2011 [sicl.

5i. Con fecha 07 de agosto de 2013, mediante Res.
Ex. N* %/ Rol D-064-2017, esta Superintendencia tuvo por presentados los descargos precedentes,
y reguiric la siguiente informacion;
i} acreditar “fehacientemente cualguier tipo de medida correctiva de ruido odoptado ol cargo
imputodo en o referida formulocidn de corgos toles come boletas o focturas por fo compro e
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instalacidn de materiaies empleados en lo implementocion de la e las medidas correctivas de ruide,
holetas o focturas por asesorios y mediciones aousticas, fotografios fechadas y georreferenciodas
én contexto donde sea posible evidencior claramente un antes y un después de lo implementocidn
de la o las medidas ejecutadas, v cualguier otro documento que oporte o lo acreditocion fehaciente
de los medidas. Respecto de los copios de boletas y focturas, estes deben ser legibles y las folografias
debern venir ademds, en un archive digital donde sea posible apreciar la metadata de coda una de
eflas”,

52. Lla resolucion  precedente  fue notificada
mediante carta certificada, la cual fue recibida en la Oficina de Correos de la comuna de La Serena,
con fecha 10 de agosto de 2019, conforme a la informacidn abtenida desde la pagina web de Correos
de Chile asociado al nimero de seguimiento 1180851709617,

53,  Encontriandose fuera de plazo, con fecha 03 de
septiembre de 2019, Juan Javier Jorquera Balbontin, en representacion de Salute Per Agua SpA,
indicd que Restaurant Huentelauguen habria realizado las siguientes medidas corfrectivas:

il reducir la cantidad de altavoces de 6 a 2 unidades, los que estarfan ubicados en el sector de terraza
del establecimiento;

i) s habria bajado la potencia del audio tanto del sector terraza, como del interior del bocal;

iii} s& habrian sellado todas fas rendijas en todo el perimetro del establecimiento, con enfasiz an la
muralla que tiene orlentacidn sur;

iv) s& habrian modificado todas las ventanas de terraza del establecimiento, junto con bos vidrios del
costado sur del local, que tienen orientacidn hacia el Hotel Cam panario;

v} se utilizaria Gnicamente misica envasada, dejdndose de realizar eventos en vivo.

54, Junto con el escrito anterior, se acompanaron
los siguientes documentos;
i} 12 fotografias sin fechar ni georreferenciar, donde se mostrarian diferentes dreas del restaurant;
i) 03 dibujos arquitectdnicos, sin indicar escala ni orientacidn, de las elevaciones laterales y frontal
del restaurant,

55, Finalmente, mediante Memordndum D.5.C N7
529/2019 de fecha 07 de noviembre de 2019, se procedid a designar, por molives de gestion
interna, a Jalme Jeldres Garcia como Instructor Titular y a Leslie Cannoni Mandujana como
Instructora Suplents,

5. Con fecha D6 de noviembre de 2019, Rodrigo
Enrlque Zegers Reyes, en representacion de Hoteles Campanaric Ltda., presentd un escrilo
mediante el cual solicitd la recalificacion de la infraceidn como grave y dar curse progresivo al
presente procedimiento sancicnatorio,

. DICTAMEN

57, Con fecha 14 de noviembre de 2019, mediante
MEMORANDUM D.5.C. — Dictamen N* 75/2019, el Instructor remitio a este Superintendente el
dictamen del presente procedimiento administrativa sancionatorio, conforme lo dispuesto en el
articulo 53 de la LOSB A
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CARGO FORMULADD

58,

siguiente hecho gue se estima constitutivo de infraccidm a la norma que s2 indica:

Tabla N® 3: Formulacidn de cargos.

Lepwsiniendencia
chel Medin Aminerss
ket o e Chile

En la formulacion de cargos, se individualizg el

constitutivo de Norma que se considera infringida |

La obtencidm, con fecha
19 de enero de 2017, de
Miveles  de  Presidn
Sonora Corregido (NPC)
de 60, 52 y 5% dB[A); en
horario  ROCTUMMG, @0
condicion extarna; v la

0.5, 38/2011, Titulo IV, articule 7:

“Los  niveles de presion  sonorg

Leve, conforme al

numeral 3

del

corregidos que se obtengan de lo | articulo 36 LOSMA.

emizsian de ung fuente emizarg de
ruide, medidas en ef lugar dande 52
encuentre e receptor, no podrdn
exceder los valores de la Tabla N*17:

obtenckn, con fecha 20
de enerp de 2017, de
Miveles de  Presion
Sonora Comegido (NPC)
de &1 y &2 dB[A), en
horario  nocturng,  en
condicidn externa;
medide ean recaptores
sensibles, ubicados en
Zona ll.

Extrocto Tobig N® 1, Arft. 7° D5 N°
3872011

— —

Zona @ DeZla7
haras

[dB{A)]

V.
CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL TITULAR

PRESENTACION _ DE _ PROGRAMA _ DE

59. Conforme a lp sefalado anterlormente, con
fecha 22 de septiembre de 2017, don Juan lavier Jorguera Balbontin, en representacidn de Salute
Per Aqua SpA, presentd un programa de cumplimiento, el cual fue observado, mediante la Res. Ex.
WN* 3/Rol D-064-2017, de fecha 15 de aoviembre de 2017, indicandose que previo a proveerss,
otorgaba un plazo de 5 dias habiles contados desde la notificacian de la misma, para que el titular
presentara un programa de cumplimiento refundidao.

B0,  Motificada la antedicha resolucion conforme se
indica en el considerando N” 29 de esta resolucion, con fecha 22 de noviembre de 2017, don Juan
lavier Jorquera Balbontin, en representacion de Salute Per Agua SpA, presentd un programa de
cumplimiento refundido, el cual fue nuevamente observado par esta Superintendencia, mediante
la Res, Ex. N* 4/ Rol D-064-2017, de fecha 06 de diciembre de 2017, al haber acogido parcialmente
las observaciones realizadas y agregade nuevas acciones, tal como se indicd en los considerandos
N® 20y siguientes,
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61. Con fecha 14 de diciembre de 2017, don Juan
Javier Jorguera Balbontin presento una nueva version de programa de cumplimiento refundido,
acogiendo todas las observaciones realizadas por esta Superintendencia,

62, Posterlormente, con fecha 21 de diciembre de
2017, mediante la Res, Fx. N” 6/Rol D-064-2017, esta Superintendencia aprobd el programa de
cumplimiento refundido, incorporandose correcciones de oficlo que en la misma resoluclén se
indican, teniendo en consideracldn los principios de celeridad, conclusivo, v de no formalizacién
consagrados en los articulos 7, 8 v 13 de la Ley N* 19.880.

63, Lamencionada Res. Ex. N° 6/Fpl D-064-
2017, fue remitida por carta certificada al domicilic del titular, siendo recepcionada en la oficina de
Corregs de Chile de la comuna de La Serena, con fecha 27 de diciembre de 2017, de acverdo a la
informacion proporconada por dicho Servicio, mediante seguimiento asociado a la carta certificada
K* 1180585253957,

64. Con fecha 05 de febrero e
2018, encontrandose fuera de plazo, el thular presentd un programa de cumplimiento refundido
gue incorpord parciaimente las rectificaciones de oficio realizadas mediante kb Resolucidn gue
aprobd el programa de cumplimiento,

65. Mediante el Memordndum N*BG68/2018, de
fecha 19 de febrero de 2018, la Divisién de Sanclén y Curmplimiento informd a la Division de
Fiscalizacion gue el Programa de Cumplimiento presentado por el titular ke constituird eéste, junta
con la resolucién respectiva que aprobd dicho programa, contenida en |a Res, Ex. N° 6/ Rol D-064-
2017, Al respecto, s encomendd especialmente considerar las correcciones de oficio, las cuales
forman parte de |a versidn fiscalizable del programa de cumplimiento, pese a que el titular no las
haya incorporado expresamente en la version refundida de fecha 05 de febrero de 2018,

b,  Wediante la Bes. Ex. O.R.C. N® 20, de fecha 15 de
junio de 2018, esta Superintendencia requirid a Salute Per Agua 5pA, copia con timbre de la 5MA de
los reportas del Programa de Curnplimiento o en su defecto, entrega de la informacién requerida
para la verificacion de su ejecucion.

67, La resolucion precedente, fue notificada
personalmente por un fundionario de esta Superintendencia, el dia 19 de junio de 2018, a Salute
Per Aqua SpA, segun consta en el acta de notificacion correspondiente.

68, Con fecha 26 de junio de 2018, don luan lavier
lorguera Balbontin, en representacion de Salute Per Aqua 5pA, encontrandose dentro de plazo,
presantd un escrito mediante el cual interpuso recurso de reposicion de conformidad al articulo 59
de la Ley N” 19,880, en contra de la mencienada Res, Ex. O.R.C. N° 20, de fecha 15 de junio de 2018,

mencionada.

69, Medlante la Res. Ex. N” 7/ Rol D-064-2017, de
fecha 10 de octubre de 2018, se declard inadmisible el recurso de reposicién presentado, por
tratarse de un recurse de reposicidn interpuesto en contra de un acto tramite, el cual no determina
la imposibilidad de continear con &l procedimienta, ni produce indefensian.
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70, La mencionada Res. Ex. N* 7/ Rol D-08é-
2017, fue remitida por carta certificada al domicilio del titular, siendo recepoionada en la oficina de
Cormeas gde Chile de la comuna de La Serena, con fecha 11 de octubre de 2018, de acuerda a la
informacion proporcionada por dicho Servicio, mediante seguimiento asociado a la carta certificada
N* 1170308186146,

71. ©Con fecha 23 de julio de 2018, mediante
comprobante de derivacion electranica, la Division de Fiscalizacion de esta SMA remitid a la Divisidn
de Sancion y Cumplimiente el informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental del Programa de
Cumplimiento DFZ-2018-1467-IV-PC {en adelante, "el Informe).

72, Respecto del zefialado Informe, corresponde
indicar, en términogs generales, que con respecto & la accion N° 1, el titular no hizo entrega de
documentos e informes comprometidos en la accion final cbligatona; respecto a la accion N° 2, e
constatd gue al limitador acustico master marca NOVIE NVE-B0ZFX, no se encontraba conectada a
los parlantes del primer piso del local por lo gue solo limita acdsticamente los parlantes del sector
terraza; respecto a la accicn N° 3, el Informe sefiala: “el ritular solo sellt algunas rendijos ubicodas
en lg pored poniente, En los obras poredes no se realizoron frobojo de sellodo”; respecto a la accion
N® 4, se constatd que "el titulor no presenta registro gue permitan corroboror gue de (sic) la terrazo
o funcione musico en vive, Lo anterior sdlp se constotd de acuerde ¢ lo seficfodo por fo
administrodora, no obstante de ocuerdo o fo informado por ello, el hororio de funcionamiento de lo
terrase excede el hororio comprometide en el progroma de cumplimiento aprobado par esto
Superintendencia”; respecto a la accion N* 5, el titular "no hizo entrega de los documentos e informes
camprametidas en o eccion final abligatoria por fo que no es posibie constatar que ef vidrio imstalodo
correspondo o uh wdrio lominade inostilable, de seguridad, ocdstico de & mm con un pvb de 0,14,
lo cual debia verificarse con las facturas, plana del local v fotagrafios fechodeos (..) en o pored origrnte
no se realizd ninguna modificockin o los venfamas, el sector se encuentro abierto. Respecto del
cambio de widrios, fo odministrodorg del local sefiald, que lo del lado sur fueron cambiodos durante
el invierno pasado, mientros gue en el sector de barco, se combiagron o fines de septiembre, principio
de octubre .. }*; finalmente, respecto a |a accidn final obligatoria, el informe DFZ-2018-1467 -1W-PC
sefala, en base a las constataciones realizadas con fecha 27 de junio de 2018, que "el titiar ne hizo
entrega de los documentos e informes comprometidos en fe accidn final obiigatorio por fo que na
hoce entrega del Informe de Medicidn de ruidos".

73. Con fecha 01 de abril de 2019, mediants la Res.
Ex. N* 8/Rol D-064-2017, esta Superintendencia resolvio declarar incumplido el programa de
cumplimientn, debido a que el analisis de los antecedentas permitid concluir que el titular ha
incumplido totalmente las acclones N* 1 v N* 5 comprometidas, y ha incumplido parcialmente las
acciones N* 2, N* 2 ¢ N 4, por o que cabe afirmar que se incumplic el programa aprobado par Ia
Res. Ex. N° 6/ D-064-2017. Finalmente, ¥ a consecuencia del incumplimienta del instrumento
sefialadn, esta Superintendencia resolvid reiniciar el procedimiento sanclonatorkn Rol D-064-2017,
haciendo presente que & dias hdbiles era el saldo disponible para presentar descargos.
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Vi, PRESENTACION DE DESCARGOS POR PARTE DEL

fd,  Habiendo sido notificado el titular mediante
carta certificada recepcionada con fecha 04 de abril de 2019, en la Oficing de Correos de [a comuna
de La Serena, de la Resolucidn Exenta N” 8/Rol D-064-2017, que levantd |a suspension al
procedimignto administrativo sancionaterio por incumpli miento del programa de cumplimiento, la
empresa presentd escrito de descargos dentro del saldo de plazo otorgado para el efecto, con fecha
10 de abril de 2019,

a)  Delescrito de descargos de fecha 10 de abril de
2019:

75.  En dicho escrito de descargos Salute Per Agua
Spd, sostuve o siguiente:

i} Para los efectos de formular cargos en contra de Salute Per Aqua Spa, se hizo aplicacion del Titule
W del Decreto Suprema N® 38/2011, especificamente del articulo 7° del referido decreto. Sin
embargo, en palabras del titular, dicha norma "sdlo hoce referencio o los Mveles mdximos
permisities de presion sonora corregidos, mos no a la forma en que se deben realizar las mediciones
par saber 51 Un emisor se glusta o no o g o, En efecta, para hober determinado si en la Pizzeria
Huentelouguen, que es justarments, o luger denunciods, se ojusta o ro o Io rarma, debleran
realizarse las mediciormes conforme o lo presorite en & mismo Decreta Supremo 38-2011 (sic), es
decir, mediante lo dispuesto en el Titulo V, articulos 11 ol 18, ambos inclusive (..)7;

i) 5e consignd que al momente de la medicidn de los ruidoes existian ruides de fondo, constituidos
por el ruido de otras fuentes, que en palabras del titular, “ofectabon ls medicidn de ruido de fondo,
R vez gue lg Pizzeria Huentelauguén ceso sus actividades el dia 19 del 05 38-2011 (sic), pues es un
hecho publico y notorio gue en el sector en gue se holla emplozado la Pizzerfo Huentelaugoén, esto
es Avenido del Mar de Lo Serena, existen o lo menos tres locales nocturnos gue tombign son fuente
emisoras de ruido {...) [que] ni siquiera se consigna cudies fueron las otras fuentes emisoras”, i

i} Los valores obltenidos como ruido de fondo no serlan [os adecuados ya que se habefan realizado
en otro horario v en otras condiciones al medido por ruidos "supuestamente emilidos por Plzzena
Huentelpuguén, cuestidn que en la especle no ocwrdld ¥, por tonto, ne se dio cumplimiento @ lo
dispuesto en el articulo 19 del D5-38-2011 {sich”

b Dl andlisis de los descargos por parte de esta
Superintendencia:

76. Al respecto, es menester sefalar que en o
referida al Nivel de Presicn Sonora Corregido, corresponde contrastar el resultado abtenidao al
momento de realizarse a medicion en los receptores sensibles, con el nivel maximo permitido por
el 05, N® 382011 del Ministerio del Medio Ambiente, respecto a la Zona en que se ubican los
receptores, va que una ver determinada la Zona homologable, se tiene establecido el limite maximo
de MPC permitido. Por tanto, al encontrarse los receptores ubicados en Zona I, @ limite mdsimo
permisible de presion sonora corregido es de 45 dB{A} en horario nocturno.,
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77, A mayor abundamiento, respecto a la forma en
gue se realizan las mediciones, estas efectivamente se realizaron conforme al 0.5 N° 38/2011, y asi
consta en bos antecedentes sobre los que se basd ke formulackdn de cargos del presente
procedimients sancionatorio, que fueron incorporados en este conforme al Resuelvo IX de la
mencionada formulacidn,

7B. Por otra parte, respecto a la medicion de ruido
de fonde, la diferencia registrada entre éste v la emision de la Unidad Fiscalizable cbjeto de este
procedimiento sancionatorio es tal, gque Justamente respecto a las mediciones realizadas en los
Receptores R1, R y B3 se procedid a corregir el Nivel de Presidn Sonora con el ruido de fonde, v
una vez realizada esa correccion, s constata la superacion del nivel maxzimao permitido. Por lo
anterior, no tiene fundamento la alegacién del titular, referida a que el ruldo de fondo alterd la
medicidn de ruido, ya que justaments esta alteracidn fue corregida v asi se dejd constancia en la
respectiva Ficha de Evaluacion de Niveles de Ruido.

79, Finalmente, respecto a los valores abtenidos de
la medicion de ruido de fondo, cabe sefialar que estos fueran registrados en el mismao horario
(nocturno), v que, al constatarse gque afectaban el Nivel de Presidn Scnora de emision de ruldo
proveniente de Restaurant Huentelauguén, conforme al articule 19 del D.5. N° 3872011,
efectivamente se procedic a la correccidn de los valores, obteniéndose los Niveles de Presion Sonora
Corregidos, los que registraron una superacidn al nivel de presion sonora maximo permitido para la
Lona i,

Wil INSTRUMENTOS DE PRUEBA Y VALOR

PROBATORIO

80. El articule 53 de la LOSMA, establece como
requisito minimo del dictamen, sefialar la forma mediante la ceal se han llegado a comprobar los
hechos que fundan la formulacidn de cargos,

£l. En el presente caso, no 52 han efectuado otros
requerimientos de diligencias de prueba por parte de los interesados o del presunto infractor.

2. En relacidn a la prueba rendida en &l presente
procedimiento sanconatario, es menester sefialar, de manera general, gue ! inclso prirmero del
articulo 51 de la LOSMA dispone que los hechos investigados v las responsabilidades de los
infractores podran acreditarse mediante cualguier medio de prueba admisible en derecho, los gue
se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica®, es decir, conforme a las reglas de la ldgica,
maximas de la experiencia y los conocimientos clientificamente afianzados.

B3, Porotro lado, el articulo 51 de la LOSMA, sefiala
que “Los hechos constatados por funcionorios a fos que se reconocen o colidod de minlstra de fe, ¥

* D este modo, la sana oritica es un régimen Intérmedio de valoracidn de la prueba, estando en un extremo
la pruchba legal o tasada y, en el otro, |2 libre o (ntima convicesbn. Adimismo, &4 predso senalar gue la
apreciacidn o valoracidn de la prueba es el proceso intelectual por medio del cual, 8l jusz o funsianaria
poblico, da valor, #signa mérito, o la fuerza persuasiva gue se desprende del trabajo de acreditacion y
verificacidn acaecido por y ante &l & respects, véase Tavolari Radl, El Proceso en Accidn, Editarial Libramer
Ltda., Santiago, 2000, pag. 282,
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gue se formalicen en el expediente respectivo, tendran ef valor probatorio sefiniodo en el orticulo 87
sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en ef procedimiente”, Por su
parte, el articule 8° de la LOSMA sefiala “ef personal de fo Superintendencio hobilitodo fomao
fiscolizador tendrd el cardcter de minisiro de fe, respecto de los hechos constitutivos de infracciones
normativas que consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten en el octa de
fiscalizecidn. Los hechos establecidos por dicho ministre de fe constituiran presuncidn legal”,

24, Asimismo, cabe mencionar lo sefialado por la
lurisprudencia Administrativa, en relacion al valor de los actos constatados por ministros de fe. Al
respecte, ka Contraloria General de la Repdblica en su dictamen N* 37.549, de 25 de Junio de 2012,
precisd que “.) slendo dicha certificacidn suficiente pora dar por ocreditada legalmente o
respectiva notificacién, en consideracidn @ que tal testimonio, por emanar de un ministro de fe, esta
dotado de uno presuncidn de verocidad ™.

B5. A su ver la doctrina nacional ha reconocido el
valor probatorio a las actas de inspecciin. En este sentido, Jaime Jara y Cristidn Maturana han
manifestado que “la corecteristica relevante, pero problemdtica, que concierne o las octas de
inspeccidn radica en la presuncidn de certera o verocidad que el Derecho reconoceria. En virtud de
esta presuncion se ho estimado trodicionalmente que los hechos reflejodos en el octo son ciertos;
salve pruebs en contrario. Es decir, deben tenerse por verdoderos, @ menos gue guedare
debidemente constotodo su falta de sinceridod”®,

B6.  Por lo tanto, v cumpliendo con el mandate kegal,
se ytilizaron las reglas de la sana critica para valorar ka prueba rendida, valorizacion que se llevard a
cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion y calificacion de la infraccidn, como de
la ponderacién de la sancidn.

87. Enrazon de lo anterlor, corresponde sefialar que
ios hechos sobre los cuales versa la formulacidn de cargos, ham sido constatados por funcionarios
de esta Superintendencia, tal como consta en el Acta de Inspeccién Ambiental de fecha 1% de enero
de 2017, asi como en la Ficha de Informacion de Medicidn de Ruido y en los Certificados de
Calibracitn, Todos ellos incluidos en el Informe de Fiscalizacion remitido a la Division de Sancion y
Cumplimienta. Los detalles de dicho procadimiento de medicidn se describen en los considerandos
10y siguientes de esta resolucion.

BE. En el presente caso, tal como consta en el
capitulo VI de esta resolucion, el titular presentd descargos con alegaciones referidas a la certeza
de los hechos verificados en |a inspeccidn ambiental iniciada el dia 19 de enero de 2017,

29, Los descargos presentados por el titular fueron
analizados v descartados por esta Superintendencia, tal como se expresa en lo razonado en los
considerandos N* 76 y sigulentes de la presente resalucion.

o, A mayor abundamiento, los resultados de la
medicion de la Presidén Sonora, obtenidos durante las mediciones realizadas en los receptores
sensibles en las actividades de fiscalizacidn, fueron corregidos conforme la medicion de ruido de

5 |aRA schovettler, Jaime v MATURANA Miguel, Cristidn, “Actas de fiscalizacidn y debide procadimiento
adminisirativa”. Revista de Derecho Adminisirativo N° 3, Santiago, 2009, P.11.
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fondo, obtenigndose el Niel de Presion Sonora Corregido que superaba el Nivel maximao permitido
por el 0.5 N° 3872011, para la fona |l

91. Enconsecuencia, la medicion efectuada por esta
Superintendencia, el dia 19 de epero de 2017, gue arrajd los niveles de presion sonora corregidos
de &0 dBJA), 52 dBIA), v 59 dB(A), en horario nocturno, en condicion externa; y Ia obtencién, con
fecha 20 de enero de 2017, de niveles de presidn sonora corregides de 61 dB(A) v &2 dBIA), en
horario nocturng, en condiclén externa; medido en recepteres sensibles, ubicados en Avenida del
Mar N* 4600, camuna de La Serena, homologable a la Zona |l de |3 Norma de Emision de Ruidos,
goza de una presuncidn de veracidad por haber sido efectuada por un ministro de fe, gue no ha sido
desvirtuada pese a haber sido controvertida por parte del titular, en el presente procedimiento.

Wil SOBRE LA COMNFI | CHON

92, Considerando |o expuesto anteriorments, vy
teniende en cuenta los principios de |3 logica, las maximas de la experiencia v los conocimientos
cientificamente afianzados, corresponde sefialar que se tlene por probado el hecho que funda la
formulacidn de cargos contenida en la Resolucidn Exenta N° 1/ Rol D-064-2017, esto es, la
obtencidn, con fecha 19 de enero de 2017, de Niveles de Presign Sonora Corregida [NPC) de 60, 52
¥ 53 dB{A), en horario nocturnao, en condicidn externa; y la abtencion, con fecha 20 de enera de
2017, de Hiveles de Presidn Sonora Corrido [NPC)de 61y 62 dB{A}, en horario nocturng en condiclidn
externa; medido en receptores sensibles, ubicados en Zona |1,

53, Para elle fee considerado el Informe de
medicion sefialado en el Capitulo Il de la presente resolucion, cuyos resultados fueron examinados
y validados por esta Superintendencia, de acuerdo a la metodologia dispuesta en el D.5. N"38/2011.

4. Tal coma se indich en el capitule VIl de la
presente resolucion, la validacion de los resultados de las mediciones de fechas 19 de enero de
2017 y 20 de enero de 2017, se realizd conforme al 0.5, N* 38/2011, cuyos resultados fueron
corregidos teniendo en consideracidn k3 medicion de ruido de fondo, v gue, por otro lado, al
constatarse que los receptores sensibles se encontraban en Zona I, se considerd gue el limite
mdximo permisible de presion sonora corregido para su ubicacidn es de 45 dB(A} en horario
nocturng.

35.  Finalmente, el referido hecho se identifica con el
tipo establecido en la letra h) del articulo 35 de la LOSMA, esto es, el incumplimiento de una norma
de emisidn, en este caso el D5, N® 38/2011, por lo que se tiene a su vez por configurada la infraccidn,

IX. SOBRE LA CLASIFICACION DE LA INFRACCION

96. Conforme a lo sefialado en el capitulo anterior,
el hecho constitutiva de la infraccidn que fundd fa formulacion de cargos en la Resclucién Exenta W°
1/D-064-2017, fue identificado en el tipo establecido en la letra b} del articulo 35 de la LOSMA, esto
&5, el incumplimiento de una norma de emision, en este caso el D.5. N™ 38/2011.
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97.  En-este sentido, en relacidn al carge formulado,
se propusa en la farmulacién de cargos clasificar dicha infraccidn como leve®, considerando que, de
manera preliminar, se estima gue no era posible encuadrario en ninguno de los casos establecidos
por bos numerales 1° v 2° del citade articulo 26.
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Gg. Al respecto, e3 de opinion de este
superintendente modificar dicha clasificacidn, debido a que, de los antecedentes aportados al
presente procedimiento es posible coleglr de manera fehaciente que la infraccidn generd un riesgo
significativo para la salud de la poblacian, en los términos dispuestos en el literal b) del numeral 2°
del articulo 36 de la LOSMA, de acuerdo a lo que se sefiala a continuacion.

99, En-efecto, en relacion a la generacion de riesgo
significativo a la salud de la pobiacidn, es necesario considerar que, segln se aprecia en la Ficha de
Infarmacidn de Medicidn de Ruido de fecha 20 de enero de 2017, se ohserva una superacion sobre
el nivel de presién sonora permitido de 17 dB{A) decibebes, El andlisis respecto de la significancia
del riesgo que la infraccidn ha generado, y que sustenta la modificacidn de la dasificacion de la
infraccidn a grave, se describird en la seccion de la presente resolucidn destinada a la ponderacian
de la letra a) del articule 40 de la LOSMA, relativa a la importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado por motivo de la infraccion.

100, Por dltime, es pertinente hacer presente gue de
confarmidad con lo dispuesto en la letra b) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones graves
podran ser objeto de revocacidn de la resolucidon de calificacion ambiental, clausura, o multa de
hasta cinco mil unidadeas tributarias anuales.

X, PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA APLICABLES QUE CONCURREN A LA INFRACCION

a) Rango de sanciones aplicables segun gravedad
asignada a la infraccion.

101, El articulo 38 de la LOSMA establece el catdlogo
o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito, multas de
una a diez mil enidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y revocacian de la
RCA,

102, Por su parte, el articulo 39, establece que la
sancion se determinard seglin su gravedad, en rangos, indicando el literal b) que “Las infracciones
graves podran ser objeto de revocacidn de la resolucion de calificacidn ambiental, clausura, 0 multa
de hasta cinco mil unidades tributarias anuales”,

103, La determinacion especifica de la sancion que
debe ser aplicada dentro de dicho catdlogo, esta sujeta a la configuracién de las circunstancias
indicadas en el articule 40 de |a LOSMA,

4B articulo 36 N 3, de la LOSMA, dispene que son inffaccioned leves log hechas, actos u amisiones que
contravengan cuslquier precepto o medida obligatoria y que no constituyan infraccion gravisima o grave.
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104, En ese sentide, la Superintendencia del Medio
Ambiente ha desarrollado un conjunto de criterios que deben ser considerados al momento de
ponderar la configuracion de estas circunstancias a un caso especifico, los cuales han sido expuestas
en el documento "Bases Metodoblgicas para la Determinacidn de Sanciones Ambientales -
Actualizacidn® de la Superintendencia del Medio Ambiente, aprobada mediante Resclucion Exenta
N® 85, de 22 enero 2018, de la Superintendencia del Medio Ambdente y vigente en relacion a la
instruccién del presente procedimients. A continuacion, se hard un analisis respecto a la
concurrencia de las circunstancias contempladas en el articulo 40 de la LOSMA en el presente caso,
En dicho andlisis deben entenderse incorporados los lineamientos contenidos en las Bases
Metodoldgicas,

b) Aplicacién de [as circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA, al caso particular,

105, El articulo 40 de [a LOSMA, dispone que para la
determinaciin de las sanciones especificas gue en cada caso corresponda aplicar, se considerardn
las siguientes crcunstancias:

) Lo importancio del dofio cousodo o del peligro

ocasionada’,

bj El namers de persongs cups sofud  pudo
afectarse por (o infraccidn®,

cl El beneficio econdmico cbienido con motive de
I infraccidn’.

o) Le intenclopalided en lo comisidn de lo
infroccion v el grodo de participacidn en el
hecho, ocoidn w omiside constitutiva de la
misma®.

e/ Lo conducta anterior del infroctor.

il Lo capacidod econdmico del infroctor'®,

* En cuanta al dafo caysade, fa cncunstancia procede en todos o8 Casas en gue v estime exista un dafio o consecuencia
negativa dermvada de la infraccldn, sin limisackin a los casas en que se realice & calificacion juridica de defio arnbaental. Por
su parie, cuandg se habla de peligea, se esta habGndo de un nesge objetivamente creade por un heche, acto u omizign
imputable &l infractor, susceptible de comeertirse e wn esultado dafose,

& Esta eircunstansis incluye desde lx afectacian grave hasta el rissga de menor importancia para la satud de ba pobiacidn.
Die msta maners, s= apica tanto para atectaciones inminentes, afectacionss actuales a la salud, enfermedades erdnicas, ¢
rambatn la EEHEI'EHL'II'I o condiciores de I'iE'!El'.'I. SEEN O P e impbl'LI!I'Ill:lﬂ.

T Esta circunsiancila s8 consiruye a pactir de la cordiderstiin en la sancitn de todas aguallas ganancias & beneficios
econdmicos que el Infractor ha podide abtener por motive de suincumplimiento, Les ganancias oltenidas como praducta
del incumplimiznta pueden provenin, yva sea por Un aumentn & B3 INEresos, o por una dEmEnckst an (o8 Soske, o ura
combinsciin de ambaos,

L En ko referente & la intencionalidad en la comisiSn de la infraccion, es necesaro manifestar gue &sta implica gl haber
aciuado oan la intencitn positiva de infrimgir, 1o que conleva necesariarmente la existencia de un slementa anu|url.:|lcn ]
I8 eonducts del presunto intractor que va mas alld de la mera negligenca o culpa infracconal. Tambeén se considera gue
eenre jntencionalitad, cuando i@ estima que &l presunta infractor presents caracteriiSices gue permiten imputaris
canacimiznio precion de sus oblizaciones, de fa conducta que realizsen contravencsan o ellas, asi como de la antijuricidad
asociaida & dicha contravencidin. Par ditima, sabre el grado de participacidn en el hecho, accidn u omisidn, se reficee a
werificar 3i el sujeto infractar en ol procedimiento sancionatario, corrasaonde al Gnicoe posible Infractor v respensable del
PPAECTD, O 8BS U COaUleT o lad inlesiingsnes imputadas

* La conducts anterior del infracior puede ser definida como el comportamients, cesempelo o daposicion al
cumplamiento que & posible infractor ha obs=rvado a o largo de la histona, especificamente, de la unidad de provecto.
actividad, establecimientn, instalacion o faena gue ha sido objeto del procedimiento gdministrativa sancionatarka.

¥ la capacidad econcmica atiende a las particulares facultades o sobeentia del Infractor al momento de incurrir en el pago
e | sancisn
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gl El cumplimiento del programa seffalodo en la
letra r) del orticuio 37,

hj El detrimenta o vulnerocidn oe un drea sifvestre
protegide del Estada™.

i Toda otro criterio que, @ fuicio fundodo de fa
Superintendencia, sea relevonte poro o

determinacion de la sancion™?,

106. En este sentido, corresponde desde ya indicar
que las sigulentes circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, no son aplicables en el presente
procedimiento:

¢ Letra d}, intencionalidad, puesto que no constan antecedentes gque permitan afirmar la
existencia de una inténcidn positiva o dolosa de infringir la norma contenida en el 0.5, N°
3B/2011 por parte de la empresa,

* Letra d), grado de participacion, puesto gue la atribucion de responsabilidad de la
infraccidn es a titulo de autor.

# Letra e), conducta anterior negativa, puesto gue el establecimiento no presenta
infracciones a exigencias ambientales cometidas con anterioridad al hecho infraccional
objeto del presente procedimienta, que hayan sido sancionadas por la SMA, un organismo
sectorial o un drgano jurisdiccional.

+ Letra h), detrimento o vulneracign de un drea silvestre protegida del Estado [ASPE) puesto
que el establecimienio no se encuentra en un ASPE.

Respecto de las cdrcunstancias que a juicio fundado de la Superintendencia son relevantes para la
determinacién de la sancidn v gue normalmente son ponderadas en virtud de la letra i) del articulo
40, en este caso no aplican las siguientes:

» Letra i}, respecto de cooperacion eficaz, puesta que el infractor no ha realizado acciones
gue hayan contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados y sus efectos, ni a la
ponderacidn de las circunstancias del articulo 40.

» Letra i), respecto de falta de cooperacidn, puesto que ¢l infractor no ha realizado acciones
gue hayan dificultado al esclarecimiento de los heches imputados y sus efectos, ni a la
ponderacidn de las circunstancias del articulo 40.

» Letra i), respecto a la aplicacidn de medidas correctivas, puesto que si bien se tienen
antecedentes gque permiten acreditar fa implementacidn de acciones adoptadas por el
infractor para la correccion de los hechos constitutivos de infraccion y la eliminacidn o
reduccidn de sus efectos, consistentes en medidas de mitigacidn de ruidos, en el presente
caso se descartd considerar las medidas que indicd el titular haber gjecutado mediante su
presentacion de fecha 03 de sepriembre de 2019, como medidas correctivas, ya gue
corresponden a una ejecucion tardia del programa de cumplimiento incumplido.

11 Esta clicunsiancia se doterming en funcidn de un andksis respecto del grado de cjecucion de un programds e
cumpdmianto quee haya sido aprobado en el mismo procedimeanto sancioratonio

1¥ oty clrcunstancia se determing ef funthén da un andbsis respocta de la afectackdn gue un determinado proyects ha
calsads an un dord protegada.

13 En wirtud dé la presente disposcdn, an cads caso particular, [ SMA podrd inclulr otros oriteras innominados gus,
fundedarmente, 52 estiman relevantes para b detenminacidn de ks infracoan,
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107. Respecto a las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA que corresponde aplicar en el presente caso, 3 continuacidn, se expone [a ponderacion
de dichas circunstancias:

A El beneficlo econdmico obtenido con motive
de la infraccidn (letra c}.

108. Esta circunstancia se consiruye a partir de la
consideracian en la sanciin de todo beneficko econdmico que el infractor haya podido obtener por
motive de su incumplimiento, el cual puede provenir de una disminucian en los costos o de un
aumento en los ingresos, en un determinado momento o periodo de tiemipo, que no hubiese tenido
lugar en ausencia de la infraccidn. En términos generales, el beneficio econdmico obtenido por
motivo de la infraccion equivale al valor econdmico que significa para el infractor la diferencia entre
cumplic con k& normativa ¥ no cumplir con elia.

1049, Es asi como para su determinacion es necesario
configurar dos escenarios econdmicos contrapuestos: un escenario de cumplimiento normativo, es
decir, el escenario hipotético en que efectivaments se dio complimiento satisfactorio a la normativa
ambiental y el escenario de incumplimiento, es decir, el escenario real en el cual se comete la
infraccién, A partir de la contraposicién de estos escenarios, se distinguen dos tipos de bensficio
economico de acuerdo a su ongen: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados v el beneficio
asociada a ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.

110, Se describen a continuacidn los elementas que
configuran ambos escenarios en este caso —kos costos involucrados y las respectivas fechas en que
fueron o debieron ser incurridos—, para luego entregar el resultado de la aplicacidn de la
metodologia de estimacion de beneficio econdmico utilizada por esta Superintendencia, la cual se
encuentra descrita en las Bases Metodokigicas.

111. Cabe destacar gue la configuracion v el andlisis
de los escenarios que s& describen a continuacidn, fueron efectuados considerando la situacldn
existente durante la actividad de medicidn de ruido efectuada con fecha 20 de enero de 2017 va
sefialada, en donde se registrd como maxima excedencia 17 dB[A} por sobre l3 norma en horario
nacturng, en &l receptor N® 3, ubicado en Avenida del Mar N® 4600, comuna de La Serena, regian
de Coguimba, siendo el ruido emitido por Restaurant Huentelauguén.

{a) Escenario de Cumplimienta,

112, Este se determina a partir de los costos
asociados a las acciones o medidas de mitigacidn de ruidos que, de haber sido implementadas de
forma oportuna, hubiesen posibilitado el cumplimento de los limites de presidn sonora establecidos
en el 0.5 N 38/2011, y por ko tanto, evitado el incumplimiento, Las medidas identificadas comao las
mas idoneas para haber evitado la excedencia de la norma por parte del establecimiento objeto del
presente procedimignto y sus respectivos costos son los siguienies;
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Tabla N* 4: Costos de medidas que debieron ser ejecutadas en un escenario de cumplimientn®™®,

ubicados en la terraza v al interior del local 5 SO0 PCD ROL D-064-2017
habrd solo 6 parlantes de pequedo formato.

2. 5%e bajara la potencia del audio en terraza e
interior del local a través del master es marca
Movick NVE BOZ FX que serd ajustado para gue 5 450,000 PCD ROL D-069-2017
las emisiones se encuentren bajo el limite
establecido por el D.5. N® 38/2011,

3. Se sellardn todas las rendijas en todo el
pernmetro del local, con énfasis en la muralla
gue tiene orientacion Sur. Para lo anterior, se 5 A00.000 PCO ROL D-064-2017
acompafiard plano del local indicado |a
ublcacian de rendijas,

5. S%e mutaran todos los vidrios en las
ventanas de |a terraza del local, mas los
vidriosa del costado su del Lecal [12 ventanas
en totall, Esta accidon propone 30 dB de
atenuacidn aprox., ademas de minimizar las
resanancias. Se incluird sistema de blogueo
de los ventanales, para evitar que éstos sean
abiertos por clientes.

5 1.600.000 PCD ROL D-064-2017

Costo total que debid ser incurrido 5 2.400.000
Fuente: Elaboracitn propia en base a la Res. Ex. N® 6/ fiol D-084-2017.

113. En relacion con las medidas y costos sefalados
anteriormente, cabe indicar que ka efectiva implementacion de todas allas en su conjunto resultaba
fundamental a la hora de establecer el escenario de cumplimiento considerando el tipo de unidad
fiscalizable, las caracteristicas y las dimensiones del establecimiento, resultando asi efectiva la
atenuacion de la cantidad de decibebes excedidos respecta de la normativa, en el caso gue se
hublesen implementado en su totalidad.

114, Bajo un supuesto conservadar, se considera que
los costos de las medidas de mitigacidn debieron haber sida Incurrides, al menos, de forma previa
a la fecha de fiscalizacion ambiental en la cual s constato la excedencia de |a norma, esto es el dia
20 de enero de 2017.

b} Escenario de Incumplimiento.

12 En al caso de costos en UF, su espfecidn on pesos se efectia en base al valor promedio de la UF del mes en
que &l costo dabid ser incurridao,

I fespecto a la accion N 4, consistente en "[..) en la fervaza del locol no podrd funcionar musica en wiva, sing
sode prdsicnr evasods. Los horarinos de fuacionamiento de lo [erraze serdn desde los 1300 haros, hosto fas
24:00; respetondo los Wmites estoblecidos en el 005 N° 382011 paro lx Zong 7, ésta no fue considerada, al
consistir en una accldn netamente de pestidn, gue dependera de la mesa liberalidad del Gtular,
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115. Este se determina a partir de los costos que han
side incurridos por motive de la infraccidn -en este caso, los costos asociados a medidas de
mitigacion de ruidos u otros costos incurridas por motive de la excedencia de la norma-, v las
respectivas fechas o periodos en que estos fueran incurridos.

116. D scuerdo a los antecedentes disponibles en el
procedimiento, cabe indicar que, si bien se acreditd que el titular ejecutd ciertas acciones, las
mismas fueron implementadas de manera parcial en el contexto de |la ejecucion del PdC, v que,
ademds, el thular ne acreditd su eficacia, por lo gue dichas medidas no fueron consideradas como
medidas correctivas, tal como se desoribid en el considerando N 106, letra 1], de esta resolucidn,

117, En wista de lo anterior, para efectos de la
estimacidn del beneficio econdmico, ¥ dentro de la implementacidn de las accones comprometidas
en el PAC, cabe indicar gue, si bien el titular no hizo entrega de un informe final del programa de
cumplimiento, asi como tampoco de medios de prueba fehacientes que parmitieran acreditar la
ejecucidn correcta de cada una de las medidas del PdC nl su efectividad, el informe de fiscalicacion
de fecha 27 de junio de 2018, entregd evidencia visual v cuantitativa de que la accién N*1 de
reduccian de altavoces no se llevd a cabo, razon por la cual, desde el punto de vista econdmico se
entiende que existe un beneficio econdmico retrasado producto de esta situacidn,

Respecto de la accion N°Z, el informe de fiscalizacidn de fecha 27 de junio de 2018, entrego
evidencia visual de |a existencia de un equipo master con las caracteristicas sefialadas en el PdC, 5
bien dicho equipo no se encantraba conectade a todos [os altavoces del lacal, tal como se desarrolla
mas adelante, se entiende razonablemente que ha existido un costo de inversion retrasado de parte
del titular respecto del escenario de cumplimiento.

Respecto de la accidén M°3, el informe de inspeccién de junio de 2018 revela la ejecucidn parcial de
dicha medida, toda vez que existe evidencia visual de varias zonas sin sellar en el local, por lo cual,
de manera conservadora, se estimard que hubo un costo de inversion ejecutado por el titular, pero
que este costo solo constituye un 50% de lo que debid haber ejecutado, razdn por la cual existen
costos retrasados,

Respecto de la accidn N4, ésta no fue valorizada econdmicamente por parte del titular, razdn por
Ia cual no sera considerada en este capitule. Finalmente, respecto de la accion N'S, |a inspeccion
realizada concluye la ejecucion de un cambio de vidrios. Sin embarga, al no contar con facturas que
acrediten los montos invertidos, ni las caracteristicas de los vidrios instalados, lo cual en este caso
resultaba fundamental, toda vez que el titular comprometic la atenuacidn de 30 dB(a) v la
minimizacidn de las resonangias, se entenderd, de manera conservadora, gue la ejecucion de dicha
medida fue realizada en un 5058, v fue ejecutada con fecha 30 de abyril de 2017, fecha en la gue
segin el propio titular, se habria ejecutado |z medida segin lo expresa en su programa de
cumplimiento presentado.

11E. Respecto de los descargos presentados por el
titular, recibidos por esta SMA con fecha 10 de abril de 2019, cabe destacar que el titular no entregd
nueva Informacidn a la presentada en el informe de PdC, que e permitiera a este Superintendente
cambiar su conclusidn respecto de laimplementacidn de las acclones comprometidas para volver al
cumplimiente, toda vez gue el titular no entregd facturas asociadas a la ejecucion de cada accion,
ni fotografias fechadas y georreferenciadas gque permitieran ver en contexto, un antes y un después
de la aplicacion de las medidas.
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(c) Determinacidn del beneficio econdmico

119. En la siguiente tabla se resume el origen del
beneficio economico, que resulta de la comparacion de los escenarios de cumplimiento e
incumplimiento, asi como también el resultado de la aplicacidn del método de estimacion de
beneficio econdmico utilizado por esta Superintendencia. Para efectos de la estimacion, se
considerd una fecha de pago de multa al 05 de diciembre de 2019, y una tasa de descuento de 11%,
estimada en base a informacidn de referencia del rubro de entretenimiento. Los valores en UTA se
encuentran expresados al valor de la UTA del mes de noviembre de 2019,

Tabla N° 5: Resumen de la ponderacién de Beneficio Econdmico.

P T T = 3 y T oo =

T

v

Costos retrasados por la implementacion de
medidas por motivo de la infraccion, de forma
posteriar a la constatacidn de esta,

-—r

Fuente: Flaboraciin propia,

120, Por lo tanto, la presente circunstancia sord
considerada en la determinacion de la sancidn especifica aplicable a la infraccion,

B. Componente de Afectacion

b.1. Valor de Seriedad

121. El valor de seriedad se determina a través de la
ponderacion conjunta del nivel de seriedad de los efectos de la infraccidn v de la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental. De esta manera, a continuacion, se
procedera a ponderar dentro de las circunstancias que constituyen este valor, aquellas que
concurren en la especie, esto s, la importancia del dafio causado o del peligro ocasionada, el
nimero de personas cuya salud pudo afectarse, y el andlisis relativo a la importancia de la
vulneracién al sisterna juridico de proteccion ambiental, quedando excluida del analisis la letra hj
del articulo 40 de la LOSMA, debido a que en el presente caso no resulta aplicable.

b.1.1. Laimpertancia del dafo causado o del peligro
ocasionado [letra a)

1722, Laletra a) del articulo 40 de la LOSMA se vincula
a los efectos ocasionados por la infraccidn cometida, estableciendo dos hipotesis de procedencia:
la ocurrencia de un dafio o de un peligro atribuible a una o mds infracciones cometidas por el
Infractor,

123, Esimportante destacar gue el concepto de dafio
al que alude la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, es mas amplio que el concepto de dafio

Pagina 25 de 40




Supen rkendancia
duol Mo Amiome
Catwmn e Chile

W7 SMA

ambiental del articulo 2 letra e) de la Ley N” 19.300, referido también en los numerales 1 letra a) y
2 letra a) del articulo 36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderacidn procederd siempre gue se
genere un menoscabo o afectacion gue sea atribuible & la infraccion cometida, se trate o no de un
dafio ambiental. En consecuencia, se puede determinar la existencia de un dafo frente 3 la
constatacion de afectacion a la salud de |az personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no
significativos los efectos ocasionados.

124. En el presente caso, no existen antecedentes
gue permitan confirmar la generacidn de un dafio producto de la infraccidn, al no haberse
censtatado una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno 0 mds de
sus componentes, ni afectacidn a la salud de fas personas que sea consecuencia directa de la
infraccion constatada. Por lo tanto, el dafio no estd acreditado en el presente procedimiento

sancionatorio.

125  Encuwanto 2l concepto de peligro, los tribunales
ambientales han indicado que "De ocuerdo of texto de fa letro af del articulo 40, existen dos hipdtesis
diversas que permiten configurorn, Lo primero de ellas, es de resultodo, que exige lo concurrencio
de un dofio; mientras que e segundo, es uno hipotesis de peligro concreto, de ohi gue el precepto
hable de “peligro ocosionado”, es decir, requiere que se haya presentodo un riesgo de lesidn, mds
no fo produceidn de la misma™® Vale decir, la distincién que realizan los tribunales entre el dafio y
el pefigro indicados en laletra a) del articule 40 de la LOSMA, se refiere a gue en la primera hipdtesis
-dafio- la afectacion debe haberse producido, mientras que en la segunda hipatesis -peligro
ocasionado- basta con que exista la posibilidad de una afectacidn, es decir, un reesgo, En raxdn de
I anterior, para determinar el peligro ocasionado, se debe determinar 5i existio o no un riesgo de
afectacian,

126, Conforme a lo va indicado, el Servicio de
Evaluacidn Ambiental [SEA} -en el marco de una evaluacidn del riesgo para |a saled de la poblacidn-
definikd el concepto de riespo como la "probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre el
receptor”®’, En este sentido, el mismo organismo indica que, para evaluar fa existencia de un riesgo,
s deben analizar dos requisitos: a) s existe un peligro™y b) si s& configura una ruta de exposicidn
gue ponga en contacto dicho peligro con un receptor sensible, sea esta completa o potencial®. EI
5EA ha definido el peligro como “capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacion
de causar un efecto adverso sobre un receptor™, Conforme a lo anterior, para determinar si existe

iltre, Segundo Tribunal Ambiental, sentencia en cavsa Rol R-128-2016, de fecha 31 de marzo de 2017 [caso
MOP — Embalse Ancoa]

Y Sarvicio de Evaluacion Ambiental. 2012, *Guia de evaluacion de impacto amblental, riesgo para la salud de
la poblacién”. pag. 19. Disponible en linea;

http/fwww.sep gob.clfsites /defaultfiles/migration_files/20121100 GUIA RIESGO A LA SALUD pdf

HEn este punto, debe indicarse que el conceplo de "peligro” desarroBado por el SEA se diferencia del
concepto desarrollade por los tribunales ambientales de "peligro ocasionade® contenido en la letra a) del
articulo 40 de la LO-SMA,

¥ Sarvicio de Evaluacidon Ambiental. 2012, *Gula de evaluacion de impacts ambiental, riesgs para 13 salud de
Iz poblacidn®. pap. 19 Disponible en linea:

htnp fweana sea pob elfsitesfdefnaltMilesdmigration fles/20171100 GUILA BIESGO A LA SALLID pdl
™ yéase Serviclo de Evaluacidn Ambiental. 2012, "Guia de evaluacidn de impacts ambiental, riesgo para la

saled de la poblacian”. Al respects, wna ruta de exposicion completa, es la gue se configura cusnde se
préssentan wodaos los elementos enlistados en la pdgina 39 del documents, y una ruta de exposicidn potencial
es aguella a la que | falta vno o més de los elementos indicados. pero respecto de la cual existe informacidn
disponible gue indica gue la expedicidn es prabable.

 jdem.
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un riesgo, a continuacidn se evaluara si en el presente procedimiento los antecedentes permiten
conclule que existid un peligro, v luego si existio una ruta de exposicion a dicho peligra.

127. En relacion al primer requisito relativo a la
existencia de un peligro, entendido como capacidad intrinseca de una sustancia, agente, obieto o
sitacidn de cawsar un efecto adverso sobre un receptor, el conocimiento cientificamente
afianzado™ ha sefialado gque los efectos adversos del ruido sobre la salud de las personas,
recanocidos por la Organizacion Mundial de |z Salud y otros organismos como la Agencia de
Proteccidn smbiental de EEUL, v el Programa Internacional de Seguridad Quimvica [IPCA), som:
efectos cardiovasculares, respuestas hormonales (hormonas de estrés) y sus posibles consecuencias
sobre el metabolisma humane y sistema inmune, rendimiento en el trabajo y la escuela, molestia,
interferencia en el comportamiento social {agresividad, protestas v sensacion de desamparo),
interferencia con a comunicacidn oral, efectos sobre fetos v recién nacidos y efectos sobre la salud
mental™.

128. Ahora bien, respecto al peligro especifico dal
ruido nocturno, se puede sefialar gue existe evidencia suficiente de sus efectos inmediatos sobre el
suefio v calidad de vida vy bienestar. Respecte a |3 calidad del suefo, el rukdo nocturno, genera
efectos como: despertares nocturnos o demasiade temprano, prolongacion del periodo del
comienzo del suefio, dificultad para quedarse dormido, fragmentacion del suefio, reduccidn del
perfodo del suefio, incremento de la movilidad media durante el suefio. Respecto a la calidad de
vida y blenestar, existe evidencia para efectos como molestias durante el sueiio v use de somnifercs
¥ sedantes. También, el ruido nocturno pusde afectar condiciones médicas, provocands insomnio
[diagnosticade por un profesional medico). Ademads de efectos directos en el suefio, el ruido durante
el suefio, provoca; incremento de la presicn arterial, de la tasa cardiaca y de la amplitud del pulse;
vasoconstriccicn; cambios en B respiracion; arritmias cardiacas; incremento del movimiento
corporal; ademds de procesos de excitacion de los sistemas nervioso central v vegetative®™,

129, Asimismao, la exposicidn al ruido tiene wun
impacto negative en la calidad de vida de las persenas por cuanto incide en la generacldn de efectos
emocionales negatives, tales como irritabilidad, ansiedad, depresion, problemas de concentracion,
agitacién y cansancio, siendo mayor el efecto cuanto mas prolongada sea la exposicion al ruida™.

130. Canforme a lo indicado en los considerandos
anteriores, el rubdo es un agente con la capacidad intrinseca de causar un efecto adverso sobre un
receptor, por [o que e configura el primer requisite del riesgo, o sea, &l peligro del ruido,

131, Por otra parte, es posible afirmar gque la
infraccion genend un riesgo a la salud de ks poblacidn, puesto gue, en el presente caso, se verificaron
los elementos para configurar una ruta de exposicion completa®. Lo anterior, debido a que existe

1 Workd Health Qrganization Regional Office for Europe. Might Maise Guidelimes for Europe [20089). WHO
Regional Office for Europe FPublications, Disponible online en:  bitpyfwee gurowho intfan/health-
topics/environment-and-health/noise/publications/ 2009/ night-noiseguidelines-for-europs

¥ Gula OSMAN Andabucia. Ruido v Salud (2010, pagina 19,

2 Gula OsMAN Ardatucia. Ruido y Salud (2010), papings 22-27

™ Ibéd.

B La rutes de exposicitn completa s configura cuando todos bos siguleates elementos astdn presentes: Una
fuente contaminante, por ejempls, una chimenesa o derrame de combustible: un mecanismo de salida o
literacian del contarminante: medios prara fue se desplace gl contaminante, como las aguas subterrin=as, =l
suelo v el subsuelo, of agua supericial, la atmasfera, los sedimentos v la biota, vy mecanismos de transporte;
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una fuente de ruido identificada, se identifica al menas un receptor cierto”” v un punto de exposicidn
{receptores identificados en las fichas de medicidn de ruides de las actividades de fiscalizacidn
realizadas los dias 19 y 20 de enero de 2017 en Avenida Del Mar N* 4600, comuna de La Serenal, v
un medio de desplazamiento, que en este caso es el aire, v las paredes gue transfieren las
vibraciones. En otras palabras, se puede afirmar gque, al constatarse la existencla de personas
expuestas al peligro ocasionado por el nivel de presion sonara emitida por la fuente, cuyvo valor
registrado excedio los niveles permitidos por la norma, se configura una ruta de exposicion completa
y. por tanto, se configura, a su vez, un riesgo.

132. Una vez determinada la existencia de un riesgo,
corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud, entidad o
extension de los efectos generados por la infracckdn, o infracciones, atribuldas al infractor, Esta
ponderacion permitird gue este elemento sea incorporado en la determinacion de la respuesta
sancionatoria gue realiza la SMA

133. Alrespecto, es preciso considerar gue los niveles
permitidos de presion scnora establecidos por medio del 0.5, N® 318/2011 fueron definidos con el
objetive de proteger la salud de las personas, en base a estudios que s& refieren o los limites
tolerables respecto del rigsgo a la salud que el ruido puede generar. Por tanto, es posible afirmar
razonablemente que a mayor nivel de presién sonora por sobre el limite normativo, mayor es Ia
probabilidad de ccurrencia de efectos negativos sobhre el receptar, es decir, mayor es el riesgo
orasionadeo.

134. Eneste sentido, la emisidn de un nivel de presidn
sonora de 62 dB(A), en horario nocturno, que conllevd una superaclon respecto del limite normativo
de 45 dB(a}, implica un avmenta en un factor multiplicativo de 50 en la energla del sonido®™
aproximadamente, respecto a aquella permitida para el nivel de ruido tolerado por la norma. Lo
anterior da cuenta de la magnitud de la contaminacion acistica generada por la actividad del titular,

135, Como va fue sefialado, otro elemento que incide
en la magnitud del riesgo en el caso concreto, es la frecuencia v el tiempo de la exposicién al ruido
por parte del receptor, Al respecto, tal como se ha mencionado en la presente resolucidn, las
maximas de la experiencia permiten inferir que los equipos que emiten el ruido tendrian un
funcionamiento reiterado, de dominga, martes y migrcoles, desde las 13:00 hasta las 02:00 horas v
de jusves a sibado desde las 13:00 hasta las 03:00 horas, segdn ko indicade #n portales web
asociados al rubro®, lo gue da cuenta del nivel de exposicion de los receptores al ruido en el
presente caso,

136. En razdn de lo expuesto, es de opinidn de este
Superintendente, que la superacion de los niveles de presion sonora constatada durante el

un punta de exposicidn o un lugar especifico &0 el gue la peblacidn puede entrar en contacte con el
contaminante; una via de exposicion por medio de b gue los contaminantes se introducen o entran en
contactn con &l cuerpe (para contaminanies guimieas, las vias de expodicion son inhalacidn [p. ef., gases y
particulas en suspensidnl, ingesta [p. e)., suelo, polvo, agua, alimentos] v contacto dérmico [p. e, suelo, bafio
en aguall: ¥ una poblacidn receptora que esté expuesta o potencialmente expuesta a los contaminanbes.
TLER, 2012, Gula de Evaluackdn de impacto ambiental rissgo para la salud de la poblacidn en el SEIA, Concepto
de riesgo en el articulo 11 de |a Ley N*19,300, pdgina N™20.

A anadian Centre  for Qecupational Healih and Safeby. Disponikle anline en
https s fwww ceohs. cafoshanswers ) phys_agenis/maise_basic. html

2 httpay feutt. by fye vl
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procedimiento sancionatorio, permite inferir que efectivamente se ha generado un riesgo de
cardcter significativo, y, por lo tanto, serd considerado en esos términos en |a detarminacién de
la sancidn especifica.

b.1.2 El niomero de personas cuya salud pudo
afectarse por |a infraccidgn (letra b)

137. Mientras en la letra a) se pondera la Importancia
del peligro concreto —riesgo— ocasionado por la infraccidn, esta circunstancia introduce un critero
numeérico de ponderacidn, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian
haber sido afectadas en base al riesgo gue se haya determinado en funcion de la ponderacion de [a
letra a). Si blen los antecedentes acompafiados en el presente procedimiento han permitido
constatar la existencia de peligro para |a salud de as personas, esta circunstancia del articulo 40 de
la LOSKA, no requiere gue se produzca un dano o afectacidn, sino solamente la posibilidad de
afectacion asociada a un riesgo a la salud, sea este significativo o no.

138, El razonamientoe  expuesto en el pdrrafo
precedente ha sido corroborado por la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de fecha 04 de
jumio de 20158, dictada en autos caratulades “Sociedad Eléctrica Santiago 54 contra
Superintendencia del Medio Ambiente”, Rol N 25931-2014, disponiendo: "o juicio de estos
sentenciodores, no requiere probar que s& hoyo afectodo o salud de fas personas, sino gue detne
estoblecerse la posibilidod de la ofectacidn, cuestion gue la SMA realizd en monitoress nocturnos en
gue guedd establecido lo superacidn de los niveles esteblecidos en el Decreto Supremo N® 146 del
ofip 1937,

139. Con el ocbhieto de determinar el namero de
eventuales afectados por bos ruidos emitidos desde la fuente emisora, se procedid a evaluar el
niimero de habitantes que se ven potencialmente afectados debido a las emisiones de dicha fuente.
Para lo anterior se procedid, en primera instancia, a establecer un Area de Influencia [en adelante,
"A1%) de la fuente de ruido, considerando que esta se encuentra en una Zona i,

140. Para determinar el Al, se considerd ol hacho que
la propagacién de la energia sonora se manifiesta en forma esférica, asi como su correspondiente
atenueacion con la distancia, la que indica que, al doblarse |3 distancia se disminuye &6 dBLA] |3 presidn
sonora, Para lo anterior, se utilizd la expresion gue determina que la amplitud del nivel de presidn
del sonido emitido desde una fuente puntual es, en cada punto, inversamente proporcional a la
distancia de la fuente, para lo cual se utilizé la siguiente formula®™:

P
LI' = Lj- = Zi Iﬂg 1 rd.ﬂ‘

x

Donde,

L. : Mivel de presion senora medido.

1, ¢ Distancia entre fuente emisora y receptor mas lejano donde se constata excedencia.
J'_p : Nivel de presidn sonora en cumplimiento de la normativa.

W Harrlg, Cyril, Manual pera el contral de rulde institute de estudios da administracian local, Madrid, 1977, P, 74

Pagina 29 de 40




SuperemErcley i
del Mecho Ambieniz
Crihimmn dw Chile

N7 SMA

v :Distancla entre fuente emisora v punto en que se daria cumplimiento 2 la normativa (radic del
Al).

141. En relacidn con lo sefalado en el pdrrafo
anterior, cabe destacar que la fdrmula presentada no incorpora |3 atenuacion que provocarian
factores tales como la disminucion por divergencia - debido a la dispersidn de la energia del sonido
-, |la reflexicin vy 1a difraccion en obstaculos salidos, y la reflexidn v la formachon de sombras por los
gradientés de viento y temperatura; debido principalmente a que las condiciones del medio de
propagacion del sonido no son ni homogéneas ni estables. En funcion de esto, cabe manifestar que
el conocimiento empirico adquirido por esta SMA en estos 7 afios de funcionamiento, a través de
los mads de 360 casos analizados de infracciones al D.5. N°38/2011, le han permitido actualizar su
estimacian del al, incorporanda factores de atenuaciion del radio del Al orientados a aumentar ka
representatividad del nimero de personas afectadas en funcidn de las denuncias presentadas ante
esta Supenntendencia,

142. En base a lo anterior, considerando el maximo
registro obtenido desde el receptor sensible el dia 20 de enero de 2017, gue corresponde 8 62 dBlA)
v la distancia lineal gque existe entre la fuerte de ruido y &l receptor mas lejano en donde se constato
pxcedencla de la normativa, gque es de aproximadamente 44 metros; se obtuvo un radio del Al
aproximado de 212 metros desde la fuente emisora,

143. En segundo térming, se procedid entonces a
interceptar dicha &l con la informacidn de la cobertura georreferenciada de las manzanas censales
del Censo 2017, para la comuna de La Serena, en la region de Coquimbo, con lo cual se obtuvo el
nimero total de personas existentes en cada una de las intersecciones entre las manzanas censales
y el Al bajo el supuesto gue la distribucidn de la poblacidn determinada para cada manzana censal
es homogénea, tal como se presenta en la siguiente imagen;
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Imagen N* 1: Area de Influencia (A1)

Fuenba: Elabaraciin propia en base g aplicackdn Googhe Earth v coberturas del cermo 01T @ara la comuna e La Sefend.

144, A& continuacion, se presenta la informacion
correspondiente a cada manzana censal del Al definida, indicada: ID correspondiente por manzana
censal, 1D definido para el presente procedimiento sancionatorio (1D PS), sus respectivas dreas
totales y ndmero de personas en cada manzana. Asimismo, s¢ indica la cantidad estimada de
personas que pudieron ser afectadas, determinada a partir de |a proporcion del Al sobre el drea
total, bajo el supuesto que la distribucidn de la poblacidn determinada para cada manzana censal
es homogénea.

Tabla N°5: Distribucion de la poblacién correspondiente a manzanas censales,

M1 |4101041002002| 389 77.681 | 28408| 37 142
M2 |4101041002901| 91 | 239.208 | 10582 4 4
M3 |4101041006005| 173 3300 | 40084 45 :

" M4 |4101041008007| 37 175.921 " 4.836 & =

Fuente: Elaboracidn propia a parti de informacién de Censo 2017.
145, En consecuencia, de acverdo a ko presentado en

Ia tabla anterior, &l nimera de personas que se estimd como potencialmente afectada por la fuente
emisora, gue habitan en el buffer identificado como Al es de 226 personas.
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146, Por lo tanto, la presents circunstancia serd
considerada en la determinacidn de k3 sancidn especifica aplicable 3 1a infraccin.

b.1.3 La importancia de la vulneracién zl sistema
juridico de proteccion ambiental (letra i)

147, La impartancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental es uha circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de los
efectos propios que la infraccidn ha podido generar, La valoracidn de esta circunstancia permite gue
la sancidén cumpla adecuadamente su fin preventivo, v gue s& adecie al principio de
proporcionalidad entre la infraccidn y la sancidn,

148. Cada infraccidn cometida afecta la efectividad
del sistema juridice de proteccidn amblental, pero esta consecuencia negativa no tendrd siempre la
misma seriedad, sino que dependera de & norma especifica gue s& ha incumplido, asi coma la
manera en gue ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracidn al sistema juridico
de proteccion ambiental se debe considerar aspectos como: €l tipo de norma infringida, su rol
dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetive ambiental v las caracteristicas propias del
incumplimiento gue $& ha cometido a la norma.,

149, Dado que se trata de una circunstancia que se
reflere a la importancia de la norma infringida v las caracteristicas de su incumplimiento, concurre
necesariameante en todos los casos en los cuales ia infraccidn es configurada, Esto se diferencia de
las circunstancias que s relacionan con los efectos de la infraccion, las que pueden concerrir o nio
dependiendo de las caracteristicas del caso,

150, En el presente caso la infraccidn cometida
implica la vulneracion de la narma de emision de ruidos, establecida mediante el Decrato Supremo
N* 38, del afio 2011, del Ministerio del Medic Ambiente, la cual tiene por ohietive “proteger la salud
de li comunidod medionte ef estoblecimiento de niveles mdximos de emisidn de ruido generodos por
las fuentes emisoras de ruido que esta norma regula™™, Los niveles mdximos de emisién de ruidos
se establecen en términos del nivel de presion sonora corregido, medidos en el receptor sensible,
Estos limites son diferenciados de acuerdo a la localizacion del receptor, segun la clasificaciin por
ronas establecida en la norma, asi coma por &l horario en gue la emisidn se constata, distinguiendo
horario diurna v nocturna.

151. La relevancia de este instrumentos para el
sistema regulatorio ambiental chileno, radica en que la emiskdn de piveles de presidn sonora por
sobre bos limites establecidos en la norma vulnera el objetive de proteccion a la salud de Ia
poblacion, de los riesgos propios de la contaminacion acdstica, encontrindose en todos los casos
un receptor expuesto al ruido generado, ocasionandose un riesgo a la salud v potencialmente un
detrimento en la calidad de vida de las personas expuestas. Cabe agregar, asimismo, gue esta
corresponde a la dnica norma gue regula de forma general ¥ a nivel nacional los niveles de ruido a
los cuales se expone la comunidad, aplcédndose a un gran ndmero de actividades productivas,
comerciales, de esparcimiento v de servicios, faenas constructivas ¢ elementos de infracstructura,
que generan emisiones de ruido,

M Articulo N° 1 del 0.5 MY 3872011 del MBA,
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152, En esta caso, fue posible constatar por medio de
instrumental y metodologias establecidas en la norma de emision, 2 ocasiones de incumplimiento
de la normativa. La importancia de la vulneracién a la narma en el caso concreto, se encuentra
tambign determinada por una magnitud de excedencia de 17 decibeles por sobre el limite
establecido en la norma en horario nocturno en Zona I, constatada durante la actividad de
Fiscalizacion realizada el dla 20 de enero de 2017, v que fue motivo de la formulacién de cargos
asaciada a la resoluclén Res. Ex. N° 1/Rol D-064-2017. Cabe sefialar, sin embargo, que dado que la
villneracion a la norma de ruides $& encuentra necesariamente asociads a la generacidn de un riesgo
a la salud de las personas, la magnitud de |3 excedencia en términes de su consideracion en el valor
de seriedad de |a infraccidn, ha sido ponderada en el marco de [a letra a) del art. 40

b.3. Factores de disminucidn
b.3. 1 Irreprochable conducta anterior (letra )

153, La concurrencia de esta drounstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de |a
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una imeprochable conducta anterlor cuando no se encuentra en determinadas
sityacionas gque permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta anterior negativa -en
las términos descritos anteriorments-, entre otras situaciones sefaladas en las Bases Metodoldgicas
para la Determinacion de Sanciones Ambientales.

154, En el presente procedimiento sancionatorio no
constan antecedentes que permitan descartar una conducta irreprochable anterior, por lo que esto
serd considerado como una circunstancia que procede como un factor de disminucion del
componente de afectacidn, para efectos de la sancidn correspondiente a la infraccion ya verificada,

b.4. La capacidad econdmica del infractor (letra f)

155. Lla capacidad econdmica ha sido definida por la
doctrina espafiola, a propésito del Derecho Trbutario, y dice relacidn con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la rigueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria
concreta por parte de la Administracién Pablica. De esta manera, la capacidad econdmica atiende a
la proporcionalidad del monto de una multa con relacion a la capacidad econdmica concreta del
infractor,

156. Para la determinaclén de |a  capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econdmico y
capacidad de page. El tamafio econdmico e asocia al nivel de ingresos anuabes, actwales o
potenciales del infractor, y nermalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicaciin de sanciones, lo cual permite su incorporacion en la determinacidn de sanciones de
forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacién con la situacion financiera
especifica del infractor en el memento de la aplicacién del conjunto de las sancicnes pecuniarias
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determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual, normalmente ne
es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacion de sanciones™.

157. Para la determinacicn del tamanio econdmico de
la empresa, se ha examinado la informacidn proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos
(51}, correspondiente a la clasificacion por tamaiio econdmico de entidades contribuyentes utilizada
por dicho servicio, realizada en base a informacion autodeclarada de cada entidad para el afo
tributaric 2019 (afio comercial 2018). De acuerdo a la referida fuente de informacion, Salute Per
Aqua Sph, se encuentra en la categoria de tamano econdmico Mediana |, es decir, presenta ingresos
por venta anuales entre 25,000,010 UF a 50,000 UF.

158, En base a lo descrita anterdormente, al tratarse
de una empresa categorizada como Mediana I, se concluye que procede Ia aplicacion de un ajuste
para la disminucidn del componente de afectacion de la sancion gue corresponda aplicar a la
infraccidn, asociado a la circunstancia de capacidad econdmica.

C. Incumplimiento del programa sefialado en la
letra r] del articulo 3° [articulo 40 letra g) de la
LOSMA)

159. Dentro de las circunstancias contempladas en el
articulo 40 de la LOSMA, en su letra g), se considera el incumplimiento del programa sefalado en la
letra r} del articulo 3, en relacidn a la funcidn de la 5hA de aprobar programas de cumplimiento de
la normativa ambiental de conformidad a lo establecido en el articulo 42 de la LOSMA. En este ditimo
articule se indica que el presunta infractor puede, frente 3 una formulacion de cargos, presentar un
plan de acciones y metas, dirigido a cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental, El mismo
articule regula los requisitos de aprobacion del programa de cumplimiento, asl como los efectos de
sy aprobacidn. Se refiere también a los casos en |os cuales ef presunts infractor, habiendo
comprometide un programa de cumplimiento, no cumpliere con las acciones establecidas en él, En
el inciso quinto def articuko 42 de la LOSMA se sefizla que el ".., procedimiento se reiniciard en cosoe
de incumplirse fas ebligeciones confrofaas en ef programa, evenia en e cual 52 podrg oplicar hasta
el doble de o rmwlto gue corresponda o la infraccidn ariginel dentro del rongo sefialado en la letra b}
del articufo 38, solvo que hubiese mediodo autodenuncia’.

160. En el presente caso, con fecha 22 de septiembre
de 2017, el titular presentd un programa de cumplimiento len adelante, "PdC™) para su aprobacidn,
el cual fue observado en 2 ocasiones, solicitindosa la presentacion de una versicn refundida que
incorporara las observaciones efectuadas, El PdC refundido presentado por el tlitular, acompafado
el dia 14 de diciembre de 2017, fue finalmente aprobado por la SMA mediante Res. Ex. N° 6/Rol D-
0E4-2017, de fecha 21 de diciembre de 2017, con correcciones de oficio. Dicha resolucion fue
notificada mediante carta certificada dirigida al titular, con fecha 27 de diciembre de 2017, La version
refundida final de dicho PdC, solicitada mediante la Res. Ex. N° BfRol D-064-2017, fue acompafiada
por el titular con fecha 05 de febrero de 2018,

H Este mipecls es considerado de forma eventual, escepclonal v a selicitud expresa del infracter una vez gue
tame conacimiento de las sanciomes respectivas, quien debe provesr [a informacion correspondiente pasa
acreditar que efectivamente se encuentra en situacion de dificultad financiera para hacer frente & estas,
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161, Posterlormente, con fecha 23 de julio de 2018,
mediante comprabante de derivacion electrdnica, la Division de Fiscalizacidn de esta SMA remitic a
la Divisidn de Sancidn y Cumplimiento el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental del Programa
de Cumplimiente DFZ-2018-1467-W-PC. Dicha Informe describe hallazgos en relacion al
incumplimiento de varias acciones del PAC

162. En atencidn al incumplimiento del programa de
cumplimiento en que incurrid el titular, declarado mediante la Res. Ex. N* B/Rol D-064-2017,
corresponde que en la presente resclucidn se pondere [a magnitud de dicho incumplimiento, de
modo  de  pader imcrementar proporcionalments la  sancidon  gque  originalments hubiera
correspondido aplicar, en conformidad a lo establecido en el articulo 42 de la LOSMA. Este analisis
debe ser realizado respecto de cada una de las acciones asociadas a cada uno de o5 cargos
formulados, o que se pasard a desarrollar a continuacion,

163, Cabe sefialar que para acreditar la ejecucion del
PdC, tal como se sefald en la resolucion de reinicio del presente procedimiento sancionatorio, el
titular no entregd medio de verificacion alguno.

164, En hase al Informe Técnicoe de Fiscalizacion

Ambiental del Programa de Cumplimento DFZ-2018-1467-IV-PC, l nivel de cumplimiento akcanzado
del mismo es resumido en la siguiente tabla:

Tabla N* 7: Grado de ejecucién de las acciones comprometidas en el PdC.

| Infraccidn Accidn N* Plazo Cumplimiento

| La obtencidn, "1, Reducir lo cantidad de atovaces | 3 dias | Incumplida. Se trata de una aoion
con fecha 19 de | de 6 0 2 los que esterdn ubicodos | corrdos por ejecutar respecto de fa cual el
energ de 2017, | en ef sector de lo terraza def local | Jocde la | vitular no acompafid los documentos
de Nivales de Uno de los oltovoces ubicadas en fa notificagdn e Informes comprometidos en la
pindlbn Sonka terrang extord ubicedo o o mited e K accldn final Obligateria, Mo obstante,
de o murolle morte de fo terraaa, | en la actividad de inspecdén de fecha
Corregido con arientacidn hatia el centro del | "E20 U0 B8 | o3 4o junio de 2018 se constatd aue
NPC] de B0, 52 sector termazg. El sequnde de los aprobacion el tituler no redujo la cantidad de
¥ 59 dB{A), en | siguoces, estord whicode o lo del PAC. altavoces como fue comprometido en
horario mitad de o murallo s ode s POC. Se constatd que en el interior
nocturng,  &n | ferroro. con orenbacion hocie el del lecal hablan 7 parlantes mas de
condiclén centro del  sector  [erroza {os comprometidos, {13 parlantes &n
externa; y la | Al interior del local habrd sdlo & total) mientras gue en la terraza
obtencién, con | Porfantes de pequefia formato, habia 1 parkante adiconal a lo
fecha 20 de | Yblcondo dos unidades en fas comprometido {3 parantes en tatal).
enero da 2017, esquinas de les murallas norte, sur Respecto de los parlantes que sefala
: ¥ central del interior del local, Is administradora del local gue se
de Niveles de encweEnbran 5in [TE2e) [+ CEH
Presién Sonora desperfectos, el propio heche de que
Corregido éstos se encuentren Instalades ¥
[NPC) de &1 ¥ conectados, permite  inferir  qgue
62 dB{A), en pueden ser usados o reparados &n
cyadguer minato, T
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2. S bajard lo potencia del audic |
tonte en la terraza o Interor del
Iocal. Se hoce presente gue &l
master es marca Mowick NVE 802
F¥ il
S oiustord el master  de
merckadores de oudios, o fiv de
dejar un mite estable cido meximo
de rabain pare mOnLeEner
controlode  ef miwvel de presion
sonara, £ master serd ajustodn en
forma  digital  pore gue  fas
amizsiones e encwentren bajo ef
fimite estoblecido por ol D5 N°
3572011,

Porg osegqurar gue of master ne sea
manipuladas con el ohieto  de
superar ef Nmite estoblecido en el
0.5 N 38/2011 In emgreso
incarporerd un biogues fsioe con
fawe.

Ford cumalr fo  aonteror e
designorg af odministrodor alef
Incal, coma el dnico responzabie de
mantener el master glustedo bajo
& limife establecido por el [, & N°
382011 p, asimisma, serd la unice
persang L P anejarg ¥
custodigrd fas laves del blogueo
fizico.
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3 dias
corridos
desde la
notilicacisn
de la
resolucidn de
aprobacidn
dal PdC.

Cur?plldu parcialmente. Se trata de
unaaccon per ejecutar respecto de la
cual & tlar ne acompaid  los
documeantos ] Informeas
comprometidos en la accidn final
Obligatoria.  No obstante, en |3
actividad de inspeccion de fecha 27
de junio de X118 se constatd una
consola master NOVIKS NVE-BOZFX,
conectada solo a los parantes de la
terrara, existiendo otro  master,
independiente del primers  wsado
para al control de log paslantes del
primer piso. Porotro lado, a partir de
las 18.30 hrs los equipos de mdsica
son  operados por otra  persona
diferente a la administradora (= DJ].
Entonces, se da la situacldén de gue se
concluye Ia existencia de un master
de las coracteristicas descritas en el
FDC, pers, la esistenca de otro
sisterma maestro, independionte dal
primera, que puede ser manejado de
manera independiente &n of control
de la musica, y de acuerda a las
preferenclas de quien se encuentre 4
cargo del sonide pasadas [as 1830
hrs,

3. Se seiflaran mdus--f-ns_renu'ﬂm &

todo el perimetrg del locol con
énfasis en g murolle gue tiene
orientacitn Sur. Parg fo anlerior e
acompafiond  pleso del  logcel
indicondo lo wbicacidn de rendijos.

10
corridos
desde [a fecha
de Ia
matificacidn
que apruehe
el PdC.

dias

Cumplida parcialmente. Se trata de
una acchkin por ejecutar respeciade la
cual el titular mo hizo entrega de los
dooumentos ] Infarmes
comprometidos en la accion final
Dbligatadia, por b que o fue posible
constatar con facturas v fotografias |
fechadas el clerra de las rendijas,

Em wirtud de lo anterar, en la
actividad de inspeccidn realizada con
fecha 27 de junko de 2018 se constatd
que o titular solo seld alpunas
rendijas  ubicadas en la  pared
poniente, En las otras paredes no se
realizaren trabajos de sellado.

4 Ademas de fo aoccion N® 2, en lo
terrezo del focal no podig
funcionar misice e ¥ivo, sino soie
milpticn evvasado, Lot horariar de
funclongmiento de fa terroza serde
desde fas 1300 hores, hosta los
240 respetondo los  mites

3 dias
corridos
desde la
notificackin
de la
resolucion de

Incumplida. S5e trata de una accidn |
por ejecutar respecto de k3 cual &
titudar hizo entrega  de
documentos e informes
comprometidos en la accion final
Ohigatoria, por lo que no fue posible
constatar con medios de prusbe
fehacientes., 5in embargo, durante ka

no los
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| sfke & wvenlands

Jos ventanas de Jo terroza del
local, mas los widros del costado
sur del Local (17 ventonas en
totall, que Henen orientacidn
hocio el Motel Componorio, Esig

meckin  prapone 30 48

|

aprobacion
del PdC,

£l cambio de |

las  wentanas
fue ejecutado
en  abril de
2017, El
sistema de

atenuaciin aprox, odemds de | DIOGUEO  de

mHamizar  das  resongncios. S

| los ventanales

Inclwird sisfema de bloguen de ol l. ag

ventanoies, parg esitar que dstos |
sagn atfertos por clentes.  Los |
dimensiones de fos widrias que sa I
combraren las  siguienies:
Vidnos Terraza: 080 metras de
ancho, por 1 metrode alto; Vidrios
Primer piso; 075 metros  de
ancho, por 1,12 metros de olto.
Vidrips sector Barco: 0,70 metros
de ancho por 0,70 metros de aftoy
Se hoce presente que en ef costodo
sur de o terrorg, nmo existen
wentanas, sing paneles del Lipo de
widrip que se especifice,  Enoaf
corlpda aette de lg terroro zon
feilo
cofresponde o poneles de wanos,
todlos Covt fas Frasmas

especificociones,

0an

y el

implementard
en el plazo de
T dias
corridos
desde
notificacion
de
resolucicn
que aprueba
el PdC.

la

actividad de mspeccion realizada con
fecha 27 de junio de 2018, I3
administradara del local sefald gue
&n ka terraza dellocal funciona midsica
envasada con  um  Worarlo  de
funcionamiento hasta la 1:00 AM de
jweves a sdbado v hasta las 12: 30 AN
el resto de los dias. Con todo, el
titular nmo  presentd registro  gue
permita corroborar gue en la terrdza
ne funclona mudsica en wive. Lo
anterior solo se constatd de acyerds
a lo sefalade par la administradora,
ne  obstante, de acuerdo a ko
informado por ella, e horare de
funcionamiento de @ terraga excede
el horaric  compromeatido en el
programa de cumplimiento aprobado
por esta superintendencia. -
Cumplida parcialmente, Se trata do |
ura accion por jacutar respecto de la
cual el titular no hizo entrega de fos
documentos Informes
comprometidos en la accldn final
Obligataria, por lo que no fue posibie
congtatar que los vidrios sean de las
caracteristicas sefialadas en el PDC y
que permitan atenuar 30 decibebes
con minimi2acitn de resonancias,

Sin  embarge, en |3 inspeccitn
realizada el dia 27 de junic de 2018 s¢
constatd gue en ba terraca del local se
cambiaron los widrios de la pared
rorte, sur y ponienie,

5e constatd la existencla de sistema
de bloqueo soloen las ventanas de la
terraza, en las wentanas ded peirmers
pisa no hay sisterna de blogueo.

En o sector Barco se constatd la
existencia de paneles de widrio |
montados en una pared de madera |
con tablas cuya separacion es de 10
CHT1 Y R0 poses otro tipo de cherre,

6, Erviar o k Superintendencia un
reparta
o) Une preebs poro acreditar que
todos Jos medidas  han  sido
implementodps, Esto puede  ser

onns

und fatografio de los medidos

El plazo de
ejecucién
sera de 10
dias  habiles,
contados

Incumplida.  El titular no hate
entrega de informe que pefn'hi‘ta
acreditar la implementacidn de las
medidas contenidas en el Programa
de Cumpiimients, asi como tampoco
hizo entrega de informe de Medicion
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| l_m,:lfemenEdus_ desde la | de Ruido luege de la implementacidn

b} El resultode de lo medicidn de | pjecucidn  de | de las medidas.
| ruido realizoda hego de haber | 5 accidn N° 3.
implemeniade fas meraicog

Fuente: Elaboracién propia.

165, En resumen, fa tabla anterior muestra que el
titubar incumplic 3 de las acciones comprometidas respecto al cargo que ha sido configurado en la
presente resolucidn, Las acclones gue fueron cumplidas parcialmente, son las N7 2, N° 3y N* 5,
acciones que se refieren a bajar la potencla del audio en terraza e interior del local, sellar las rendijas
de todo el perimetro del local, y mutar los vidrios de las ventanas de los sectores terraza y barco,
incorpordndoles un sistema de bloqueo que impidiera su apertura, Dichas acciones son de esencial
relevancia para evitar la propagacidén del ruido a los receptores sensibles. El nivel de cumplimignta
antes sefialado serd considerado para fos efectos del incremento de la sancidn base de conformidad
a lo establecido en el articulo 42 de la LOSMA. En esta linea, es dable sefialar que el grado de
incumplimienta de dichas acciones y su relevancia es alto, lo cual serd considerado en dichos
términos para efectos del incremento de la sancidn aplicable en este @so.

166. Envwirtud de lo anteriormente expuesta, estese a
Io que resolverd este Superintendente.

RESLELWD:

PRIMERD: Atendido lo expuesto en la presente
resolucidn, respecto al hecho infraccional consistente en “Lo obtencidn, con fecha 19 de enero de
2017 de Miveles de Presidgn Sonorg Corregido (NPC) de 80, 5F y 59 dBfA), en horario nocturng, en
condicidn exterag; ¥ lo obtencidn, con fecha 20 de enero de 2017, de Niveles de Presicgn Sonorao
Corregido [NPC) de 61 v 62 dB{A), en horario nocturng, en condicidn externa; medido en receplores
sersibles, ubicodos en Zona 117, que generd el incumplimiento del D.5. N* 38/2011, apliguese a
salute per Aqua 5pA, Rol Unico Tributario N* 76.078.576-8, la sancidén consistente en una multa
de doscientas catorce unidades tributarias anuales [214 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucidn y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a Io establecido
en el parrafo 4" de los Recursos de la LOSMA, en contra [a presente resolucion procede &l recurso de
reposicion, en el plazo de dnco dias habiles contado desde el dia sipuiente a la notificacion de la
resolucidn, segln lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicidn de este recurso
suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materia por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resoluckdn procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de guince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucion, segin lo establecide en el articule 56, &n cuye Caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacidn, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interpongs reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sancicnes pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias hébiles,
contade desde |a natificacion de 13 resalucion, 48 1@ reducicd un 25% del valor de Iz multa. Dicha
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pago deberd ser acreditado en el plaro sefalado, presentando copia de [a consignacidn del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Repiblica.

TERCERD: Del pago de las sanciones, De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de [a LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia serdn a beneficio fiscal, v deberd ser pagado en la Tesorena General de la
Repiblica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 va citado. El pago de la multa deberd
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debid ser pagada. El retardo en el page de toda multa que apligue la Superintendencla en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cadigo
Tributario. Para mayores  detalles, puede  consultarse el siguiente liriks

https://portal.sma.gob.clfindex.php/portal-regulados/page-de-multas/.

%i el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen fegalmente o que actden en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde |a
fecha en que la respectiva resolucidn sancionatoria have quedado a firme, Esta prescripcidn se
imterrumpird por la notificacion del respective procedimiento de ejecucion o de |a formulacian de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancidn aplicada.

OUINTD: Consignacidén de la sancidn en el Registro
Pablico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
gl articulo 58 de la LOSMA v en el Decreto Suprema N* 21 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, gue establecs
el Reglamenta del Sistema Naclonal de Informacidn de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Piiblicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental v de Sanclones; se Instruye que una vez gue |a
presente resolucidn sancionatoria guede a firme, se proceda a formular la anotackén respectiva &n
el Registro Plblice de Sanciones de la Superintendencia del Medic Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 v siguientes del Reglamento,

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

CRISTOBAL DE LA MAZA GUZMAN ©
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE:

ElSSiMA

Motifiguese por carta certificada:
- Representante begal de Salute per Agua 5pA, ttular de Restaurant-Pizzera Heentelauguen, domicliado en
Avenida del Mar N* 4.500, Lete 2 de 3, comuna de La Serena, regian de Coguimbo.
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- Mauricio Olguin Pefia, domiciliado en calle Los Ldcwmos N 660, departamento 1003, comuna de La Serena,
riegidn de Coquimbo.

- Rodrige Zegers Reyes, representanta legal de Hoteles Campanario Limitada, ||| GGG

L o

- Fiscalia, Suparintendencia del Medio Ambisnta

- Dwvisean de Sancidn v Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
Oficina Regional de Coquimbe, Superintendencia del Media Ambiente.

Rol D-0GA-2017
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ORD.: N° 04-1885 /

La Serena ANT.: Oficio E375254 de Contraloria

DE :

Regional de Coquimbo; Carta
denuncia a Contraloria de don
Rodrigo Zegers de fecha 07.07.23.,
Oficio E388664 de Contraloria
Regional de Coquimbo de fecha
04.09.23.

MAIT.: Lo que indica.

LA SERENA, 12 de Septiembre del 2023

FERNANDO RUIZ ZAMARCA
ARQUITECTO; DIRECTOR DE OBRAS

A: SR. RODRIGO ZEGERS REYES

1.

AVENIDA DEL MAR N° 44600
LA SERENA.-

En atencidn a oficios y carta del ANT.,
respecto de sus denuncias recalizadas en las fechas 01 de agosto del 2022, 20
de enero y 23 de junio del 2023, me permito informar a Ud. las siguientes
gestiones redlizadas por esta Direccién de Obras:

Denuncia de fecha 01 de agosto de 2022.

Se deriva su denuncia a la Superintendencia de Medio Ambiente,
mediante Ord. N 04-1387 de fecha 08 de agosto del 2022, por ruidos
molestos proveniente de los locales Terraza Sunset, Huentelauquén y El
Muelle, debido a que la fiscalizacidn de este tipo de denuncias
corresponde @ esa reparticion, de acuerdo a lo establecido en el Decreto
Supremao DS N° 38 del Ministerio de Medio de Ambiente.

Adicionaimente, se informa a Ud. que esta Direccidén de Obras, recibidé una
denuncia similar en el mes de enero del afic 2022, realizada por el Sr.
Mauricio Olguin, por ruidos molestos de los locales Amelie, Sunset y
Huentelauquén, la cual también fue derivada a la Superintendencia de
Medio Ambiente, mediante Ord. N 04-321 de fecha 22 de febrero del 2022.

Denuncia de fecha 20 de enero de 2023.

Cabe senalar que esta denuncia no fue derivaba a esta Direccidn de
Obras, por lo cual no se dio respuesta de nuestra parte.



3. Denuncia de fecha 23 de junio de 2023.

- En cuanto a lo denunciado, respecto de "“altos niveles de ruido por
sobre la norma”, cabe sefialar que, tal como se indicé en punto | de
este ordinario, ya habian sido derivadas a la Superintendencia de
Medio Ambiente a fravés de los Ords. N° 04-1387 del 08.08.22 y 04-321
del 22.02.22.

. En cuanto a lo denunciado, respecto de “el funcionamiento del local
Huentelauquén, a pesar de las Observaciones “graves” enconfradas
al mismo e informadas por esta DOM mediante Ordinario N°2374 del
27.12.22." le informo a usted que, con fecha 08 de Agosto del 2023 se
realiza inspeccidon al local para constatar el cumplimiento de las
observaciones sefidladas, habiendo cumplido con la mayoria de
ellas excepto la regularizaciéon de los recintos sin permiso, por lo que
se le cursd la Infraccién N° 01237 del 08.08.23 quedando citado al
Juzgado de Policia Local para el dia 24.08.23.

En relacién a la demolicion mencionada de la edificacion con
Permiso de Edificacion N°43 (14.03.2019 y recepcién N°1747 del
27.03.2019), cuyo permiso se encuentra acogido al Arf. 124, cabe
sefalar que solamente 34 m2 de superficie, del senalado permiso,
tienen esa condicion. Por ofra parte, dicho permiso (34 m2 acogidos
al art. 124), se encuenira vigente hasta el 04.11.23., segun
pronunciamiento MINVU a través de Ord. N° 472 del 14.04.22.

De acuerdo a lo indicado en este punto, no procede ia demolicion
de la sefalada superficie en estos momentos, sino hasta la fecha
indicada.

- En cuanto a lo denunciado, respecto de “Dictacién de la medida
provisional de detencién de funcionamiento del restaurant
Huentelauquén”, cabe sefialar que no es materia, facultad ni
competencia de esta Direccion de Obras.

- En cuanto a lo denunciado, respecto de “OTRAS INFRACCIONES
GRAVES", sobre los siguientes puntos:

(ij OCcupacién liegal del Restaurant Huentelauquén

En ofencién a la obstrucciéon de la via de evacuacion Los
LOocumos, se informa que hasta el 30 de junio la Empresa
Huentelouquén contaba con autorizacién  municipal  de
ocupacion de Bien Nacional de Uso Publico (BNUP} para la
instalacion de mesas vy sillas, no obstante se le envié el Ord. N° 04-
1584 del 04.08.23, en que se le instruyd el retiro de la estructura, ya
que no se le renovarian los permisos.

Se desglosa a confinuacién, detalle de permisos y acciones
efectuadas:

e Autorizacién N° 04-03 del 05 de Enero del 2022 que otorga
permiso de ocupacién BNUP, por el | semesire del 2022.



(ii)

Distribucion:
- Sr, Rodrigo Zegers Reyes
- Correlativo }Frchivo DOM.

- FRZ/MI

Al/C3LC.

Autorizacién N° 04-200 del 04 de Noviembre del 2022 que
otorga permiso de ocupacién por BNUP, por el i semestre del
2022.

Orden de Ingreso N° 2705 cancelando derechos municipales
por ocupacién de BNUP, para el periodo de Enero al 15 de
Marzo del 2023.

Decreto Alcaldicio N° 847 del 17 de abril del 2023, por
ocupacion del BNUP, para el periodo desde el 16 de Marzo
del 2023 al 30 de Junio del 2023.

Carta del representante Salute Per Agqua Spa, Sr. Javier
Jorquera Balbonftin solicitando extender el plazo para Ia
ocupacion del BNUP, de fecha 13 de Junio del 2023.

Correo DOM consultando al Sr. Juan Gallardo, Jefe de
Gabinete, por un pronunciamiento por dicha peticion.

Ord. N° 04-1584 del 04 de Agosto del 2023 al Sr. Javier Jorguera
B.. denegando dicha autorizacién, otorgdndosele un plazo de
10 dias para el retiro de las estructuras emplazadas en el BNUP.
Con fecha 18 de Agosto del 2023 se realiza una fiscalizaciéon y
se constata que no ha dade cumplimiento al plazo de dias
otorgados, para refirar las estructuras instaladas en el BNUP,
motivo por el cual se le cursa la infraccién N° 001238 de igual
fecha, quedando citado al Juzgado de Policia Local para el
dia 01 de septiembre del 2023.

Viclencia desatada y ofras infracciones contra la seguridad

En cuanto a lo denunciado, cabe senalar que esto no es
materia, facultad ni competencia de esta Direccién de Obras.

Saluda Afte. A Ud.

FERNANDO

-~ ARQUITECTO
~~ DIRECTOR DE OBRAS






ORD. :N°__04-2374/

ANT. Fiscalizacién en terreno.

MAT. Solicita cumplimiento.

La Serena

La Serena, 27 de diciembre 2022.-

DE: FERNANDO RUIZ ZAMARCA.
ARQUITECTO, DIRECTOR DE OBRAS (S)

A : INVERSIONES SAN JAVIER LIMITADA
LOCAL “HUENTELAUQUEN"

De acuerdo a la fiscalizacion realizada al local comercial “Huentelauquen”, se

solicita dar cumplimiento a las siguientes observaciones:

1) Debe hacer la demolicién de la recepcion N° 1747 (27.03.2019) la cual se
desprende de! Permiso de Edificacidn N° 43 (14.03.2019), ya que se
acogieron al Articulo N° 124 de la LGUC, el cual es un permiso provisorio y

no renovable, el cual caduco el 27.03.2022.

2) Debe regularizar las bodegas, ampliacién del segundo piso y las

modificaciones y/o remodelaciones realizadas en el local comercial.

3) Debe cumplir con el libre desplazamiento de personas discapacitadas en

todo el local comercial, ya que en sectores no existian las rampas de
accesibilidad graficadas en los planos aprobados por la DOM (art. 4.1.7
numeral 2 OGUC).

4) Debe presentar la certificacién emitida por el Cuerpo de Bomberos para la

Red Himeda.

5} Debe presentar el sello verde actualizado referido a las instalaciones de gas

el cual debera ser revisado por un organismo certificador autorizado por la

SEC.

6) De acuerdo al informe acustico, no pueden realizar actividades de musica

envasada, animacion, ni karaokes, en el sector del segundo piso, sin

instalar las medidas de mitigacion indicadas en el informe acuUstico

presentado. Al momento de la inspeccién estas medidas de mitigacién no

habian sido concretadas



Finalmente se otorga un plazo de 30 dias para dar cumplimiento a las
observaciones entregadas, de acuerdo a las facultades que tiene esta Direccidn
de Obras el incumplimiento de su parte supone multas a las que se puede
expaner. En caso de enviar informacién a través de correo electronico, enviar a la

siguiente direccién; dom@laserena.cl

Saluda atentamente a Ud.

=

~ FERNANDO RUIZ ZAMARC
ARQUITECTO
DIRECTOR DE OBRAS (S)

Distribucién:

- Interesado

- Inv. San Javier

- CorrelativofArchivo DOM.
- FRZ/MAI/CGJ/MGRB/PPB.
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Comparte este mensaje de apoyo a nuestros colaboradores

#aguanteequipohuente
© QY A

666 Me gusta

huentelauquen_restobarpizzeria 49 sem - Queridos
colaboradores, querida familia Huente,

En momentos de adversidad, nuestra fuerza interior se
pone a prueba y es importante recordar que, aunque el
camino parezca oscuro, siempre habra luz al final del tunel.
Quiero expresarles mi mas profundo apoyo vy solidaridad
en estos tiempos dificiles.

La envidia y los obstaculos injustos pueden desalentarnos,
pero no permitamos que apaguen nuestra determinacion y
pasion por lo gue amamos hacer. Vuestra dedicacion y
talento son un tesoro invaluable que ningun cierre o
demanda puede arrebatar.
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