EN LO PRINCIPAL: SOLICITUD QUE INDICA; EN EL PRIMER OTROSi: EN SUBSIDIO, SOLICITA

SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO; EN EL SEGUNDO OTROSi: ACOMPANA DOCUMENTOS.

SR. ANTONIO MALDONADO BARRA
FISCAL INSTRUCTOR - DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTO

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

GUILLERMO GARCIA GONZALEZ, en representacion de AGRICOLA COEXCA S.A. (en
adelante, “Coexca”), en el procedimiento administrativo sancionatorio Rol 1D-099-2024, a

Usted respetuosamente digo:

Que, por medio del presente, vengo en solicitar la reformulacién de la Resolucion Exenta

N°1/Rol D-099-2024 de esta Superintendencia del Medio Ambiente, de fecha 16 de mayo del

afio 2024 (en adelante, la “Formulacién de Cargos”) por medio de la cual la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante, también la “SMA”) formul6 cargos a Agricola Coexca S.A.
en su calidad de titular del proyecto “Plantel Porcino 10 Mil Madres San Agustin del Arbolito”
(en adelante, indistintamente, el “Plantel” o el “Proyecto”), y le sefial6 la imposibilidad de
presentar un Programa de Cumplimiento respecto de dichos cargos, solicitando se incluya la
posibilidad de que Coexca presente un Programa de Cumplimiento respecto de los hechos

infraccionales contenidos en ella.

Lo anterior, por los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que

paso a exponer.

1. Con fecha 16 de mayo de 2024 la SMA dict6 la Formulacién de Cargos, notificandosele

a Coexca con la misma fecha'.

1 El expediente completo del procedimiento sancionatorio Rol D-099-2024 puede ser revisado en el siguiente
enlace: https://snifa.sma.cob.cl/Sancionatorio/Ficha/3669



https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3669

En la Formulacién de Cargos, la SMA imputé a Coexca los siguientes supuestos hechos

infraccionales:

(i)  Hecho N°1: “E/ sistema de biodigestion anaerdbica opera en forma inadecnada, en tanto
genera un biogds que no alcanga wuna proporcion de metano que permita su gestion como

combustible ni su quema controlada’”.

(iz)  Hecho IN°2: “No cumplir con las condiciones dispuestas para el riego con digestato liguido,

por cuanto:

a) B/ digestato no cuenta con las caracteristicas para ser aplicado directamente en riego y emite
olores molestos; y
b) El riego se realiza a baja presion, provocando la caida directa (no atomizada) del liguido

al suelo”.

Tanto el Cargo 1 como el Cargo 2 fueron calificados por la SMA como graves en la
Formulacién de Catgos, conforme a lo dispuesto en el articulo 36, N°2, letra ¢) de la
LOSMA, que senala que “/sjon infracciones graves, los hechos, actos n omisiones que contravengan
las disposiciones pertinentes y que, alternativamente: (...) e) Incumplan gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la

respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental”.

Especialmente relevante para la presente solicitud es lo resuelto por la SMA en el punto

resolutivo VII de la Formulacién de Cargos, que copiamos a continuacion:

“VII. TENER PRESENTE gue, atendido lo dispuesto en el articulo 42,
inciso tercero, de la LLOSNLA, y en el articulo 6, inciso segundo, letra c), e inciso
tercero, del D.S. N° 30/2012, Agricola Coexca S.A. se encuentra
Impedido de presentar un programa de cumplimiento, al
haberse aprobado un programa de cumplimiento al titular en
forma previa, por infracciones graves, en relacion con el mismo

proyecto o establecimiento, respecto del cual no ha operado el



periodo de prescripcion del articulo 37 de la LOSMA, y
considerando que las infracciones imputadas en el presente
procedimiento corresponden a incumplimientos clasificados

como graves’ (énfasis propio).

Lo anterior es concordante con lo afirmado en el cuerpo de la Formulacién de Cargos,
especificamente con lo indicado en el Capitulo 1V, titulado “/7/mpedimento para presentar
Programa de Cumplimiento”, entre los considerandos 49 y 52. En dicho capitulo la SMA
desarrolla los argumentos que supuestamente impedirfan que Coexca presente un
Programa de Cumplimiento respecto a los hechos contenidos en la Formulacion de

Cargos.

Tan claro es que la SMA impidi6 a Coexca presentar un PDC en la Formulacién de
Cargos es que en ella ni siquiera se le indic6 un plazo a Coexca para presentar un PDC.
En efecto, en el Resuelvo VI de dicho documento la SMA resolvid /a/mpliar de oficio e/
plazo para la presentacion de descargos”; y en el Resuelvo VII declaré expresamente la

imposibilidad de que Coexca presentara un PDC, como ya sefialamos.

De esta manera, la SMA limit6 la posibilidad de que Coexca presente un Programa
de Cumplimiento (en adelante, también “PDC”) respecto a los hechos

constitutivos de infracciéon contenidos en la Formulacion de Cargos.

Las razones para ello, conforme lo sefiala la SMA, es que Coexca contaria con un PDC
aprobado en otro procedimiento sancionatorio respecto de hechos constitutivos de
infraccion calificados como graves por la SMA, y no habria transcurrido el plazo de

prescripcion de 3 afios contenido en el articulo 37 de la LOSMA.

Atendido lo anterior, con fecha 24 de mayo de 2024 Coexca presentd un recurso de
reposicion en contra de la Formulacion de Cargos, especificamente en contra de
la determinaciéon de la SMA de prohibir la posibilidad de presentar un PDC

respecto de los hechos contenidos en ella. Ademas, en dicho recurso de



10.

11.

12.

reposicion Coexca solicito la suspension del procedimiento sancionatorio

mientras no se resolviera la solicitud principal.

Luego, con fecha 5 de junio de 2024, la SMA dict6 la Res. Ex. N°2/Rol D-099-2024,
por medio de la cual tuvo por presentado el recurso de reposicion de Coexca y suspendié

el procedimiento sancionatorio Rol D-099-2024.

Finalmente, con fecha 12 de junio de 2024, la SMA dict6 la Res. Ex. N°3/Rol D-
099-2024, por medio de la cual rechazo el recurso de reposicion presentado y

levanté la suspension del procedimiento sancionatorio Rol D-099-2024.

De esta manera, al rechazar el recurso de reposiciéon presentado la SMA resolvid
confirmar la prohibicién de que Coexca presente un PDC respecto del Cargo 1y

el Cargo 2 contenidos en la Formulaciéon de Cargos.

Con fecha 19 de junio de 2024 Coexca presenté una reclamacién judicial ante el
Segundo Tribunal Ambiental en contra de tanto la Res. Ex. N°3/Rol D-099-2024
(que rechazé el recurso de reposicion presentado en contra de la Formulacion de Cargos)
como de la propia Formulacién de Cargos. Lo anterior, porque ambas resoluciones
seflalan y confirman la imposibilidad de que Coexca presente un PDC respecto de los

hechos infraccionales contenidos en esta dltima.

Esta reclamacion se enrold para su tramitacion bajo el Rol D-465-2024, caratulado
“Agricola Coexca S A. con Superintendencia del Medio Ambiente )Res. Ex. N°3/Rol D-099-2024,
de fecha 12 de junio de 2024 .

En dicha reclamacién, ademas, Coexca solicité como medida cautelar la suspension del

procedimiento sancionatorio Rol D-099-2024.

Con fecha 1 de julio de 2024 el Segundo Tribunal Ambiental declar6 admisible la
reclamacioén judicial presentada por Coexca en contra de la Res. Ex. N°3/Rol D-

099-2024 y la Formulaciéon de Cargos, solicitando a la SMA que “Znforme sobre la materia
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requerida dentro del plazo de 10 dias, acompariando copia antentificada del expediente completo y

debidamente foliado que sirvid de base para la dictacion del acto impugnado”.

Respecto a la medida cautelar solicitada por Coexca resolvio lo siguiente: “considerando que
de los antecedentes expuestos no se aprecia la existencia de una situacion de peligro en la demora que

requiera de tutela cantelar, se rechaza la medida solicitada’.

Ahora bien, previo a la declaraciéon de su admisibilidad por el tribunal, con fecha 25 de
junio de 2024, la SMA presentd un escrito haciéndose parte en el procedimiento judicial
y solicitando se declarara la inadmisibilidad del recurso de reclamacién presentado. El
mismo escrito fue luego replicado de manera idéntica por la SMA y presentado el 26 de

junio de 2024 nuevamente en el expediente.

Al respecto, resulta especialmente relevante que en dicha presentacion la SMA se
sefial6 algo distinto a lo indicado en la Formulacién de Cargos, afirmando que
Coexca si se encuentra habilitado para presentar un PDC en el procedimiento

sancionatorio Rol D-099-2024.

En efecto, la SMA senal6 lo siguiente en dicho escrito:

“31. Es relevante destacar que, como se indico en el acto impugnado, el resuelvo

VI hizo presente una consideracion juridica a proposito de Ia

legislacion actualmente vigente, mas no privo al titular de su

derecho a presentar un PDC. En caso de estimarlo, éste puede

ser ingresado en los plazos dispuestos para aquello y, de ser

rechazado o declarado inadmisible, podrin ser utilizados los

recursos que la ley franquea para dicho tipo de decision, como

bien plantea la empresa en su escrito de reclamacion, a

proposito de la abundante jurisprudencia que indica que las

resoluciones que aprueban o rechazan Programas de

Cumplimiento son susceptibles de ser repuestas y reclamadas”

(el destacado en el original).



Luego, la SMA reafirma que Coexca si puede realizar la presentacion de un PDC en el
presente procedimiento. Asi lo sefiala en los numerales siguientes del escrito presentado

ante el Segundo Tribunal Ambiental.

Senala la SMA lo siguiente:

“32. Precisamente, como se indicd, las conclusiones de la formulacion de cargos son
preliminares, por tanto, se entiende que éstas son susceptibles de ser modificadas en
virtud de las alegaciones y elementos de juicio que se integren al expediente
administrativo, como bien puede ocurrir a propdsito de Ia
presentacion de un Programa de Cumplimiento por parte de Ia

empresa.

33. 8.8 Lustre, el riesgo de las decisiones adoptadas por un titular en el marco del
procedimiento  administrativo  sancionatorio  no  puede  recaer  sobre la
Adpinistracion. Asi las cosas, si la reclamante estima pertinente
presentar un Programa de Cumplimiento, lo coherente es que,

siguiendo su teoria del caso, realice dicha presentacion” (énfasis

propio).

15.  Notese que la SMA en la presentacion referida afirma expresamente que Coexca

si puede presentar un PDC en este procedimiento.

Lo anterior es claramente incoherente con lo sefialado en la Formulacion de Cargos en

orden a que se configuraria en el caso de Coexca un “/i/mpedimento para presentar un

Programa de Cumplimients™; que “(...) el titular se encuentra impedido de presentar un programa de

cumplimiento en el presente procedimiento sancionatoric”™; y que “(...) Agricola Coexca S.A. se

encuentra impedido de presentar un programa de cumplimients™.

2 Capitulo IV de la Formulacién de Cargos.
3 Considerando 52 de la Formulacién de Cargos.
4 Resuelvo VII de la Formulacién de Cargos.
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En otras palabras, existe una contradicciéon ineludible: en la Formulaciéon de
Cargos la SMA sefiala en varias ocasiones que Coexca se encuentra impedida de
presentar un PDC, pero en el escrito presentado por la propia SMA ante el
Segundo Tribunal Ambiental se afirma lo contrario, y por lo tanto, que “e/ resuelvo
VT hizo presente una consideracion juridica a propdsito de la legislacion actualmente vigente, mas no

prive al titular de su derecho a presentar un PDC”.

Lo anterior, a todas luces, requiere ser aclarado por la SMA en el presente
procedimiento, pues en la Formulacién de Cargos ni siquiera se le sefialé6 un
plazo a Coexca para presentar un PDC (a lo cual, conforme a la presentacion

realizada por la SMA ante el Segundo Tribunal Ambiental, si estaba autorizado).

En otros términos, la SMA pretende sefialar que Coexca si puede presentar un PDC en
el presente procedimiento. Si ello es asi, ¢en qué plazos debia hacerlo si la SMA no
le indic6 ello? ;:Coémo pretendia la SMA que Coexca presentara un PDC si en la
Formulaciéon de Cargos se le indicé que estaba “impedido” de hacetlo? ¢No es

acaso estar “impedido” de presentar un PDC una prohibicién para hacerlo?

Claramente la SMA incurre en una contradiccién que debe ser aclarada, especialmente a
la luz de la reclamacion judicial en curso en la que justamente se cuestiona la declaracion

de la SMA de que Coexca se encuentra impedido de presentar un PDC.

Considerando lo anterior, ese hace necesario que la SMA reformule la Formulacién de
Cargos, sefialando que Coexca si se encuentra habitado para presentar un PDC, de
conformidad a lo informado por la SMA en el escrito presentado con fecha 25 de junio
de 2024 en la causa Rol R-465-2024. Lo anterior, en su calidad de responsable del
procedimiento, fundado en la eficiencia del mismo y la garantia del debido procedo de

mi representada.

POR TANTO,



SOLICITO AL SR. ANTONIO MALDONADO BARRA, FISCAL INSTRUCTOR DE LA DIVISION

DE SANCION Y CUMPLIMIENTO DE LA SUPERINTENDENCIA DEL. MEDIO AMBIENTE,
acceder a la solicitud y reformular la Res. Ex. N°1/Rol D-099-2024 de Formulacién de Cargos,

indicando expresamente que Coexca si se encuentra habilitado para presentar un Programa de

Cumplimiento en el procedimiento Rol D-099-2024, indicandole un plazo para ello.

PRIMER OTROSI: Solicito al Sr. Antonio Maldonado Barra, Fiscal Instructor de la

Division de Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente, en
subsidio de lo principal, suspender de oficio el procedimiento sancionatorio Rol D-099-2024
hasta la completa resolucioén de la reclamacion judicial presentada por Coexca ante el Segundo
Tribunal Ambiental y en tramitaciéon bajo el Rol R-465-2024. Lo anterior, por las siguientes

consideraciones:

1. Como se sefal6 en lo principal de este escrito, se encuentra en tramitacion un recurso
de reclamacién presentado por Coexca respecto de la Res. Ex. N°3/Rol D-099-2024
(que rechaz6 el recurso de reposicion presentado por Coexca en contra de la
Formulacién de Cargos) y en contra de la propia Formulacién de Cargos, por sefialar
ambas resoluciones que Coexca se encuentra impedido de presentar un PDC en el

procedimiento de autos.

2. Atendido dicha reclamacion judicial en curso, y la evidente indefension que implicaria
una sentencia que acogiera la solicitud de Coexca, confirmando que si puede presentar
un PDC respecto de los hechos contenidos en la Formulaciéon de Cargos, se hace
necesario que este procedimiento administrativo sancionatorio se suspenda hasta

el término del procedimiento judicial.

3. Una decision favorable a Coexca en el procedimiento judicial se traduciria que Coexca si
se encuentre autorizada a presentar un PDC en el procedimiento sancionatorio, lo que
quedarfa en los hechos sin efecto, dados los descargos que Coexca debe presentar
conforme a lo resuelto en la Formulacién de Cargos y que los plazos para ello se

encuentran corriendo a esta fecha.



Esta suspensién del procedimiento administrativo serfa una clara aplicacion del principio
de economia procedimental que debe guiar el desarrollo de los procedimientos
administrativos, establecido en el articulo 9 de la Ley N°19.880 que “Establece Bases de los

Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado”.

Senala dicho articulo lo siguiente en su inciso primero:

“Articuto  9°.  Principio de economia procedimental I.a
Administracion debe responder a la maxima economia de medios con

eficacia, evitando tramites dilatorios” (énfasis propio).

Por todo lo sefialado, es procedente que la SMA ordene de oficio la suspension del
presente procedimiento sancionatorio, hasta la completa y total resoluciéon de la
reclamacion judicial en curso ante el Segundo Tribunal Ambiental bajo el Rol R-

465-2024.

POR TANTO,

RUEGO AL SR. ANTONIO MALDONADO BARRA, FISCAL INSTRUCTOR DE LA DIVISION DE

SANCION Y CUMPLIMIENTO DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE,

ACCEDER A LA SOLICITUD SUBSIDIARIA DE SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ROL D-099-2024.

SEGUNDO OTROSI: Solicito al Sr. Antonio Maldonado Barra, Fiscal Instructor de la

Division de Sanciéon y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente, tener

por acompafiados los siguientes documentos relativos a las solicitudes sefialadas previamente:

1)

2)

Presentacion realizada por la SMA con fecha 25 de junio de 2024 en la causa Rol R-465-
2024 ante el Segundo Tribunal Ambiental.
Resolucién del Segundo Tribunal Ambiental de fecha 1 de julio de 2024, que declara

admisible la reclamacion judicial presentada por Agricola Coexca S.A.

ACRICOLA COENCA 5.4
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REPUBLICA DE CHILE

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, 1 de julio de 2024.

A fojas 59: A lo principal, atendido que la reclamacién interpuesta en contra
de la Resolucion Exenta N° 3/Rol D-099-2024, de 12 de junio de 2024, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, ha sido interpuesta dentro de plazo, se
admite a tramitacion. Se solicita a la reclamada que informe sobre la materia
requerida dentro del plazo de 10 dias, acompafando copia autentificada del
expediente completo y debidamente foliado que sirvi6 de base para la

dictacién del acto impugnado. Publiquese el aviso dispuesto en el articulo 19
de la Ley N° 20.600; al primer otrosi, considerando que de los antecedentes

expuestos no se aprecia la existencia de una situacion de peligro en la demora
que requiera de tutela cautelar, se rechaza la medida solicitada; al sequndo
otrosi, téngase por acompafiados, con citacion; al tercer otrosi, estese a lo

resuelto; al cuarto y quinto otrosies, téngase presente; al sexto otrosi, como

se pide a la forma de notificacion solicitada. Incorporese las direcciones de
correo electrénico al sistema computacional del Tribunal.

A fojas 109 y 123: A lo principal, téngase a la Superintendencia del Medio
Ambiente como parte en la causa, en su calidad de reclamada; al primer
otrosi, estese a lo resuelto; al sequndo otrosi, téngase presente y por

acompafiado el documento, con citacion; al tercer otrosi, téngase presente; al

cuarto otrosi, como se pide a la forma de notificacién solicitada. Incorpérense

las direcciones de correo electrénico al sistema computacional del Tribunal.

Notifiquese por el estado diario, y por correo electrénico a todas las partes
que lo hayan solicitado.

Rélese con el nUmero 465-2024 de Reclamaciones.

kAPt 3DE2678D-FCF2-4ABB-BEY6-3E6347981F5E

Ch . . .

; Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.
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Marcela Eliana Godoy Flores
Fecha: 01/07/2024

Cristian Delpiano Lira Cristian L6pez Montecinos
Fecha: 01/07/2024 Fecha: 01/07/2024

Pronunciada por la Ministra Titular Abogada Marcela Godoy Flores y Presidenta, el
Ministro Titular Abogado Cristian Delpiano Lira y el Ministro Suplente Licenciado en
Ciencias Cristian Lopez Montecinos.

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 01/07/2024

En Santiago, a uno de julio de dos mil veinticuatro, autoriza el Secretario Abogado del
Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucion

precedente.

rk ' % 3DE2678D-FCF2-4ABB-BE96-3E6347981F5E

Ly Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.
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En lo principal, se hace parte; en el primer otrosi, solicita se declare la inadmisibilidad del recurso;
en el segundo otrosi, acredita personeria; en el tercer otrosi; patrocinio y poder; en el cuarto otrosi,
solicita notificacidon electrénica.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

KATHARINA BUSCHMANN WERKMEISTER, C.I 16.831.666-6, abogada, domiciliada en calle Teatinos
N°280, piso 8, de la Comuna de Santiago, en representacién de la Superintendencia de Medio
Ambiente ("SMA"), como se acreditara en el segundo otrosi de esta presentacidn, en autos sobre
reclamo de ilegalidad caratulados “Agricola Coexca S.A. con Superintendencia del Medio
Ambiente”, rol N°R-465-2024, al llustre Segundo Tribunal Ambiental respetuosamente digo:

Por la representacion que invisto y teniendo en cuenta que la Superintendencia del Medio Ambiente
es el organismo publico contra el cual se recurre, por haber dictado la Resolucién Exenta N°3/Rol D-
099-2024, de fecha 17 de abril de 2024, (“Res. Ex. N°3/2024” o “resolucion reclamada”), que
rechazo el recurso de reposicion presentado en contra de la Resolucidn Exenta N°1/ Rol D-099-2024
(“Res. Ex. N°1/2024 o “formulacion de cargos”), que formuld cargos en contra de Agricola Coexca
S.A,, titular del proyecto “Plantel Porcino 10 Mil Madres San Agustin del Arbolito” (“proyecto”),
solicito a S.S. llustre, tener a la Superintendencia del Medio Ambiente como parte del presente
procedimiento.

POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre: acceder a lo solicitado, teniendo a la Superintendencia del Medio Ambiente

como parte del presente procedimiento.

PRIMER OTROSI: por el sistema de tramitacién de causas de este llustre Tribunal, la

Superintendencia del Medio Ambiente ha tomado conocimiento del ingreso de un recurso de
reclamacion deducido por Matias Montoya Tapia, en representacion de Agricola Coexca S.A., en
contra de la Superintendencia del Medio Ambiente, por la dictacién Res. Ex. N°3/2024, que rechazd
el recurso de reposicién deducido en contra de la Res. Ex. N°1/2024, especificamente, por lo
resuelto en el resuelvo VII, que hizo presente que, atendido lo dispuesto en la ley, el titular se
encuentra impedido de presentar un PDC.

1. De la lectura del recurso de reclamacion interpuesto, es posible afirmar que el recurso no
cumple con los requisitos de admisibilidad que se requieren, en conformidad a las reglas legales
establecidas en la Ley N°20.417, Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(“LOSMA”), y la Ley N°20.600 sobre Tribunales Ambientales.

2. Como se pasara a exponer, la resolucién reclamada, que resuelve el recurso de reposicidn
interpuesto en contra de la resolucion que formula cargos, no corresponde a un acto terminal del
procedimiento administrativo o un acto tramite que impida continuar el procedimiento o genere
indefensidn, por lo que el reclamo de autos debe ser declarado inadmisible.
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1. ANTECEDENTES GENERALES

1.1. Sobre el procedimiento sancionatorio

3. Mediante Resolucién Exenta N°1/Rol D-099-2024, de 16 de mayo de 2024, la SMA dio
inicio a un procedimiento sancionatorio, en contra de Agricola Coexca S.A,, titular del proyecto
“Plantel Porcino 10 Mil Madres San Agustin del Arbolito”, ubicado en la Ruta M-26-L Km 4, San
Agustin del Arbolito, comuna de San Javier, Region del Maule.

4, En la formulacién de cargos se identificaron como hechos constitutivos de infraccién que (i)
el sistema de biodigestion anaerdbica del proyecto opera en forma inadecuada, en tanto genera un
biogas que no alcanza una proporcién de metano que permita su gestion como combustible ni su
guema controlada; vy (ii) que el mismo no cumple con las condiciones dispuestas para el riego con
digestato liquido, por cuanto éste no cuenta con las caracteristicas para ser aplicado directamente
en riego y emite olores molestos, y el riego se realiza a baja presién, provocando la caida directa -
no atomizada- del liquido al suelo.

5. Adicionalmente, mediante el resuelvo VIl de la misma resolucidn, se hizo presente al titular
que, atendido lo dispuesto en el articulo 42, inciso tercero, de la LOSMA, este se encontraba
impedido para presentar un Programa de Cumplimiento en el presente procedimiento
sancionatorio, al haberse aprobado uno en forma previa, por infracciones graves, en relacién con el
mismo proyecto o establecimiento, y respecto del cual no ha operado el plazo referido en el articulo
37 de la LOSMA, considerando, ademds, que ambos cargos formulados fueron calificados como
graves.

6. Con fecha 24 de mayo de 2024, mediante escrito, el titular interpuso recurso de reposicién
en contra de la Res. Ex. N°1/Rol D-099-2024, solicitando tenerlo por deducido y dejar sin efecto la
resolucién reclamada. Fundamentd dicha solicitud, entre otros aspectos, por cuanto, a su juicio,
este no se encontraria imposibilitado de presentar un Programa de Cumplimiento, por cuanto no
concurriria la causal indicada en el articulo 42, inciso tercero, de la LOSMA.

7. Al respecto, con fecha 12 de junio de 2024, mediante la Resolucién Exenta N°3/ Rol D-
099-2024, se resolvio rechazar el recurso de reposicion en todas sus partes, por no cumplir con
los requisitos de procedencia establecidos en el articulo 15 de la Ley N°19.880, por tratarse de
la resolucidon recurrida de un acto de mero tramite, no susceptible de ser impugnado mediante
el recurso de reposicion.

1.2. La reclamaciéon deducida

8. Con fecha 19 de junio de 2024, ingresd a los registros de este llustre Segundo Tribunal
Ambiental una reclamacion en contra de la Resolucion Exenta N°3/2024, requiriendo admitir a
tramitacién el recurso de reclamacion, acogerlo y dejar sin efecto la resolucidon que rechazo el
recurso de reposicion, ordenando a la SMA a dictar una nueva resolucién, donde se acoja el recurso
de reposicion y se resuelva que si puede presentar un Programa de Cumplimiento.

9. En el tercer otrosi, en subsidio de lo principal, solicitd tener por interpuesta una reclamacién

en contra de la Resolucion Exenta N°1/ D-099-2024, en base a los mismos fundamentos vertidos
con relacion a la supuesta ilegalidad de la Resolucién Exenta N°3/2024.
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2. SOBRE LA INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE RECLAMACION DEDUCIDO

2.1. Sobre los actos reclamables

10. El articulo 56 de la LOSMA indica que los afectados que estimen que las resoluciones de la
Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demds disposiciones que le corresponda
aplicar, podrdn reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince dias hdbiles, contado desde la
notificacién, ante el Tribunal Ambiental.

11. El articulo indicado no se refiere a cuales resoluciones resultan reclamables. En este sentido,
es una norma que debe ser interpretada al tenor de la Ley N°19.880.

12. Con relacién a lo anterior, se observa que el articulo 15 de la Ley N°19.880 regula el
principio de impugnabilidad. Al respecto, sefala que todo acto administrativo es impugnable por el
interesado mediante los recursos administrativos de reposicién y jerarquico, regulados en esta ley,
sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y de los demas recursos que establezcan las leyes
especiales. Sin embargo, agrega que los actos de mero tramite son impugnables sélo cuando
determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension.

13. Como se aprecia, la norma anterior establece una distincién fundamental entre actos
impugnables -los actos terminales del procedimiento y aquellos actos de mero tramite que
determinan la imposibilidad de continuar un procedimiento y/o produzcan indefension- y los actos
no impugnables. Precisamente, como lo ha sefialado la doctrina “lo impugnable en el Derecho
administrativo chileno son los actos terminales, es decir, el acto administrativo propiamente dicho,
pero no lo son los actos tramite. En consecuencia, los actos que se insertan en un procedimiento
administrativo, como el acto por el que se formulan cargos, sélo serdn impugnables en la medida en
que causen indefensién o pongan fin al procedimiento administrativo™.

La Excma. Corte Suprema ha resuelto al respecto que “(..) no es posible aceptar la revision
jurisdiccional de todos y cada uno de los actos y sentencias dictadas en la institucionalidad
ambiental, pues ademds de las limitaciones expresamente establecidas en las normas ya transcritas,
es indispensable considerar que, en general lo impugnable en el Derecho Administrativo chileno (...)
son los actos terminales, es decir, actos administrativos propiamente dichos, pero no lo son los actos
de tramite o actos intermedios.”?

14. En cuanto a su conceptualizacion, la doctrina ha entendido que los actos terminales o
decisorios son aquellos “en los que radica la resolucion administrativa, es decir, la decision que pone
fin al procedimiento. Se trata de la resolucion que pone fin al procedimiento administrativo y en la
que se contiene la decision de las cuestiones planteadas por los interesados o por la propia
Administracién Publica”®; mientras que los actos trdmite son “aquellos que se dictan dentro de un
procedimiento administrativo y que dan curso progresivo al mismo”*.

15. Con relacién a los actos tramite, cabe hacer presente que aquellos que resultan
impugnables por generar la imposibilidad de continuar un procedimiento y/o producir indefension,
han sido denominados por parte de la doctrina y jurisprudencia como actos tramite cualificados.
Precisamente, S.S. llustre ha indicado, en causa Rol R-82-2015, en cuanto a la impugnabilidad de
actos tramites, que ésta procedera “(...) cuando las causales contempladas para que ello ocurra

1 BERMUDEZ, Jorge. “Fundamentos de Derecho Ambiental”. Editorial Ediciones Universitarias de Valparaiso.
Pags. 531y 532.

2 Corte Suprema, Causa Rol N° 18.996-2021, sentencia de 18 de octubre de 2021.

3 BERMUDEZ, Jorge. “Derecho Administrativo General”. Editorial Thomson Reuters. 2014. Pag.142-143.

4 {dem.
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implican que el mismo se ha transformado en un acto trdmite ‘cualificado’, los que, sin embargo, no
se encuentran ex ante definidos”.

16. En base al contexto antedicho, una correcta interpretacion del articulo 56 de la LOSMA, a
la luz de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N°19.880, nos permite concluir que la reclamacién
judicial no es procedente respecto de cualquier acto dictado por la Superintendencia, sino solo
respecto de actos terminales y actos tramite cualificados.

17. La Excelentisima Corte Suprema se ha pronunciado en el mismo sentido, al momento de
resolver sobre la admisibilidad del recurso de reclamacion el articulo 56 de la LOSMA.

18. En efecto, en sentencia pronunciada con fecha 30 de junio de 2020, en Causa Rol 10.300-
2019, resolvio corregir de oficio la sentencia dictada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en
la Causa Rol R-198-2018, caratulada “Hidroeléctrica Robleria SpA con Superintendencia del Medio
Ambiente”, anulando todo lo obrado en el procedimiento. En dicha sentencia el maximo tribunal
distinguid entre actos tramites, actos tramites que producen efectos analogos a los terminales y
actos terminales. Al respecto, concluyd que es “(...) la intencion del legislador limitar la impugnacion
a los actos decisorios y a aquellos actos trdmites que produzcan efectos andlogos a los terminales”®.

19. Dicho razonamiento también ha sido utilizado por parte S.S. llustre, por ejemplo, en
resolucién de fecha 22 de enero de 2021, dictada en causa rol N°R-273-2021; y en resolucidn de

fecha 21 de marzo de 2022, dictada en causa rol N°R-332-2022.

2.2. Sobre la naturaleza de la resolucion reclamada y la improcedencia del recurso de

reclamacion judicial

20. Estando resuelto qué actos son reclamables por la jurisprudencia de nuestros tribunales,
por la doctrina y también por la administracidn, corresponde referirse a la naturaleza juridica de la
resolucién reclamada, para efectos de determinar si ésta es susceptible de ser impugnada mediante
el recurso de reclamacion contemplado en el articulo 56 de la LOSMA.

21. Si bien la reclamacién se ha deducido en contra de la resolucién que rechazé la reposicion
presentada por parte del reclamante, se debe recordar que dicha reposicién se dirigié en contra de
la resolucidn que formuld cargos al titular, en especifico, por lo resuelto en el resuelvo VI de dicho
acto, que hace presente el impedimento para presentar un Programa de Cumplimiento. Por tanto,
se debe analizar la naturaleza de la resolucion de formulacion de cargos, para efectos de desprender
la de la resolucidn que resolvid la reposicién dirigida en su contra.

22. En dicho contexto, la resolucién impugnada razoné que la resolucién que formula cargos al
titular es el acto mediante el cual se da inicio al procedimiento sancionatorio y que, por tanto, es
calificada como un acto tramite.

23. Luego, observé que la resolucién que formula cargos no puede ser clasificada como un acto
tramite que haga imposible la continuacidn del procedimiento, ni que genere indefension para los
interesados, pues no es un acto que decida sobre el fondo de un asunto, y el presunto infractor

podrd hacer uso de las vias procedimentales que estime oportunas, segln la estrategia judicial

que defina.

5 llustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa Rol R-82-2015. Sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017.
Considerando Décimo Cuarto.

6 Excelentisima Corte Suprema. Causa Rol N°10.300-2019. Sentencia de fecha 30 de junio de 2020.
Considerando Octavo.
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24, Cabe destacar que en el mismo sentido se ha pronunciado la Excelentisima Corte Suprema.
Asi, por ejemplo, en sentencia de fecha 27 de diciembre de 2017, dictada en causa rol N°18.341-
2017, resolvid que “(...) la formulacidn de cargos y su posterior reformulacion no implican resolucion
alguna sobre el fondo del asunto controvertido, esto es, sobre la existencia o no de una infraccion a
la normativa ambiental, sino que unicamente se trata del acto tramite que tiene por objeto dar
inicio a la etapa de instruccion del procedimiento administrativo sancionador, comunicando al
presunto infractor las imputaciones en su contra y las disposiciones que se estiman infringidas {(...)””
(énfasis agregado). En este mismo fallo, agregd que “..) la reformulacion de cargos [cuya

naturaleza es asimilable al de la formulacion de cargos], no causa indefension en el administrado,

por el contrario (...) nace un plazo para evacuar descargos y solicitar diligencias”® (énfasis agregado).

25. El llustre Tercer Tribunal Ambiental, por su parte, en sentencia de fecha 28 de julio de 2023,
dictada en causa rol N°R-13-2023, resolvié que la formulacion de cargos no “...) puede ser un acto
administrativo terminal, pues este tltimo corresponde a la resolucidn dictada por el Superintendente
segun el art. 54 de la LOSMA. De esa forma, por exclusion, la resolucion (...) no puede sino ser un
acto administrativo tramite” (énfasis agregado).

26. A su vez, sefialé que esta resolucién no determina la imposibilidad de continuar con un
procedimiento “(...) ya que, de acuerdo con el art. 49 de la LOSMA, la formulacidn de cargos es el
acto que da inicio al procedimiento administrativo sancionador, por tanto, en caso alguno determina
la imposibilidad de continuar dicho procedimiento”®; ni produce indefensién “(...) ya que los
interesados pueden efectuar ante la SMA todas las presentaciones que juzguen pertinentes, y
eventualmente podrdn impugnar el acto administrativo terminal, sea que absuelva o sancione a la
empresa. En ese sentido, el contenido decisorio de la resolucion reclamada es esencialmente
preliminar y provisorio, por lo que no puede afectar definitivamente los derechos o intereses de las
reclamantes. Esta eventual afectacion solo podrd ocurrir una vez que se dicte la resolucion final, que

establecerd una decisién sobre sancionar o no a la empresa”*.

27. En efecto, la posibilidad de presentar un PDC no es una manifestacion del derecho de
defensa, en tanto no se dirige a cuestionar la imputacién contenida en la formulacién de cargos,
por el contrario, se trata de un instrumento de incentivo al cumplimiento que supone,
precisamente, reconocer la comision de la infraccidn que se imputa.

28. Esta afirmacidn no es nueva, S.S. llustre, en sentencia de fecha 29 de marzo de 2017, dictada
en Causa Rol N°R-122-2016, expreso que “(...) queda de manifiesto que el legislador ha establecido
que la via juridica que tiene el administrado para defenderse, impugnado o controvirtiendo la
formulacién o reformulacion de cargos, segtin sea el caso, es precisamente el escrito de descargo.
Desconocer lo anterior, implicaria desvirtuar el curso del procedimiento administrativo sancionador
caracterizado por la existencia de etapas regladas y garantias de defensas preestablecidas

claramente en la ley”*?.

29. Por otro lado, la resolucidn reclamada hizo presente que el titular cuenta con diversas
instancias procesales para hacer valer sus defensas y alegaciones respecto de lo establecido por

7 Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°18.341-2017. Sentencia de fecha 27 de diciembre de 2017.
Considerando Décimo Cuarto.

8 Excelentisima Corte Suprema. Causa rol N°18.341-2017. Sentencia de fecha 27 de diciembre de 2017.
Considerando Décimo Cuarto.

9 llustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-13-2023. Sentencia de fecha 28 de julio de 2023.
Considerando Décimo Quinto.

10 Jlustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-13-2023. Sentencia de fecha 28 de julio de 2023.
Considerando Décimo Tercero.

11 Jlustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-13-2023. Sentencia de fecha 28 de julio de 2023.
Considerando Décimo Sexto.

12 llustre Segundo Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-122-2016. Sentencia de fecha 29 de marzo de 2017.
Considerando Vigésimo Séptimo.
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esta Superintendencia en la formulacién de cargos, pudiendo controvertir los aspectos de hecho y

de derecho planteados a lo largo de todo el procedimiento sancionatorio, e incluso mediante
reclamacién judicial de la decisién final que se adopte por parte de este Servicio, conforme a lo
establecido en el articulo 56 de la LOSMA. Por consiguiente, se indicd que la resolucién recurrida
no es susceptible de generar indefensién al titular, entendida como privacién o limitacién de los
medios de defensa producida dentro de un proceso, por una indebida actuacion, en este caso, de
la Administracidn, y por una aplicaciéon inequitativa del principio contradictorio o de igualdad entre
las partes.

30. A mayor abundamiento, se agregd que laformulacién de cargos corresponde a la exposicion
preliminar de los fundamentos de hecho y de derecho que son considerados por esta SMA, al
momento de iniciar un procedimiento sancionatorio, y no corresponde a un acto decisorio de esta
autoridad. Se anadié que, en dicho contexto, en la formulacidn de cargos se expresan aquellas vias
procedimentales de que dispone el presunto infractor para hacer frente a la imputacidn contenida
en esta, de manera consistente con los impedimentos para la presentaciéon de un Programa de
Cumplimiento, establecidos en la Ley, el D.S. N°30/2012, y las guias para la presentaciéon de
Programas de Cumplimiento elaboradas por este servicio, a fin de evitar entregar mensajes
contradictorios para el sujeto pasivo del procedimiento. Lo anterior, sin perjuicio de las

presentaciones que el titular efectue, las que seran resueltas en forma fundada, en la instancia
procesal correspondiente.

31. Es relevante destacar que, como se indicé en el acto impugnado, el resuelvo VI hizo

presente una consideracion juridica a propdsito de la legislacion actualmente vigente, mas no

privo al titular de su derecho a presentar un PDC. En caso de estimarlo, éste puede ser ingresado

en los plazos dispuestos para aquello y, de ser rechazado o declarado inadmisible, podran ser

utilizados los recursos que la ley franquea para dicho tipo de decision, como bien plantea la

empresa en su escrito de reclamacidn, a propésito de la abundante jurisprudencia que indica que

las resoluciones que aprueban o rechazan Programas de Cumplimiento son susceptibles de ser

repuestas y reclamadas.

32. Precisamente, como se indicd, las conclusiones de la formulacion de cargos son
preliminares, por tanto, se entiende que éstas son susceptibles de ser modificadas en virtud de las
alegaciones y elementos de juicio que se integren al expediente administrativo, como bien puede
ocurrir a propésito de la presentacion de un Programa de Cumplimiento por parte de la empresa.

33. S.S. llustre, el riesgo de las decisiones adoptadas por un titular en el marco del
procedimiento administrativo sancionatorio no puede recaer sobre la Administracidn. Asi las cosas,
si la reclamante estima pertinente presentar un Programa de Cumplimiento, lo coherente es que,
siguiendo su teoria del caso, realice dicha presentacion.

34. Lo anterior ha sido recientemente confirmado por parte de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Valdivia que, conociendo de un recurso de apelacion presentado en contra de una
sentencia dictada por el llustre Tercer Tribunal Ambiental, resolvié que el reclamo relativo a que, a
partir de la calificacidon de graves de los hechos contenida en la formulacidn de cargos que, segun lo
indicado por la empresa, constituyd un impedimento para presentar un PDC, “(..) no puede
superponerse a la norma que en las condiciones concurrente en el caso lo impide, mds aun cuando,
ni aun en ese evento, la reclamante presenté el aludido plan, cuestion que ahora invoca a su
favor”® (énfasis agregado).

35. Con todo, la aprobacion de un Programa de Cumplimiento, en el marco de un
procedimiento administrativo sancionatorio, constituye una mera expectativa para el titular, pues

13 Jlustrisima Corte de Apelaciones de Valdivia. Causa rol N°9-2023. Sentencia de fecha 01 de abril de 2024.
Considerando Décimo Segundo.
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podria no ser exitoso y, en consecuencia, el procedimiento se reanudaria con la etapa de descargos.
Y, como se sefald, en caso de disconformidad, mediante los recursos disponibles, el titular podra
ejercer su derecho de defensa en caso de que la Superintendencia declare inadmisible o rechace su
presentacion.

3. CONCLUSIONES

36. Siguiendo la linea argumentativa presentada, recayendo la presente reclamacién sobre una
resolucién que rechazé un recurso de reposicidn en contra de la resolucién que formuld cargos al
titular, es evidente que es improcedente declarar admisible la reclamacion presentada en lo
principal y en el tercer otrosi de la presentacidn de Agricola Coexca S.A., en tanto, la formulacién
de cargos y la resolucion que rechazé la reposicién deducida en su contra, son actos tramite que, al
contrario de lo que sefiala la recurrente, no generan indefension alguna, al permitir al titular a optar
por las estrategias que estime pertinentes en el procedimiento administrativo sancionador
iniciado.

POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre: tener presente las consideraciones expuestas en el presente escrito,

accediendo a lo solicitado, declarando inadmisibles los recursos de reclamaciéon deducidos en lo
principal y en el tercer otrosi de la presentacién ingresada al presente expediente judicial.

SEGUNDO OTROSI: Mi personeria para actuar en nombre y representacion de la Superintendencia
del Medio Ambiente consta en escritura publica de mandato judicial de fecha 12 de abril de 2024,
otorgado en la Notaria de Santiago de don Pablo Alberto Gonzalez Caamanio, bajo el repertorio
N°1950-2024, cuya copia acompafio al presente escrito. Por su parte, la calidad de Superintendenta
del Medio Ambiente de dofia Marie Claude Plumer Bodin, consta en el Decreto Supremo N°70, de
fecha 28 de diciembre de 2022 que acompaiio por este acto.

POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre: tener presente la personeria y por acompafiado el documento indicado, con

citacion.

TERCER OTROSI: En la representacion que invisto, vengo en asumir personalmente el patrocinio de
esta causa, sin perjuicio del poder que en este acto delego a la abogada Estefani Sdez Cuevas, C.|
15.988.048-6 y al abogado Francisco Sepulveda Mufioz, C.I N°19.309.876-2, ambos domiciliados al
igual que la suscrita, en Calle Teatinos N°280, piso 8, de la comuna de Santiago, quienes podran
actuar conjunta o separadamente conmigo y entre si en estos autos, y que firman el presente escrito
en sefal de aceptacion.

POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre: tenerlo presente.

CUARTO OTROSI: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N°20.600, que crea los
Tribunales Ambientales, solicito que las resoluciones del presente procedimiento sean notificadas
a los siguientes correos electronicos:

katharina.buschmann@sma.gob.cl, estefani.saez@sma.gob.cl, francisco.sepulveda@sma.gob.cl.
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POR TANTO,

Solicito a S.S. llustre: notificar las resoluciones del presente procedimiento a los correos

electronicos sefnalados.
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