EN LO PRINCIPAL: Formula objeciones al informe del Servicio de Evaluacion Ambiental;
PRIMER OTROSI: Solicita lo que indica; SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

David Cademartori Gamboa, en representacion de COOKE AQUACULTURE CHILE
S.A. (“Cooke”), en el procedimiento administrativo sancionatorio D-096-2021, iniciado mediante la
RES. EX. N° 1/ROL D-096-2021 de fecha 16 de abril de 2021, a Ud. respetuosamente digo:

Con fecha 4 de diciembre de 2023, esta Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) dirigio
al Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA”) el Oficio Ordinario n.° 2284, de 2023, mediante el cual
esta SMA le requiri6 pronunciarse sobre la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (“SEIA”) de las supuestas “modificaciones” que Cooke habria realizado en los Centros de
Engorda de Salmones (“CES”) Huillines 2 y Huillines 3. Estas supuestas “modificaciones” consistirian
en el mero hecho de que la produccidn de estos centros durante los Gltimos ciclos productivos ha
sido, en términos de toneladas de biomasa, superior a la proyectada en los proyectos técnicos de estos
centros, que datan de los afios 1999 y 2000.

El Oficio Ordinario n.° 2284, de 2023, fue respondido por el SEA a través del Oficio Ordinario
n.° D.E. 202499102656, de fecha 22 de julio de 2024 (el “Informe SEA”).

La consulta de la SMA al SEA a través del Oficio Ordinario n.° 2284 de 2023 no hizo sino dejar
en evidencia los profundos errores de base sobre los que se ha apoyado el presente
procedimiento administrativo desde su inicio.

La imposicion de una sancion en el presente procedimiento no solamente vulnerara los derechos
adquiridos de mi representada, sino que enviara un mensaje de alerta al conjunto de la industria
salmonera -y de paso a todo el pais— en el sentido de que en Chile las reglas juridicas no tienen mayor
valor ni importancia para las autoridades.

Hacemos presente lo anterior no porque creamos que la imposicion de una sancién a una
empresa en especifico vaya a conmover a esta Superintendencia, sino porgue el mensaje que tal sancién
enviara a la industria y a la economia en general si es algo que debiera preocupar a esta
Superintendencia como asimismo a todos los 6rganos de la Administracion del Estado

En lo que sigue, nos referiremos a las razones por las cuales el informe del SEA resulta tan
inoportuno en cuanto al momento en que fue requerido como errado en sus conclusiones.

l. Improcedencia vy falta de oportunidad de un informe del SEA en esta etapa del
procedimiento administrativo

1. El Oficio Ordinario n.° 2284 de 2023, dirigido por esta SMA al SEA, dice tener su fundamento
juridico en el articulo 52 de la Ley n.° 20.417, que Crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion
Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA?”), y en el articulo 37 de la Ley
n.° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de
los Organos de la Administracion del Estado (“LBPA”):

Junto con saludar,lde conformidad al articulo 52 de la LO-SMA y 37 de la Ley N° 19.880,|me
dirijo a Ud. a fin de solicitar su informe sobre si las actividades que a continuacidn se describirdn, requieren
ingresar el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental para la obtencién de una calificacién ambiental
favorable, en los términos del articulo 8 de la Ley N° 19.300. Lo anterior, en el marco del procedimiento
sancionatorio Rol D-096-2021 seguido contra Cooke Aquaculture Chile S.A., segln se indicara a continuacién.

2. Pues bien, el articulo 52 de la LOSMA sefiala lo siguiente:
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“Articulo 52.- Concluidas las diligencias y plazos sefialados en los articulos anteriores, la
Superintendencia podra requerir los informes de otros organismos sectoriales con
competencia ambiental, que estime pertinentes para ilustrar su resolucion”.

Sin embargo, el SEA no es un ‘“organismo sectorial” segun la LOSMA entiende dicho
concepto.

En efecto, los “organismos sectoriales con competencia ambiental” son aquellos que por ley
estan encargados de fiscalizar o autorizar proyectos o actividades en conformidad con la regulacion
sectorial respectiva, es decir, en conformidad con normas distintas de la normativa ambiental
contenida en la LOSMA y en la Ley n.° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente
(“LBGMA”). En tanto, los 6rganos de la Administracion del Estado con competencia
propiamente ambiental son aquellos creados por la LOSMA, vale decir, el Ministerio del Medio
Ambiente, el SEA 'y la SMA.

Son multiples los ejemplos de organismos sectoriales con competencia ambiental, pudiendo
sefialarse entre ellos a drganos tan diversos como la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, las
municipalidades, la Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante, el Servicio
Agricola y Ganadero, las Secretarias Regionales Ministeriales de Salud, la Direccion General de
Aguas, el Consejo de Monumentos Nacionales, la Comision Chilena de Energia Nuclear y la
Corporacion Nacional Forestal, entre muchos otros.

La distincion anterior, esto es, entre Organos con competencia propia 0 exclusivamente
ambiental y 6rganos sectoriales con competencia ambiental, aparece claramente de la lectura de
la LOSMA y sus reglamentos. Asi, por ejemplo, el articulo 32 de la LOSMA sefiala que “el Servicio
de Evaluacion Ambiental, los organismos Sectoriales con competencia ambiental, los titulares de las Resoluciones
de Calificacion Ambiental y los demas sujetos a fiscalizacion” deberdn proporcionar cierta informacién
a la SMA, lo cual deja en evidencia que el SEA no es un “organismo sectorial con competencia
ambiental”.

En el mismo sentido, el articulo 24 del Decreto Supremo n.° 40, de 2013, del Ministerio del
Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(“RSEIA”), indica que “Los 6rganos de la Administracion del Estado con competencia ambiental que
participaran en la evaluacion ambiental del proyecto o actividad sern aquellos que cuenten con atribuciones en
materia de permisos 0 pronunciamientos ambientales sectoriales respecto del proyecto o actividad en particular”.
Ello, como es evidente, deja fuera a los 6rganos con competencia exclusivamente ambiental,
como son el SEA, la SMA y el Ministerio del Medio Ambiente, ninguno de los cuales otorga los
permisos ambientales sectoriales sefialados en el Titulo VIII del RSEIA.

Por otra parte, el Oficio Ordinario n.° 2284 también dice fundarse en el articulo 37 de la LBPA,
norma que faculta a los érganos de la Administracion del Estado para solicitar, en el marco de
la tramitacion de un procedimiento administrativo, los informes “que se juzguen necesarios para
resolver”, con tal que lo haga fundamentando la conveniencia de requerirlos.

Aqui, sin embargo, la SMA no sélo no fundamento la conveniencia de requerir el
pronunciamiento del SEA —mas alla de sefialar que seria necesario para “emitir el dictamen referido
en el articulo 53 LO-SMA”—, sino que efectud una verdadera consulta de pertinencia al SEA:

En este contexto, y a fin de emitir el dictamen referido en el articulo 53 LO-SMA, se estima
necesario solicitar al Servicio de Evaluacién Ambiental, que se pronuncie acerca de lajpertinencia de ingreso
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, de la modificacién al Proyecto de los CES Huillines 2 (RNA
110228) y del CES Huillines 3 (RNA 110259) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley
N°®19.300, vy el articulo 2° letra g.1), g.2) y g.3), del D.S. N°40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente. Lo
anterior, en virtud de los antecedentes disponibles en el expediente del procedimiento sancionatorio D-096-
2021, el que se encuentra publicado en el siguiente link: https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2556

Desde luego, el que la SMA efectle una consulta al SEA no es, en si mismo, algo antijuridico.
Pero si lo es que pretenda hacerlo en una oportunidad distinta a la establecida por la

ley.
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En efecto, si bien cualquier particular puede efectuar consultas de pertinencia al SEA en
cualquier momento, en conformidad con el articulo 26 del RSEIA," la oportunidad para que lo
haga la SMA esté regulada legalmente en el articulo 3°, letras i) y j), de la LOSMA:

“Articulo 3°.- La Superintendencia tendrd las siguientes funciones y atribuciones: (...)

i) Requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion, mediante resolucion
fundada y bajo apercibimiento de sancidn, a los titulares de proyectos o actividades que
conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300, debieron someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental y no cuenten con una Resolucion de Calificacion Ambiental, para que sometan a dicho sistema
el Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente.

J) Requerir, previo informe del Servicio de Evaluacioén, mediante resolucion
fundada y bajo apercibimiento de sancion, a los titulares de Resoluciones de Calificacion
Ambiental, que sometan al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, las modificaciones o
ampliaciones de sus proyectos o actividades que, conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300, requieran de
una nueva Resolucién de Calificacion Ambiental”.

Es decir, la SMA uUnicamente puede efectuar esta consulta de pertinencia antes de formular
cargos por una supuesta elusion al SEIA. Y es l6gico que asi lo haga, pues de tal forma, si la
respuesta a la consulta es que el proyecto o actividad debe ingresar al SEIA, entonces, y s6lo
entonces, puede requerir al titular que ingrese dicho proyecto al SEIA, bajo apercibimiento de
sancion. Y si la respuesta a la consulta es que el proyecto no debe ingresar al SEIA, entonces la
SMA légicamente no puede ni requerir al titular que lo ingrese, ni menos formularle cargos por
una supuesta elusion al SEIA.

Pero si, como ha ocurrido en este caso, la SMA formula directamente cargos por una supuesta
elusion al SEIA sin siquiera haber hecho la consulta de pertinencia a la SMA, ello
solamente puede significar dos cosas: (i) o bien la SMA tiene antecedentes concluyentes e
indesmentibles de que ha habido elusién, o bien (ii) la formulacion de cargos se ha efectuado
de manera liviana y especulativa, es decir, sin tener indicio ni nocion alguna sobre si
aquella elusién existio.

Tan claro es que existe una oportunidad reglada para que la SMA efectle consultas de
pertinencia al SEA, que la SMA incluso tiene un instructivo que regula este procedimiento, a
saber, la Resolucion Exenta n.° 1445, de 2023. Al respecto, cabe destacar lo que dispone el
articulo 2° de esta Resolucion Exenta:

“Articulo 2°: La Superintendencia podra iniciar facultativamente un procedimiento administrativo
sancionatorio y/o un procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA de un proyecto o actividad, o
modificacién o ampliacién de proyecto o actividad, en elusién, conforme a las particularidades de cada caso”.

En otras palabras, la SMA debe estudiar las particularidades de cada caso y, conforme a ello, si
adquiere el convencimiento de que el proyecto debi6 ingresar al SEIA, puede iniciar un
procedimiento administrativo sancionatorio; pero si no adquiere tal convencimiento, puede
efectuar previamente un requerimiento de ingreso al SEIA, el cual inicia con la consulta de
pertinencia al SEA por parte de la SMA.

Pero si la SMA inicia un procedimiento administrativo sancionatorio formulando cargos
por elusion al SEIA vy, afios después, efectia una consulta de pertinencia cuando el
procedimiento ya estd por culminar, estd demostrando que nunca debid haber
formulado los cargos, ya que no sabia si el proyecto debia ingresar al SEIA o no.

En el presente caso, hace mas de 3 afios que la SMA formul6 cargos a Cooke por nada menos
que una elusion al SEIA, conducta que necesariamente implica intencionalidad, es decir, se acusa

“Articulo 26.- Consulta de pertinencia de ingreso. Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un
proyecto o0 actividad, los proponentes podran dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo del Servicio, segiin corresponda, a fin de
solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su modificacion, debe
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. La respuesta que emita el Servicio deberd ser comunicada a la
Superintendencia”.
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a Cooke de haber omitido intencionalmente el ingreso al SEIA, a sabiendas de que este supuesto
ingreso era necesario.

En efecto, la elusién es una conducta dolosa por definicion. Eludir, segun ensefia la Real
Academia Espafiola de la Lengua, significa “Evitar con astucia una dificultad o una obligacién;? la
“astucia”, por su parte, es la “cualidad de astuto”;® y ser “astuto” significa ser “Agudo, habil para
engafiar o evitar el engafio o para lograr artificiosamente cualquier fin”.*

La elusién entonces implica necesariamente que quien incurre en ella intenta engafiar a otros o
lograr artificiosamente disimular la existencia de una obligacion. Nadie podria “eludir” una
obligacion sin estar consciente de que dicha obligacion existe; eludir implica calcular y medir las
propias acciones precisamente para disimular que dicha obligacion existe.

En el plano juridico, el mejor ejemplo de lo anterior lo encontramos en materia tributaria.
Nuestro Codigo Tributario —Decreto Ley n.° 830, de 1974- reconoce como figuras de elusion
tributaria el abuso y la simulacién, contenidas en los articulos 4° ter y 4° quater:

“Articulo 4° ter.- Los hechos imponibles contenidos en las leyes tributarias no podréan ser eludidos
mediante el abuso de las formas juridicas. Se entenderd que existe abuso en materia tributaria cuando se
evite total o parcialmente la realizacion del hecho gravado, o se disminuya la base imponible o la obligacién
tributaria, o se postergue o difiera el nacimiento de dicha obligacion, mediante actos o negocios juridicos que,
individualmente considerados o en su conjunto, no produzcan resultados o efectos juridicos o econémicos
relevantes para el contribuyente o un tercero, que sean distintos de los meramente tributarios a que se refiere
este inciso”.

“Articulo 4° quéter.- Habra también elusion en los actos o negocios en los que exista simulacion.
En estos casos, los impuestos se aplicaran a los hechos efectivamente realizados por las partes, con
independencia de los actos o negocios simulados. Se entendera que existe simulacion, para efectos tributarios,
cuando los actos y negocios juridicos de que se trate disimulen la configuracion del hecho gravado del impuesto
0 la naturaleza de los elementos constitutivos de la obligacion tributaria, o su verdadero monto o data de
nacimiento”.

Nadie podria “eludir” un impuesto por mera negligencia, desconocimiento o por simple suerte.
Tampoco seria correcto decir que alguien esta “eludiendo” un impuesto si no ha desplegado
ninguna actividad destinada a crear la apariencia de que el impuesto no se ha devengado.

Si un contribuyente, por ejemplo, considera que determinada operacion no se encuentra afecta
al impuesto a la renta y simplemente no la incluye en su declaracion anual de impuestos, sin
celebrar ningun acto juridico destinado a ocultar los hechos tal cual ocurrieron, el Servicio de
Impuestos Internos podra, dentro de sus facultades, liquidar y girar el impuesto que crea
procedente, y serén los tribunales los que eventualmente determinen si el impuesto se devengd
0 no. Pero en ningln caso estaremos ante una “elusion”; lo que habré sera una legitima
diferencia entre la Administracion y los particulares respecto a una cuestion de derecho, esto es,
respecto a si el hecho gravado se ha verificado o no.

Por el mismo motivo, decir que la operacion de un centro de engorda de salmones durante
veinticinco afios, en el mismo lugar, a vista y paciencia de todas las autoridades —
incluyendo las ambientales—, contando no solamente con todos los permisos sectoriales
exigidos por la legislacion, sino también con la aprobacion expresa de la autoridad
sectorial respecto de todos y cada uno de los ejemplares de salmén que se han
producido, simplemente no resiste analisis.

......

procedimiento sancionatorio suponia que habia adquirido el convencimiento de que la supuesta
elusién existio, cuestion que, normalmente, haria suponer que tal convencimiento es fruto de
una decision ponderada y fundada en antecedentes concretos.

2

4

https:.//dle.rae.es/eludir.

https:.//dle.rae.es/astucia.

https://dle.rae.es/astuto.
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Sin embargo, el que la SMA recién en diciembre de 2023 le haya solicitado al SEA pronunciarse
sobre la pertinencia del ingreso al SEIA de los CES Huillines 2 y Huillines 3 no hace sino
demostrar que dicha formulacién de cargos se efectud sin haberse siquiera convencido la
propia SMA de que existia una elusion. Asimismo, demuestra que se intentd utilizar al SEA
para apuntalar una imputacion de cargos defectuosa y apresurada.

Lo anterior, por si solo, ya determina que los cargos n.° 8 y n.° 9 formulados en el presente
procedimiento deben necesariamente ser desestimados, puesto que para la configuracion del
tipo infraccional que se imputa seria imprescindible que Cooke hubiese omitido
deliberadamente ingresar los CES Huillines 2 y Huillines 3 al SEIA, a sabiendas de que dicho
ingreso era obligatorio. Sin embargo, el Oficio Ordinario n.° 2284 de 2023 ha dejado en
evidencia que ni siquiera esta SMA sabia si estos CES debieron ingresar al SEIA. Ello, no
obstante, no le impidi6 formular cargos en contra de mi representada por una supuesta elusion
que sabia inexistente.

Sin perjuicio de lo anterior, el Informe SEA se equivoca, pues cae en el mismo error que
esta SMA al partir de la base de gque existe un supuesto limite de produccién
“sectorialmente aprobado”

El Oficio Ordinario n.° 2284 de 2023 fue enviado por esta SMA al SEA con un objetivo bien
claro: obtener del SEA un pronunciamiento que pudiera utilizarse para fundar la resolucién
sancionatoria en el presente procedimiento. Y en este objetivo tuvo éxito, puesto que logré que
el SEA emitiera un informe que comparte el error fundamental sobre el cual descansa todo este
procedimiento administrativo sancionatorio: la idea de que la produccion contemplada en el
proyecto técnico originalmente presentado a la SUBPESCA, en la década de 1990, constituye
un “méaximo productivo”.

Para lograr este objetivo, la SMA formuld al SEA una consulta claramente inductiva, que ya
contenia la respuesta que se queria obtener del SEA. Para cerciorarse de lo anterior basta leer el
Oficio Ordinario n.° 2284 de 2023:

2. Con fecha de 21 de enero de 1999, mediante Res. N° 81, la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura aprobé el proyecto técnico y cronograma de actividades?, consistente en la
operacién de un CES bajo las siguientes condiciones:

i Una produccion delhasta 375.000 ki|05|(375 toneladas) a partir del quinto afio/ciclo de
ejecucion del proyecto;

i Unjingreso maximo de hasta 50.000 individuoslde salmdén coho, y de hasta 100.000
individuos de trucha arcoiris, a partir del quinto afio/ciclo de ejecucién del proyecto

(siembra).
P4gina 1 del Oficio Ordinario n.° 2284 de 2023
Tabla N° 1: Hechos constatados CES Huillines 2 (RNA 110228)
e Proyecto 5
Afio/ciclo . Cosecha Mortalidad Exceso por sobre
roductivo ton t |
p aprobado (ton) (ton) (ton) o aprobado (ton)
2013 6.880 No informa 6.505
2016 375 5.306 No informa 4,931
2020 4.641 158 4.826
Fuente: Elaboracion propia en base al considerando 64 de la Res. Ex. N° 1/Rol D-096-2021°

P&gina 2 del Oficio Ordinario n.° 2284 de 2023
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2. Con fecha de 28 de febrero de 2000, mediante Res. N° 310, la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura aproboé el proyecto técnico y cronograma de actividades’, consistente en la
operacion de un CES bajo las siguientes condiciones:

i Una produccion ddhasta 125.000 kilos I125 toneladas) a partir del quinto afio/ciclo de
ejecucion del proyecto;

ii. Ur] ingreso maximo de hasta 50.000 individuos [de salmén del atlantico, a partir del
quinto ano/ciclo de ejecucion del proyecto (siembra).

P&gina 2 del Oficio Ordinario n.° 2284 de 2023

Tabla N° 2: Hechos constatados CES Huillines 3 (RNA 110259)
i Proyecto
Afo/ciclo téc\:ﬁco Cosecha Mortalidad Exceso por sobre
roductivo ton to lo aprobad
I aprobado (ton) fton) (ton) probado (ton)
2012 2.691 No informa 2.566
2014 . 6.649 No informa 6.524 |
2016 3.673 No informa 3.548 |
2020 4,987 176 5.038
Fuente: Elaboracion propia en base al considerando 65 de la Res. Ex. N° 1/Rol D-096-2021

P&gina 3 del Oficio Ordinario n.° 2284 de 2023

Sin embargo, esta Superintendencia constatd el aumento de la produccién en ambos CES

|por sobre lo aprobado sectorialmente en el respectivo Proyecto Técnico, |y en evidente excedencia respecto

alos limites establecidos en la tipologia contenida en literal n.3 del articulo 3 del Reglamento del SEIA, el cual
establece que:

P&gina 3 del Oficio Ordinario n.° 2284 de 2023

De ife indi e el aumento de la producciénlpor sobrel
lo aprobado sectorialmente en el respectivo Proyecto Técnico L en evidente excedencia respecto a los
limites establecidos en la tipologia respectiva, redunda necesariamente en la vulneracion del SEIA, pues la
deferencia a situaciones juridicas consolidadas previas a la vigencia de este sistema se limita necesariamente
a las condiciones de operacién originales, sin extenderse a las modificaciones que se efectuaron bajo plena
vigencia de la Ley N° 19.300. En efecto, las condiciones de operacién originales fueron las fijadas a través de
los referidos proyectos técnicos ya detallados, las que fueron contrastadas con los aumentos de produccién
expuestos en la Tabla N° 1y N°2.

Pagina 3 del Oficio Ordinario n.° 2284 de 2023

Como se Ve, la pregunta que esta SMA formul6 al SEA parte de la equivocada base de que la
produccion indicada en los proyectos técnicos es un “hasta”, un “ingreso maximo”, y que existe
un “exceso” por sobre lo “sectorialmente aprobado”. La pregunta que se hizo fue, en resumidas
cuentas, una claramente inductiva: “En su opinion, teniendo en cuenta que la produccion de los centros de
cultivo Huillines 2 y Huillines 3 supera el limite sectorialmente aprobado, ¢debieron estos centros haber sido
evaluadas ambientalmente?”

Al obrar de dicha manera, esta SMA se apartd del mérito del expediente administrativo e
incumple el deber juridico de objetividad que pesa sobre todos los 6rganos de la Administracion
del Estado conforme al articulo 11 de la LBPA,> pues pasa por alto que en el presente
procedimiento mi representada controvierte la existencia de aquel supuesto “limite
sectorialmente aprobado”, lo cual ni siquiera se menciona en el Oficio Ordinario n.° 2284 de
2023.

La pregunta estd mal formulada y, por lo mismo, siendo intelectualmente honestos, no
podriamos sino reconocer que la respuesta carece de todo valor.

5

“Articulo 11. Principio de imparcialidad. La Administracion debe actuar con objetividad y respetar el principio de probidad
consagrado en la legislacion, tanto en la substanciacién del procedimiento como en las decisiones que adopte. (...)".

6
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Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior y yendo al fondo del asunto, lo cierto es que el Informe
SEA comparte el error de esta SMA, pues asume que la produccion contemplada en los
proyectos técnicos aprobados por la SUBPESCA en los afios 1999 y 2000 son supuestos limites
productivos.

(i) Partes, obras y/o acciones tendientes a intervenir o complementar
los proyectos

Respecto del primer elemento necesario para la configuraciéon de un cambio de
consideracion en los términos establecidos en el literal g.1) del articulo 2 del Reglamento
del SEIA, esto es, la existencia de partes, obras y/o acciones tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, es pertinente reiterar lo indicado en la seccién N°
2.1 del presente Oficio, toda vez que las resoluciones que autorizaron la actividad en su
inicio, permiten tener a la vista las|condiciones en las que operaronjlos proyectos CES
Huillines 2 y 3, y la forma en que dichos proyectos fueron modificados posteriormente a
través de partes, obras y acciones ejecutadas por el Titular, consistentes en los aumentos
de produccion detectados en el marco del procedimiento sancionatorio que da lugar al
presente pronunciamiento.

Pagina 20 del Informe SEA

Lo anterior, reviste especial relevancia pues, las autorizaciones sectoriales que ampararon

la operacion de los CES Huillines 2 y 3, permiten determinar Ialsituac:ién inicial en la quel
loperaron los proyectos,jcon anterioridad a la entrada en vigencia del SEIA; mientras que,

por otra parte, los niveles de producciéon de biomasa constatados por SERNAPESCA,

durante los afios 2013, 2014, 2016, y 2020, permiten concluir la existencia de partes,

acciones u obras destinadas a intervenir los proyectos, consistentes en los aumentos de

niveles de siembra y cosecha de especies hidrobioldgicas, en plena vigencia del

Reglamento del SEIA, en comparacion con la situacién inicial antes mencionada.
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La produccion informada en los proyectos técnicos no determina la “situacion inicial en la que
operaron los proyectos”, sino la produccion minima programada para la operacion de los
proyectos.

Por otra parte, es falso que los proyectos hayan operado con anterioridad a la entrada en vigencia
del SEIA, como sefiala el informe SEA. Los proyectos Ginicamente comenzaron a operar una
vez que las concesiones de acuicultura fueron otorgadas, lo cual ocurrié en los afios 1999 y 2000,
estando vigente el SEIA.

Lo que sucedi6 es que estas concesiones de acuicultura fueron solicitadas en 1995 y 1997
respectivamente, es decir, antes de la entrada en vigencia del SEIA, que tuvo lugar el 3 de abril
de 1997. El procedimiento por el cual se rigio el otorgamiento de estas concesiones fue el
regulado en el Decreto Supremo n.° 290, de 1993, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, Reglamento de Concesiones y Autorizaciones de Acuicultura (“Reglamento
de Concesiones”), segun su texto vigente hasta el afio 2001. Es esta la razén por la cual
estas concesiones de acuicultura no fueron sometidas al SEIA.

En efecto, hasta el afio 2001, el Reglamento de Concesiones disponia en su articulo 14 lo
siguiente:

“Articulo 14°.- Recibida la solicitud por la Subsecretaria de Pesca, deberd verificarse si ella da
cumplimiento a los requisitos establecidos en los reglamentos a que se refieren los articulos 87 y 88 de la ley,
y si el rea se sobrepone, en forma total o parcial, a una 0 mas concesiones 0 autorizaciones de acuicultura
ya otorgadas o a la de solicitudes en trAmite presentadas con anterioridad, como también deberd aprobar o
rechazar el proyecto técnico a que se refiere el articulo 10, presentado por el solicitante.

Si el &rea solicitada ya estuviera concedida o se sobrepone totalmente con la de otra solicitud en tramite,
0 no se ha aprobado el proyecto técnico, la Subsecretaria de Pesca devolverd al solicitante los antecedentes,
dictando una Resolucion denegatoria fundada al efecto, la cual serd publicada en extracto en el Diario
Oficial. Si la sobreposicién es parcial podré la Subsecretaria de Pesca devolver los antecedentes para su
correccion”.
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Como se Ve, no existia mencion alguna al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

El dia 6 de junio del afio 2001, la Contraloria General de la RepUblica emitié un dictamen —el
Dictamen n.° 21.270, de 2001- en el cual indic6 que las solicitudes de concesién que estaban en
tramite al 3 de abril de 1997 si debian ingresar al SEIA, a menos que ya tuvieran aprobado su
proyecto técnico.

Dos dias después de la emision de aquel dictamen, el 8 de junio de 2001, el Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, a través del Decreto Supremo n.° 257, de 2001,
modifico el articulo 14 del Reglamento de Concesiones a fin de regular la forma en que se
incorporaria la evaluacion ambiental en el procedimiento de autorizacion de solicitudes de
concesion de acuicultura. El articulo 14 del Reglamento de Concesiones quedé redactado como
sigue:

“Articulo 14°.- Recibida la solicitud, de concesion o autorizacion de acuicultura, por la Subsecretaria
de Pesca, deberd verificarse si ella da cumplimiento a los requisitos establecidos en el reglamento a que se
refiere el articulo 88 de la ley, y si el &rea se sobrepone, en forma total o parcial, a una 0 mas concesiones o
autorizaciones de acuicultura ya otorgadas o a la de solicitudes en trmite presentadas con anterioridad,
como también deber& analizarse el proyecto técnico a que se refiere el articulo 10, presentado por el solicitante.
En caso de constatarse el cumplimiento de los requisitos indicados se procederd de conformidad con lo
dispuesto en los incisos 3° y siguientes de este articulo.

Si el &rea solicitada ya estuviere concedida o se sobrepone totalmente con la de otra solicitud en tramite,
0 no se ha aprobado el proyecto técnico, la Subsecretaria de Pesca devolverd al solicitante los antecedentes,
dictando una resolucion denegatoria fundada al efecto, la cual sera publicada en extracto en el Diario
Oficial. Si la sobreposicion es parcial, podra la Subsecretaria de Pesca devolver los antecedentes para su
correccion.

Una vez constatado que no existen causales de rechazo de las solicitudes de concesion o autorizacion de
acuicultura, la Subsecretaria de Pesca deberd verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
reglamento a que se refiere el articulo 87 de la ley, lo que realizara a través del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

El sometimiento al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, de conformidad con la Ley General
de Bases del Medio Ambiente N° 19.300, solo serd requerido por la Subsecretaria una vez
que ésta haya verificado que la solicitud no presenta causales de rechazo. Esta Gltima
circunstancia serd notificada al solicitante por carta certificada, quien deberd someter su solicitud a la
Comision Regional del Medio Ambiente que corresponda, dentro del plazo de 90 dias, contado desde el
tercer dia habil de la fecha de despacho de la carta estampada por el timbre de correos. Este plazo podra ser
ampliado hasta por 30 dias, en casos de declaraciones de impacto ambiental y, hasta por un afio prorrogable
hasta por otro afio, en casos de Estudios de Impacto Ambiental, previa solicitud escrita del interesado, y
siempre que ésta se presente dentro del plazo originalmente estipulado.

La circunstancia de haberse sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental se acreditard
mediante copia de la resolucion de admision a trmite, emitida por la Comision Regional del Medio
Ambiente que corresponda, la que debera ser ingresada por el solicitante a la Subsecretaria dentro de los
diez dias siguientes a su fecha.

Transcurridos los plazos indicados sin que el solicitante se hubiere sometido al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, se procederd al rechazo de la solicitud por resolucion de la Subsecretaria.

Las solicitudes de modificacién del proyecto técnico que deban someterse al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental conforme a la ley N° 19.300 se sujetaran al procedimiento sefialado en los incisos 4°,
5%y 6° de este articulo”

En otras palabras, solamente desde el afio 2001 pasé a estar regulado en el Reglamento de
Concesiones el sometimiento de las solicitudes de concesion de acuicultura al SEIA. Es por este
motivo que las concesiones de acuicultura cuyos proyectos técnicos son anteriores a la
modificacion del Reglamento de Concesiones no fueron sometidas al SEIA.

Despejado lo anterior, cabe reiterar que, como ha sido explicado ya varias veces en el presente
procedimiento, el régimen juridico conforme al cual fueron otorgadas las concesiones de
acuicultura que amparan el funcionamiento de los centros de cultivo Huillines 2 y

Huillines 3 establecia que la produccién indicada en los proyectos no constituia un

maximo productivo, sino mas bien un minimo.
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En efecto, la Ley n.° 18.892, General de Pesca y Acuicultura (“LGPA”), fue promulgada por
primera vez en 1989, pero no entré en vigencia sino hasta 1992.° Al momento de su
promulgacion, el legislador deseaba racionalizar y fomentar la pesca y la acuicultura como
actividades econdmicas en las cuales se veia un potencial considerable, pero que carecian de una
regulacion adecuada, lo que habia llevado a la sobreexplotacion y rapido agotamiento de las
cuotas de pesca. En este sentido, el Mensaje de la LGPA sefalaba lo siguiente:

“Las actividades de pesca extractiva y de aprovechamiento de los recursos hidrobioldgicos han
presentado en Chile un crecimiento notable durante los dltimos afios. Lo anterior, se ha visto reflejado
principalmente tanto en el aumento de participacion de las exportaciones pesqueras sobre el total de
exportaciones del pais, como en la importante fuente de divisas que aquellas reportan a la Nacién.

De igual modo, las actividades acuicolas de cultivo tanto de especies animales como vegetales, aunque
de desarrollo més reciente, constituyen una actividad de impresionante desarrollo en el pais. La apertura
de nuevos mercados a estos productos, y las fuertes inversiones en tecnologias modernas e intensivas en
mano de obra, han ampliado las expectativas del sector pesquero y contribuyen a la generacion de nuevos
empleos”.

Fue en virtud de estos objetivos que la LGPA cre6 un régimen juridico de naturaleza
concesional, conforme al cual toda persona que reuniese los requisitos legales podia optar al
otorgamiento de concesiones de pesca y acuicultura, las cuales, una vez otorgadas, constituirian
derechos adquiridos para su titular y podrian ser transferidas a terceros. La doctrina explica los
objetivos de la LGPA de la forma siguiente:

“La primera regulacién formal y organica de las concesiones y autorizaciones de acuicultura estuvo
contenida en la Ley N° 18.892 de 1989, que establecid que las concesiones se otorgarian cumpliendo ciertos
requisitos y serian permanentes e incomerciables. EI objetivo de la ley fue logar rapidamente la explotacion
“ordenada” del nuevo activo, y por ello, se establecid ademas, que el otorgamiento de las concesiones seria
esencialmente gratuito. Sin embargo esta norma no tuvo aplicacion pues las modificaciones fueron casi
inmediatas. La primera modificacion se hizo en la Ley N° 19.079 de 1991 que vino a corregir el problema
de la incomerciabilidad establecida originalmente. Esta norma declard que las concesiones de acuicultura
serfan transferibles y transmisibles. EI Art. 69 inciso 2do de la nueva ley sefialé expresamente que las
concesiones podian ser objeto de “negocios juridicos”. Se buscd con esta norma que los recursos no quedaran
inmovilizados bajo el primer requirente de la concesion, liberando asi al Estado de generar ingficiencias
sociales, producto de ineficientes asignaciones iniciales, como nos ensefio Ronald Coase en su premiado
ensayo “El Problema del Costo Social”.?

El articulo 77 de la LGPA establecié que el solicitante de una concesion de acuicultura debia
acompafiar a la SUBPESCA “un proyecto técnico y los demas antecedentes que se sefialen en el reglamento™.
En tanto, el articulo 20 del Reglamento de Concesiones agregd que este proyecto técnico debia
“contemplar un cronograma de actividades y un programa de produccién”. En el programa de produccion,
el solicitante simplemente sefialaba el nivel estimativo de produccion que esperaba tener durante
los primeros cinco ciclos productivos:

3. _Programa de produccién

Produccion anual proyectada por especie.| Cuando se trate de modificaclones, sefialar la produccién del tltimo afio.

peclticar numero de ejemplares o kilos.

[+ YL E8PEGIE - | Pesd promadio Y Producgion, & [ 6 T et T M R T ARIOW: 1y Bt o B AR i K
i Forl A de ejemplares Gllimo’ afo (*) R R e = 4 . 5
S elonideos | 3, | ——— J28-000 | 20000 | 210, o | 250,000 | 35F oo

(*) Sdlo para medilicaciones

Formulario de solicitud de modificacion de proyecto técnico — Huillines 2 (afio 2000)

6

Ello se debid a una serie de sucesivas prorrogas, durante las cuales se fueron introduciendo modificaciones al texto de
la LGPA, las que finalmente dieron lugar a la aprobacion del texto refundido, coordinado y sistematizado de la LGPA
mediante el Decreto n.° 430, de 1992, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion —actualmente Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo-.

BARROILHET DIEZ, Agustin (2009): Concesiongs en Acuicultura. Departamento de Derecho Econémico de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Chile, p. 7.
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El proyecto técnico presentado a la SUBPESCA debia ser aprobado por ésta mediante
resolucion, previo informe técnico del SERNAPESCA relativo al cumplimiento de los
requisitos ambientales establecidos en el articulo 87 de la LGPA. Cumplido este requisito, los
antecedentes eran remitidos a la Subsecretaria de Marina para el otorgamiento de la concesion
de acuicultura a través de un decreto.

El propdsito del legislador al establecer este régimen fue propender a que el titular de la
concesion de acuicultura la explotara efectivamente, es decir, que no la obtuviera con un fin
meramente especulativo con miras a enajenarla a terceros en el futuro cuando su valor
econdmico hubiese aumentado. Para este fin, introdujo en la LGPA, entre otros, los siguientes
mecanismos:

(i)  En el articulo 84 de la LGPA se establecid la obligacion para los titulares de estas
concesiones de pagar una patente Gnica de acuicultura, desincentivando la mantencion de
concesiones como meros instrumentos de especulacion.?

(i)  Enelarticulo 142 letra €) de la LGPA se establecié como una causal de caducidad de
la concesién de acuicultura el no cumplimiento del proyecto técnico. Esta norma dispuso
lo siguiente:

“g) Ejecutar menos del 50% de la siembra, o contar con una existencia
menor a igual porcentaje de recursos hidrobiol6gicos a cultivar, segun sea el caso,
y no haber ejecutado al menos la mitad de las actividades programadas en el
proyecto técnico aprobado por la Subsecretaria a que se refiere el articulo 77; todo lo anterior
para el primer afio de vigencia, contado éste desde la publicacion en el Diario Oficial del
correspondiente extracto del decreto o resolucién; o paralizar las actividades por dos afios
consecutivos, salvo en caso fortuito o fuerza mayor, debidamente acreditados”.

Los dos mecanismos recién descritos se encuentran todavia vigentes.

El proposito tenido en vista por la LGPA puede también verse en la Politica Nacional de
Acuicultura, elaborada por SUBPESCA en 2003, todavia vigente. Dicho documento sefiala que
esta politica tiene por objetivo el “Promover el maximo nivel posible de crecimiento econdmico de la
acuicultura chilena en el tiempo, en un marco de sustentabilidad ambiental y equidad en el acceso a la actividad™.?

Asi, el propoésito del proyecto técnico, y en especifico del programa de produccion, era
favorecer la explotacion efectiva de la concesion de acuicultura por parte de su titular, de
manera que si éste no cumplia con una produccion equivalente al menos a la mitad de la
contemplada en el programa de produccion presentado a la autoridad, perderia la concesion.
El fin de esta institucion no era otro que evitar la especulacién por parte de los solicitantes de
concesiones de acuicultura.

De este modo, segln se ha podido verificar, para la LGPA —segun su texto vigente a la época
de otorgamiento de las concesiones que nos interesan— las cantidades contempladas en el
proyecto técnico presentado a la autoridad no constituyen limites a la produccion, sino todo
lo contrario: son minimos de produccion que, si el titular no cumple, llevan a la pérdida de
la concesion.

Esta es, también, la opinion que ha mantenido de manera uniforme y reiterada la propia
autoridad sectorial, esto es, la SUBPESCA. Como ya ha sido sefialado a esta SMA, esta
autoridad, en su Oficio n.° 2.777, de 2011, sefial6 que:

“(....) los niveles de produccion son aquellos incorporados en la resolucion de calificacion ambiental por
cuanto es la Unica hipétesis que regula la ley en relacién a niveles de operacion maxima. El legislador
no ha planteado ninguna otra alternativa de operaciones maximas. (...)

Se trata de una técnica legislativa similar a la que emplea el Titulo XI del Libro Primero del Cédigo de Aguas, que
establece el pago de una patente por la no utilizacion de un derecho de aprovechamiento de aguas.

Pé4gina 18 de la Politica Nacional de Acuicultura, disponible en https://www.subpesca.cl/portal/616/articles-
60019 recurso_5.pdf.
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En consecuencia, no puede aplicarse a estos centros [los que no cuentan con una resolucion de
calificacion ambiental que limite la produccion] como limite de produccion u operacion maxima
aquella sefialada en su momento en la solicitud de concesion o en las producciones que éstos hayan
informado, por no haberse previsto legalmente ese efecto”.10

Lo sostenido por la SUBPESCA en el oficio sefialado, del afio 2011, guarda perfecta coherencia
con lo establecido en el principal reglamento en esta materia, a saber, el Reglamento Ambiental
para la Acuicultura (“RAMA”):!! En efecto:

- Hasta el afio 2009, el RAMA establecia en su articulo 15, inciso tercero, que a los centros
de cultivo que debieran ingresar al SEIA se les exigiria realizar la denominada
“caracterizacion preliminar de sitio” (CPS) y que no podrian superar los niveles de
produccion informados en aquella caracterizacion preliminar. Ergo, los centros de cultivo
que no habian debido ingresar al SEIA no estaban sujetos a este limite, ya que nunca les
habia sido exigible realizar ninguna CPS.

- En el afio 2009 se modificd el inciso tercero del articulo 15 de esta norma, estableciéndose
que “El titular de un centro de cultivo no podra superar los niveles de produccion informados en la
solicitud de concesion o autorizacion de acuicultura aprobada por la autoridad competente”, en otras
palabras, s6lo para las concesiones otorgadas a partir de esa fecha el proyecto técnico
pasé a ser considerado un maximo.

- En el afio 2015, esta norma volvié a modificarse, estableciéndose que “El titular de un centro
de cultivo no podra superar los niveles de produccion aprobados en la resolucion de calificacion ambiental”.

Lo anterior deja en evidencia que los centros de produccion antiguos —autorizados antes del afio
2009—-, y que no cuentan con una resolucion de calificacion ambiental (“RCA”), no se
encuentran sujetos a un limite de produccion en términos de toneladas.** Por ende es un
error ver en la produccion aprobada en el proyecto técnico un supuesto limite
“sectorialmente aprobado”.

La definicién de la SUBPESCA sobre el alcance de los proyectos técnicos, sostenida en el Oficio
n.° 2.777 de 2011 fue reiterada por la Division Juridica del mismo 6rgano en el afio 2015, a
través del Memorandum n.° 149, que sefala:

2. Centros de cultivolsin RCA y con proyecto técnico.lsea por efecto de la ampliacion del plazo
(prérroga automatica) o sea porque en el intertanto se realizé una transferencia que validd un
P.T. antiguo:

Se considera que estos centros [tienen produccion ilimitadaly no tienen limitacion de
estructuras, por tanto, pueden instalar las estructuras que declaren, y su limite sera la densidad
segun la clasificacion de bioseguridad.

Fundamentoi Oficio (D.J) N° 2777 de 2011.|de esta Subsecretaria, que si bien no se refiere a
esta hipotesis, y solo habla de los que no tienen P.T,, se pude concluir que la idea es la misma, ya
que si no tienen RCA,, no tiene objeto declarar que tienen produccién ilimitada para un efecto, y
para otro, limitarlo por el P.T. en cuanto a la dimensidon y numero de estructuras.

Estos no necesitan carta de pertinencia.

Memorandum n.° 149, de 2015, de la Divisién Juridica de la SUBPESCA

10
11
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Oficio n.° 2777, de 2 de noviembre de 2011, de la SUBPESCA.

Aprobado por Decreto Supremo n.° 320, de 2001, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion (actual
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo).

El inciso tercero del articulo 15 en comento se refiere, a continuacion de la parte transcrita, al limite aplicable a las
“pisciculturas que no cuenten con una RCA”. Sin embargo, los centros de cultivo Huillines 2 y Huillines 3 no son
pisciculturas. En efecto, “piscicultura” tiene una definicion reglamentaria en el articulo 2° letra x) del RAMA, siendo
esta la siguiente: “centro de cultivo emplazado en un terreno cualquiera sea su régimen de propiedad o uso, que se abastece de aguas
provenientes de derechos de aprovechamiento de aguas o de aguas provenientes del ejercicio de una concesion maritima, inscrito en el Registro
Nacional de Acuicultura”. Los centros de cultivo emplazados en cuerpos de agua, tales como esteros, lagos o rios
navegables, no caben en esta definicion, pues no estdn emplazados en un terreno, ni necesitan abastecerse de agua, ya
que estan ellos mismos en un cuerpo de agua.

11
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En junio del afio 2020, la SUBPESCA volvié a confirmar este criterio en su Informe Técnico
para el establecimiento de la densidad de cultivo®® de la agrupacién de concesiones donde se
encuentran los CES Huillines 2 y Huillines 3:

3.26.1. Centro de cultivo codigo 110225, 110226 110228,]110229,
110261, 110295, 110336 y 110337: no poseen RCA, contando con
Proyecto Técnico. En atencion al Memorandum N° 149 de 2015, de la
Division Juridica de esta Subsecretaria, se debe considerar que los
centros de cultivo en comento no tienen limitacion para la instalaciéon de
estructuras y su limite sera la densidad segun la clasificacion de
bioseguridad.

Informe final de establecimiento de densidades de cultivo para la agrupacion de concesiones de salmonidos 25B, de
SUBPESCA, de fecha 10 de junio de 2020.

Aqui la SUBPESCA se refiere a los CES Huillines 2 y Huillines 3 por su denominado “cédigo
de centro”: 110228 y 110259. Como se ve, la SUBPESCA sefiala expresamente que estos
centros —entre otros— no tienen limitacion para la instalacion de estructuras (jaulas), y que su
limite serd la densidad segun la clasificacién de bioseguridad, limite al cual nos
referiremos mas adelante. Este segundo limite es y ha sido cumplido siempre por Cooke.

Por si lo anterior fuese poco, en el aflo 2021, con motivo del procedimiento administrativo
sancionatorio especifico que nos ocupa, el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo le
recordo a esta SMA que los CES Huillines 2 y Huillines 3 no se encuentran sujetos a un maximo
de produccion en toneladas. En efecto, mediante Oficio n.° 3309, de 15 de octubre de 2021,
dicho Ministerio le sefial6 a esta Superintendencia lo siguiente:

Junto con saludar y en relacién con la carta del ANT., en el que se sefiala que
existiria un criterio disimil entre el de la Superintendencia que encabeza y el que ha sostenido la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura —ambas
entidades dependientes de este ministerio-, en lo relativo a la produccién maxima autorizada a
un centro de cultivo que no cuenta con una Resolucién de Calificacién Ambiental (RCA), me
permito hacer presente a Ud. que[en esta materia la Administracion del Estado fijo un criterio a
traves del ORD. DJ N° 2777, de 02 de noviembre de 2011, de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura,[cuya copia se adjunta, el cual ha sido aplicado por los diferentes Servicios y los
administrados.

Teniendo presente lo anterior, y[en el evento que Ud. haya estimado pertinente
modificar el referido criterio, le solicito que, en forma previa a su materializacién, este sea
consensuado con la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y el Servicio Nacional de Pesca v/
[Acuicultura,|atendido el principio de coordinacién que rige a los Organos de la Administracion del
stado, toda vez que dichos organismos son los competentes en dicha materia y dado los efectos
sectoriales que este cambio puede tener sobre los regulados y la certeza juridica que toda
actividad econémica demanda, tales como, lo referente a las planes de siembra de las
compaiiias, la fiscalizacién por parte de Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y la
determinacion de la densidad de cultivo por parte de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

Oficio n.° 3309 de 2021, dirigido por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo a la SMA

Posteriormente, con fecha 3 de diciembre de 2021, la SUBPESCA le solicit6 a la SMA sostener
una reunion entre los equipos juridicos de ambas reparticiones con el objeto de “discutir el tema
relativo a la produccién méxima autorizada a un centro de cultivo que no cuenta con una Resolucion de
Calificacion Ambiental (RCA), respecto del cual la Administracion del Estado ya fijo un criterio, a través
del ORD. DJ N° 2777, de 02 de noviembre de 2011, de esta Subsecretaria”:

13

Nos referiremos a esta materia mas adelante.
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DE : SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA
A . SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Junto con saludar y en atencién al oficio del ANT,, por intermedio del
presente solicito a Ud. sus buenos oficios para llevar a cabo, en el mas breve plazo, una
reunion de coordinacitn entre los equipos juridicos y técnicos de la Superintendencia del
Medio Ambiente, el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y esta Subsecretaria, a objeto
de discutir el tema relativo a la produccién maxima autorizada a un centro de cultivo que no
cuenta con una Resolucién de Calificacion Ambiental (RCA), [respecto del cual la |

|Admmistraci6n del Estado ya fijo un criterio, a través del ORD. DJ N° 2777.|de 02 de
noviembre de 2011, de esta Subsecretaria.

Lo anterior, con la finalidad de que exista consistencia en el actuar de las

tres instituciones y se cautele la debida certeza juridica que toda actividad econémica
requiere,

Oficio n.° 1841 de 2021, dirigido por la SUBPESCA a la SMA

Como podra Ud. ver, tanto el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo como la
SUBPESCA han sido claros en cuanto a que el criterio oficial de la autoridad sectorial
respectiva es que las concesiones de acuicultura que no cuentan con una RCA no se
encuentran sujetas a un maximo de produccion en toneladas, encontrandose plenamente
vigente, por ende, el criterio manifestado en el Oficio n.° 2.777, de 2011, de la SUBPESCA.
Ambos o6rganos le han indicado claramente a la SMA que, existiendo un criterio oficial
vigente en la materia, la SMA no puede elaborar ni aplicar ningun criterio distinto sin
antes consensuarlo con los demas 6rganos del Estado con competencia en la materia, atendido
el deber juridico de coordinacion aplicable a todos ellos.

Por ultimo, el hecho de que las producciones proyectadas en el programa de produccion
constituian minimos y no méaximos fue también confirmado por la propia SUBPESCA con
motivo de la tramitacion de la Ley n.° 20.091, de 2006, que modifico la LGPA. En el primer
Informe de la Comisién de Pesca y Acuicultura de la Camara de Diputados elaborado con
motivo de la tramitacion de dicha ley, de fecha 31 de agosto de 2005, consta la intervencion de
la asesora juridica de la SUBPESCA Sra. Jessica Fuentes —ex jefa de la Division Juridica de dicho
organo—, quien, dando respuesta a una consulta efectuada por diputados y centros de estudios
en relacién al requisito de la operacion minima para no caer en una causal de caducidad,* sefialé
lo siguiente:

*“7.- Operacién minima entregada al reglamento (articulo 1 Nos 5, 9, 10 y 13 del proyecto de ley) y
las observaciones del Diputado sefior Patricio Melero; Instituto Libertad y Desarrollo y sefior Schirmer,
en que no puede quedar entregado al reglamento una materia tan relevante. Deberia establecerse un
parametro en la ley que limite la discrecionalidad del reglamento o bien que la operacion minima no sea
superior al 50% del proyecto técnico.

Respuesta: Explicd que se trata de establecer operaciones minimas es desvincular la produccion
particular del concesionario del requisito de operacion. Basta con una operacién minima que cumplan por
igual todos los que cultivan en condiciones equivalentes. La idea es que el acuicultor pueda
decidir su operacion en torno a dos limites: minimo reglamentario y méaximo de la
resolucion de calificacion ambiental. Entre esos dos limites el acuicultor adopta
libremente todo tipo de decisiones sin recurrir a la autoridad ni exponerse a incurrir
en caducidad por rebajar la produccion de su proyecto técnico. Este es un tema que debe
ser flexible por la multiplicidad de situaciones que se presentan en torno a tipo de cultivo, &rea geogréafica,
cambio de tecnologia de cultivo, condiciones ambientales, etc. Ademas la existencia de la Comision Nacional
de Acuicultura garantiza que dichos limites sean razonables.”15

Lo anterior deja en evidencia que para las autoridades sectoriales con competencia en esta
materia no existe duda, ni ha existido nunca, de que las cantidades incluidas en los programas
de produccidn de las concesiones de acuicultura son “minimos reglamentarios’, no maximos.

14 Nos referimos a la causal de caducidad contemplada en el articulo 142 letra e) de la LGPA, misma referida supra [46].
15 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL, Historia de la Ley n.° 20.091. Primer Informe de la Comision de

Pesca y Acuicultura de la Camara de Diputados.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Si la SMA carece de facultades interpretativas —lo cual consta de la sola lectura del articulo 3° de
la LOSMA-, convendra Ud. en que resulta evidente que menos todavia podria esta SMA
intentar interpretar normativa sectorial —en este caso, la LGPA y sus reglamentos— en un
sentido contrario a la interpretacién de la propia autoridad sectorial (SUBPESCA y
SERNAPESCA). Si alguna duda tiene esta SMA sobre cuél es el verdadero alcance de la
aprobacion de los proyectos técnicos, en cuanto actos administrativos —esto es, sobre si
constituyen minimos o maximos productivos—, es de Perogrullo que debe estar a lo que ha
manifestado al respecto la propia autoridad sectorial que dictd aquellos actos, teniendo en
cuenta ademas que es esta autoridad sectorial la que se encuentra facultada para aclarar los
puntos oscuros o dudosos de los actos que ha dictado, conforme al articulo 62 de la LBPA.*®

Sin_perjuicio _de lo anterior, el Informe SEA contradice el criterio mantenido
consistentemente por el SEA sobre actividades idénticas a la de Cooke, y constituye un
cambio de criterio intempestivo que no puede ser utilizado en contra de Cooke

Como ya ha sido advertido en el presente procedimiento administrativo sancionatorio, los CES
Huillines 2 y Huillines 3 nunca han sufrido “modificaciones” en los términos del articulo
2° letra g) del RSEIA. Lo que ha tenido lugar entre el otorgamiento de las concesiones que
amparan su funcionamiento (en los afios 1999 y 2000) y la actualidad es una simple mayor
produccion que la contemplada en los proyectos técnicos de aquella época, siempre dentro de
los margenes permitidos por el acto administrativo de concesion y dentro de lo
permitido expresamente por las autorizaciones de siembra emitidas afio a afio por la
SUBPESCA.

Lo que ha ocurrido en estos centros de cultivo es que, en cada ciclo productivo, la produccion
es superior a la que sefiala el proyecto técnico, pero ello no es el resultado de ninguna “obra”,
“accién” o “medida” tendiente a “intervenir o complementar” estos centros, sino que es
el simple resultado de su operacion, tal como fue autorizada en 1999 y 2000 y tal como es
autorizada en cada ciclo productivo por la SUBPESCA.

La Unica innovacion que podriamos considerar un “cambio de consideracion” que ha tenido
lugar en estos centros ha sido la introduccion, en el afio 2011, de sistemas de ensilaje para tratar
la mortalidad. No obstante, esta “modificacion” si conté con dos RCA obtenidas en el afio 2012,
las cuales —dicho sea de paso— no establecen limites a la produccion de estos CES.

Por algun motivo que se desconoce, el SEA ha decidido en esta oportunidad avalar la equivocada
tesis de esta SMA sobre la necesidad de que los CES Huillines 2 y Huillines 3 ingresaran al SEIA.

No obstante, el SEA ya ha emitido numerosos pronunciamientos con motivo de consultas
de pertinencia sefialando que el mero hecho de producir més que lo indicado en el proyecto
técnico, pero dentro de los limites sectoriales autorizados por las resoluciones de densidad de la
SUBPESCA, no constituye un “cambio de consideracion” para efectos del articulo 2° letra
g) del RSEIA.

En efecto, el SEA ha sefialado consistentemente que no es necesario ingresar al SEIA en
caso de modificacién de estructuras (jaulas) para aumentar la produccion en centros de
cultivo de salmones sin RCA, cuya produccion era muchisimo mayor a la indicada en su
proyecto técnico. A continuacion algunos ejemplos:

() Consulta de pertinencia ID-PERTI-2023-16590, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 22
de diciembre de 2023. El proyecto técnico de la concesion en cuestion contemplaba
46 jaulas cuadradas de 15 x 15 metros por 20 metros de profundidad, es decir, un
volumen (til de 207.000 m* El titular deseaba sustituir estas estructuras por 10 jaulas

16 “Articulo 62. Aclaracion del acto. En cualquier momento, la autoridad administrativa que hubiere dictado una decision que ponga

término a un procedimiento podrd, de oficio 0 a peticion del interesado, aclarar los puntos dudosos u obscuros y rectificar los errores de copia,
de referencia, de calculos numéricos y, en general, los puramente materiales o de hechos que aparecieren de manifiesto en el acto
administrativo”.
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(i)

(i)

(iv)

(Vi)

(vii)

(viii)

cuadradas de 50 x 50 metros por 20 metros de profundidad, dando como resultado un
volumen (til de 500.000 m®. El SEA resolvié que este aumento de produccién no
constituia un “cambio de consideracion”.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2023-10639, de Nueva Cermaq Chile S.A., resuelta
el 25 de septiembre de 2023. El proyecto técnico de la concesion en cuestion
contemplaba 32 jaulas cuadradas de 10 x 10 metros, es decir, un volumen util de 32.000
m?* El titular deseaba sustituir estas estructuras por 8 jaulas cuadradas de 50 x 50 metros
por 20 metros de profundidad, dando como resultado un volumen util de 400.000 m?.
El SEA resolvid que este aumento de produccion no constituia un “cambio de
consideracién”.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2023-10544, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 25
de agosto de 2023. El proyecto técnico de la concesion en cuestion contemplaba 35
jaulas circulares de 20 metros de diametro por 12 metros de profundidad, es decir, un
volumen atil de 13.369 m* El titular deseaba sustituir estas estructuras por 8 jaulas
cuadradas de 50 x 50 metros por 20 metros de profundidad y 12 jaulas cuadradas de
40 x 40 metros por 20 metros de profundidad, dando como resultado un volumen (til
de 784.000 m®. El SEA resolvié que este aumento de produccién no constituia un
“cambio de consideracién”.

Consulta de pertinencia ID-PERTI1-2019-2465, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 30 de
septiembre de 2019. El proyecto técnico de la concesion en cuestién contemplaba 45
jaulas de 144 m?, sin especificarse su profundidad. El titular deseaba sustituir estas
estructuras por 8 jaulas cuadradas de 30 x 30 metros por 15 metros de profundidad,
dando como resultado un volumen Gtil de 108.000 m®. El SEA resolvié que este
aumento de produccién no constituia un “cambio de consideracion”.

Consulta de pertinencia ID-PERTI1-2019-1119, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 25 de
junio de 2019. El proyecto técnico de la concesion en cuestion contemplaba 58 jaulas
cuadradas de 10 x 10 metros, es decir, un volumen (til de 58.000 m* El titular deseaba
sustituir estas estructuras por 14 jaulas cuadradas de 40 x 40 metros por 20 metros de
profundidad o 40 jaulas de 30 x 30 metros por 15 metros de profundidad, dando como
resultado un volumen Util de 448.000 m* o 540.000 m®. El SEA resolvié que este
aumento de produccién no constituia un “cambio de consideracion”.

Consulta de pertinencia ID-PERTI1-2019-1118, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 25 de
junio de 2019. El proyecto técnico de la concesion en cuestion contemplaba 20 jaulas
cuadradas de 30 x 30 metros por 16 metros de profundidad, es decir, un volumen util
de 288.000 m* El titular deseaba sustituir estas estructuras por 10 jaulas cuadradas de
40 x 40 metros por 20 metros de profundidad o 16 jaulas cuadradas de 30 x 30 metros
por 16 metros de profundidad, dando como resultado un volumen (til de 320.000 m?
0 230.400 m®. El SEA resolvié que este aumento de produccién no constituia un
“cambio de consideracién”.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1117, de Cermag Chile S.A., resuelta el 25 de
junio de 2019. El proyecto técnico de la concesion en cuestion contemplaba 44 jaulas
cuadradas de 17 x 17 metros por 15 metros de profundidad, es decir, un volumen util
de 190.740 m* El titular deseaba sustituir estas estructuras por 12 jaulas cuadradas de
40 x 40 metros por 20 metros de profundidad, dando como resultado un volumen dtil
de 384.000 m®. El SEA resolvié que este aumento de produccién no constituia un
“cambio de consideracién”.

Consulta de pertinencia ID-PERTI1-2019-1116, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 25 de
junio de 2019. El proyecto técnico de la concesion en cuestion contemplaba 46 jaulas
cuadradas de 15 x 15 metros por 10 metros de profundidad, es decir, un volumen util
de 103.500 m* El titular deseaba sustituir estas estructuras por 12 jaulas cuadradas de
40 x 40 metros por 20 metros de profundidad, dando como resultado un volumen (til
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69.

70.

71,

72.

73.

74.

de 384.000 m®. El SEA resolvié que este aumento de produccién no constituia un
“cambio de consideracién”.

(ix) Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1115, de Cermag Chile S.A., resuelta el 25 de
junio de 2019. El proyecto técnico de la concesion en cuestion contemplaba 24 jaulas
cuadradas de 10 x 10 metros por 6 metros de profundidad, es decir, un volumen Uutil
de 14.400 m* El titular deseaba sustituir estas estructuras por 10 jaulas cuadradas de
40 x 40 metros por 20 metros de profundidad, dando como resultado un volumen (til
de 320.000 m®. El SEA resolvié que este aumento de produccién no constituia un
“cambio de consideracién”.

Todas las consultas de pertinencia anteriores involucraron aumentos de produccion, puesto que
—recuérdese— la SUBPESCA fija una sola densidad de cultivo para cada agrupacion de
concesiones, en conformidad con el articulo 86 bis de la Ley n.° 18.892, Ley General de Pesca
y Acuicultura (“LGPA”).'” Por lo tanto, un aumento del volumen de las jaulas significa
siempre un aumento de la produccion.

La situacion de los CES Huillines 2 y Huillines 3 es, por tanto, idéntica a las que fueron
sometidas a consultas de pertinencia ante el SEA en los 9 casos antedichos.

Se acomparfian en un otrosi de esta presentacion copias de cada una de las resoluciones sobre
consultas de pertinencia recién sefialadas.

Pues bien, establecido que el SEA siempre ha considerado que los aumentos de produccion por
sobre la cantidad contemplada en el proyecto técnico no deben ingresar al SEIA, resulta
evidente que el Informe SEA, evacuado con fecha 22 de julio de 2024, constituye un cambio
de criterio administrativo, que no podria ser aplicado retroactivamente por esta SMA en
perjuicio de mi representada. En efecto, el articulo 52 de la LBPA establece claramente la
proscripcion de aplicacion retroactiva de los actos administrativos:

“Articulo 52. Retroactividad. Los actos administrativos no tendran efecto retroactivo, salvo
cuando produzcan consecuencias favorables para los interesados y no lesionen derechos de terceros™.

Huelga decir que el Informe SEA es un acto administrativo desfavorable para mi representada,
toda vez que, dado que sostiene que mi representada debid ingresar los CES Huillines 2 y
Huillines 3 al SEIA, sera utilizado como principal fundamento de la resolucién sancionatoria
que dictara esta SMA en el presente procedimiento.

La Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema se ha referido varias veces a la prohibicion de
aplicacion retroactiva de los actos administrativos en perjuicio de los particulares. Asi, por
ejemplo, ha dejado asentado que los dictamenes de la Contraloria General de la Republica no
tienen aplicacion retroactiva:

“VIGESIMO PRIMERO: Que en estas condiciones resulta forzoso concluir que la sentencia ha
incurrido en error de derecho al desconocer los efectos que el ordenamiento juridico reconoce a un acto
administrativo -como el Decreto Supremo N° 142 de 1990- en los articulos 3 y 51 de la Ley N° 19.880,
pues pese a gozar de presuncion de legalidad, de imperio y de exigibilidad los sentenciadores entendieron que
un mero cambio de criterio formulado por la Contraloria General de la Republica en su Dictamen N°
18.390 supuso una declaracion de ilegalidad del mismo y, en consecuencia, que con dicha determinacion el

17 “Articulo 86 bis.- La Subsecretaria debera establecer, por resolucién, densidades de cultivo por especie 0 grupo de especies para las

agrupaciones de concesiones que se hubieren fijado, de conformidad con el siguiente procedimiento. (...)

Se considerard densidad de cultivo la biomasa de peces existente por rea utilizada con estructuras de cultivo, al término
de la etapa de engorda del ciclo productivo. Para dar cumplimiento a las exigencias de densidad de cultivo en el caso de los peces, se establecera
el nimero de ejemplares maximo a ingresar a las estructuras de cultivo al inicio de la etapa de engorda del

ciclo productivo considerando a lo menos la profundidad til de las estructuras, la mortalidad esperada y el

peso promedio de los ejemplares a la cosecha. El reglamento, previo informe técnico de la Subsecretaria, establecerd la formula

de calculo. En los demas casos se estara a lo dispuesto en el reglamento”.

A lo anterior debe afiadirse la regulacion contenida en el Titulo XIV del Decreto Supremo n.° 319, de 2001, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que Aprueba Reglamento de Medidas de Proteccion, Control y
Erradicacion de Enfermedades de Alto Riesgo para las Especies Hidrobioldgicas.
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6rgano contralor dejé el Decreto Supremo referido sin sustento legal y al Servicio Agricola y G. carente de
titulo para retener los cobros realizados en exceso. De esta manera, y sin que mediara la previa e ineludible
declaracion de ilegalidad, los falladores dieron por establecida una ilegalidad que ningun ente ha declarado,
negaron que el Decreto Supremo en cuestion estuviera revestido de legalidad y que, por lo mismo, su
cumplimiento fuera obligatorio tanto para la Administracion cuanto para los administrados, concluyendo
que el cobro de las tarifas establecidas en €l carecia de sustento legal, aun cuando el mismo mantuvo plena
vigencia hasta la dictacion del Decreto N° 104 Exento de 2 de abril de 2008. Semejante razonamiento
no s6lo importa desconocer las citadas cualidades del acto sino que, ademas, atribuir un efecto
retroactivo a la interpretacion del citado acto contenida en el Dictamen N° 18.390,
lo que no es el efecto que se desprende de dicho Dictamen. Al sostener los falladores
gue el Dictamen N° 18.390 tantas veces citado produjo sus efectos en forma
retroactiva han contravenido, ademas, los articulos 9 del Cédigo Civil y 52 de la Ley
N° 19.880, pues mediante tal reflexion atribuyen al citado pronunciamiento un efecto del que carece, lo
que les conduce a dar lugar a una demanda que, por el contrario, debieron rechazar” .18

75.  Estara de acuerdo esta Superintendencia en que, si los dictamenes de la Contraloria General de
la Republica no pueden ser aplicados retroactivamente en perjuicio de los particulares, menos
podria serlo un pronunciamiento del SEA desfavorable a la persona que se pretende sancionar.

76. A idéntica conclusién ha llegado la misma jurisprudencia administrativa de la Contraloria
General de la Republica, sefialando que cualquier excepcién a la regla de irretroactividad “debe
ser interpretada y aplicada restrictivamente y, en consecuencia, sélo permite a la autoridad dictar actos
administrativos que afecten situaciones juridicas ya consolidadas, en la medida en que aquéllos traigan aparejadas
consecuencias mas favorables para los interesados y, sin que, por cierto, se menoscaben o perjudiquen los derechos
de terceros.”™

77.  Elrespeto al principio de irretroactividad de los actos administrativos, consagrado en el articulo
52 de la LBPA, se vuelve aun mas relevante cuando estamos ante un acto administrativo que
consagra un cambio de criterio interpretativo, como ocurre con el Informe SEA. Decimos que
estamos ante un cambio de criterio porque hasta este momento el SEA en todos los casos ha
afirmado que el solo hecho de que la produccion de un centro de cultivo de salmones sea mayor
a la proyectada en el proyecto técnico respectivo no constituye un “cambio de
consideraciéon” para efectos del articulo 2° letra g) del RSEIA. Mal podria, entonces,
pretenderse acusar a Cooke de “eludir” el ingreso al SEIA cuando el Gnico 6rgano competente
para pronunciarse sobre la necesidad de dicho ingreso manifestaba consistentemente que la
actividad que se realizaba en los CES Huillines 2 y Huillines 3 no requeria ingresar al SEIA.

78. Respecto a los cambios de criterio de los dérganos de la Administracion del Estado, la
jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha sido clara en sefialar que, cuando existe un
cambio en una interpretacion administrativa, este cambio: (i) no puede realizarse de manera
intempestiva, (ii) no puede redundar en efectos patrimoniales para los particulares y (iii) los
6rganos del Estado no pueden emitir una resolucion opuesta y contradictoria respecto de otra
anterior que reconociera derechos subjetivos, cuyos fundamentos se encuentran en la seguridad
juridica.

79. En este sentido, ha resuelto nuestra Excma. Corte Suprema que:

“SEPTIMO: (...) Asi, nada dicen respecto de que, desestimada la solicitud de constitucion de
derechos de aprovechamiento presentada por Inversiones Casabindo y hallandose pendiente de resolucion,
por casi once afos, la reconsideracion pedida por el interesado respecto de esa decision, la Direccion General
de Aguas decidio modificar, de manera intempestiva e inopinada, el criterio establecido
en el afio 1999, a través de la Minuta Técnica N° 60, respecto de la sectorizacion del Salar de Atacama;

18 EXCMA. CORTE SUPREMA, sentencia de fecha 28 de mayo de 2015, Rol n.° 21.920-2014, c. 21°.

19 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Dictamen n.° 34.810 de 2006. En el mismo sentido, Dictamenes
n.° 52.964 de 2009, n.° 42.118 de 2009 y n.° 8,516 de 2010. Este ultimo sostuvo que “Como puede apreciarse, el citado
precepto [articulo 52 de la LBPA] establece, en el orden de los procedimientos administrativos, el principio de la irretroactividad de los
actos de la Administracion, habilitando a las autoridades, s6lo de un modo excepcional, para ordenar actuaciones que puedan
tener efectos retroactivos, en la medida que concurran los supuestos que la norma exige, excepcion que, atendida su naturaleza, debe ser
interpretada y aplicada restrictivamente, tal como se ha sostenido por la jurisprudencia de este Organismo Fiscalizador, entre otros, en los
dictimenes Nos 34.810, de 2006, 58.174, de 2008 y 28.853, de 2009”.
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pasan en completo silencio que, adoptada semejante determinacion, la autoridad no informé a los
interesados ni al publico en general de dicho cambio, pese a su evidente
importancia, tanto para aquéllos como para éste; omiten cualquier consideracion, ademas, en
relacion a la acusada transgresion al derecho a defensa que esgrime la actora. en tanto
no pudo exponer los argumentos que estimare pertinentes en relaciéon a dicho
cambio de parecer, como tampoco estuvo en situacién de impugnar, censurar 0.
cuando menos, objetar ese nuevo criterio; en resumen, y pese a que dicha materia formaba parte
de la cuestion debatida en autos, los magistrados del mérito desecharon su reclamacion sin examinar de
manera alguna aquellas de sus alegaciones referidas al inesperado cambio de parecer del érgano pablico en
esta materia y a la ausencia de comunicacion a los interesados y a la comunidad del mismo, aspecto concreto
en el que resalta que la autoridad tardd casi once afios en resolver la reconsideracion formulada por
Inversiones Casabindo, periodo excesivo desde todo punto de vista, en el que, ademéas, modificd, de
modo reservado e inesperado, los criterios asentados desde largo tiempo en esta
materia. con lo que no s6lo dejé en la mas completa incertidumbre a los interesados
por largos afios, sino que, ademas, vulnerd sus derechos al no comunicar que estaban siendo
confeccionados los informes y minutas técnicos tantas veces aludidos, al no dar a conocer sus resultados y,
finalmente, al guardar silencio acerca de las consecuencias que los mismos habian tenido en su postura
respecto de esta materia”.20

80. Del mismo parecer fue la antedicha sentencia de la Tercera Sala del méaximo tribunal de fecha
28 de mayo de 2015, que se pronuncié sobre un cambio de criterio de la Contraloria General de
la Republica:

“DECIMO NOVENO: Que enseguida resulta preciso consignar que, més alla de las peticiones
sometidas al conocimiento de los tribunales por los actores, en los hechos ningln tribunal ha declarado la
ilegalidad del acto administrativo materia de autos, la que, sin embargo, se ha presumido exclusivamente
como consecuencia del cambio de criterio adoptado por la Contraloria General de la Repdblica en el
Dictamen N° 18.390.

Sin embargo, el efecto de un cambio de criterio como el anotado, que ocurre con cierta frecuencia,
particularmente cuando se trata de Contralores distintos, no puede redundar, sin embargo, en efectos
patrimoniales respecto de los administrados o de la Administracion, bastando para confirmar tal aserto
observar aquello que ha ocurrido en materia de patentes comerciales o de pago de pensiones”.2t

81. También en materia de derecho administrativo sancionador —como la que nos convoca-, la
Excma. Corte Suprema ha fallado que las interpretaciones administrativas no pueden ser
empleadas retroactivamente en perjuicio de las personas, por exigirlo los principios de
proteccion de la confianza legitima y de proteccion de la seguridad juridica:

“Décimo: Que, al contrario de lo sefialado por el recurrente, tal como lo sostienen los sentenciadores,
el proceder de la autoridad, en tanto en un sitio oficial da a conocer al administrado la interpretacion
especifica que entrega a determinados preceptos, despejando dudas en torno a las exigencias previstas en la
ley y orientando la actuacion de aquél, necesariamente debe analizarse a la luz del principio de la proteccion
de la confianza legitima, conforme con el cual las actuaciones de los poderes pablicos generan la confianza
entre los destinatarios de sus decisiones, resultando una manifestacion de la mas amplia nocion de la
seguridad juridica.

Al respecto, la doctrina ha sefialado que el mencionado principio “exige que se mantengan las
situaciones que han creado derecho a favor de sujetos determinados, sujetos que confian
en la continuidad de las relaciones surgidas de actos firmes de la Administracion (...)
supone el amparo que debe dar el juez al ciudadano frente a la Administracion Publica, la
que ha venido actuando de una determinada manera, en cuanto esta lo seguird haciendo de
la misma manera en lo sucesivo y bajo circunstancias (politicas, sociales y econémicas)
similares” (Luis Cordero Vega. Lecciones de Derecho Administrativo. Editorial Thompson Reuters.
Afio 2015. Pég. 307-308)” .22

“Quinto: Que la sentencia de segunda instancia razona que no es posible soslayar que, con fecha 18
de enero de 2013, la Agencia Nacional de Medicamentos realiz un taller sobre aplicacién de los Decretos
N°864 y N°981, en lo relativo a la exigencia de bioequivalencia, oportunidad en la que se le comunicé a

20 EXCMA. CORTE SUPREMA, sentencia de fecha 27 de febrero de 2018, Rol n.® 4.987-2017, c. 7°.
21 EXCMA. CORTE SUPREMA, sentencia de fecha 28 de mayo de 2015, Rol n.° 21.920-2014, c. 19°.
22 EXCMA. CORTE SUPREMA, sentencia de fecha 11 de julio de 2019, Rol n.° 8.602-2018, c. 10°.
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82.

83.

84.

85.

86.

los asistentes que la necesidad del estudio en cuestion regia para los productos que seran objeto
de comercializacion, sin que su ausencia afecte la titularidad del registro. Dicho acto resulta
imposible de conciliar con el posterior comportamiento del Instituto de Salud
Publica, consistente en la apertura de un sumario sanitario.

En este contexto, no resulta comprensible que el drgano administrativo dé inicio a un proceso que resulta
en la imposicion de sanciones i, segin se ha establecido como un hecho de la causa, €l mismo habia
sefialado en acciones de divulgacion del marco legal y de su propia normativa,
dirigidas a los sujetos pasivos de la regulacion, que la realizacion de estudios de bioequivalencia era exigible
Unicamente a aquellos fArmacos destinados a la comercializacién” 23

Asi las cosas, resulta evidente que el Informe SEA no puede ser utilizado por esta SMA para
fundar la aplicacion de una sancion a mi representada, puesto que ello necesariamente importaria
aplicar dicho Informe SEA de manera retroactiva, vulnerando la confianza legitimamente
depositada por mi representada —y por todo el resto de la industria— en los diversos
pronunciamientos del SEA en el sentido de que los aumentos de produccion por sobre el
proyecto técnico no importan un “cambio de consideracion” para efectos del articulo 2°
letra g) del RSEIA.

Por Ultimo, es necesario reiterar gue los centros de engorda de salmones sin RCA no
tienen una produccion “ilimitada”. La legislacion sectorial sujeta la operacidn de estos
centros a estrictos estandares ambientales

Por ultimo, es necesario hacernos cargo de una afirmacién que esta SMA ha efectuado varias
veces en sede judicial, que no aparece explicitamente en su Oficio Ordinario n.° 2284. Nos
referimos a la idea de que Cooke pretende que, al carecer estos centros de cultivo de una RCA,
podrian producir “ilimitadamente”, sin sujetarse a ningun estandar ambiental. En los hechos,
nada podria estar mas lejos de la verdad y sélo el desconocimiento de la normativa sectorial
aplicable podria llevar a alguien a hacer una afirmacion semejante.

En efecto, la LGPA y sus reglamentos contemplan, y han contemplado siempre, normas que
establecen con precision el estandar ambiental que deben cumplir los establecimientos de
acuicultura; asimismo, establecen de manera exacta el nivel de produccién que puede tener cada
CES. En este aspecto, la LGPA y sus reglamentos se diferencian de otros ordenamientos
sectoriales en que la proteccién del medio ambiente es el principal bien juridico protegido —a
diferencia de lo que ocurre con normativas sectoriales tales como, por ejemplo, la legislacion
electrica o0 de servicios sanitarios, que en general no contienen normas destinadas
especificamente a proteger el medio ambiente—.

Asi, mientras puede afirmarse que existe cierta tension entre la legislacion ambiental y
determinados ordenamientos sectoriales —como podria ocurrir, por ejemplo, en materia de
servicios eléctricos, mineria 0 servicios sanitarios—, en materia de acuicultura ello
decididamente no ocurre. Antes bien, ambos ordenamientos son perfectamente
complementarios y compatibles, pues la LGPA desde el inicio mismo de su vigencia incluyo el
cuidado del medio ambiente como un bien juridico protegido. Ello consta ya en el propio
Mensaje de la LGPA de 1989:

“(...) se ha considerado de la més alta importancia la proposicion de un texto de ley que, a la luz de
las normas constitucionales, permita la consecucion simultanea de dos objetivos principales, a saber, el
desarrollo integral y eficiente desempefio econdmico del sector pesquero y, la debida cautela por la preservacion
de los recursos hidrobioldgicos™

Es asi como la LGPA establecio, en su articulo 74, que “La mantencion de la limpieza y del equilibrio
ecoldgico de la zona concedida, cuya alteracion tenga como causa la actividad acuicola sera de responsabilidad del
concesionario, de conformidad con los reglamentos que se dicten”. Esta norma continta plenamente vigente.

23 EXCMA. CORTE SUPREMA, sentencia de fecha 15 de julio de 2019, Rol n.° 12.216-2018, c. 5°.
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87. A continuaciéon nos referiremos a los principales estandares ambientales establecidos en la
legislacion sectorial que deben cumplir los centros de cultivo de salmones.

IV.a. Primer estandar ambiental: operacién del establecimiento de acuicultura en condiciones
aerdbicas (art. 87 LGPA)

88. El principal estandar ambiental aplicable a la actividad acuicola se encuentra en el articulo 87 de
la LGPA, que establece que los establecimientos de acuicultura deben operar en niveles
compatibles con la capacidad del cuerpo de agua respectivo. Dicho articulo 87 sefiala en
su inciso primero lo siguiente:

“Articulo 87.- Por uno 0 mas decretos supremos expedidos por intermedio de los Ministerios de
Economia, Fomento y Reconstruccion y del Medio Ambiente, previo informe técnico fundado de la
Subsecretaria y previa consulta a la Comision Nacional de Acuicultura y al Consejo Zonal de Pesca que
corresponda, se deberdn reglamentar las medidas de proteccion del medio ambiente para que los
establecimientos que exploten concesiones o autorizaciones de acuicultura operen en niveles compatibles con
las capacidades de carga de los cuerpos de agua lacustres, fluviales y maritimos, que asegure la vida acuética
y la prevencion del surgimiento de condiciones anaerdbicas en las &reas de impacto de la acuicultura.
Asimismo, deberan contemplarse, entre otras, medidas para la prevencién de escapes y desprendimiento de
ejemplares excticos en cultivo, las que incluirdn las referidas a la seguridad de las estructuras de cultivo
atendidas las caracteristicas geogréficas y oceanograficas del sector, las obligaciones de reporte de estos eventos
y las acciones de mitigacion, las que ser&n de costo del titular del centro de cultivo.

El incumplimiento de cualquiera de las medidas establecidas en el reglamento, indicado en el inciso
anterior, serd sancionado conforme a las normas del titulo 1X”.

89. Como se ve, la LGPA encarg6 a un reglamento la determinacién de las medidas de proteccion
del medio ambiente tendientes a que los establecimientos de acuicultura funcionaran de acuerdo
a un estandar ambiental objetivo y de resultado: que su operacion se diera en niveles
compatibles con la capacidad del cuerpo de agua respectivo.

90. El reglamento en cuestion no es otro que el RAMA, norma fue dictada teniendo como base
informes técnicos emanados de la SUBPESCA, del Consejo Nacional de Pesca y de varios
Consejos Zonales de Pesca, segln exigia el articulo 87 de la LGPA.

91. El articulo 3° inciso segundo del RAMA establece con claridad cuando se entendera que un
centro de acuicultura opera en condiciones compatibles con la capacidad del cuerpo de agua
respectivo:

“Articulo 3°.- (...)

Asimismo, para los efectos del presente reglamento, se entenderd que se supera la capacidad de un
cuerpo de agua cuando el &rea de sedimentacién o la columna de agua, segin corresponda, presente
condiciones anaerdbicas”.

92. Asi, desde un punto de vista medioambiental, el estdndar exigible a los establecimientos de
acuicultura es, y siempre ha sido, el mismo: que no generen una condicion anaerébica en el
area de sedimentacion o en la columna de agua.?

93. La comprobacién de si un centro de cultivo presenta condiciones aerobicas 0 anaerdbicas es
entonces el pardmetro fundamental para evaluar si un centro opera 0 no en condiciones
compatibles con el medio ambiente. A tal punto es esto asi que el legislador, en lugar de entregar
esta labor de comprobacion al titular de la concesion de acuicultura a través de un régimen de
informacién periddica, decidi6 establecer que esta comprobacién se haga periddicamente por
el propio SERNAPESCA, a través de la denominada Informacion Ambiental (“INFA”),
segln establecen los articulos 19 y 19 bis del RAMA y el articulo 122 bis de la LGPA.#

24 | as letras g) y h) del articulo 2° del RAMA definen con precision cuando se entiende que existen condiciones aerdbicas
0 anaerobicas.

25 Esta Gltima norma sefiala que “EI Servicio debera elaborar, por cuenta y costo de los titulares de centros de cultivo, a cualquier titulo,
la informacién ambiental que acredite que el centro esta operando de conformidad con el articulo 87 de esta ley. (...)”
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En caso de verificarse que un centro de cultivo presenta condiciones anaerdbicas, entra en
aplicacion el articulo 20 del RAMA, que establece que “En el caso que el centro de cultivo supere la
capacidad del cuerpo de agua, segin lo establecido en el articulo 3°, no se podra ingresar nuevos ejemplares
mientras no se reestablezcan las condiciones aerobicas™ del centro de cultivo. Existen centros que han
estado sin poder operar durante afios por este motivo, a la espera de que se recuperen las
condiciones aerobicas.

Si el titular llegase a incumplir esta norma y cultivase igualmente un centro que presenta
condiciones anaerdbicas, cometeria una infraccion administrativa severamente sancionada: el
articulo 118 ter de la LGPA sanciona esta conducta con “multa entre 2.000 unidades tributarias
mensuales y hasta el equivalente al valor de cosecha de los ejemplares sembrados”, asimismo, el articulo
autoriza que, ademas, “se podra sancionar con la suspension de las operaciones del centro de cultivo por hasta
los cuatro afios consecutivos siguientes al de la infraccion”.

Tan importante es el cumplimiento del 87 de la LGPA, que incluso debe ser verificado por la
SUBPESCA como requisito para que una concesion de acuicultura pueda ser otorgada.
Este requisito esta establecido en los articulos 78 y 79 de la LGPA.

Segundo estdndar ambiental: resoluciones de SUBPESCA relativas a la densidad de cultivo (art.

86 bis LGPA)

En segundo lugar, los establecimientos de acuicultura se encuentran sujetos al cumplimiento de
las resoluciones que SUBPESCA dicta semestralmente estableciendo la densidad méxima de
cultivo por especie en cada agrupacion de concesiones,”® en conformidad con el articulo 86 bis
de la LGPA. La determinacién de la densidad de cultivo es efectuada por la autoridad —
SUBPESCA- previo informe técnico, econdmico y ambiental, el que es enviado en consulta
a SERNAPESCA y al Instituto de Fomento Pesquero.

La fijacion de la densidad de cultivo se encuentra regulada en detalle en el Decreto Supremo n.°
319, de 2001, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que Aprueba
Reglamento de Medidas de Proteccidn, Control y Erradicacién de Enfermedades de Alto Riesgo
para las Especies Hidrobioldgicas (“DS 319”). En este reglamento se establece la periodicidad y
la forma en la que SUBPESCA determinara la densidad de cultivo para cada agrupacion de
concesiones. En la determinacion de esta densidad la SUBPESCA considera factores
ambientales, sanitarios y productivos, teniendo en cuenta el desempefio anterior de cada
concesion, en conformidad con los articulos 58 M y siguientes del DS 319.

En la resolucion que fija la densidad de cultivo, la SUBPESCA —de acuerdo a los articulos 58 N
y 58 P del DS 319- realiza la “Fijacion del namero maximo de ejemplares a ingresar en las estructuras de
cultivo de cada centro”, para lo cual utiliza como base al volumen Util de las estructuras (jaulas)
utilizadas en cada centro, la densidad de cultivo fijada, el peso de los ejemplares y el porcentaje
de mortalidad.

De esta manera, lo que hace la SUBPESCA cuando determina la densidad maxima de cultivo
es, en términos simples, establecer cuantos peces pueden ser cultivados por cada metro
cubico de agua en cada agrupacion de concesiones, y a partir de ello el nimero maximo
de peces que pueden ser cultivados en cada jaula de cada centro. Esta determinacion se
hace en base al desempefio ambiental que se verifique en cada agrupacion de concesiones.

Por ejemplo, en el caso de Cooke, la SUBPESCA, mediante Resolucion Exenta n.° 1560, de 3
de agosto de 2022, fij6 la densidad de cultivo aplicable a la agrupacién de concesiones 25B —
donde se encuentran los CES Huillines 2 y Huillines 3—, estableciendo que en el caso del salmén

26 | as agrupaciones de concesiones, denominadas cominmente “barrios”, se encuentran definidas en el articulo 2°,
nimero 52) de la LGPA como un “conjunto de concesiones de acuicultura que se encuentran dentro de un area apta para el ejercicio
de la acuicultura en un sector que presenta caracteristicas de inocuidad epidemioldgicas, oceanogréficas, operativas o geograficas que justifican
su mangjo sanitario coordinado por grupo de especies hidrobioldgicas, asi declarado por la Subsecretaria”. Actualmente, en las regiones
X ala XIX, existen 79 agrupaciones de concesiones o “barrios”. Los CES Huillines 2 y Huillines 3 se encuentran en la
agrupacion de concesiones 25B.
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atlantico (salmo salar) podrian cultivarse 15 kilogramos por metro cubico en el siguiente periodo
productivo:

RESUELVO:

1.~ Fijase las siguientes densidades de
cultivo por especie para la agrupacion de concesiones 25B, establecida en la Resolucion Exenta N©
2782 de 2021, de esta Subsecretaria, o la resolucion que la reemplace:

ESPECIE DENSIDAD

Salmon del atlantico 15 Kg/m?
[ Trucha arcoiris 11 Kg/m?
Salmadn coho 11 Kg/m?

Resolucion Exenta n.° 1417, de 2020, de la SUBPESCA

102. De este modo, la SUBPESCA, para cada ciclo productivo, establece exactamente cuanto puede
producir cada centro; esta cifra no es decidida antojadizamente por el titular del centro, sino que
es la autoridad sectorial la que fija este méaximo a través de la resolucion sobre densidad de
cultivo.

103. Dado que los titulares de concesiones de acuicultura se encuentran obligados a presentar
declaraciones de intencion de siempre, declaraciones de siembra efectiva vy
declaraciones de cosecha, en conformidad con el articulo 24 del DS 319, la SUBPESCA
tiene perfecto conocimiento: (i) del nimero de ejemplares que se proyecta sembrar en cada
centro; (ii) del nimero de ejemplares que efectivamente se siembran en cada centro y de su peso;
y (iii) del nmero de ejemplares que efectivamente se cosechan en cada centro y de su peso. El
nivel de intervencion y vigilancia que ejerce la autoridad sobre esta actividad econémica es,
entonces, total: la autoridad sectorial fija exactamente cuanto puede producir cada centro y
sabe exactamente cuanto finalmente produce.

104. Habré Ud. advertido que el articulo 24 del DS 319, arriba referido, establece que la SUBPESCA
debe verificar que la intencion de siembra se encuentre dentro de los limites contemplados
en la RCA, cuando proceda. No establece que deba ser inferior a la produccién establecida
en el proyecto técnico, precisamente porque esta produccion es un minimo y no un maximo.
De lo anterior se sigue que si el centro no cuenta con una RCA, el limite aplicable a la

27 “Articulo 24. (...) El plan de siembra de los ejemplares, las dimensiones de las estructuras de cultivo y el sistema de cosecha a utilizar
en el centro deberdn ser comunicados a la Subsecretaria, el 15 de febrero 0 16 de agosto segiin corresponda de acuerdo al semestre fijado para
la determinacion de la densidad de cultivo de la agrupacion, conforme al inciso 2° del articulo 58 M, indicando las especies a sembrar, ¢l
ntimero y peso promedio de los ejemplares, o registro de peso promedio mas cercano al 31 de julio 0 31 de enero de acuerdo a semestre de
calculo, peso promedio de cosecha de los ejemplares estimado por centro, la identificacién de los centros de cultivo a operar, rango de inicio de
siembra, numero de peces que permanecen en cultivo, meses que restan para terminar el ciclo productivo en curso y deberd adjuntarse una
declaracion jurada que indique la especie, centro de origen y cantidad de alevines, smolt o juveniles que seran parte del periodo productivo.
Esta informacion se entregard en un formulario que pondra a disposicién la Subsecretarfa a través de su pagina web. Un mes antes de
realizar la siembra efectiva del centro de cultivo, el titular deberd entregar al Servicio la informacion relativa a dicha siembra. Conforme a
dicha informacion el Servicio revisara el estatus sanitario del centro, agrupacion o zona y verificara el cumplimiento de los requisitos exigidos
para la siembra por uno 0 més programas sanitarios especificos, cuando corresponda y que el n(imero ejemplares a sembrar se encuentre
dentro de lo autorizado por la resolucion de calificacion ambiental vigente para el centro de cultivo, cuando proceda. En el evento que de la
revision de los antecedentes se derive el incumplimiento de algunas de las condiciones para proceder a la siembra en el centro de cultivo
respectivo, incluyendo las establecidas en las disposiciones del Titulo X1V del presente reglamento, en lo que corresponda. el Servicio debera
notificar esta circunstancia dentro del plazo de un mes desde la presentacion quedando prohibida dicha actividad.

El titular de la concesion deberd comunicar a la Subsecretarfa el momento en que se inicie el Gltimo mes de cosecha del ciclo productivo en
curso, para lo cual se dispondrd de un formulario en la pagina web de la Subsecretaria.

En el plazo de un mes, contado desde el término de la siembra del ciclo productivo, el titular de la concesion deberd presentar una declaracién
jurada a la Subsgcretarfa en que deje constancia del nimero total de ejemplares efectivamente sembrados en el centro de cultivo. Asimismo,
dentro los 15 dias corridos siguientes al término de la cosecha, el titular del centro de cultivo deberd presentar una declaracion jurada a la
Subsgcretarfa, en que deje constancia del nimero total de ejemplares efectivamente cosechados y su destino.

Las declaraciones antes sefialadas deberan ser entregadas de acuerdo al formato disponible en la pagina web de la Subsecretaria.

En el caso que la declaracion de siembra efectiva no coincida con lo indicado en la resolucion que hubiere fijado la densidad de cultivo de la
agrupacion respectiva para el periodo productivo respectivo, se hard la denuncia por informacion falsa conforme al articulo 113 de la ley,
salvo que se acredite la existencia de los peces que se habia proyectado sembrar. EI Servicio revisard esta situacion dentro del ciclo productivo
en curso respectivo”.

22



105.

106.

107.

108.

109.

110.

produccion de cada centro de cultivo es el establecido en la resolucion de la SUBPESCA que
fija la densidad de cultivo, en conformidad con el articulo 58 O del DS 319.%

De mas esta decir que, en el caso que nos ocupa, Cooke durante todos y cada uno de los ciclos
productivos se ha atenido rigurosamente a las resoluciones de la SUBPESCA que han ido
fijando las densidades maximas de produccion; asimismo, ha puesto en conocimiento a la
SUBPESCA el nimero exacto de peces que siembray el nimero exacto de peces que cosecha,
en cada uno de sus ciclos productivos.

IV.c. Tercer estandar ambiental: cumplimiento de la normativa sectorial maritima (Reglamento
para el Control de la Contaminacién Acuética)

Por ultimo, debe recordarse que los establecimientos de acuicultura ubicados en aguas de
jurisdiccion de la Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante
(DIRECTEMAR), como es el caso de los centros de cultivo Huillines 2 y Huillines 3, se
encuentran ademas sujetos a la fiscalizacién de esta autoridad, particularmente en lo que dice
relacion con el cumplimiento del Reglamento para el Control de la Contaminacién Acuética,
aprobado por Decreto Supremo n.° 1, de 1992, del Ministerio de Defensa Nacional.

Asi, si la actividad acuicola llegase a generar un evento de contaminacion de las aguas donde se
lleva a cabo, el operador del establecimiento podria hacerse acreedor de sanciones elevadisimas,
que pueden llegar hasta un millébn de pesos oro —cerca de 11,7 millones de dolares—, en
conformidad con lo dispuesto en el Titulo I1X de la Ley de Navegacion® y el Titulo VI del
Reglamento para el Control de la Contaminacion Acuética.

En definitiva, resultara evidente para Ud. que los establecimientos de acuicultura, cuenten o no
con una RCA, se encuentran sujetos a un marco regulatorio que establece claramente los
estdndares ambientales exigibles a su actividad, lo cual es fiscalizado de manera inmediata y
directa por la SUBPESCA, el SERNAPESCA y la DIRECTEMAR, entre otros 6rganos.

De este modo, y como esperamos sea evidente para esta Superintendencia, al haberse mantenido
la produccién de los centros de cultivo Huillines 2 y Huillines 3 siempre dentro de lo permitido
por los actos administrativos de concesion y la normativa sectorial, resulta il6gico pensar que
estos centros hayan sufrido “modificaciones” en los términos del articulo 2° letra g) del
RSEIA. Lo que ha tenido lugar entre el otorgamiento de las concesiones que amparan su
funcionamiento (en los afios 1999 y 2000) y la actualidad es simplemente que la produccion es
mayor a la programada en el proyecto técnico, pero se mantiene siempre dentro de los
margenes permitidos por el acto administrativo de concesién y por la normativa
sectorial.

Asi, en estos centros de cultivo, si bien es posible que en cada ciclo productivo la produccion
sea superior a la que sefiala el proyecto técnico, ello no es el resultado de ninguna “obra”,

“accién” o “medida” tendiente a “intervenir o complementar” estos centros, sino que es
el simple resultado de su operacion, tal y cual como fue autorizada en 1999 y 2000.

POR TANTO,

SOLICITO A UD. tener presente lo sefialado en relacion al informe evacuado por el SEA a

través del Oficio Ordinario n.° D.E. 202499102656, de fecha 22 de julio de 2024.

28 Este articulo establece que “No se podra ingresar un mayor ntimero de peces a la agrupacion de concesiones a aquel que resulte de la
fijacion de la densidad (...)".
29 Aprobada mediante Decreto Ley n.° 2.222, de 1978.
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PRIMER OTROSI: Tal como se sefial6 en lo principal de esta presentacion, el hecho de que esta
SMA haya debido consultar al SEA, a través del Oficio Ordinario n.° 2284 de 2023, si los CES
Huillines 2 y Huillines 3 debieron ingresar al SEIA, por si solo, importa un reconocimiento expreso
por parte de esta SMA de que, al momento de formular cargos en contra de Cooke, no sabia
si dichos CES efectivamente debieron ingresar al SEIA.

Y esta SMA no tenia como saberlo, puesto que dejé pasar la oportunidad procesal
contemplada en la normativa ambiental para realizar dicha consulta de pertinencia, a saber, antes de
formular cargos por una supuesta elusion al SEIA.

El que la SMA haya formulado cargos a mi representada por una conducta elusiva, la cual
solamente puede cometerse con dolo o malicia, sin siquiera saber si lo que supuestamente se eludia
era obligatorio 0 no, no hace sino dejar en evidencia que la formulacién de cargos por elusién carecid
de fundamento desde un principio y no puede prosperar.

En efecto, seria abiertamente contradictorio con sus propios actos y con el mérito del presente
procedimiento administrativo que la SMA sancionara directamente a Cooke por una supuesta elusion,
puesto que la propia SMA ha dejado en evidencia que dicha elusion no puede haber existido. Si hasta
julio de 2024 la propia SMA tenia dudas sobre si el ingreso al SEIA era obligatorio, ;realmente piensa
sostener, en la resolucion sancionatoria, que Cooke siempre debid saber que si lo era?

De esta manera, absolver a Cooke por los cargos n.° 8 y n.° 9 contenidos en la Resolucion
Exenta n.° 1 / ROL D-096-2021, de fecha 16 de abril de 2021, que dio inicio a este procedimiento,
es un imperativo légico y juridico.

Respecto al futuro de los CES Huillines 2 y Huillines 3, cabe recordar que —como se ha
sefialado en escritos separados— Cooke ya ha iniciado el procedimiento de relocalizacion de estos
dos centros, contemplado en el articulo 5° de la Ley n.° 20.434, procedimiento que necesariamente
contemplara una evaluacién ambiental, por exigirlo expresamente la letra c) de dicho articulo.* Ello
significa que, con independencia de lo que esta SMA haga o deje de hacer, los CES Huillines 2
y Huillines 3 dejaran de operar en el lugar en que actualmente operan y se trasladaran a otro, previa
evaluacion ambiental. Por ende, el principal objetivo tenido en vista por esta Superintendencia para
iniciar el presente procedimiento administrativo —esto es, que los centros dejen de operar en lo que en
su concepto es un parque nacional- sera alcanzado sin importar lo que esta SMA haga o deje de
hacer.

Lo anterior, dicho sea de paso, no ocurrira de manera espontanea, sino gracias a que Cooke
invertira mas de 600 millones de pesos en la realizacion de un estudio de impacto ambiental para
la relocalizacion de los CES Huillines 2 y Huillines 3. Con ello, Cooke superar el estandar ambiental
prevalente en la industria, puesto que hasta ahora las concesiones de acuicultura siempre han sido
evaluadas mediante declaraciones de impacto ambiental.

Mas alla de las diferencias de opinion que Cooke pueda mantener con esta Superintendencia
y que se han hecho patentes en el presente procedimiento, lo relevante es que pueda llegarse a una
solucién que permita resguardar los bienes juridicos en juego: por una parte, el interés del Estado de
Chile en que la acuicultura gradualmente deje de desarrollarse en ciertas zonas, y por otra el respeto a
los derechos adquiridos legitimamente por particulares.®* El primero de dichos objetivos ya esta siendo
abordado por Cooke, a través del ingreso de la solicitud de relocalizacion de los CES Huillines 2 y
Huillines 3 con fecha 26 de abril de 2023, la cual supondra una cuantiosisima inversion, como ya se
dijo. Y en cuanto al segundo objetivo, la inica manera de alcanzarlo es reconocer el derecho de Cooke
a seguir operando los CES Huillines 2 y Huillines 3 mientras se tramita la relocalizacion de los mismos,

30 “Articulo 5°.- (...) Toda relocalizacion de concesiones debera someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y presentar un
plan de abandono y cierre”.

31 Lavoluntad de proteger y respetar ambos intereses ha sido manifestada por el Estado de Chile a través del Acuerdo
suscrito en Valparaiso con fecha 19 de diciembre de 2023 entre el Gobierno de Chile —a través del Ministerio del Medio
Ambiente, el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y el Ministerio de Defensa—y las empresas Cooke y Aqua
Chile, el que ha sido acompafiado a través de un escrito separado.
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cumpliendo, por cierto, toda la normativa sectorial que les es aplicable y los estandares ambientales
establecidos en la LGPA.

Ahora bien, como también se explica en un escrito separado, la tramitacion de una
relocalizacion de concesiones de acuicultura demora, en la practica, mas de 13 afios. Cooke lo sabe
mejor que nadie, puesto que es la titular de la Unica concesion de acuicultura cuya relocalizacion ha
sido aprobada por el Estado de Chile desde la entrada en vigencia de la Ley n.° 20.434 en el afio 2010.

Lo anterior significa que, mientras dure la tramitacion de la relocalizacién de los CES Huillines
2 y Huillines 3, esta Superintendencia debe evitar la tentacion de utilizar una via “rapida” para terminar
con la actividad de Cooke en los CES Huillines 2 y Huillines 3, sancionando a Cooke por una elusion
que (como ha quedado en evidencia en el presente procedimiento) sabe inexistente, pues al hacerlo
traicionaria el segundo de los objetivos antedichos, y comprometeria la responsabilidad del Estado de
Chile frente al inversionista extranjero controlador de Cooke conforme al tratado bilateral sobre
proteccion de inversiones vigente entre Chile y Canada. En tal caso, a este inversionista no le quedaria
mas remedio que hacer efectiva dicha responsabilidad ante el tribunal internacional competente.

POR TANTO, teniendo en cuenta lo anterior y especialmente el hecho de que la inexistencia
de elusion al SEIA ha quedado ya asentada en el presente procedimiento,

SOLICITO A UD. poner término al presente procedimiento sancionatorio respecto de
los cargos n.° 8 y n.° 9 contemplados en la formulacién de cargos efectuada por medio de la
Resolucién Exenta n.° 1 / ROL D-096-2021, de fecha 16 de abril de 2021, absolviendo a mi
representada de los mismos.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a Ud. tener por acompariados los siguientes documentos:

1.  Resolucion Exenta n.° 1445, de 2023, de la SMA, que contiene el instructivo de la SMA sobre
los procedimientos de requerimiento de ingreso al SEIA, en el marco de los cuales la SMA puede
efectuar una consulta de pertinencia al SEA.

2. Decreto Supremo n.° 290, de 1993, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
Reglamento de Concesiones y Autorizaciones de Acuicultura, segun su texto vigente hasta antes
del afio 2001. Como se ve, la evaluacién ambiental no formaba parte del procedimiento de
otorgamiento de concesiones de acuicultura.

3. Decreto Supremo n.° 257, de 2001, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
que modificé el Reglamento de Concesiones y Autorizaciones de Acuicultura, en el sentido de
incorporar la evaluacion ambiental en el procedimiento de otorgamiento de concesiones de
acuicultura.

4. Oficio n.° 2.777, de 2 de noviembre de 2011, de SUBPESCA, en el cual dicha autoridad sectorial
aclara que la produccion programada en los proyectos técnicos no constituye un nivel maximo
de produccién. Este documento ya fue acompariado al presente procedimiento junto con los
descargos.

5. Memorandum n.° 149, de 2015, de la Division Juridica de SUBPESCA, en el cual esta autoridad
sefiala que los centros de cultivo que no tienen RCA y si tienen proyecto técnico —situacion en
la que se encuentran los CES Huillines 2 y Huillines 3— “tienen produccion ilimitada y no tienen
limitacion de estructuras, por tanto, pueden instalar las estructuras, y su limite sera la densidad segin la
clasificacion de bioseguridad”. Este documento ya fue acompafiado al presente procedimiento junto
con los descargos.
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

Oficio n.° 3309 de 2021, dirigido por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo a la SMA,
de fecha 15 de octubre de 2021, en el cual se sefiala que el criterio de la autoridad sectorial en
materia de centros de cultivo que no cuentan con RCA fue fijado mediante Oficio n.° 2.777, de
2011, criterio que se encuentra plenamente vigente y no puede ser modificado por la SMA sin
antes consensuar dicho cambio de criterio con las autoridades sectoriales competentes. Este
documento ya fue acompariado al presente procedimiento junto con los descargos.

Oficio n.° 1841 de 2021, dirigido por la SUUBPESCA a la SMA, de fecha 3 de diciembre de
2021, en el cual se sefiala la necesidad de llevar a cabo una reunidn entre los equipos juridicos
de ambas reparticiones, atendido que el criterio de la autoridad sectorial en materia de centros
de cultivo que no cuentan con RCA fue fijado mediante Oficio n.° 2.777, de 2011, y se encuentra
plenamente vigente. Este documento ya fue acompariado al presente procedimiento junto con
los descargos.

Primer Informe de la Comision de Pesca y Acuicultura de la Camara de Diputados elaborado
con motivo de la tramitacion de la Ley n.° 20.091, de fecha 31 de agosto de 2005. En ella consta
la intervencion de la asesora juridica de la SUBPESCA Sra. Jessica Fuentes —actualmente
Directora Nacional subrogante de dicho érgano—, quien sefiala que la produccién programada
en el proyecto técnico constituye un minimo y que el tnico méaximo viene dado por la RCA, de
haberla. Este documento ya fue acompafiado al presente procedimiento junto con los descargos.

Resoluciones Exentas n.° 1560 de 2022, n.° 1417 de 2020, n.° 2123 de 2017 y n.® 3125 de 2014,
todas de la SUBPESCA, que han fijado la densidad de cultivo aplicable a la agrupacion de
concesiones 25B —donde se encuentran los CES Huillines 2 y Huillines 3— para los ultimos
cuatro ciclos productivos. Las Resoluciones Exentas n.° 1417 de 2020, n.° 2123 de 2017 y n.°
3125 de 2014 fueron ya acompafiadas al presente procedimiento junto con los descargos.

Informe Técnico de la SUBPESCA para el establecimiento de la densidad de cultivo
correspondiente a la agrupacién de concesiones 25B, donde se encuentran los CES Huillines 2
y Huillines 3, elaborado en junio de 2020. En este Informe Técnico, la SUBPESCA sefiala que
los CES Huillines 2 y Huillines 3 —entre otros—, al carecer de RCA, no tienen limitacion para la
instalacion de estructuras (jaulas), y que por ende su limite de produccién estara dado por la
densidad de cultivo establecida por la SUBPESCA. Este documento ya fue acompafiado al
presente procedimiento junto con los descargos.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2023-16590, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 22 de
diciembre de 2023.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2023-10639, de Nueva Cermaq Chile S.A., resuelta el 25 de
septiembre de 2023.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2023-10544, de Cermag Chile S.A., resuelta el 25 de agosto
de 2023.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-2465, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 30 de
septiembre de 2019.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1119, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 25 de junio de
2019.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1118, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 25 de junio de
2019.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1117, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 25 de junio de
2019.

Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1116, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 25 de junio de
2019.
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19. Consulta de pertinencia ID-PERTI-2019-1115, de Cermaq Chile S.A., resuelta el 25 de junio de
2019.

POR TANTO,

SOLICITO A UD: tener por acompafados los documentos sefialados.

. Digitally
David signed by
Fernando 22V

ernando
Cademart cademartori
. Gamboa
orl Date:

Ga m boa 2024.08.19
11:59:01 -04'00'
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Resolucion 1445 EXENTA

APRUEBA INSTRUCCIONES PARA LA TRAMITACION DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE REQUERIMIENTOS DE INGRESO AL SISTEMA DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL, SEGUN LO DISPUESTO EN LOS
LITERALES 1) Y J) DEL ARTICULO 3° DE LA LEY ORGANICA DE LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE; Y REVOCA RESOLUCION N°769
EXENTA, DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 2015, DE LA SUPERINTENDENCIA DEL
MEDIO AMBIENTE

MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE; SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO
AMBIENTE

Fecha Publicacion: 24-AG0O-2023 | Fecha Promulgacién: 16-AGO-2023
Tipo Version: Unica De : 24-AG0-2023
Url Corta: https://bcn.cl/3eqp6

APRUEBA | NSTRUCCI ONES PARA LA TRAM TACI ON DE LOS PROCEDI M ENTOS DE REQUERI M ENTOS DE
I NGRESO AL SI STEMA DE EVALUACI ON DE | MPACTO AMBI ENTAL, SEGUN LO DI SPUESTO EN LGOS

LI TERALES 1) Y J) DEL ARTIiCULO 3° DE LA LEY ORGANI CA DE LA SUPERI NTENDENCI A DEL

MEDI O AMBI ENTE; Y REVOCA RESOLUCI ON N° 769 EXENTA, DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 2015, DE
LA SUPERI NTENDENCI A DEL MEDI O AMBI ENTE

Niom 1. 445 exenta.- Santiago, 16 de agosto de 2023.
Vi st os:

Lo di spuesto en el articulo segundo de la ey N° 20.417, que establece |la Ley
Organi ca de | a Superintendencia del Medio Anbiente (en adelante, "LOSMA'"); en la ley
N° 19. 300, sobre Bases Cenerales del Medio Anbiente (en adelante, "ley N°19.300");
en el decreto supreno N° 40, de 2012, del Mnisterio del Medio Anbiente que fija e
Regl anento del Sistema de Eval uaci 6n de I npacto Anbiental (en adelante, "RSEIA"); en
la Ley N°19.880, que Establece | as Bases de | os Procedim entos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de | a Adninistraci 6n del Estado; en el decreto con
fuerza de ley N° 3, de 2010, del Mnisterio Secretaria General de |a Presidencia,
que Fija la Planta de | a Superintendencia del Medio Anbiente; en |la resol uci6n
exenta N° 564, de 2023, de |a Superintendencia del Medio Arbiente, que fija su
organi zaci 6n interna; en el decreto N° 70, de 2022, del Mnisterio del Medio
Anbi ente, que nonbra a |la Superintendenta del Medio Anbiente; y en |la resolucién
N°7, de 2019, de la Contraloria General de |la Republica, que fija normas sobre
exenci 6n del tramte de toma de razodn

| . Consi der ando:

1° La letra i) del articulo 3° de la LOSMA establ ece que | a Superintendenci a
del Medio Anbiente (en adelante, "SMA" o "Superintendencia") tiene, entre otras
funciones y atribuciones, el requerir, previo infornme del Servicio de Eval uaci 6n
Anbi ental (en adel ante, "SEA"), nediante resoluci 6n fundada y baj o apercibi m ento de
sanci 6n, a los titulares de proyectos o activi dades que conforne al articulo 10 de
la ley N°19. 300, debieron soneterse al Sistema de Eval uaci 6n de | npacto Anbienta
(en adel ante, "SEIA") y no cuenten con una Resoluci én de Calificaci 6n Anbiental (en
adel ante, "RCA"), para que sonetan a dicho sistema el Estudio o Declaraci6n de
| npact o Anbi ental correspondi ente.

2° Asuvez, laletraj) del articulo 3° de |la LOSMA establece que |a SMA
tiene, entre otras funciones y atribuciones, requerir, previo informe del SEA
nmedi ante resol uci 6n fundada y baj o aperci bimento de sancién, a los titulares de
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RCA, que sonetan al SEIA, |as nodificaciones o anpliaciones de sus proyectos o
activi dades que, conforne al articulo 10 de la ley N°19.300, requi eran de una nueva
RCA.

3° El articulo 35 de la LOSMA, en su literal b) establece que le
correspondera a la Superintendencia el ejercicio de |a potestad sanci onadora
respecto de la ejecuci 6n de proyectos y el desarrollo de actividades para los que |la
l ey exige RCA, sin contar con ella y, asimsno, respecto al incunplimento de
requerimento efectuado segin lo previsto en las letras i) y j) del articulo 3°.

4° El nuneral i., del literal h), del articulo 7°, del Titulo IV
"Fiscalia", de la resolucién exenta N° 564, de fecha 29 de marzo de 2023, de la
Superi ntendenci a del Medi o Anbiente, que "Fija organi zaci 6n interna de la
Superintendencia del Medio Anbiente y deja sin efecto resoluci 6n exenta que indica"
sefiala que a la Fiscalia de la SMA | e corresponder& sustanciar |os procedi m entos
adm ni strativos destinados a requerir el ingreso de un proyecto o actividad al SEIA Yy
proponer |a resoluci én que corresponde a |a Jefatura del Servicio. El requerimento
de ingreso podra referirse a aquellos proyectos o activi dades que debi eron soneterse
al SEIA y no cuenten con una RCA, asi conp tanbi én a aquellas nodificaciones o
anpl i aci ones de proyectos o actividades que requi eran una nueva.

5° Por su parte, el literal s) del articulo 3° de la LOSMA, sefala que |a
Superi ntendenci a podra dictar nornas e instrucci ones de caracter general en el
ejercicio de las atribuciones que le confiere |a |ey.

6° La LOSMA no contenpla un procedimento especial para la tramntaci 6n de
procedi m ent os adm ni strativos destinados a requerir el ingreso de proyectos o
actividades al SEIA por lo que, en aplicacion de su articulo 62, que establ ece que
en todo lo no previsto por esa ley se aplicaréa supletorianmente la | ey N°19.880, se
regula un procedi mento que pernite garantizar |las reglas del debido proceso respecto
de esta atribuci 6n de | a SVA

7° La resoluci én exenta N° 769, de 28 de agosto de 2015, de la
Superi nt endenci a del Medi o Anbi ente, aprobdé el docunento denomi nado "Instructivo
para la tramtaci6n de los requerimentos de ingreso al Sistema de Eval uaci 6n de
| npact o Anbiental, segin |o dispuesto en los literales i) y j) del articulo 3° de
| a Ley Organica de |a Superintendencia del Medio Anbiente"

8° Que | a Superintendencia consi dera necesari o actualizar dicha instruccioén e
impartir nuevas reglas procedi nentales a su respecto.

9° Debido a lo anterior, se procede a resolver |o siguiente:

Resuel vo

Primero: Aprobar las instrucciones para la tramtaci 6n de |os procedi m entos de
requerimentos de ingreso al Sistema de Eval uaci 6n de | npacto Anbiental

"1 NSTRUCCI ONES PARA LA TRAM TACI ON DE LOS PROCEDI M ENTOS DE REQUERI M ENTO DE
I NGRESO AL SI STEMA DE EVALUACI ON DE | MPACTO AMBI ENTAL"

Ti TULO
ALCANCE Y FI NES DEL PRESENTE | NSTRUCTI VO

Articulo 1°: El siguiente instructivo tiene por objeto regular e
procedi m ento adninistrativo nediante el cual |a Superintendencia del Medio Anbiente
(en adel ante, "SMA" o "Superintendencia") requerira el ingreso al Sistena de
Eval uaci 6n de | npacto Anbi ental (en adelante "SEIA") de conform dad a | o di spuesto
en los literales i) y j) del articulo 3° de la Ley Organica de la SMA (en
adel ante, "LOSMA").
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La letra i) del articulo 3° de |la LOSMA establ ece que | a Superintendencia de
Medi o Ambiente tiene, entre otras funciones y atribuciones, el requerir, previo
i nforme del Servicio de Eval uaci 6n Anbiental (en adelante, "SEA'), nediante
resol uci 6n fundada y bajo apercibimento de sancién, a los titulares de proyectos o
activi dades que conforne al articulo 10 de la I ey N°19. 300, debieron soneterse a
SEIA y no cuenten con una Resol uci 6n de Calificaci 6n Anbiental (en adel ante,
"RCA"), para que sonetan a dicho sistema el Estudio o Declaraci 6n de |npacto
Anbi ental correspondi ent e.

Por su parte, la letraj) del articulo 3° de |a LOSMA establ ece que | a SMA
tiene, entre otras funciones y atribuciones, requerir, previo inforne del SEA,
medi ante resol uci 6n fundada y baj o aperci bi m ento de sanci6n, a los titulares de
RCA, que sonetan al SEIA |as nodificaciones o anpliaciones de sus proyectos o
actividades que, conforne al articulo 10 de la ley N°19.300, requi eran de una nueva
RCA.

Articulo 2°: La Superintendencia podr& iniciar facultativanmente un
procedi m ento administrativo sancionatorio y/o un procedi niento de requerim ento de
ingreso al SEIA de un proyecto o actividad, o nodificacién o anpliaci 6n de proyecto
o0 actividad, en elusioén, conforne a |l as particul ari dades de cada caso.

Ti TULO |
PROCEDI M ENTO ADM NI STRATI VO DE REQUERI M ENTO DE | NGRESO AL SI STEMA DE
EVALUACI ON DE | MPACTO AMBI ENTAL

SOBRE EL PROCEDI M ENTO EN GENERAL

Articulo 3°: El procedimento adnministrativo de requerimento de ingreso es un
procedi m ento adninistrativo correctivo que tiene por objeto determ nar si el
proyecto o actividad investigada debi 6 soneterse al SEIA y, en caso de que se
conpruebe I a obligacioén, requerir el ingreso del proyecto o actividad al SEIA con
el proposito de que obtenga una RCA favorable.

Articulo 4°: Iniciado el procedimento adm nistrativo de requerimento de
ingreso se abrird un expediente en el Sistema Nacional de |nfornaci6n de
Fi scal i zaci 6n Anmbi ental (en adel ante, "SN FA").

Articulo 5°: Iniciado el procedimento de requerimento de ingreso, se
otorgara el caracter de interesado a | os denunci antes cuyas denuncias | e hayan dado
origen, en virtud de lo dispuesto en el articulo 21 de la ley N 19. 880.

Articulo 6°: De todos |os actos que se dicten en el marco del procedi mento de
requerimento de ingreso se deberda renitir copia al titular y a |os interesados.

Articulo 7°: La notificacion de |os actos administrativos se realizara por
carta certificada o al guno de | os nedi os que dispone el articulo 46 de la |ley
N°19.880. Se preferira |l os nedios electroénicos sienpre y cuando el destinatario
haya nani festado o nmanifieste su aceptaci 6n a usar di chos nedi os para ser notificado
de | as actuaciones de la SMA, durante |a etapa investigativa o una vez iniciado el
procedi m ent o.

I Nl Cl O DEL PROCEDI M ENTO
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Articulo 8°: El procediniento se iniciaréd mediante una resoluci 6n exenta en
la cual se le conunicaréa al titular del proyecto o actividad investigada, el inicio
del procediniento de requerimento de ingreso al SEIA ("Resoluci6n de inicio de
procedi m ento de requeriniento de ingreso al SEIA"), por existir indicios suficientes
respecto a la configuraci én de una o mas tipologias de ingreso. En la msma
resol uci 6n, se dara traslado al titular para que, en el térmno de 15 dias
habi | es, haga val er | as observaci ones, al egaci ones o pruebas que estine pertinentes.

I NSTRUCCI ON DEL PROCEDI M ENTO

Articulo 9°: Una vez recibido el traslado por parte del titular del proyecto o
actividad investigada, dentro del plazo otorgado o, en su caso, transcurrido el plazo
para que | o evacle sin que | o hubiese hecho, |la Superintendencia remtiréd un oficio
al SEA, solicitando su pronuncianiento respecto a | a elusién objeto de
procedi m ento adninistrativo, en estricto cunplinmiento a lo indicado en los literales
i) yj) del articulo 3° de |a LOSMA

Para | o anterior, se adjuntara a dicho oficio la resolucién de inicio del
procedimento y de traslado al titular, asi cono |a respuesta de éste a dicho
trasl ado, en caso de que éste haya sido evacuado dentro del plazo otorgado, haciendo
presente, de todas formas, que |os antecedentes asoci ados se encuentran disponi bl es
en el SN FA

Articulo 10. En el narco del procediniento de requeriniento de ingreso, se
podran dictar |los actos necesarios para | a determni naci é6n, conocimento y
conprobaci 6n de la elusion objeto del procedimento o de otras materias vincul adas.
Entre otros, se podra requerir informacion al titular del proyecto o actividad, a
SEA o0 a otro servicio.

Articulo 11: Si, a partir del analisis de | os antecedentes recabados en e
procedimento se detecta |a eventual configuraci 6n de una tipologia de ingreso a
SEIA no incluida en | a resoluci6n de inicio, ésta debera conpl enentarse y otorgar
un nuevo traslado al titular, a fin de que pueda hacer valer |as observaci ones,
al egaci ones o pruebas que estine pertinentes. Asim snp, deberé requerirse otro
pronunci am ento al SEA, en caso de que éste no haya incluido el analisis de esta
nueva causal en su pronunciamento primtivo, de ser necesario.

Articulo 12: Si alguna parte interesada presenta antecedentes o al egaci ones
adi ci onal es, |a SMA debera ponderarlos en |la resoluci én que ponga térmno a
procedi m ent o.

Articulo 13: En caso de que en el marco de la instrucci én del procediniento |la
Superi ntendenci a considere |a existencia de indicios suficientes para estimar que |la
via de requeriniento de ingreso no resulta idbnea para asegurar el cunplimento
anmbi ental, procederd a dictar una resoluci 6n exenta de térm no antici pado del
procedi m ento, ordenando derivar |os antecedentes a |la Divisién de Sanci6n y
Cunplimento, para su respectivo analisis.

TERM NO DEL PROCEDI M ENTO

Articul o 14: Habi éndose evacuado el traslado conferido al titular, o habiendo
transcurrido el plazo para hacerlo sin que | o haya presentado, contando con el
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pronunci am ento del SEA, se procedera a elaborar la resoluci6n de térmno de
procedi m ent o.

Articulo 15: En caso de que la conclusion descarte |la elusion objeto de
procedi mi ento, se procedera a dictar una resoluci 6n de térmno del procedimento
de requerimento de ingreso, dando cuenta del andalisis fundado de | os antecedentes
recabados en el procedi m ento.

Lo anterior es sin perjuicio de |la facultad de esta Superintendencia de derivar
| o0s antecedentes a | os organi snos que sean conpetentes para efectos de abordar |os
hechos verificados en |la investigaci6n

Articulo 16: En caso de que la conclusion confirnme la elusién objeto de
procedi m ento, se procederd a dictar |la resolucién de requerimento de ingreso a
SEI A, que dara término al procedi mento adm nistrativo de requerimento
("Resol uci 6n que requiere ingreso al SEIA").

En | a resol uci 6n indicada en el inciso precedente se requerira dentro de un
pl azo determi nado el ingreso de éste al SEIA asi conmo el plazo para |a obtencidn
de la RCA, considerando en este Ultinmo caso |os plazos pronedi os que di spone el SEA
para | a eval uaci 6n anbi ental de proyectos o activi dades.

Lo anterior es sin perjuicio de la facultad de esta Superintendencia de derivar
| os antecedentes a | os organi snbs que sean conpetentes para efectos de abordar |os
hechos verificados en la investigacién

Articulo 17: La resoluci 6n de requerimento de ingreso, ademas de ordenar el
i ngreso del proyecto o actividad al SEIA, requerira al titular remtir a esta
Superintendencia | a i nfornaci 6n necesaria para fiscalizar el cunpliniento de |lo
or denado

Articulo 18: La resolucién de térnmino del procediniento adm nistrativo de
requerimento de ingreso y la resoluci én que requiere ingreso al SEIA seran
suscepti bl es de ser inmpugnadas nmedi ante | os recursos administrativos y judiciales que
correspondan, considerando que dan cuenta de un andlisis acabado de todos | os
ant ecedent es recabados en el marco del procedi niento, de acuerdo con el articulo 56
de | a LOSMA

TiTULO 111
CUMPLI M ENTO DEL REQUERI M ENTO DE | NGRESO

Articulo 19: La resolucién que requiere el ingreso sera fiscalizada de
acuerdo con | as conpetencias de |a SMVA

Articulo 20: Si en el transcurso del plazo fijado para el ingreso al SEIA Yy
para | a obtenci 6n de | a RCA hubiere circunstancias sobrevini entes que pudi esen
alterar los nisnos, el titular deberd informarlos a través de oficina de partes,
nmedi ante un escrito dirigido a la Division de Fiscalizacion o a la Oicina Regiona
respectiva segun se di sponga en | a resoluci 6n de requerim ento de ingreso,
ant ecedentes que se tendran presente al fiscalizar su cunplimento.

TiTULO IV
NORMAS CGENERALES

Articulo 21: Los plazos que se aplicaran en los actos enmitidos en el presente
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procedi mi ento seran de dias habiles, conforne lo indicado en el articulo 25 de la
I ey N°19. 880.

Articulo 22: La tramtaci 6n de un procedi m ento de requerimento de ingreso no
obsta |l a apertura de un procedi m ento adm nistrativo sancionatorio en virtud de |lo
di spuesto en el literal b) del articulo 35 de Ia LOSMA. Anbos procedi m ent os podran
subst anci arse de forma sinultanea.

Articulo 23: La Superintendencia podréa dictar |as nedidas que estine
necesari as para efectos de resguardar |a protecci 6n de | os conponentes anbi ental es
frente a riesgos, peligro o afectaciones sobre éstos. Aquella facultad podra
ejercerse a todo evento, sea cual sea el procedimento adninistrativo que se
encuentre en curso, incluso, antes de su inicio.

Segundo: Revoquese | a resol uci 6n exenta N° 769, de fecha 28 de agosto de
2015, de la Superintendencia del Medio Anbiente, que "Aprueba instructivo para |la
tram taci 6n de |l os requerinmentos de ingreso al Sistema de Eval uaci 6n de | npacto
Anbi ental, segin | o dispuesto en los literales i) y j) del articulo 3° de la Ley
Organi ca de | a Superintendencia del Medi o Anbi ente"

Tercero: Publiquese |la presente resolucién en el Diario Oficial, quedando
di sponi bl e el docunento que aprueba | a presente instrucci6n, en | a pagi na web de
Si stema Naci onal de I nfornaci 6n de Fiscalizaci 6n Anbi ent al
https://snifa.sma. gob.cl/.

Cuarto: Vigencia. El presente acto administrativo entrara en vigencia a contar
de su fecha de publicacién en el Diario Oicial

Anét ese, notifiquese y dese cunplimento.- Marie O aude Pl uner Bodin,
Superi ntendenta del Medi o Anbi ente.
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REGLAMENTO DE CONCESI ONES Y AUTORI ZACI ONES DE ACUI CULTURA

Nom 290.- Santiago, 28 de Mayo de 1993.- Visto: Lo dispuesto en la Ley N
18.892 y sus nodificaci ones posteriores, cuyo texto refundi do, coordinado y
sistemati zado, fue fijado por el D.S. N° 430, de 1991, del Mnisterio de Econom a,
Fomento y Reconstrucci6n, y las facultades que ne confiere el articulo 32, N° 8,
de la Constituci6n Politica de |a Republica de Chile, y la ley N 10. 336.

Decr et o:

Apruébase el siguiente "Reglanento de Concesiones y Autorizaciones de
Acui cul tura".

TITULO | {ART. 1}
Def i ni ci ones
Articulo 1°.- Para la aplicacion del presente reglanmento se entedera por

1. Acuicultura: Actividad que tiene por objeto |la producci é6n de recursos
hi dr obi ol 6gi cos organi zadas por el honbre.

2. Autorizacién de acuicultura: El acto

adm nistrativo nediante el cual |la Subsecretaria de Pesca faculta a una
presona, natural o juridica, para realizar actividades de acuicultura por tienpo
i ndefinido, en aquellas areas que corresponden al anbito de conpetencia de |la
Direcci 6n General de Aguas. Estas autorizaciones otorgan a sus titulares el derecho
de aprovechaniento de | as aguas concedi das.

Los derechos del acuicultor serén transferibles y en general susceptibles de
negoci o juridico. Cuando esto signifique un canbio en la titularidad de la
aut ori zaci 6n, debera ser aprobado por la autoridad que |la otorgo. Esta clase de
autori zaci ones sOl o estaran afectas al pago de patente anual cuando se trate de
por ci ones en cuer pos de agua.

3. Concesi o6n de acuicultura: El acto adninistrativo nediante el cual el Mnisterio
de Defensa Nacional otorga a una persona, natural o juridica, |os derechos de uso y
goce, por tienpo indefinido, sobre determ nados bi enes naci onal es, para que realice
en ellos actividades de acuicul tura.

Los derechos del concesionario seran transferibles y en general susceptibles de
negoci o juridi co. Cuando esto signifique una cesioén, traspaso o arriendo de la
concesi 6n, debera ser aprobado por |a autoridad concedente.

4. Especie Hidrobiol 6gi ca: Especie de organi sno en cual quier fase de su
desarroll o, que tenga en el agua su nedio normal o mas frecuente de vida

Tanbi én se | as denonmina con el nonbre de especie o0 especies.

5. Fondo de mar, rio o lago: La extension del suelo que se inicia a partir de la
| inea de mas baja narea, aguas adentro en el nmar, y desde |la |linea de aguas
nmi ni mas en sus bajas nornal es, aguas adentro en rios o | agos.

6. Ley: La ley N° 18.892 CGeneral de Pesca y Acuicultura y sus nodificaciones, cuyo
texto refundi do, coordinado y sistenmatizado fue fijado por el D.S. N 430, de 1991
del Mnisterio de Econonia, Fonento y Reconstrucci 6n

7. Linea de las mas altas nareas: Aquella que de acuerdo con el articulo 594 de
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Coédigo Civil, sefiala el deslinde superior de |la playa hasta donde Il egan |las ol as
en las mas altas mareas y que , por lo tanto, sobrepasa tierra adentro a la linea
de la pleamar maxima. Para |l a determnacion de la linea de nas alta narea |la
Subsecretaria de Marina, si |o estim necesario, podra solicitar un informe
técnico al Servicio Hidrografico y Oceanogréafico de la Armada de Chile.

8. Mejoras: Cualquier clase o tipo de construccion, instalacién u obra que se
realice sobre un bien nacional de uso publico o fiscal

9. Playa de mar: La extension de tierra que |as ol as bafian y desocupan
alternativanente hasta donde |l egan en |l as nas altas nareas.

10. Playa de rio o lago: La extensi 6n del suel o que bafian | as aguas en sus
crecidas normal es hasta la |inea de | as aguas nméxi nas.

11. Linea de las aguas maximas en rios y lagos: Es el nivel hasta donde Il egan
| as aguas en los rios o | agos, desde el lecho o cauce adentro, en sus crecientes
normal es de invierno y verano. Para su deterninaci 6n sera aplicable | o establ ecido
en la parte final del N° 7 del presente articulo.

12. Porci 6n de agua: El espacio de mar, rio o | ago, destinado a nmantener cual quier
el enento flotante estable.

13. Recursos hidrobi ol 6gi cos: Especi es hidrobil égi cas susceptibles de ser
apr obechadas por el honbre.

14. Regl anento sobre concesiones nmaritimas: Decreto Supreno (M N° 660, de 1988.

15. Ribera: La linea divisoria entre el cauce o lecho de un rio o |ago, hasta
donde |l egan | as aguas maxi mas, y |os terrenos colindantes.

16. SERNAP o Servicio: Servicio Nacional de Pesca.

17. Terreno de playa: La faja de terreno de propiedad del fisco de hasta 80 netros
de ancho, nedida desde la |inea de nas alta nmarea de la costa del litoral y desde
la ribera en los rios o lagos. Para | os efectos de determ nar |a nedi da sefial ada,
no se consideraran los rellenos artificiales hechos sobre |la playa o fondos de nar,
rio o |lago.

No perdera su condicién de terreno de playa el sector que queda separado por |la
construcci 6n de cami nos, calles, plazas, etc.

Los terrenos de propiedad particul ar que, segun sus titulos, deslinden con |la
linea de mas alta marea de la costa del litoral o de la ribera en los rios o
| agos, no son terrenos de playa. En aquellos titulos de dominio particular que
sefial an conp deslinde el nar, el Océano Pacifico, la marina, |a playa, el puerto,
| a bahia, el rio, el lago, la ribera, la costa, etc., debe entenderse que este
deslinde se refiere a la linea de nas alta marea

TITULO I I {ARTS. 2-9}

De | as concesiones y autorizaciones de acuicultura

Articulo 2°.- Las disposiciones de este reglanento rigen para | as concesiones y
aut ori zaci ones de acuicultura que se otorguen en |as areas establ ecidas en el
articulo 67, incisos prinmero, segundo y tercero de |la |ey.

Di chas concesiones o autorizaciones se regiran por |as disposiciones de la |ley,
por el presente reglamento y por |os demas que al efecto se dicten, y por |as nornas
gque se establezcan en | as resol uci ones que | as otorguen

Articulo 3°.- La concesién o autorizaci 6n de acuicultura tienen por objeto la
realizaci 6n de actividades de cultivo en el &rea concedi da, respecto de |a especie
0 grupo de especi es hidrobiol é6gi cas indicadas en | as resol uci ones que las otorgan, y
permten a sus titulares el desarrollo de sus actividades, sin mas |inmtaci ones que
| as expresanente establecidas en la |l ey y sus regl anent os.

Articulo 4°.- Las clases de concesiones y autorizaci ones de acuicultura
reconocidas por la ley y este reglanento son: de playa; de terrenos de playa; de
porci 6n de agua y fondo, y de rocas.
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Articulo 5°.- SOl o podran ser concesionarios de acuicultura o titulares de
una autorizaci 6n para realizar actividades de acuicultura |as siguientes personas:

a) Personas natural es, que sean chilenas, o extranjeras que di spongan de pernanenci a
definitiva
b) Personas juridicas que sean chilenas constituidas seglin |as | eyes patri as.

Si la persona juridica chilena tiene participaci 6n de capital extranjero, sera
necesari o que ésta haya si do debi danente aprobada en fornma previa por el organi snp
oficial apropiado para autorizar |la correspondiente inversion extranjera, de
conform dad con |las | eyes y regul aci ones vi gent es.

Articulo 6°.- Los concesionarios y los titulares de autorizaci ones podran
realizar en | os sectores otorgados todas aquellas obras material es, nuelles,
atracaderos, inversiones e instalaciones previa autorizaci 6n del 6rgano conpetente,
cuando proceda

Articulo 7°.- Las nmejoras o construcciones instroduci das por el concesionario o
por el titular de una autorizacion y que, adheridas pernanentenente al suel o, no
puedan ser retiradas sin detrinmento de ellas, quedaran, en el evento de caducidad o
térmno de la concesi6n o autorizaci 6n, a beneficio fiscal sin cargo al guno para
el Fisco.

Aquel |l as nejoras o construcciones que no se hallen en la situaci 6n prevista en
el inciso anterior, deberan ser retiradas por el concesionario o por el titular de
una autorizaci 6n dentro de los 90 dias siguientes de producirse |a caducidad o
térm no de | a concesi é6n o autorizaci 6n, pasando sin mas tréamte a beneficio
fiscal si no se ejecuta suretiro en ese térnmno. Dicho plazo se contara desde |la
fecha en que se transcriba oficialnente al interesado | a Resoluci 6n a que se
refieren los articulos 83, inciso segundo, o 142, incisos segundo o tercero de la
Ley, segun corresponda.

Articulo 8°.- El concesionario o el titular de una autorizaci 6n respondera
preferentenente con | as obras, instalaciones o nejoras existentes si quedare
adeudando al Fisco patentes, rentas, tarifas, indemizaciones, intereses penales y
costas, o cualquier otro derecho establecido en la ley y sus regl ament os.

Articulo 9°.- Las concesiones de acuicultura podran conprender nejoras
fiscales solo en el caso que en el Informe Técnico de | a Subsecretaria de Pesca se
exprese que son inherentes al desarrollo de la actividad acuicola a que se refiere
la solicitud.

Si la concesi 6n conprende dichas nejoras fiscales, éstas se regiran
Uni canente por la Ley y el presente reglanento.

Los beneficiari os de concesi ones de acuicultura que conprenden el uso de nejoras
fiscales, sin perjuicio de |la responsabilidad que seglin | as nornmas general es |es
corresponda por pérdida, dafos, o destrucci 6on de ellas, deberan constituir una
garantia a favor del Fisco, en Boleta Bancaria o Péliza de Seguros a |la orden de
Director General del Territorio Maritino y de Marina Mercante, por un nonto
equi val ente al valor conercial de tales nejoras, para responder de | os deterioros,
sal vo | os derivados de su uso nornal. Esta garantia se hara efectiva en caso de
térm no o caducidad de |la concesi 6n previa calificacién de | os deterioros que haga
la Direcci 6n General del Territorio Maritinmo y de Marina Mercante. Si |uego de
sol vent ados | os gastos para raparaci 6n de las nejoras fiscales se produjeran
excedent es, estos seran devueltos al concesionario. El nonto de |a cauci 6n debera
corresponder en todo nonento a |la suma antes indicada y | os docunentos que |a
constituyen deber&n permanecer en custodia en |a Tesoreria Regi onal o Provincial
segln corresponda.

Para | os efectos de o previsto en este articulo, la Direcci6n General de
Territorio Maritino y de Marina Mercante, previo a la entrega de la concesion, le
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proporcionara al interesado un certificado en el que conste el valor conercial de
I as nejoras incluidas en dicha concesi én

TITUO Il {ARTS. 10-24}

Procedi m ent o

Articulo 10°.- Los solicitantes de concesiones o autorizaciones de acuicultura
deberan retirar desde cual quier oficina del Servicio, el fornmulario respectivo, el
gue una vez conpl etado, debera ser entregado en la Direcci é6n Regional u Oficina
Provincial o Comunal de dicho servicio, correspondiente al |ugar donde desarrollara
| a actividad, aconpafiado de | os siguientes docunentos:

a) Fotocopia del R U T. del solicitante y de |l a Cédula Nacional de ldentidad cuando
se trate de personas naturales. En el caso que el solicitante fuere una persona
juridica, tanbi én deber& aconpafarse fotocopia de |a Cédul a Naci onal de
I denti dad de qui en conparece en su nonbre

b) Cuando se trate de terrenos de playa, copia autorizada de la inscripcion de
domi nio a nonbre del Fisco, con certificaci 6n de vigencia.

c) Planos de |a concesion o autorizaci 6n, visados por |a Autoridad Maritima con
| as siguientes caracteristicas:

1. De ubicaci 6n geografica, en escala conprendida entre 1:15.000 y 1:50. 000,
conforne a la carta nautica correspondiente, y si no la hubiere, a la del Instituto
Ceografico Mlitar

2. De la concesiO6n o autorizacion, en escala 1:1.000, o 1:5.000, especificando
la orientacion y superficie solicitada, con distancias a puntos conoci dos de
referencia que precisen su ubicacio6n, y |as coordenadas geograficas en |os
vértices de acuerdo con la carta nautica correspondiente, y si no la hubiere, a la
del Instituto Geografico Mlitar cuando se trate de aguas continental es.

3. Trat4ndose de concesi ones sobre terrenos de playa o playa se deberd indicar
la linea de mas alta marea y la de mas baja narea o la |inea de aguas méaxi mas y
I a de aguas nini mas segun corresponda, conp asimisno, la linea de | os 80 netros

Si no hubiere carta nautica o del Instituto Geografico Mlitar en | as escal as
ant es expresadas, |os planos se confeccionaran conforne |as instrucciones que a
efecto inpartird el Servicio Hidrografico y QOceanografico de |a Arnada.

Di chos planos se entragaran a la Autoridad Maritima en quintuplicado, quien
devol vera 3 ejenpl ares de cada uno para su presentaci 6n al Servi cio.

d) Copia de la peticién del certificado que |le corresponde enitir a la Autoridad
Maritima, debidanente autorizada por ésta, acerca de si existe o no sobreposicion
con cualquier otro tipo de concesiO6n ya otorgada o en tramte, y si el rio o |ago
de que trata la solicitud es o no navegabl e por buques de mas de 100 tonel adas de
regi stro grueso.

El cerficado sefial ado precedentemente serd remtido por la Autoridad Maritina
a la oficina regional del Servicio, en el plazo de 45 dias contados desde |a fecha
en que fue solicitado.

e) Las personas juridicas deberan acreditar su existencia legal, y el que ocurra a
su nonbre personeria suficiente, nediante copia | egalizada de sus estatutos,
nodi fi caci ones, si las hubiere, e inscripciones en el respectivo registro.

f) Proyecto técnico, de acuerdo con el fornulario que al efecto proporcione e
Ser vi ci o.

Las personas, naturales o juridicas, que soliciten autorizaci 6n para
desarrol l ar actividades de acuicultura en aquellas areas que corresponden al anbito
de conpetencia de |la Direcci 6n General de Aguas, deberan acreditar el hecho de ser
titulares de | os correspondi entes derechos de aprovechanm ento, o bien el hecho de
encontrarse en tramte de adquisicion o regul arizaci 6n de éstos de conformn dad
con |las normas del CoAdigo de Aguas o, cuando corresponda, adjuntaran un certificado
emtido por la Direccién General de Aguas que acredite que no procede conceder
der echos de aprovecham ento por no haber extracci 6n de aguas.

Articulo 11°.- La solicitud debera ser presentada en cuadruplicado y dirigida
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a la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segun corresponda, firnada por el
representante legal o por el solicitante. Una copia de ella quedaréa en poder de
peticionario, debidanente tinbrada y firnmada por el funcionario autorizado de
servicio, quien, adenas, deber& anotar la fecha y hora de su recepci6n

Articulo 12°.- La solicitud sera ingresada y acogida a tranitaci 6n sélo
cuando reuna todos | os antecedentes sefial ados en el articulo 10. Sin perjuicio de
lo anterior, el Servicio Nacional de Pesca podr& requerir antecedentes adicionales
en aquell os casos que | o considere necesario, o solicitar se corrijan |os
present ados.

Articulo 13°.- El Servicio deberéa informar técni canente cada solicitud de
concesi 6n o autorizaci 6n de acuicultura y |la Subsecretaria de Pesca emtiréa su
pronunci anmi ento respetando el orden de presentaci 6n de | as m snas.

El inforne técnico del Servicio debera considerar al nenos |os siguientes
aspect os:

a) Cunplimento de los criterios de extensi én de superficie y distancia entre |os
centros, establecidos en el reglanmento de protecci 6n anbiental a que se refiere e
articulo 87 de la ley.

b) Si el area solicitada se encuentra dentro de | as areas apropi adas para |l a
acuicultura

c) Si existe sobreposicién total o parcial con otras concesiones naritinas
otorgadas o en tramtacio6n

d) Para el caso de establecimento en tierra, deberd evaluar |os sistemas de
tratam ento de aguas efl uentes.

Trat andose de solicitudes de concesiones o autorizaciones en zona fronteri za,
debera solicitar |a autorizaci én correspondiente a |la Direcci én de Fronteras y
Lim tes.

Articulo 14°.- Recibida la solicitud por |a Subsecretaria de Pesca, deberéa
verificarse si ella da cunplimento a | os requisitos establ ecidos en | os regl anent os
a que se refieren los articulos 87 y 88 de la ley, y si el &rea se sobrepone, en
forma total o parcial, a una o mas concesiones o0 autorizaciones de acuicultura ya
otorgadas o a la de solicitudes en tréanite presentadas con anterioridad, conp
tanbi én deberd aprobar o rechazar el proyecto técnico a que se refiere e
articulo 10, presentado por el solicitante.

Si el éarea solicitada ya estuviera concedida o se sobrepone total nente con | a de
otra solicitud en tranite, o no se ha aprobado el proyecto técnico, la
Subsecretaria de Pesca devolvera al solicitante | os antecedentes, dictando una
Resol uci 6n denegatoria fundada al efecto, la cual serd publicada en extracto en e
Diario Oicial. Si la sobreposicion es parcial podréa | a Subsecretaria de Pesca
devol ver | os antecedentes para su correccion.

Articulo 15°.- Si la solicitud se refiere a autorizacion de acuicultura, una
vez verificada |a ausencia de superposicion y el cunplimento de | os requisitos
est abl eci dos en |l os reglanentos a que se refieren los articulos 87 yv 88 de la ley, y
aprobado el proyecto técnico, |a Subsecretaria de Pesca deberd, dentro del plazo
de 90 dias, dictar |la Resolucién de autorizaci 6n de acuicultura. El formulario
i ndicado en el articulo 10°, sera parte integrante de |la resol uci6n

Si la solicitud se refiere a concesiones de acuicultura, una vez verificado el
cunplimento de | os requisitos establ ecidos en | os reglanentos ante di chos y aprobado
el proyecto técnico, |a Subsecretaria de Pesca debera, dentro del plazo de 30
dias, renmitir |los antecedentes a | a Subsecretaria de Marina, con el correspondiente
i nfornme técnico
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Articulo 16°.- Al Mnisterio de Defensa Nacional |e correspondera e
otorgam ento de toda concesi 6n de acuicultura, nediante |la dictacién de una
resol uci 6n al efecto por el Subsecretario de Marina.

Esta resolucién, que serd la nisma en la que el Mnisterio de Defensa Naciona
de pronuncie sobre la solicitud del interesado, se dictara en el plazo de 90 dias,
contado desde que se reciban | os antecedentes renitidos por |la Subsecretaria de
Pesca.

Articulo 17°.- El Mnisterio de Defensa Naci onal debera renmitir copia de todas
| as resol uci ones que se otorguen para concesiones de acuicultura a | a Subsecretaria
de Pesca, al Servicio, a la Direccion General del Territorio Maritinmo y de Marina
Mercante, a la Tesoreria Provincial correspondiente, y al Servicio de |npuestos
I nternos cuando conprenda terrenos de playa o playas, para |los efectos de la ley N
17. 235.

Articulo 18°.- Las resoluciones de concesion o autorizaci 6n de acuicultura
deberan publicarse, en extracto, en el Diario Oficial, por cuenta del titular
dentro del plazo de 90 dias contado desde |la fecha en que ella |l e sea transcrita por
carta certificada, plazo que se contard desde el tercer dia siguiente habil a que
di cha carta fue depositada en el correo.

Articulo 19°.- La no publicacion del extracto en el plazo establecido I a que
debera ser debidanmente certificada por |a Subsecretaria correspondiente, dejaré
sin efecto la resolucién. Lo anterior, salvo caso fortuito o fuerza mayor
debi danente acredi tado, caso en el cual, |la Subsecretaria de Marina o de Pesca
segun corresponda, podra prorrogar, por una sola vez y por igual térmno, el plazo
de publi caci 6n.

Articulo 20°.- El proyecto técnico sefialado en el articulo 10, letra f),
conmo sus nodificaci ones, deberén ser aprobados por resol uci 6n de |a Subsecretaria
de Pesca, debiendo, en uno u otro caso, contenplar un cronograma de actividades y un
programa de producci on.

Dentro del afio siguiente al vencimento del periodo de vigencia del proyecto
técnico, el titular de la concesi6n o autorizaci é6n deberd solicitar a la
Subsecretaria de Pesca su renovaci 6n o presentar un nuevo proyecto técnico.

Articulo 21°.- El titular de una concesi én o autorizaci 6n de acuicul tura
podré solicitar su nodificacioén para incluir en ella una o mas especies diferentes
a las concedidas inicialnmente. Cuando se trate de una concesi én de acuicultura, la
Subsecretaria de Marina podra autorizarla por resolucién, previo inforne técnico
de | a Subsecretaria de Pesca. Cuando se trate de autorizaciones de acuicultura, la
Subsecretaria de Pesca |l e autorizaréd de igual forma, previo inforne técnico de
Servi ci o.

A la solicitud debera adjuntarse un nuevo proyecto técnico, el que deber& ser
apr obado por |a Subsecretaria de Pesca.

Articulo 22°.- Los titulares de concesiones o autorizaci ones de acui cul tura,
asi conp tanbi én | as personas que desarrollen actividades de acuicultura, sin
necesi dad de concesi 6n o autorizaci 6n, deberan inscribirse en el Registro Naci ona
de Acuicultura que Ilevara el Servicio, previo al inicio de sus actividades conforne
a | as disposiciones que se establezcan en el Reglanento que al efecto se dicte.
Asi mi snp, deberan inscribirse en dicho Registro, |los extractos de | as resol uci ones
gue otorguen concesiones o autorizaci ones de acuicultura, previo pago de |la patente
uni ca de acui cul tura.
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Articulo 23°.- En el evento de fallecimento del titular de una concesién o
autorizaci 6n de acuicultura, |a sucesio6n, nediante nmandatari o conun, debera
solicitar a la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segun corresponda, dentro de
pl azo de un afio de ocurrido el fallecimento, |la concesion o autorizaci 6n otorgada
al causante, para cuyo efecto deberda aconpafiar, adenas, copia autorizada del auto
de posesi 6n efectiva, para que dichas autoridades procedan a dictar una nueva
resol uci 6n en favor de | os herederos. En este caso, las nmejoras que haya introducido
el concesionario o titular de una autorizaci 6n no pasaran a beneficio fiscal

Articulo 24°.- La entrega material de una concesi6n o autorizaci 6n de
acuicultura se hara efectiva por la Autoridad Maritima o el Servicio, segln
corresponda, una vez que dicha concesi 6n o autorizaci 6n se encuentra inscrita en e
Regi stro Naci onal de Acuicul tura

En el caso de que | a concesi 6n de acuicultura conprenda nejoras fiscales, el
concesionario le hard entrega a la Autoridad Maritina de | a boleta de garantia o
péliza de seguro a que se refiere el articulo 9°.

Se prescindira del requisito de acta de entrega si se trata de la transferencia
de una concesi 6n o autorizaci 6n

Trat andose de terrenos de playa o playas, se demarcard en forma visible en e
terreno | os deslindes; en el caso de porciones de agua y fondo, |os vértices de la
concesi 6n o autorizaci 6n se denarcaran en la forma que deternine |a Autoridad
Maritima, y los elementos que se utilicen, no estaran afectos al pago de |as
tarifas sefial adas en el Decreto Fuerza de Ley N° 340, de 1960, sobre Concesi ones
Mariti nmas.

TITULO |V {ARTS. 25-30}

De la transferencia y arrendani ento de | as
concesi ones y autorizaci ones de acuicultura

Articulo 25°.- Las concesiones y las autorizaciones de acuicultura sélo
podréan ser transferidas previa autorizaci 6n, nedi ante resol uci 6n dictada por la
aut ori dad que | a haya ot orgado

Articulo 26°.- Las solicitudes de transferencia o arriendo de concesi ones de
acuicultura se presentaran directanente a |la Subsecretaria de Marina |a que
resol vera dentro del plazo de 60 dias, contado desde que se presente |a peticion
previo informe técnico de | a Subsecretaria de Pesca.

Correspondera a |la Subsecretaria de Pesca autorizar las transferencias de |as
aut ori zaci ones de acuicultura, |las que debera resolver dentro de igual plazo

S6l o por resoluci 6n fundada de | a Subsecretaria de Marina o de Pesca, segln
corresponda, podré& denegarse la transferencia o el arriendo de una concesién, o la
transferencia de una autorizaci 6n de acui cul tura, debiendo en tales eventos, |as
citadas Subsecretarias, remtir por correo certificado al interesado copia de |la
resol uci 6n denegatoria, dentro del plazo antes indicado.

La Subsecretaria de Marina deberd renmitir a |a Subsecretaria de Pesca, a
Servicioy a la Direccion General del Territorio Maritino y de Marina Mercante,
copi a de todas | as resol uci ones dictadas de acuerdo con este articulo.

I gual obligacion asistird a |a Subsecretaria de Pesca respecto de |os
organi snos sefial ados en el inciso precedente.

Articulo 27°.- No podra realizarse una transferencia o arriendo, en su caso,
si no concurren | os siguientes requisitos:

a) Tener concesi 6n o autorizaci 6n vigente.
b) Haber dado cunplimento a | as obligaci ones de publicacidn e inscripcién de |la
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concesi 6n o autorizaci 6n.
c) Acreditar estar al dia en el pago de |la patente de acuicultura, cuando proceda

Articulo 28°.- La autorizacio6n para transferir o arrendar una concesi 6n o
transferir una autorizaci 6n de acuicultura, se solicitara nediante |la presentaci 6n
conjunta del titular y del interesado en adquirirla o arrendarla, individualizado
éste en la form seflal ada en el articulo 10°, en |la que se consignaran todas |as
cl dusul as convenidas entre ellos para Ilevar a cabo dicho contrato.

El titular de la concesi 6n deberd informar oportunanente a |l a Subsecretaria de
Marina, el térmno anticipado del arriendo, |o que deberéa efectuar dentro de los 10
dias siguientes de ocurrido el hecho.

La solicitud de autorizaci 6n para renovar un arriendo debera presentarse con 6
meses de anticipaci6n a su vencinmento ante |a autoridad conpetente.

Las concesi ones de acui cultura no podran ser objeto de sub-arriendo.

Articulo 29°.- La transferencia o arriendo cuando corresponda, sol o podréan
autorizarse para el nisno objetivo y con andl ogas exigencias y nodal i dades que | a
concesi 6n o autorizaci 6n vigente.

Articulo 30°.- Las resoluciones que autoricen las transferencias o arriendos
deberan publicarse en extracto en el Diario Oficial, por cuenta del titular, dentro
del plazo de 90 dias contados desde la fecha en que ella le sea transcrita por carta
certificada, plazo que se contara desde el tercer dia habil siguiente a aquel en
que dicha carta fue depositada en el correo.

A partir de la fecha de |a publicacioén, |os interesados di spondran de 30 dias
para cel ebrar dicho acto o contrato. De no haberse efectuado |a publicacion referida
en el inciso anterior, en el plazo indicado, lo que sera certificado por la
Subsecretaria correspondi ente, quedara sin efecto | a resoluci én de autorizaci 6n a
gue se refiere este articulo.

TITULO V { ARTS. 31-36}

De | as caduci dades de | as concesi ones o
aut ori zaci ones de acuicul tura

Articul o 31°.- Son causal es de caduci dad de | as concesi ones o autorizaci ones de
acuicultura las establecidas en el articulo 142 de la |ey.

Articulo 32°.- La paralizacion de |as actividades deberéa ser infornada a
Servicio, dentro de los 30 dias siguientes de ocurrida.

Articulo 33°.- Podra caducarse parcial nente una concesi é6n o autorizaci 6n de
acuicultura, con respecto de parte del sector, o de |os recursos hidrobiol 6gi cos
aut ori zados, cuando al cunplir un afio, contado desde el térm no del cronograna de
activi dades propuestas en el proyecto técnico aprobado por |a Subsecretaria de
Pesca, a que se refiere el articulo 77 de la ley, no se haya materializado, el total
de la producci 6n o instal aci ones sefial adas en éste, salvo caso fortuito o fuerza
nmayor .

En el caso de acreditarse |la ocurrencia de fuerza nayor o de caso fortuito, la
Subsecretaria de Marina o de Pesca, segun corresponda, podran autorizar por una
sola vez una anpliaci 6n de plazo, de hasta un afo.

Articulo 34°.- La caduci dad que decl are por resol uci 6n el Subsecretario de
Marina, debera ser notificada al titular de |la concesi 6n de acuicultura por carta
certificada. Este ultinop dispondréa de un plazo de 30 dias, contado desde |a fecha
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del despacho de la carta, por correo certificado, para reclanmar de | a resol uci6n
ante el Mnistro de Defensa Nacional, el que resolvera previo inforne técnico de |la
Subsecretaria de Marina, dentro de igual plazo

Esta ultinma decisidén no sera susceptible de recurso adm nistrativo al guno.

Articulo 35°.- Cuando | a caducidad de una autorizaci 6n de acuicul tura sea
decl arada por resoluci én de | a Subsecretaria de Pesca, su titular seré notificado
en igual forma que | a sefialada en el articulo anterior. Asinisno, y dentro de
pl azo que establ ece dicho articulo podra reclamar de esta resol uci 6n ante e
M nistro de Econonia, Fonento y Reconstrucci én, el que resolvera previo inforne de
la citada Subsecretaria. Esta ultim decisidn no sera susceptible de recurso
adm ni strativo al guno.

Articulo 36°.- Las concesiones y autorizaciones de acuicultura term nan por
renuncia voluntaria de su titular a la totalidad o parte de ella, |la que debera
ef ectuarse por escritura publica.

En el caso de renuncia total o parcial |a Subsecretaria de Marina o de Pesca,
segln corresponda, debera dictar una nueva resoluci 6n para fijar |la extensioén
restringida de la concesi 6n o autorizaci 6n

TITULO VI {ARTS. 37-39}

De | a patente (nica de acuicultura

Articulo 37°.- Los titulares de concesiones o autorizaci ones de acuicul tura
pagar an anual nente, en el nes de marzo de cada afio, una patente Unica de
acui cul tura, de beneficio fiscal, de conform dad con | o establ ecido en | os articul os
2, N° 10 y 84 de la Ley.

Articulo 38°.- La patente se pagara en la Tesoreria correspondiente a la
jurisdiccién del lugar de | a concesi6n o autorizaci 6n de acui cul tura.

Articulo 39°.- La Subsecretaria de Marina o de Pesca, segln corresponda,
remitird copia de la resolucion a |la Tesoreria General de |a Republica, con |la
certificacion de haberse publicado en el Diario Oicial, para |os efectos del cobro
de | a patente Unica de acuicultura

Los concesionarios y los titulares de autorizaci ones de acuicultura, deberan
mant ener permanent enente actual i zados sus donmicilios ante | a Subsecretaria de Marina
o de Pesca, segun corresponda

TITULO VII {ARTS. 40-45}

De | a acreditaci 6n de procedenci a de especies
produci das en | as concesiones o autorizaci ones de
acuicultura

Articulo 40°.- La actividad pesquera que se |lleva a cabo en establ eci m entos de
acui cul tura quedard sienpre excluida de |Ias prohibiciones o nedidas de
adm ni straci 6n a que se refieren el parrafo 1° del Titulo Il de la | ey, adoptadas
para la m snma especie en estado natural

Articulo 41°.- Para la conercializacién y transporte de | as especies
produci das en establ ecinientos de acuicultura, se acreditard su procedencia nedi ante
Guia de Libre Transito enitida por el Servicio.

Articulo 42°.- Para |los efectos del transporte de | as especi es produci das en
establ ecimientos de acuicultura, la GQuia de Libre Transito tendra una duraci 6n de
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Articulo 43°.- El adquirente o destinatario de |as especies producidas en
establ eci m entos de acuicultura, deberan conservar durante seis neses el docunento
sefial ado en el articulo 41°, y exhibirlo cuando |l e sea solicitado por |os
funci onari os encargados de | as | abores de control

Articulo 44°.- Las @uias de Libre Tréansito deberéan contener, a lo nmenos, |as
si gui entes nenciones: |a fecha de expedici 6n, lugar de origen, volunen, peso o
cantidad de ejenplares, individualizacidn de |a persona a quien se otorga y nonbre y
domcilio del adquirente y del destinatario.

Articulo 45°.- Deréganse los articulos 15 y 16 del Decreto Supreno N 175,
de 1980, del Mnisterio de Econonia, Fonmento y Reconstrucci 6n

TITULO VIl {ARTS. 46-51}

Di sposi ci ones vari as

Articulo 46°.- Los agentes que no requi eren de autorizaci 6n para reali zar
actividades de acuicultura, previo a la inscripcion en el Registro Nacional de
Acui cul tura, deberan presentar al Servicio un proyecto técnico, con el objeto de
verificar que se dé cunplimento a |l as normas de protecci 6n anbiental y de contro
de enfernedades de | as especi es hi drobi ol 6gi cas.

Articulo 47°.- Las Autoridades Maritinas y |las oficinas del Servicio tendran

| as siguientes obligaciones, sin perjuicio de |as denas que | es correspondan de
acuerdo con este regl anento:

a) llustrar, en detalle, a los peticionarios sobre |as consultas que fornul en
referentes a este regl anento.

b) Llevar y mantener al dia un Registro de todas |as concesiones 0 autorizaci ones
de acuicultura otorgadas dentro de su jurisdiccioén

c) Llevar y nmantener al dia una carpeta archivo individual de cada concesién o
aut ori zaci 6n de acuicultura, que contenga |los planos y |las resol uci 6nes de
concesi 6n o autorizaci én, sus nodificaci ones, transferencias o arriendos.

d) Mantener al dia un plano general de ubicaci én de |as concesiones y
aut ori zaci ones otorgadas dentro de su jurisdiccion.

e) Dar cuenta a |la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segun corresponda, de
cual quier infraccion a |l as disposiciones de la ley, del presente reglamento o a | as
establ eci das en | as resol uciones de concesi 6n o autorizaci én, precisando
docunent adanmente | os hechos que |la constituyen, sin perjuicio de tonmar, de innediato,
| as nmedi das necesarias en uso de sus atribuci ones.

Articulo 48°.- La Direcci6n Ceneral de Territorio Maritinmo y de Marina
Mercante y el Servicio, deberan efectuar inspecciones periddicas a fin de conprobar
gue se cunpl an debi damente | as condi ci ones de | as resol uci ones de concesi 6n o
aut ori zaci 6n, estando obligados |os concesionario o titulares de autorizaci ones de
acuicultura a otorgarles todas las facilidades necesarias para el buen conetido de
esta funci 6n fiscalizadora.

Articulo 49°.- Los establ ecinmientos de cultivos en areas de propi edad privada
gue no requi eran concesi 6n o autorizaci 6n, estaréan obligados a dar cunplinmiento a
todas | as disposiciones reglanentarias que al efecto se dicten, e inscribirse en e
Regi stro Naci onal de Acuicultura
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Articulo 50°.- La mantencion de la linpieza y del equilibrio ecol6gico de |la
zona concedi da o autorizada, cuya alteraci 6n tenga conp causa |a actividad
acuicola, sera de responsabilidad del concesionario o titular de una autorizaci én,
de acuerdo con | o que sefiala el reglamento que establece el articulo 87 de |a |ey.

Articulo 51°.- Derégase el Decreto Suprenp 549, de 1992, del Mnisterio de
Econonia, Fonento y Reconstruccién, sin tramtar.

Tonese razoén, conuniquese y publiquese.- ENRI QUE KRAUSS RUSQUE,
Vi ce-Presidente de | a Republica.- Andrés Couve Rioseco, Mnistro de Econom a,
Fonmento y Reconstrucci 6n Subrogante.- Patricio Rojas Saavedra, Mnistro de Defensa
Naci onal . -

Lo que transcribo a Ud. para su conocimento.- Saluda atentanente a Ud.- Andrés
Couve Ri oseco, Subsecretario de Pesca.
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Decreto 257

MODIFICA DECRETO N° 290, DE 1993, Y DEJA SIN EFECTO DECRETO N° 242,
DE 2001

MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y RECONSTRUCCION;
SUBSECRETARIA DE PESCA

Fecha Publicacion: 07-JUL-2001 | Fecha Promulgacion: 08-JUN-2001
Tipo Version: Unica De : 07-JUL-2001
Url Corta: https://bcn.cl/3memq

MODI FI CA DECRETO N° 290, DE 1993, Y DEJA SI N EFECTO DECRETO N° 242, DE 2001

Nom 257.- Santiago, 8 de junio de 2001.- Visto: Lo dispuesto en el articulo
32 N 8 de la Constitucion Politica de la Republica; el D.F.L. N° 5 de 1983; la
Ley CGeneral de Pesca y Acuicultura N° 18.892 y sus nodificaci ones, cuyo texto
refundido fue fijado por el D.S. N 430 de 1991, del Mnisterio de Econom a,
Fomento y Reconstruccion; las leyes N° 10.336 y N° 19.300; los D.S. N 175 de
1980, N° 427 de 1989, N 290 de 1993, N° 604, de 1994, todos del Mnisterio de
Econonia, Fonento y Reconstrucci on.

Consi der ando:

Que en la tranmitaci 6n de las solicitudes de acuicultura, conforne al articulo
78 de la Ley CGeneral de Pesca y Acuicultura citada en Visto, |la Subsecretaria de
Pesca debe verificar el cunplimento de |os requisitos establecidos en el articulo
87 de la misnma |ey.

Que el articulo 87 del msno cuerpo | egal establece |as nedidas de proteccion
del nedi o anbi ente para que | os establ eci ni entos que expl oten concesi ones o
aut ori zaci ones de acuicultura operen en nivel es conpatibles con |as capaci dades de
| os cuerpos de agua |l acustres, fluviales y maritinos.

Que confornme al articulo 10 de la ley N 19.300 de Bases General es del Medio
Anbiente, la verificacio6n de |os requisitos de caréacter anmbiental de | os proyectos
de cultivo debe realizarse a través del Sistema de Eval uaci 6n de | npacto Anbiental

Decr et o:

Articulo 1°.- Mddificase el Reglanmento de Concesiones y Autorizaciones de
Acuicultura fijado por D.S. N 290 de 1993, del Mnisterio de Econonia, Fomento y
Reconstrucci 6n, en el sentido siguiente:

a) Reenpl 4zase el articulo 14 por el siguiente:

"Recibida la solicitud, de concesién o autorizaci 6n de acuicultura, por la
Subsecretaria de Pesca, deberd verificarse si ella da cunplimento a | os requisitos
establ ecidos en el reglanento a que se refiere el articulo 88 de la ley, y si e
area se sobrepone, en forna total o parcial, a una o mas concesi ones o
aut ori zaci ones de acuicultura ya otorgadas o a la de solicitudes en tréanite
presentadas con anterioridad, cono tanbi én debera analizarse el proyecto técnico a
que se refiere el articulo 10, presentado por el solicitante. En caso de constatarse
el cunmplimento de | os requisitos indicados se procedera de conform dad con | o
di spuesto en los incisos 3° y siguientes de este articulo.

|
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Si el éarea solicitada ya estuviere concedida o se sobrepone totalnente con |la
de otra solicitud en tranmte, o no se ha aprobado el proyecto técnico, la
Subsecretaria de Pesca devolverd al solicitante | os antecedentes, dictando una
resol uci 6n denegatoria fundada al efecto, |a cual sera publicada en extracto en el
Diario Oicial. Si |a sobreposicién es parcial, podrd |a Subsecretaria de Pesca
devol ver | os antecedentes para su correcci on.

Una vez constatado que no existen causal es de rechazo de | as solicitudes de
concesi 6n o autorizaci 6n de acuicultura, |la Subsecretaria de Pesca debera
verificar el cunplimento de |os requisitos establecidos en el reglanento a que se
refiere el articulo 87 de la ley, o que realizard a través del Sistenma de
Eval uaci 6n de | npacto Anbiental.

El sonetinmento al Sistema de Eval uaci 6n de | npacto Anmbiental, de conform dad
con la Ley General de Bases del Medio Anbiente N° 19. 300, so6lo sera requerido por
| a Subsecretaria una vez que ésta haya verificado que la solicitud no presenta
causal es de rechazo. Esta Ultinma circunstancia serd notificada al solicitante por
carta certificada, quien deber&d soneter su solicitud a |l a Com sio6n Regional de
Medi o Ambi ente que corresponda, dentro del plazo de 90 dias, contado desde el tercer
dia habil de la fecha de despacho de la carta estanpada por el tinbre de correos
Este pl azo podréa ser anpliado hasta por 30 dias, en casos de decl araci ones de
i npacto anbi ental y, hasta por un afio prorrogabl e hasta por otro afio, en casos de
Est udi os de I npacto Anbiental, previa solicitud escrita del interesado, y sienpre que
ésta se presente dentro del plazo original nente estipul ado.

La circunstanci a de haberse sonetido al Sistema de Eval uaci é6n de | npacto
Anbi ental se acreditara nediante copia de |la resoluci6n de adnisién a tramte,
em tida por la Conisiodn Regional del Medio Anbiente que corresponda, |a que debera
ser ingresada por el solicitante a | a Subsecretaria dentro de |os diez dias
siguientes a su fecha

Transcurridos los plazos indicados sin que el solicitante se hubiere sonetido a
Si stema de Eval uaci 6n de | npacto Anbiental, se procedera al rechazo de la solicitud
por resoluci én de | a Subsecretaria.

Las solicitudes de nodificaci 6n del proyecto técnico que deban soneterse a
Si stema de Eval uaci 6n de | npacto Anbiental conforme a la ley N0 19.300 se
sujetaran al procedi mento sefial ado en 1 os incisos 4°, 5° y 6° de este
articulo.".

b) Reenpl &zase el articulo 15 por el siguiente:

"Si la solicitud se refiere a autorizaci 6n de acuicultura, una vez obtenida |l a
resol uci 6n de calificaci 6on anbiental que aprueba el proyecto, |la Subsecretaria de
Pesca debera, dentro del plazo de 90 dias, dictar la resoluci6n de autorizaci 6n
de acuicultura. El fornulario indicado en el articulo 10° ser& parte integrante de
I a resoluci6n. En caso que |la resoluci én de calificaci én anbi ental rechace e
proyecto se procederd a denegar la solicitud de autorizaci 6n de acuicultura sin
mas tramte.

Si la solicitud se refiere a concesiones de acuicultura, una vez obtenida |la
resol uci 6n de calificaci 6n anbi ental que aprueba el proyecto, |a Subsecretaria de
Pesca deber&, dentro del plazo de 30 dias, renmitir |os antecedentes a la
Subsecretaria de Marina, con el correspondiente informe técnico. En caso que la
resol uci 6n de calificacion anbiental rechace el proyecto |la Subsecretaria
procedera a denegar la solicitud de concesi én de acuicultura sin mas tréanmte."

Articulo 2°.- Déjase sin efecto el decreto N0 242, de 2001, del Mnisterio

|
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de Econonia, sin tranmtar.

Articulo 3°.- El presente decreto tendra tréanmte extraordinario de urgencia
de conform dad con | o dispuesto en el inciso 7° del articulo 10 de la ley N
10. 336, de manera que |a nedida pueda ser aplicada oportunanente.

Anot ese, tonmese razon, conuniquese y publiquese.- Rl CARDO LAGOS ESCOBAR,
Presidente de |la Republica.- José de Gregorio Rebeco, Mnistro de Econom a,
Fonmento y Reconstrucci 6n.- Mari o Fernandez Baeza, Mnistro de Defensa Nacional.

Lo que transcribo a Ud. para su conocimento.- Saluda atentanente a Ud., Dani el
Al barran Rui z-Cl avijo, Subsecretario de Pesca.
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ANT. ORD/DAP/N® 160266711, C.t. SUBPESCA N°
9753 de 2011.

MAT.. Responde consulta que indica.

vaparaiso, 0 2 NOV. 2011

OE : SUBSECRETARIO DE PESCA

A : SR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA

Por el presente Oficio se da respuesta a la consulta formulada en materia de aplicacion del
articulo 15 del reglamento ambiental para la acuicuttura, A fin de emitir un pronunciamiento al
respecto, es necesario considerar la forma como 1a regulacion de la acuicultura fue variando en el
tiempo, para asi determinar la legalidad de exigir limites maximos de produccion a los centros de
cultivo de salmones.

1. Evolucion de la exigencia de respetar operacién, limites o niveles maximos de
produccidn a los centros de cultivo.

Como es de su conocimiento la Ley General de Pesca y Acuicultura, en adelante, la LGPA,
previ a partir de 1991, la aprobacién de un proyecto técnico como un acto tramite para obtener el
acto de otorgamiento de una concesion de acuicultura,

Dicho proyecto técnico no contemplaba limites méaximos de pij(oduccién. por cuanto no
existia dicho concepto dentro de las normas ambientales vigentes a esa lfecha para la acuicultura,
esto es, el D.S. N® 175, de 1989, del Ministerio de Economia, que en lo sustancial, fijaba la distancia
de 1,5 miltas nauticas entre centros de cuitivos de salmoénidos. De hecho.ila ley estaba disefiada de
modo de impedir que se mantuvieran centros de cultivo sin operaciéd y para ello se previd la
institucién de ta caducidad en dos casos: a} por no inicio de operaciones ti!entro de un afio desde el
otorgamiento; y, b} por {a suspensién de operaciones por mas dos afios consecutivos.

En consecuencia, el proyecto técnico estaba destinado a verifidar que se cumplieran las
condiciones de distancia, estructuras (no podia solicitarse mas de 20 veces lo que seria utilizado con

estructuras) y la descripcién de las actividades que serian reatizadas en el centro respectivo.

Antes del afio 1991 esto era ain menos regulado ya que bastaba una descripcion del
proyecto que tampoco contemplaba producciones maximas. :
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De esta forma los centros de cultive que no contaban con un proyecto técnico por haber sido
autorizados antes de la ley y los centros de cuitivo posteriores a ella, eran aprobados sin establecer
producciones maximas. Se entendia que io incluido en el proyecto técnico era el minimo a traves del
cual se controlaba no incurrir en la caducidad de ia concesidn, porgue la obligacion era operar, sin
determinar una magnitud de operacion. '

En consecuencia, hasta la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, esto es, 3 de abril de 1997, no existian producciones méximas en los proyectos técnicos
de los centros de cultivo.

En un primer momento con la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental se interpreté que debian someterse las solicitudes que habian ingresado a tramite con
posterioridad al 3 de abril de 1997, pero que aquéllas que se encontraban en tramite a esa fecha,
seguian sin sometimiento al sistema y eran evatuadas ambientalmente sectoriaimente.

Esta interpretacion no fue compartida por la Contraloria General de 1a Repiblica, la que
cambia la interpretacion aplicada hasta esa fecha tanto por las Subsecretarias de Marina y de Pesca
y el propio organismo contralor, y entonces, a partir de 24 de junio de 2001, comienza a exigirse el
sometimiento al sistema de todas las solicitudes independientemente de su presentacion.

De esta forma, entre el 3 de abril de 1997 y el 24 de junio de 2001, siguieron aprobandose
proyectos técnicos sin contar con evaluacién de impacto ambiental v habiéndose sometido sdlo a
evaluacién sectorial. A esta fecha tampoco existian limites maximos de produccién previstos en la
normativa.

Cabe destacar que el reglamento ambiental para la acuicultura, en adelante RAMA,
establecido por el D.S. N® 320 de 2001, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, fue
publicado en el Diario Oficial et 14 de diciembre de 2001, y en su articulo 1° transitorio dispuso que,
los centros de cultivo que contaran con concesion de acuicultura a la fecha de entrada en vigencia
del RAMA tendrian dos afios para someterse a sus disposiciones.

7 Con ocasion de la evaluacidn de impacto ambiental es que la Subsecretaria comenzo 3
solicitar se incorporara en tos proyectos técnicos la produccion maxima que los titulares tenian
previsto sin que existiera una norma, ni en la ey ni el reglamento que ast lo sefalara. Por su parte, en
las resoluciones de calificacion ambiental de los centros de cultivo comenzd a incorporarse estos
limites maximos de produccion.

Fue asi como mediante D.S. N° 165 de 2002 (publicado en el Diario Oficial el 7 de diciembre
de 2002), se modifico el articulo 20 del D.S. N® 290 de 1993, ambos del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, con el objeto de establecer un proyecto técnico que debia ser aprobado
y el cual se entendia renovado, si en el plazo de vigencia el titular no manifestaba otra voluntad. Asj,
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a partir de diciembre de 2002, los proyectos técnicos contemplaban un cronograma de actividades y
un maximo proyectado para el 5° afio de produccion, que se renovaban indefinidamente.

Por ley 20.091 publicada en el Diaric Oficial el 10 de enero de 2006, se modificd la norma
referida a la caducidad por faita de operacién contenida en el articulo 142 letrae) de la Ley General
de Pesca y Acuicultura, sefialando en sus dos primeros incisos:

*e) No iniciar operaciones en el centro de cultivo dentro del plazo de un afio contado desde

la entrega material de la concesion o autorizacion, sin perjuicio de la ampliacion de plazo

~ otorgada en conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 bis; o paralizar actividades por

mas de dos afios consecutivos, sin perjuicio de la ampliacion de plazo otorgada de
x conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 bis.

}

Para estos efectos, se entendera que existe operacién cuando la actividad det centro es igual

o superior a los niveles minimos de operacién por especie y drea que se establezcan

mediante reglamento. En ningiin caso el reglamento podra establecer como operacion

minima anual mas del 50% de la operacidn méxima prevista cada afio para el centro de
cultivo en la resolucion de calificacién ambiental.”.

Esta norma introduce por primera vez la idea de una operacidn maxima que se vincula
directamente con la resolucién de calificacion ambiental. En consecuencia de esta norma se tiene:

a) Recién el 10 de enero de 2006 se incorpora en la LGPA en forma explicita un limite maximo
de producci6n a los centros de cultivo;

b) Dicho limite maximo de produccion se incorpora en la resolucion de calificacién ambiental;

¢) Se reconoce, en consecuencia, los limites de produccidn que estaban incorporados en la
resolucidn de calificacion ambiental.

Por su parte, por D.S. N° 397 de 2008, del Mmlsteno de Economia, Fomento vy
Reconstruccidn, se modificd el reglamento ambiental para la acuicultura sefalando en el inciso 3°
de su articulo 15 lo siguiente:

*El titular de un centro de cultivo no podra superar los niveles de produccion informados en
{a solicitud de concesién o autorizacién de acuicultura aprobada por la autoridad
competente.”,

Como puede advertirse esta norma es posterior a la modificacion del articulo 142 letra e
antes transcrita y tratindose de una norma reglamentaria no puede sino interpretarse en
conformidad con la ley porque de lo contrario estariamos en presencia de una norma reglamentaria
ilegal. En consecuencia, la interpretacion de la norma reglamentaria transcrita en coherencia con la
disposicién legal respectiva es que los niveles de produccion son aquéllos incorporados en la
resolucidn de calificacion ambiental por cuanto es la Gnica hipdtesis que regula la ley en relacion a
niveles de operacién méxima. El legislador no ha planteado ninguna otra alternativa de operaciones
maximas. '
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Podria sefialarse que el articulo 87 de la LCPA sefiala que los centros de cultivo deberan
operar en niveles compatibles con las capacidades de los cuerpos de agua y que por esa via
entonces debieran entenderse incorporados limites de produccién. Sin embargo, tal interpretacion
adoleceria de la falta de una norma reglamentaria en tal sentido hasta el aiio 2008, fecha en que
recién el regtamento ambiental para la acuicultura incorpora la disposicion referida a niveles de
produccion.

En consecuencia, desde el punto de vista normativo se tiene:

i El articulo 87 de la ley que sefiala que los centros de cuttivo deben operar en niveles
compatibles con las capacidades de los cuerpos de agua;

ji. Elarticulo 142 letra e) inciso 2° que sefala QUe existen una operacion maxima prevista en la
resolucion de calificacion ambiental, no en cualquier instrumento;

ji. El articulo 15 del reglamento ambiental para la acuicultura cuya interpretacion legal lleva a
sostener que tos niveles de produccion informados en la solicitud de concesién aprobada por
la autoridad competente se refiere a la resolucidn de calificacion ambiental que seiiala la
operacion maxima, porque es a dicha resotucion a la que los refiere la ley.

Por dltimo, debe considerarse que producto de las modificaciones efectuadas en el afio 2008
al reglamento sanitario, establecido por D.5. N® 319 de 2001 del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, se incorpord ta densidad de cultivo como una nueva exigencia a ser cumplida por los
centros de cultivo en la medida que debe acreditarse un maximo de biomasa de peces por volumen
de agua. De la misma forma, ta ley 20.434 incorpord a la LGPA un nuevo articulo 86 bis que establece
la densidad de cultivo por agrupaciones de concesiones. Sefiala el articuto 86 bis que:

*Se considerard densidad de cultivo la biomasa de peces existente por area utilizada con
estructuras de cultivo, al término de la etapa de engorda del ciclo productivo. Para dar
cumplimiento a las exigencias de densidad en el caso de los peces, se estableceré el niimero
de ejemplares maximo a ingresar a las estructuras al inicio de la etapa de engorda del ciclo
productivo considerando a lo menos la profundidad atil de las estructuras, la mortalidad
esperada y el peso promedio de los ejemplares a la cosecha.”.

En consecuencia, todos los centros de cultivo deben cumplir con la densidad la que se aplica
como ndmero de peces a ingresar al centro al inicio del ciclo productivo.

2. Casos en que se encuentran los centros de cultivo en atencion a la evolucion antes
indicada.

De esta forma se tiene, de acuerdo a lo informado por el Servicio en minuta adjunta al Oficio
citado en Ant,, lo siguiente:

a) Centros de cultivo autorizados a operar antes de 1991 que no cuentan con proyecto técnico,
resolucion de calificacidn ambiental ni limite maximo de produccion.

b} Respecto de los centros de cultivo autorizados a operar después de 1991 se tiene:
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Los que no cuentan con proyecto técnico ni resolucion de calificacién ambiental ni
limite maximo de produccidn.

ii. Los que no cuentan con proyecto técnico, tienen resolucion de calificacion
ambiental pero ella no sefiala uri limite maximo de produccion.
fii, Los que no cuentan con proyecto técnico, tienen resolucidn de calificacion

ambiental y ella sefiala un limite maximo de produccion.

Conforme con lo anterior, los centros que se encuentran en el caso de la letra @) y de la letra
b) numerales i y i, no tienen operaciones maximas o limites o niveles de produccién maxima porque
no existia la normativa que lo hiciera exigible al momento de otorgarse el titulo concesional
respectivo, por surgir esta Qitima con posterioridad.

En consecuencia, no puede aplicarse a estos centros Como limite de produccién u operacion
maxima aquélla sefialada en su momento en la solicitud de concesidn o en las producciones que
éstos hayan informado, por no haberse previsto legaimente ese afecto. Para estos centros la norma
vigente aplicable es ta densidad de cultivo, esto es, {a cantidad de biomasa por volumen, sea por
centro de cultivo o por agrupacion o ambas. En otras palabras, si uno de estos centros desea sembrar
debe controlarse que la proyeccion de peces a ingresar versus las estructuras, den cumplimiento ala
densidad que se haya establecido para el centro o agrupacion, segin corresponda.

En cambio, en el caso del numeral iii. de la letra b) anterior, no da origen a dudas puesto que
tales centros de cultivo cuentan con limites de produccion y deben respetar lo indicado en su
resolucion de calificacion ambiental.

Subsecretario de Pesca

DISTRIBUCION: .
1. Sr. Director del Servicio Nacional de Pesca
2. Gabinete

3. DAc

4. Archivo
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MEMO RANDUM N°149

DE : JEFE DIVISION JURIDICA.
A : JEFE DIVISION DE ACUICULTURA.
REF. ANALISIS DE PROBLEMATICA PLANTEADA POR RECURSO DE REPOSICION C.I. 14900 DE

2015, SOBRE ESTRUCTURAS DE CULTIVO EN CENTROS SIN RCA.

FECHA: 29 DE DICIEMBRE DE 2015.

Mediante presentacion adjunta, Alvaro Varela Walker, en representacion de
Empresas Aquachile S.A, ha presentado recurso de reposicion, y jerarquico en subsidio, en contra del
Informe Técnico (D.Ac) N° 739/2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, de vuestra Division, que
establece “Segunda Propuesta Preliminar de Establecimiento de Densidad de Cultivo y Porcentaje
de Reduccién de Siembra para la Agrupacion de Concesiones de Salmonidos 18A*, fundado en los
antecedentes de hecho y derecho que en él se indican, y acompanando una serie de documentos
para justificar su peticion.

En base a lo analizado, a lo discutido y acordado conjuntamente por las dos
Divisiones, en cuanto a la problematica que se presenta con respecto al ndmero y dimension de
estructuras declaradas, y que inciden directamente al determinar la densidad de cultivo para las
Agrupaciones de Concesiones de Salménidos, se pueden distinguir tres hip6tesis distintas, cuya
solucidon y fundamento, es la que en cada caso se indica:

1. Centros de cultivo sin RCA y sin proyecto técnico:

Se considera que estos centros tienen produccion ilimitada y no tienen limitacion de
estructuras, por tanto, pueden instalar las estructuras que declaren, y su limite sera la densidad
seg(n la clasificacién de bioseguridad.

Fundamento: Oficio (D.J) N° 2777 de 2011, de esta Subsecretaria y Carta N° 09 de fecha 7 de
octubre de 2010, del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién de Los Lagos, que establece
que la modificacion de los P.T. autorizados por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, con
anterioridad al afio 1997, en cuanto a las estructuras, no tienen obligacion de someterse al SEIA.
Estos no necesitan carta de pertinencia.
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Centros de cultivo sin RCA y con proyecto técnico, sea por efecto de la ampliacion del plazo
(prorroga automatica) o sea porque en el intertanto se realiz6 una transferencia que valido un
P.T. antiguo:

Se considera que estos centros tienen produccidn ilimitada y no tienen limitacion de
estructuras, por tanto, pueden instalar las estructuras que declaren, y su limite sera la densidad
segin la clasificacion de bioseguridad.

Fundamento: Oficio (D.J) N° 2777 de 2011, de esta Subsecretaria, que si bien no se refiere a
esta hipotesis, y s6lo habla de los que no tienen P.T., se pude concluir que la idea es la misma, ya
que si no tienen RCA,, no tiene objeto declarar que tienen produccion ilimitada para un efecto, y
para otro, limitarlo por el P.T. en cuanto a la dimensidn y humero de estructuras.

Estos no necesitan carta de pertinencia.

Centros de cultivo con RCA, independiente de si tienen 0 no proyecto técnico:

Se considera que estos centros deben ajustarse a la RCA en cuanto al nimero y dimension de
estructuras, salvo que tengan un pronunciamiento de pertinencia del SEA que establezca lo
contrario.

Fundamento: Oficio (D.J) N°® 2777 de 2011, de esta Subsecretaria, ya que los titulares deben
respetar lo indicado en la RCA, instrumento base de fiscalizacion por parte de la
Superintendencia (SMA).

En cuanto a la pertinencia, y dado que el pronunciamiento uniforme de los SEA ha sido que no
son cambios significativos a la RCA, pueden cambiar la dimension y nlimero de estructuras para
los efectos de la fijacion de densidad y nimero maximo de ejemplares a sembrar (siempre que
estas cumplan con el area total concedida y no excedan del maximo de produccion fijado por
RCA) con la sola copia de la carta de pertinencia que ellos soliciten, debido a la demora en
obtener respuestas para cada centro en particular.

En base a lo analizado, y estando dentro del plazo y proceso de observaciones por
parte de los integrantes de las Agrupaciones de Concesiones de Salmdnidos 18A, se remite el
recurso ya indicado, con el objeto de ser considerado, analizado, y hechas las adecuaciones que
correspondan al Informe Técnico (D.Ac) N° 739/2015, en base al pronunciamiento que se
contiene en el presente.
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Para mayores antecedentes, se adjunta copia del Oficio (D.J) N° 2777 de 2011, de
esta Subsecretaria.

Saluda atentamente a Ud.

Alg

MEMO. 149/2015
C.I.N© 14900-15.
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ANT.: Carta de Cooke Aquaculture Chile S.A. de
fecha 14 de septiembre 2021

MAT.: Informa lo que indica.

ADJ.: Ord. DJ N°2777, de 02 de noviembre de
2011, de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura.

= | MINISTRO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO
A - SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Junto con saludar y en relacion con la carta del ANT., en el que se sefiala que
existiria un criterio disimil entre el de la Superintendencia que encabeza y el que ha sostenido la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura —ambas
entidades dependientes de este ministerio-, en lo relativo a la produccién maxima autorizada a
un centro de cultivo que no cuenta con una Resolucién de Calificacién Ambiental (RCA), me
permito hacer presente a Ud. que en esta materia la Administracion del Estado fijé un criterio a
través del ORD. DJ N° 2777, de 02 de noviembre de 2011, de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, cuya copia se adjunta, el cual ha sido aplicado por los diferentes Servicios y los
administrados.

Teniendo presente lo anterior, y en el evento que Ud. haya estimado pertinente
modificar el referido criterio, le solicito que, en forma previa a su materializacion, este sea
consensuado con la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y el Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, atendido el principio de coordinacién que rige a los Organos de la Administracion del
Estado, toda vez que dichos organismos son los competentes en dicha materia y dado los efectos
sectoriales que este cambio puede tener sobre los regulados y la certeza juridica que toda
actividad econémica demanda, tales como, lo referente a las planes de siembra de las
compaiiias, la fiscalizacion por parte de Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y la
determinacion de la densidad de cultivo por parte de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

LUCAS PALACIOS COVARRUBIAS
Ministro de Economia, Fomento y Turismo

DISTRIBUCION:

- Ministra del Medio Ambiente

- Subsecretario del Medio Ambiente

- Superintendente del Medio Ambiente.
- Gabinete.

- Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
- Archivo.
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LUCAS PATRICIO PALACIOS COVARRUBIAS

Fecha de firma 15-10-2021

Cédigo de verificacién [94695
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Subsecretaria
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Acuicultura

Gobierno de Chile 1 8 4 1

(D.Ac) ORD N°

ANT.. ORD. OFIC202103309, de 15 de octubre de
2021, del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo

MAT.: Solicita lo que indica.

- Adjunto -
VALPARAISO, 03 DIC 2021

DE : SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA
A : SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Junto con saludar y en atencién al oficio del ANT,, por intermedio del
presente solicito a Ud. sus buenos oficios para llevar a cabo, en el mas breve plazo, una
reunion de coordinacion entre los equipos juridicos y técnicos de la Superintendencia del
Medio Ambiente, el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y esta Subsecretarfa, a objeto
de discutir el tema relativo a la produccién maxima autorizada a un centro de cultivo que no
cuenta con una Resolucién de Calificacion Ambiental (RCA), respecto del cual la
Administracion del Estado ya fijo un criterio, a través del ORD. DJ N° 2777, de 02 de
noviembre de 2011, de esta Subsecretaria.

Lo anterior, con la finalidad de que exista consistencia en el actuar de las
tres instituciones y se cautele la debida certeza juridica que toda actividad econémica
requiere,

oL

DISTRIBUCION;

- Superintendente del Medio Ambiente
- Director Nacional de Sernapesca

- Gabinete Subpesca

- Divisidn de Acuicultura

- Archivo



AT

Biblioteca del Congreso
Nacional de Chile / BCN

Historia de la Ley N° 20.091

Modifica la Ley general de Pesca y Acuicultura en materia de Acuicultura.

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile - www.bcn.cl/historiadelaley - documento generado el 15-Junio-2021



Nota Explicativa

Esta Historia de Ley ha sido construida por la Biblioteca del Congreso Nacional a partir de la informacién disponible
en sus archivos.

Se han incluido los distintos documentos de la tramitacién legislativa, ordenados conforme su ocurrencia en cada
uno de los tramites del proceso de formacién de la ley.

Se han omitido documentos de mera o simple tramitacion, que no proporcionan informacién relevante para efectos
de la Historia de Ley.

Para efectos de facilitar la revision de la documentacién de este archivo, se incorpora un indice.

Al final del archivo se incorpora el texto de la norma aprobado conforme a la tramitacién incluida en esta historia
de ley.
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Informe de Comisidn de Pesca y Acuicultura

1. Primer Tramite Constitucional: Cdmara de Diputados

1.2. Informe de Comision de Pesca y Acuicultura

Cadmara de Diputados. Fecha 31 de agosto, 2005. Informe de Comisiédn de Pesca y Acuicultura en Sesién 44.
Legislatura 353.

?INFORME DE LA COMISION DE PESCA, ACUICULTURA E INTERESES MARITIMOS RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY
QUE MODIFICA LA LEY GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA, EN MATERIA DE ACUICULTURA.

BOLETIN N2 3892-21-1

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Pesca, Acuicultura e Intereses Maritimos pasa a informar el proyecto de ley referido en el epigrafe,
de origen en un Mensaje, en primer trdmite constitucional, sin urgencia.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
1.- Idea matriz o fundamental del proyecto:

Termina con la excesiva demora en el trdmite de otorgamiento de concesiones y autorizaciones de acuicultura;
resuelve inequidades vinculadas al pago de la patente Unica de acuicultura, y elimina inconsistencias que existen
en la ley General de Pesca y Acuicultura, relacionadas con la caducidad y autorizaciones de acuicultura.

2.- Normas de caracter organico constitucional o de quérum calificado.

No hay.

3.- Requiere trdmite de Hacienda.

Articulo 19, nimeros 6, 7, 9 y 11 y articulo 22, permanentes, y articulos 32 y 59 transitorios.

El proyecto fue aprobado en general, por unanimidad.

kRkkokkokok koK

Durante el estudio de esta iniciativa, la Comisidn conté con la asistencia y colaboracién de las siguientes personas:

El Ministro de Economia, sefior Jorge Rodriguez Grossi; el Subsecretario de Pesca, sefior Felipe Sandoval; la
abogado asesora de la Subsecretaria de Pesca, seforita Jessica Fuentes; la abogado asesora de esa reparticién,
seforita Cecilia Engler; la Jefa de la Divisién de Desarrollo Pesquero, sefiora Edith Saa; el Jefe del Departamento
Juridico de la Subsecretaria de Marina, Capitdn de Corbeta, sefior Eduardo Bostelmannn; el Jefe de la Oficina de
Borde Costero, sefior Fernando Almuna; el Secretario Regional Ministerial de Economia de la XI Regién, don
Fernando Johnson; el Secretario Regional Ministerial de Planificacién y Cooperacién de la XI Regién, sefior Patricio
Galvez, y su asesor sefior Claudio Venegas; el representante de la Asociacion de la Industria del Salmén de Chile
A.G., sefior Alvaro Varela; la Presidenta de la Asociacién de Miticultores de Chiloé, sefiora Patricia Sanzana; el
Presidente del Consejo de Defensa de los Derechos y Equidad de los Buzos y Pescadores de la XI Regidn, sefior
Samuel Chong, junto al tesorero de la misma, sefior Luis Contreras; el encargado de la comisién revisora de
cuentas, sefior Luis Vera; la Gerente de la Asociacién de Productores de ostiones y ostras de Chile (APOOCH),
sefiora lvonne Etchepare; el Presidente de la Asociacién de Industriales Pesqueros y Cultivadores de la Ill regién
(ASIPEC) sefior Kristian Jahn; el investigador del programa legislativo del Instituto Libertad y Desarrollo, sefior Pablo
Kangiser; el Presidente de la Confederaciéon Nacional de Federaciones de Pescadores Artesanales de Chile
(Confepach) sefior Humberto Chamorro; el Presidente de la Confederacién Nacional de Pescadores Artesanales de
Chile (CONAPACH), sefior Cosme Caracciolo; su Secretario General, sefior Erick Vargas; la Tesorera, sefiora Zaida
Zurita y el asesor, sefior Ricardo Norambuena; el Presidente de la Asociacién de Acuicultores de la Regién del Bio-
Bio, sefior Juvenal Carballo, y el abogado sefor Javier Ovalle.

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile - www.bcn.cl/historiadelaley - documento generado el 15-Junio-2021



Historia de la Ley N° 20.091 Pagina 4 de 64

Informe de Comisidn de Pesca y Acuicultura

.- ANTECEDENTES.
1.- El Mensaje.-

El proyecto pretende simplificar los trémites y procesos vinculados al otorgamiento de concesiones y
autorizaciones de acuicultura, en atencién a la excesiva demora que hoy existe.

Entre los factores que explican esta situacién se cuentan los siguientes:

a) La gratuidad del trdmite ha propiciado la existencia de agentes que se dedican a presentar solicitudes con la
sola intencién de transferirlas al mejor oferente al momento de obtenerlas, lo que es factible gracias a que no
existe limitacién legal alguna a la transferencia de concesiones y autorizaciones de acuicultura.

b) La ley obliga, injustificadamente, al otorgamiento de una autorizacién de acuicultura a quienes desarrollan la
actividad en pisciculturas. En efecto, la autorizacién de acuicultura resulta ser un equivalente, en rios y lagos no
navegables, de las concesiones de acuicultura, las que son otorgadas por el Estado por tratarse de la entrega en
exclusividad de bienes nacionales de uso publico para el ejercicio de la actividad en ellos. Dicha autorizacién no se
justifica cuando no se utilizan bienes nacionales de uso publico, como es el caso de las pisciculturas.

c) La ley exige al titular de una concesién y autorizacién de acuicultura requerir su inscripcién en el Registro
Nacional de Acuicultura, pese a que es el propio Estado el que las otorga mediante un acto administrativo.

En segundo lugar, el proyecto pretende modificar la normativa actual referida al pago de una patente Unica de
acuicultura.

La ley General de Pesca y Acuicultura establece el pago anual de una patente Unica de acuicultura, la que asciende
a dos Unidades Tributarias Mensuales por cada hectarea o fraccién, y cuatro Unidades Tributarias Mensuales por
cada hectdrea que sobrepase las primeras 50.

Este sistema de patentes perjudica, entre otros, a los acuicultores que tienen concesiones de superficie inferior a
una hectdrea, quienes deben pagar una patente idéntica a los que ocupan una hectérea, lo que resulta
particularmente complejo si se considera que, en general, se trata del nivel mas pequefio de produccién (algas o
moluscos) con utilidades infimas o de mera subsistencia.

Por su parte, los cultivos extensivos, por ejemplo, de ostiones, ostras y otros, requieren de grandes sectores por la
técnica de cultivo utilizada. En este caso la patente se duplica, gravando en forma desproporcionada a este tipo de
actividad.

Otra dificultad dice relacién con la ausencia de normativa que permita eximirse del pago de la patente Unica de
acuicultura ante eventos como proliferaciones algales nocivas, cominmente conocidas como marea roja.

Por ultimo, el proyecto pretende resolver una serie de inconsistencias que contempla la ley actual en materia de
caducidad de concesiones y autorizaciones de acuicultura.

Hoy la ley exige que la causal de caducidad por la falta de operacién durante el primer afio de vigencia de la
concesién se cuente desde la publicacién en el Diario Oficial de la resolucién de otorgamiento, lo que es
inconsistente en un doble sentido. Primero, porque sélo se puede ejercer la actividad una vez que ha sido
entregada materialmente la concesién o autorizacién y, segundo, porque la propia ley establece que el
concesionario sélo puede ejercer sus derechos a partir de la inscripcién en el Registro Nacional de Acuicultura y no
desde la publicacién del acto de otorgamiento.

Por su parte, la causal de caducidad por paralizar operaciones por mas de dos afios consecutivos, no se hace cargo
de situaciones en que el acuicultor decide que su centro de cultivo entre a un periodo de descanso, lo que incluso
es recomendable ante eventos de naturaleza sanitaria o simplemente como medida de resguardo ambiental.

Descripcién del proyecto.-

El proyecto consta de 2 articulos permanentes y cuatro transitorios.
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Entre las principales modificaciones que se proponen se cuentan las siguientes:

I) Se crean dos regimenes de concesiones y autorizaciones de acuicultura, cuya diferencia radica en las
limitaciones establecidas para el ejercicio de ciertos derechos otorgados por la normativa.

A) Primer régimen:

Este se produce por la consignacién, al inicio del trdmite de otorgamiento de la concesién o autorizacién
respectiva, de un monto de dinero equivalente a 42 Unidades Tributarias Mensuales por cada hectarea o fraccion
de hectdrea de la solicitud, con un maximo de 210 Unidades Tributarias Mensuales. Una vez obtenida la concesién
0 autorizacién, segun corresponda, el titular tendra los siguientes derechos:

- Transferir la concesioén o autorizacién de acuicultura;
- Obtener la restitucién de la mitad del monto consignado al inicio del trdmite; y

- Obtener una ampliacién de plazo para el inicio de las operaciones de hasta cuatro afios adicionales, el que podrd
ampliarse por un afio mas en casos calificados.

Para el ejercicio de tales derechos se requiere acreditar lo siguiente:

En el caso de los dos primeros derechos se requiere haber operado la concesién o autorizacién de acuicultura por
tres aflos consecutivos o acreditar la calidad de acuicultor habitual.

Para el ejercicio del tercer derecho indicado, se debe acreditar la calidad de acuicultor habitual.

Para el ejercicio de los derechos respecto de la primera concesién o autorizacién, se entenderd por acuicultor
habitual el titular de dos 0 mds concesiones o autorizaciones de acuicultura que hayan operado durante un minimo
de tres afos consecutivos cada una. Para el ejercicio de los derechos respecto de nuevas concesiones o
autorizaciones, el acuicultor habitual deberd acreditar haber operado durante tres afios consecutivos una
concesion o autorizacién de su titularidad, excluyendo la operacién que haya permitido el ejercicio de tales
derechos con anterioridad.

B) Segundo régimen:
Este no requiere consignar suma de dinero para la tramitacién de la solicitud, pero tiene limitados sus derechos:

- No se puede solicitar la ampliacién de plazo por cuatro afios adicionales. Sélo es aplicable la regla general de la
fuerza mayor; y

- No se puede transferir ni ceder la tenencia, uso o beneficio de la concesién de acuicultura o autorizacién a
terceros sino hasta que se cumplan dos condiciones: a) Que hayan transcurrido seis aflos desde la entrega material
y, b) Dentro de dicho periodo, el titular haya explotado el centro de cultivo, en su propio beneficio y en forma
directa, por un minimo de tres afios consecutivos.

) Simplificacion de tramites.

- Se elimina la autorizacién de acuicultura para la operacién de las pisciculturas, estableciendo la obligacién de
inscribirlas en el Registro Nacional de Acuicultura para efectos de ejercer el debido control de la actividad.

- Se establece la inscripcién de oficio en el Registro Nacional de Acuicultura respecto de las concesiones y
autorizaciones de acuicultura y de los actos administrativos que los modifiquen en cualquier sentido.

- Se consagra que en el Registro Nacional de Acuicultura se dejarad constancia del régimen a que se encuentra
sometida la concesién o autorizacién de acuicultura.

- Se establece la necesidad de requerir la entrega material de la concesién y autorizacién de acuicultura, aclarando
entonces el momento en que dicho tramite debe realizarse.

Il1) Patente Unica de acuicultura.
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Se modifica el régimen de patentes estableciendo el pago proporcional de la misma cuando las fracciones de area
sean inferiores a una hectdrea. Asimismo, se elimina el cobro de patente duplicada, en el caso que la extensién del
area sea superior a 50 hectédreas y se establece una causal de exencién de patente en el caso de catastrofes
naturales.

V) Caducidades.

- Se regula en forma mas rigurosa la causal de caducidad por la comisién reiterada de infracciones a los
reglamentos que rigen la actividad de acuicultura. En efecto, existiran infracciones de menor envergadura cuya
reiteraciéon podria implicar la caducidad de la concesién.

- Se modifica la causal de caducidad por no operacién, vinculdndola a niveles minimos de operacién que seran
fijados por reglamento. Con ello se pretende aclarar las situaciones en que se entiende que no ha existido
operacién y para ello se vinculara el tipo de cultivo a algun nivel minimo de operacién.

- Se establece que el andlisis de la operacién durante el primer afio se realiza a partir de la entrega material de la
concesion o autorizacién de acuicultura.

- Se faculta a la Subsecretaria de Marina o Pesca, para otorgar ampliaciones de plazo de oficio ante catdstrofes
naturales que afecten un area determinada y asi se hubiere declarado por la autoridad competente.

- Se establece que la forma de acreditar la operaciéon es mediante los formularios de operacién entregados
oportunamente al Servicio, de conformidad con las disposiciones de la ley General de Pesca y Acuicultura.

- Se crean dos nuevas causales de caducidad: la primera, por haber sido sancionado su titular al infringir la
prohibicién de celebrar cualquier negocio juridico, respecto de concesiones y autorizaciones de acuicultura cuyo
régimen juridico implica esta limitacién y, la segunda, por haber sido sancionado el titular tres veces, dentro del
plazo de dos afios contados desde la fecha de la comisidn de la primera infraccién, por la entrega de informacién
falsa, de conformidad con el articulo 113 de la ley.

V) Infracciones al régimen de la actividad de acuicultura

Actualmente sélo puede ser sujeto infractor el titular de una concesién o autorizacién de acuicultura. El proyecto
propone incluir a todo sujeto que realiza actividades de acuicultura, cualquiera sea el titulo en virtud del cual
ejerce la actividad.

Por ello, se pretende incluir a:
a) los titulares de pisciculturas, que conforme a la modificacién legal, no requeriradn de autorizacién de acuicultura;
b) las organizaciones de pescadores artesanales que realicen actividades de acuicultura en dreas de manejo vy,

¢) quienes desarrollan la actividad en cursos y cuerpos de agua que nacen, corren y mueren dentro de la misma
heredad.

VI) Declaracién de vigencia de las concesiones y autorizaciones de acuicultura otorgadas.

Con el fin de superar la falta de certeza acerca de la configuracién de causales de caducidad de concesiones y
autorizaciones de acuicultura, se declara la vigencia de aquellas que habiendo operado en los afios 2000, 2001 6
2003, lo hubieren informado oportunamente conforme a la normativa vigente.

2.- Intervenciones.-
El sefior SCHIRMER, abogado, experto en derecho de pesca

Expresé que el proyecto de ley que modifica la ley General de Pesca y Acuicultura, en lo relativo a las condiciones
y procedimientos para solicitar, adquirir y enajenar las concesiones y autorizaciones de acuicultura, le merece el
siguiente comentario:

Divide cada una de las modificaciones propuestas en tres partes: una primera, que resume la idea particular de la
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modificacién propuesta, una segunda, con los planteamientos u observaciones pertinentes y, en tercer lugar, una
propuesta de norma.

I.- Comentario general.

Las modificaciones propuestas responden en medida importante a la necesidad de modificar el actual sistema de
solicitud y obtencién de las concesiones y autorizaciones de acuicultura.

Es una iniciativa muy Util desde el punto de vista de tratar de agilizar la obtencién de las concesiones y
autorizaciones, que con, como se sabe, el principal activo de la industria de la acuicultura en Chile.

Un aspecto negativo, es la inspiracidon politica del proyecto, esto es, en que se funda en la propuesta de la
Comisién de Pesca de la Cdmara, de poner un limite al “comercio de concesiones”, pero esta intencién -discutible
de por si- no se puede lograr limitando de tal modo el acceso a la acuicultura, que la transforme en una actividad
econdmica cerrada y en beneficio exclusivo de los actuales actores.

Muchas de las observaciones que se hacen tienen como objetivo tratar de introducir las modificaciones necesarias,
pero sin limitar el acceso a la acuicultura de los sectores mas pobres de la poblacién, y tampoco impedir el ingreso
a la actividad de nuevas empresas y nuevos capitales.

Il.- Propuestas en particular:
1) Modificacion del articulo 2.
a) Reemplazo del numeral 10).

La propuesta trata de un cambio a la definicién de “autorizacién de acuicultura”, que la hace similar al concepto
que contiene el mismo articulo para la “concesién de acuicultura” (numeral 13).

Es una modificacién adecuada, y sin mayores observaciones.
b) Eliminacién del parrafo 22 del numeral 13.

Se elimina el parrafo que declaraba que las concesiones de acuicultura son susceptibles de negocios juridicos. Esta
declaracién, si bien muy Util y necesaria, no debia estar en el articulo relativo a los conceptos de las diversas
instituciones relativas a la Ley de Pesca. Ademas, el propio proyecto contempla formular esta declaracion en el
articulo 69, por lo que la declaracién de objeto del comercio queda contenida en el texto legal.

Es una modificacién adecuada, sin mayores observaciones.
2) Modificacién al inciso tercero del articulo 67.

Se amplia el &mbito de aquellas actividades de acuicultura realizadas en bienes de particulares, pues la norma
vigente eximia de obtener las autorizaciones de acuicultura a aquellas actividades que se realizaban en los
cuerpos o0 cursos de agua que nacian y morian en una misma heredada.

La modificacion amplia la exencién a aquellas actividades de acuicultura que se realizan en terrenos privados, que
se abastezcan de agua de cualquier forma.

Es decir, la propuesta se traduce en que la instalacién de pisciculturas, sea en estanques, tranques, piscinas u
otras formas de acopiar aguas, queda liberada de obtener la autorizacién de la Subsecretaria de Pesca, bastando al
particular simplemente obtener la calificacion ambiental de la COREMA competente, para poder operar una
piscicultura. Esta modificacién es de gran trascendencia, ya que hace mas simple la incorporacién a la industria de
la acuicultura en tierra, sea en la forma tradicional de piscicultura en estanques, como el desarrollo de la
piscicultura en tranques.

El eventual temor de que la libertad para construir pisciculturas pueda permitir la introduccién de especies
exoéticas potencialmente perjudiciales, queda a cubierto por la exigencia de dichos proyectos, de la autorizacién
pertinentes de la COREMA, instancia donde participa activamente el Servicio Nacional de Pesca para resguardar
estos aspectos.
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Observacién: Como observacién y propuesta sefiala que deberia dejarse expresa constancia de que dichos
proyectos (los exentos de obtener autorizacién de acuicultura) deben someterse a la aprobacién de la COREMA
respectiva, pues puede quedar la duda de que, de acuerdo con el texto de la Ley 19.800, una actividad que no
requiera de autorizacién por parte de la Subsecretaria de Pesca no se considere como una actividad de acuicultura,
y eventualmente pueda quedar al margen de la aprobacién del proyecto por la COREMA.

Texto propuesto: Agrégase como frase final al inciso tercero del articulo 67 la siguiente oracién: “Todos los cultivos
exentos de la obligacién de obtener la autorizacién de la Subsecretaria de Pesca, deben someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental contenido en la Ley 19.800 y sus Reglamentos, antes de iniciar sus actividades.”

3).- Elimina la primera oracién del articulo 68.

Esta propuesta elimina como exigencia para obtener una autorizacién de acuicultura, el ser titular (o tener en
trdmite) de un derecho de aprovechamiento de agua para abastecer el cultivo cuya autorizacién se solicita.

El Mensaje no deja claro la razén de esta eliminacidn, pero en la practica se traducird en que, para poder
desarrollar un proyecto que requiera de autorizaciéon de acuicultura, no es necesario tener el derecho de
aprovechamiento de agua. Sera necesario que, en la instancia de aprobacién de la DIA o del EIA, ante la COREMA,
se regule adecuadamente que el titular pueda tener acceso a estos derechos, sin los cuales no puede operar.

Esta modificacién es inutil, ya que no puede permitirse que un proyecto que requiera de autorizacion de
acuicultura, no cuente con el derecho de aprovechamiento de agua correspondiente. Es recomendable dejar la
actual norme como actualmente estd. La norma en su forma actual no ha generado ningun tipo de problema en la
préctica, ya que todo proyecto que utilice aguas sujetas a la regulacién del Cédigo de Aguas, debe contar con los
derechos pertinentes.

Observacion: Se recomienda eliminar.
4) Modificaciones al articulo 69.
a) Nuevo inciso segundo.

La declaracion de que las concesiones y autorizaciones se encuentran dentro del comercio humano es adecuada y
estaba contenida en la Ley que se pretende modificar, ademas de responder a las reglas generales contenidas en
el Cédigo Civil.

Estima inconveniente que todo tipo de negocio juridico relativo a una concesién o autorizacién, desde
enajenaciones, arriendos, prendas, contratos de servicios de cultivo, etc., quedan sujetos a la autorizacién previa.
Esta es una gran limitacién al sistema actual, en que sélo el arrendamiento y la transferencia estdn sujetos a la
autorizacién previa.

Pregunta si la simple prestacién de servicios de cultivo a terceros requerirad de autorizacién o la prenda sobre el
derecho de la concesién serd también objeto de autorizacién previa.

Estima que la modificacién legal no puede afectar la libre circulacién de los bienes ni tampoco la libertad de
comercio de sus titulares.

Las limitaciones propias del caracter de concesién deben quedar restringidas a los actos de disposicién, como la
transferencia del derecho a la concesién. Incluso al arrendamiento, a fin de que la autoridad mantenga un control
sobre los titulares de las autorizaciones y concesiones, pero no exigir para todo acto juridico relativo a las
concesiones y autorizaciones, de una autorizacién previa. Carece de sentido hacerlo asi. Qué otra actividad
econdmica requiere para poder realizar cualquier acto juridico relativo a su mayor activo, de permisos previos. Es
necesario limitar la autorizacion previa a los actos de disposicion y dejar a la libertad de comercio, el resto de los
actos. Recordemos que el titular de un proyecto de acuicultura realizado en terreno privado, aunque utilices aguas
marinas, no requiere de autorizacién alguna, por lo que puede realizar todo acto juridico sin necesidad de
autorizacién alguna, lo que es una situacién de desigualdad frente al acuicultor que opera una concesién o
autorizacién en un cuerpo de agua de uso publico.

Texto propuesto: “Las concesiones y autorizaciones de acuicultura seran transferibles y en general susceptibles de
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negocio juridico, y otorgardn a sus titulares los derechos que les confiere esta ley. Las transferencias, el
arrendamiento y en general, todos aquellos actos de disposicién que impliquen un cambio en el titular efectivo de
la concesién o autorizacién, deberan ser autorizados previamente por la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segln
corresponda, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 80 bis y 80 ter.”

b) Incorporacién de nuevos incisos tercero, cuarto y quinto.

Esta modificacién consagra una real necesidad practica, cual era que la inscripcién de una concesion o autorizacién
en el Registro Nacional de Acuicultura sea automatica, y no se requiera de solicitud de interesado.

La modificacién es adecuada y necesaria, evitando tramites indtiles.

Observacion: La Unica observacién es el inciso final, que establece que la inscripcién es un requisito habilitante
para el ejercicio de la acuicultura. Esto debe entenderse aplicable sélo a las actividades de acuicultura que no
requieren de autorizacién o concesidn de acuicultura, pero no es aplicable a aquellas actividades de acuicultura
que requieren de esta autorizacién previa, ya que, de acuerdo con los incisos agregados al articulo 69, la
inscripcién es automatica.

Es necesario igualmente, dejar expresa constancia en la norma del nuevo inciso tercero del articulo 69, que la
inscripcion en el Registro nacional de Acuicultura de las concesiones y autorizaciones de acuicultura es automatica
y que es responsabilidad de las Subsecretarias de Marina y de Pesca proceder a esta inscripcién en el Servicio
Nacional de Pesca, liberando de responsabilidad al titular.

Las Resoluciones de las respectivas Subsecretarias que autoricen las transferencia de dichas concesiones o
autorizaciones, igualmente deben quedar inscritas por el sélo ministerio de la Ley.

Propuesta al inciso tercero del art. 69: “Toda resolucién que otorgue una concesién o autorizacién de acuicultura,
que la transfiera o la modifique en cualquier forma, quedard inscrita en el registro nacional de acuicultura que
llevara el Servicio desde la fecha de publicacién del extracto respectivo o desde la fecha de su dictacidn, segin
corresponda. Sera responsabilidad de la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segun corresponda, remitir los
antecedentes necesarios al Servicio para proceder a esta inscripcion. La falta de inscripcion en estos casos, por
hecho ajeno al titular de la concesién o autorizacién, no lo inhabilitara para realizar las actividades de acuicultura
concesionada o autorizada. ...

Propuesta para el inciso final del art. 69: “En los casos contemplados en el inciso anterior, la inscripcién en el
registro ..”

5) Incorporacién del articulo 69 bis.
Inciso primero.

La propuesta establece que el plazo para iniciar la operacion del centro de cultivo es de un afio (igual que en la ley
actual), que se cuenta desde la fecha de la entrega material de la concesién por la autoridad maritima, lo que
entra a zanjar la actual controversia del momento en que era exigible al titular de una concesién o autorizacién el
iniciar su operacién en los casos de concesiones no entregadas por la autoridad maritima.

Es una modificacion muy necesaria y Util.

El inciso segundo del nuevo articulo modifica igualmente la exigencia de operacién minima actual (50% del
proyecto técnico para el primer afio), y crea un concepto nuevo: el nivel minimo de operacion.

La ley deja a un Reglamento el determinar cudl es ese nivel minimo de operacidn, el que sera distinto por especie
y area de cultivo.

Estima que dejar al reglamento un aspecto tan esencial no es conveniente, debiendo la ley fijar parametros
generales suficientes.

En efecto, la determinacién del nivel minimo de operacién es un aspecto esencial para la supervivencia de las
concesiones, ya que, si bien actualmente el minimo exigido es el 50'% del proyecto técnico, nada asegura que en
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el Reglamento futuro se establezca un requisito mas oneroso.

Propuesta: Agregar una frase final al inciso segundo que diga: “En ningln caso los niveles minimos de operacion
que determine el reglamento serdn superiores al 50% del proyecto técnico aprobado por la Subsecretaria para
cada concesién o autorizacién de acuicultura”.

El inciso tercero de la nueva norma consagra la posibilidad que tiene el acuicultor de paralizar su operacién hasta
por dos afios (cémo en la norma actual), pero se agrega la novedad de que el titular de una concesién puede
solicitar - sin expresién de causa - una ampliacién del plazo de paralizacién hasta por otros dos afios, sumando un
total de cuatro.

La norma propuesta es claramente Util y necesaria, respondiendo a una iniciativa de la acuicultura comercial que
se arrastra desde hace muchos afios y que nunca habia podido ser respondida adecuadamente.

La Unica observacién que se puede hacer dice relacién con la oracién final de este inciso que crea una nueva
institucién, denominada “plazo entre cosecha y préxima siembre”. No parece adecuada ni justificado establecer
una moratoria de seis meses entre la Ultima cosecha y la préxima siembra, imponiéndose por esta via una
limitacién a la actividad productiva que carece de sentido. Ademas, el plazo de seis meses es absolutamente
arbitrario y no responde a ninguna exigencia ambiental o de caracter productivo.

Incluso, la norma tiene el vacio de no considerar dentro del plazo de los dos (o cuatro) afios de descanso, a los
periodos de “paralizacion obligatoria”.

Propuesta: Se propone derechamente eliminar la oracién final de este inciso.
6) Introduccién de un segundo inciso del articulo 77.

Se agrega un inciso al articulo 77 que establece una especie de “garantia de seriedad” o de impuesto por el hecho
de solicitar al Estado una concesion o autorizacién de acuicultura, imponiendo como requisito para poder solicitar
una concesién o autorizacién, el consignar a la Tesoreria General de la Republica, 42 Unidades Tributarias
Mensuales por cada hectédrea o fraccién de hectarea, con un tope de 210 Unidades Tributarias Mensuales. Esta
exigencia se establece para todos aquellos que pretendan obtener una concesién o autorizacién sujeta a los
efectos del nuevo articulo 80 bis de la Ley de Pesca.

Esta norma obedece a la intencién de los actuales grandes productores de salmones a impedir el acceso a las
concesiones y autorizaciones de acuicultura, de personas que no sean acuicultores, pero esta propuesta adolece
de muchas deficiencias.

Observaciones:

1. la norma no distingue entre la naturaleza de la concesién que se solicita: se exige la consignacién de 42
Unidades Tributarias Mensuales por hectarea tanto para el que cultiva salmones en 2 hectareas de agua de mar,
como para el que pretende cosechar algas en 10 hectareas. Para que decir de la produccién de ostiones, que
requiere -por su naturaleza- de grandes superficies de mar (hablamos de cientos de hectareas).

Es ilégico que se exija al pequefio acuicultor de mitilidos o al agiiero, que consigne 42 Unidades Tributarias
Mensuales por cada hectarea que solicite, ya que con la utilidad de su negocio ni siquiera podra resarcirse de este
impuesto que se le impone.

Es fundamental que la norma discrimine derechamente entre las diversas concesiones que se soliciten, limitando
la consignacién a las concesiones de acuicultura cuyo objeto sea la crianza y engorda de salménidos, dejando
libertad de solicitud para el resto de las especies.

2. En su oracion final, se establece claramente que las solicitudes no se admitiran a tramite si no se acompafa la
consignacion, cuando el Unico efecto de la consignacién es que el titular pueda quedar afecto a los efectos del
articulo 80 bis, en el entendido de que si no consigna, queda sujeto a los efectos del articulo 80 ter.

3. Si el interesado ingresa una solicitud sin efectuar la consignacién, queda sujeto a los efectos del articulo 80 ter,
pero puede efectuar la consignacién durante el tramite y quedar asf afecto al articulo 80 bis?
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Estima que no habria inconveniente alguno para que asi pueda hacerlo, garantizando su libertad de opcién y no
exigiendo que dicha opcidn se efectle en un momento determinado.

Propuesta: “En el caso de que el titular de una solicitud de especies del grupo salménidos opte porque su
concesion o autorizacién quede sometida al régimen establecido en el articulo 80 bis, deberd adjuntar a su
solicitud un comprobante de consignacidn realizada ante la Tesoreria General de la Republica, por un monto
equivalente a 42 Unidades Tributarias Mensuales por cada hectarea o fraccién de hectarea de la solicitud, con un
maximo de 210 Unidades Tributarias Mensuales.

Si no se acompanfa el comprobante indicado, se entenderd que la solicitud fue hecha para quedar sometida al
régimen en el articulo 80 ter. En todo caso, el titular de una solicitud sujeta al régimen antes indicado, podra
solicitar a la Subsecretaria correspondiente que dicha solicitud quede sometida al régimen del articulo 80 bis,
acompafiando el comprobante de consignacién indicado en el inciso anterior, antes de que la Subsecretaria de
Pesca dicte la Resolucién que aprueba el Proyecto Técnico del proyecto.”

7) Se agrega nuevo inciso final del articulo 78.

Se establece que, en caso de ser rechazada la solicitud, se devuelve el 90% de la suma consignada en virtud del
nuevo articulo 77.

La principal observacidn es que carece de sentido o razén que el Estado se apropie del 10% restante de la suma
consignada. Se trata de un reembolso de los gastos en que ha incurrido el Estado en tramitar la solicitud? Si esta
fuera la razén, si el Estado se queda con 4,2 Unidades Tributarias Mensuales por una solicitud de 1 hectarea, el
gasto es el mismo si se trata de una concesién de 10 hectéreas, en que se queda con 21 Unidades Tributarias
Mensuales? Y si el rechazo de la solicitud es por hecho no atribuible al titular, como aspectos ambientales, o por
razones de seguridad nacional?

No se ve la razén que se pueda invocar para establecer este enriquecimiento a favor del Estado, que no sea
encontrarnos derechamente frente a un impuesto directo.

Propuesta: La recomendacién es simplemente eliminar este nuevo inciso, de forma tal que el Estado devuelva al
solicitante la totalidad de su garantia, en el evento de que sea rechazada la solicitud.

8) Modificaciones introducidas en el articulo 80.
a) Nueva oracién final del inciso segundo.

Se establece una norma que responde a la mecanica de los nuevos articulos 80 bis y 80 ter. Se establece que las
resoluciones que otorguen las concesiones o autorizaciones de acuicultura debe indicar el régimen a que quede
sometida, lo que es correcto.

b) Nuevos incisos finales del articulo 80.
Primer Inciso

Se reitera la obligacién actual del titular de una concesién o autorizacién de publicar en el Diario Oficial el extracto
de la concesién o autorizacién. En esto no hay novedad alguna.

La segunda oracién del inciso establece la obligacién del titular de solicitar a la autoridad maritima competente, la
entrega de la concesién o autorizacion, dentro del plazo de 90 dias desde la publicacién del extracto antes
indicado.

Es adecuada la exigencia y responde a las actuales disposiciones sobre el tema.

Observacién: La Unica observacidn es que este nuevo inciso establece la obligacién de “solicitar” la entrega, y no
de obtenerla dentro del plazo sefialado. Esta interpretacidn es correcta, ya que la materializacion de la entrega no
es un hecho que dependa del titular de la concesion o autorizacion, sino que se trata de un acto administrativo de
responsabilidad de la autoridad maritima competente, no pudiendo asumir el titular responsabilidad alguna por la
falta de diligencia de dicha autoridad.
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El Ultimo inciso agregado al articulo 80 establece la sancién de dejar sin efecto la concesién o autorizacién en caso
de no publicarse dentro de los 45 dias el extracto, y en el caso de no solicitar la entrega dentro de los 90 dias de
publicado el extracto. La frase final del inciso establece que esta sancién de dejar sin efecto la concesién o
autorizacién no procederd en caso de que el titular acredite que no pudo cumplir por causa no imputable a el.

Las observaciones son las siguientes:

1. La primera es de forma en la Ultima frase, ya que el proyecto dice “el titular de la concesién podra..” , pero no
sefiala a la autorizacién, por lo que debera agregarse esta palabra.

2. La segunda, es que la sancién de dejar sin efecto la resolucién que otorgd la concesién o la autorizacién opera
de pleno derecho, o debe ser declarada? Estimamos que, por razones de seguridad juridica, y para dar la
oportunidad al titular de poder acreditar que no pudo cumplir por hecho ajeno a su voluntad, debera ser declarada
expresamente por la autoridad que dictd la Resolucién correspondiente.

3. La tercera observacién dice relacién con el hecho de que el concepto de “causa no imputable a él” de la frase
final, es mas restrictivo que el actual concepto de “caso fortuito o fuerza mayor” contenido en la actual
Reglamento de Acuicultura. Estimamos que la concepto de fuerza mayor o caso fortuito es mas amplio que el
propuesto, debiendo restablecerse.

4. La cuarta observacion dice relacién con el requisito para aplicar la sancién de dejar sin efecto la resolucién: no
hay que cumplir con ambos requisitos o basta uno? Aparentemente el texto se refiere a ambos requisitos, pero es
conveniente dejarlo expreso.

5. Por ultimo, qué pasa en el caso de la frase final del inciso? Hay una prérroga del plazo para cumplir, o queda
eximido de esa obligacién? Es necesario aclarar en forma expresa que en el caso de fuerza mayor o caso fortuito,
la Subsecretaria deberd otorgar un plazo adicional para cumplir.

Propuesta como ultimo inciso: "En el evento que no se cumpla con cualquiera de las obligaciones indicadas en el
inciso precedente, la Subsecretaria de Marina o de Pesca, cuando corresponda, dictara una resolucién que dejara
sin efecto la resolucion respectiva. Se dejara sin efecto la sancién antes indicada, si el titular de la concesién o
autorizacién acredita que no pudo cumplir por causa de fuerza mayor o caso fortuito. En este caso, la
Subsecretaria respectiva otorgard al titular un plazo adicional de 60 dias para dar cumplimiento a las obligaciones
contenidas en el inciso anterior.”

9) Incorporacién de un nuevo articulo 80 bis.

Esta nueva norma establece un régimen juridico especial a las concesiones y autorizaciones de acuicultura que se
soliciten (u otorguen, como se esta proponiendo por el suscrito) previa consignacion de las 42 Unidades Tributarias
Mensuales por hectdrea. Este régimen, que podriamos definir como “régimen de libre disposicién”, otorga a su
titular los derechos basicos de disposicién, ampliaciones de plazos, etc., que la actual ley otorga a todos los
titulares de concesiones y autorizaciones.

Observaciones: La norma propuesta adolece de una serie de deficiencias, tanto de técnica legislativa, como de
fondo:

1. La primera observacién que podemos hacer es relativa al uso de la expresién “tramitada en conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 77", por cuanto lo que establece el articulo 77 no es un tramite, sino
que un requisito de admisibilidad para quedar sujetos al régimen del articulo 80 bis. Es recomendable reemplazar
el término “tramitada”, por el concepto “que haya optado por someterse a la presente norma, de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 77".

2. La segunda observacion es relativa a la letra a) del inciso primero de este articulo 80 bis, por cuanto el derecho
que se le otorga al titular para poder realizar cualquier acto juridico no es tal derecho, ya que siempre requiere de
la autorizacién previa de la Subsecretaria de Marina o de Pesca. En su oportunidad, el suscrito objeté esta
autorizacién exigida para todo acto juridico, proponiendo que se limite sélo al arrendamiento y a la transferencia,
dejando a la libertad de las partes la realizacién de otros actos juridicos sobre las concesiones y que no impliquen
un cambio en la administracién de la concesién o autorizacién. Cudl es la ventaja del titular de una concesion
sujeta al régimen del articulo 80 bis, respecto del titular de una sujeta al 80 ter en este aspecto? Ninguna, salvo el
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plazo de moratoria.

3. La tercera observacidn dice relacién con la letra b) del primer inciso, en cuanto se esta estableciendo en esta
disposicion un impuesto del 50% de la consignacién efectuada al solicitar la concesién o autorizacién. El
establecimiento de un impuesto por el hecho de solicitar una concesién de acuicultura es realmente una situacién
clara de desigualdad ante la ley, ya que los solicitantes de derechos mineros no pagan consignacién alguna por
pedir un yacimiento, tampoco lo hacen los pesqueros extractivos por usar nuestras aguas. Porqué se establece un
impuesto sé6lo para la acuicultura? Ya hemos comentado de que dicho impuesto debe ser aplicable -en el evento
de aprobarse la idea- sélo a la acuicultura de salmoénidos.

La idea del impuesto por pedir una concesién debe ser rechazada, ya que la consignacién debe entenderse
siempre como una especie de “garantia de seriedad” y no como un impuesto. Si se obtiene la concesién, debe
devolverse la totalidad de la garantifa y no sélo la mitad.

4. La cuarta observacién dice relacién con la letra c) del inciso primero, en el sentido de que esta posibilidad de
solicitar ampliacién de plazo por cuatro afios adicionales al primero desde la entrega de la concesién, ampliable en
un quinto, debe dejar expreso y claro que, respecto de los primeros cuatro afios de ampliacién del plazo para
iniciar operaciones minimas, es facultad del titular y no requiere de justificacién. Si requiere de justificacion y
gueda entonces sujeto al criterio de la autoridad, la “ventaja” que otorga el 80 bis seria ilusoria e inaplicable. Debe
ser una real ventaja para el titular. Este punto es muy importante, ya que asegura que las empresas que tienen
muchas concesiones puedan planificar debidamente su operacién durante un lustro, sin verse obligadas a
operarlas todas durante el primer afio.

Si los primeros cuatro afios son sin expresién de causa, el obtener el quinto afio de prérroga debe ser justificado.
Es una norma adecuada.

En concreto, una concesién puede ser operada hasta dentro de seis afios desde la fecha en que fue entregada por
la autoridad maritima.

5. La quinta observacion es relativa al inciso segundo del nuevo articulo 80 bis de la Ley. Esta norma establece
como requisito del titular de la concesién o autorizacidn para quedar sujeto al régimen del presente articulo,
cualquiera de los siguientes: que haya operado durante tres afios la misma concesién o que tenga la calidad de
“acuicultor habitual”.

La norma propuesta establece que el acuicultor sélo puede realizar cualquier acto juridico respecto de su
concesién, cuando cumpla con cualquiera de los requisitos antes sefialados. Esto quiere decir que quien tiene la
calidad de acuicultor habitual podra realizar actos juridicos respecto de la concesion, desde el primer dia de
otorgada. Si no lo tiene, debe operar tres afios la concesidn, sin hacer uso del derecho a descanso por dos afios,
que contempla la propia ley.

Esta disposicién pretende impedir el acceso al “mercado de las concesiones” a personas que no participen
activamente en el negocio, y, desde ese punto de vista, es una norma adecuada y Util.

La frase final del inciso establece la obligacién de ser acuicultor habitual para pedir la prérroga por cuatro afos del
plazo para iniciar actividades de produccién. Esta disposicién es también adecuada, pues permite al acuicultor
programar el ingreso en operaciones de sus concesiones.

Una observacion sobre la redaccién de la norma, por cuanto utiliza la palabra “consecutivos” luego de los tres
afios. En este concepto de “consecutivo” se entiende contemplado los seis meses de moratoria que establece el
nuevo articulo 69 bis de la ley? Estimamos que debe dejarse expresa constancia de ello.

6. La sexta observacion, dice relacién con el inciso tercero de la norma propuesta. Esta norma crea el concepto de
“acuicultor habitual”.

Con la creacion de este concepto se pretende limitar en forma grave y determinada el ingreso a la actividad a
nuevos actores, toda vez que quienes tengan esta calidad serdn los Unicos que podran ejercer los derechos del
articulo 80 bis (ademas de la consignacién de las 42 Unidades Tributarias Mensuales para solicitar la concesién).

En efecto, un actor nuevo debera esperar tres afios de operaciones para poder siquiera pedir la devolucién del 50%
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de lo consignado para poder solicitar la concesién, lo que es exagerado y no tiene sentido alguno. Si un interesado
obtuvo su concesidn, no puede sujetarse la devolucién de la consignacidn a una operacién de tres afios, pues ello
constituye un verdadero caso de enriquecimiento sin causa a favor del Fisco, el que gozara de los dineros ajenos
durante estos tres afios, sin ninguna razén para ello, salvo la iniciativa legal. Debe corregirse esta situacion.

El acuicultor, durante los primeros tres afios de explotacién de una concesién, no es considerado acuicultor
habitual, no pudiendo ejercer ninguno de los derechos que establece el articulo 80 bis, lo que en nada contribuye a
fomentar la industria, sino que a poner una verdadera barrera al ingreso de nuevos acuicultores al mercado,
asunto que debe ser corregido en esta instancia. Las leyes relativas a las actividades productivas no pueden
establecer monopolios a favor de ciertos actores, sino que deben fomentar la incorporacién de capitales nuevos
que fomenten el desarrollo.

Propuesta: Se propone la redaccién de un nuevo articulo 80 bis, en el siguiente sentido: “El titular de una
concesién o autorizacién de acuicultura que haya optado por someterse al régimen establecido en esta articulo en
conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 77, tendra los siguientes derechos desde la fecha de
publicacién en el Diario Oficial del extracto que otorgd la concesién o la autorizacién:

a) Celebrar actos juridicos que tengan por objeto la concesién o autorizacion de acuicultura. En el caso de la
transferencia de la concesidn o autorizacién, su arrendamiento y en general, los actos que impliqguen un cambio
efectivo de titular de la concesidn o autorizacidn, se debera obtener previamente a su celebracidn, la autorizacién
de la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segln corresponda.

b) Pedir la restitucién del monto que hubiere consignado en conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 77;

) Solicitar a la Subsecretaria respectiva, la ampliacién del plazo establecido en el articulo 69 bis para iniciar
actividades, por el plazo maximo de cuatro afios adicionales. En casos en que se invoque fuerza mayor o caso
fortuito, se podra solicitar una nueva ampliacién por el plazo de un afio.”

10) Incorporacién de un nuevo articulo 80 ter.

La norma establece el régimen al que estara sujeto el acuicultor que no efectta la consignacién establecida en el
articulo 77. Se crea un régimen absolutamente contrario a la libertad de comercio y que impide gravemente el
desarrollo de la actividad.

En efecto, el titular de este tipo de concesidn o autorizacién no puede realizar ningln acto juridico respecto de su
concesion -ni siquiera con autorizacién previa- sino hasta seis afios después de habérsele entregado la concesién y
siempre que ha haya operado ininterrumpidamente durante todo ese tiempo. La infraccién a la norma propuesta
implica la caducidad de la concesion o autorizacion.

La norma es a todas luces, abusiva.
Observaciones:

1. La primera observacién dice relacién con la limitacién contenida en el inciso primero a la realizacién de cualquier
acto juridico respecto de la concesion. Hemos dicho varia veces, que dicha limitacién sélo debe hacerse a la
transferencia, arrendamiento y, en general, a actos juridicos que impliqguen un cambio de titular efectivo de la
concesidn, pero no redactarlo en forma general y comprender todo negocio juridico. Es demasiado amplio.

2. La segunda observacién dice relacién con la letra a) del primer inciso, que establece un plazo de seis afios antes
siquiera de poder solicitar la autorizacién para transferir o arrendar. Es un plazo demasiado largo y que carece de
sentido alguno. Podrian haber propuesto 10 o 20. Eliminemos la propuesta de los tres afios para el articulo 80 bis,
pero dejemos un plazo de moratoria de tres afios para los casos del articulo 80 ter, como “sancién” por no
consignar.

3. La tercera observacién dice relacién con la letra b) del mismo inciso, que exige, ademas de los seis afios, que se
haya operado ininterrumpidamente la concesién o autorizacidén durante tres. Se considera que hay operacién
consecutiva si debe descansar el centro seis meses entre la Ultima cosecha y la nueva siembre, como lo sefiala el
nuevo articulo 69 bis? Debe sefialarse expresamente asi.
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4. Respecto del inciso segundo y tercero de la norma, la prohibicién y la sancién establecida son de dudosa
constitucionalidad, pues, por el sélo hecho de no consignar un monto - ejerciendo legitimamente el derecho que le
confiere al titular el articulo 77 - el titular se ve privado de todos los atributos de su dominio sobre el derecho de la
concesién, quedando obligado a operar la concesién durante seis afios en forma exclusiva en su propio beneficio,
sin que quepa la posibilidad de prestar servicios a terceros. Qué va a pasar con las pisciculturas, cuya principal
finalidad es prestar servicios a terceros?

En efecto, el objetivo comercial de muchas pisciculturas particulares es prestar servicios de crianza a terceros, y no
pretenden engordar sus propios peces. Con la norma propuesta, estas piscicultura no podran desarrollarse,
impidiendo de este modo la inversidn en esta importante area de la actividad acuicola. El legislador no debe
olvidar que muchos acuicultores no son empresas de engorda de peces, sino que participan en las etapas iniciales
del proceso. Debe corregirse esta disposicién.

No es necesario establecer una sancién expresa a la transferencia de la concesidn o autorizacién antes de los
plazos establecidos, toda vez que dichas transferencias deben ser autorizadas previamente por las Subsecretarias,
por lo que son inexistentes las transferencias realizadas sin este requisito legal.

Ademas, la sancién de 100 a 3000 Unidades Tributarias Mensuales aplicable a ambas partes intervinientes en un
contrato de los que sefiala la norma propuesta es absurda, pues estariamos haciendo de cargo del contratante no
titular de la concesidn, la verificacién de los requisitos legales de los seis afios y tres de produccién. Ello implica un
entorpecimiento al comercio que no encuentra ninguna razén de ser. Basta con que la limitacién sea la no
autorizacién del acto juridico por la Subsecretaria pertinente. Cudl seria el objeto ilicito de realizar un contrato de
prestacién de servicios de crianza de peces en una piscicultura a favor de una empresa salmonera que sélo hace
engorda? Cual seria el bien juridico cautelado: ninguno.

Propuesta: Proponemos la siguiente norma como articulo 80 ter: “En el caso de que el titular de la concesion o
autorizacion de acuicultura no haya ejercido la opcién a que se refiere el inciso segundo del articulo 77, la
Subsecretaria de Marina o de Pesca, cuando corresponda, no autorizaran la transferencia, arrendamiento o
realizacién de cualquier acto juridico que implique el cambio del titular efectivo de la concesién o autorizacion,
antes de que transcurran tres afios de operacién ininterrumpida de la concesién o autorizacién. Para estos efectos,
el periodo de seis meses entre cosecha y siembra contemplado en el articulo 69 bis no se considerard como una
interrupcion del plazo de operacién.”

11) Modificaciones al articulo 84.
a) Inciso primero.

Se sustituye el inciso primero, reduciendo el monto de las patentes de acuicultura a una regla general de 2
Unidades Tributarias Mensuales por hectéreas. Se elimina el requisito de que dicha patente se pague en marzo de
cada afio y se elimina la fraccion de hectarea para el calculo de la patente.

Es una norma adecuada y conveniente.
b) Inciso final.

Se agrega un inciso final, que libera del pago de patentes a las concesiones de acuicultura afectadas por
catdstrofes nacionales.

Esta es una norma inaplicable, ya que la disposicion propuesta habla sélo de las concesiones de acuicultura, las
que se encuentran sélo en el mar o en los lagos navegables. Y, hasta donde se sepa, es poco probable que se
declaren como zona de catéstrofe al mar o a los lagos. En nuestro pais las catastrofes naturales ocurren en tierra,
por lo que la norma debe contemplar principalmente a las autorizaciones de acuicultura (pisciculturas en tierra,
principalmente) y no sélo a las concesiones.

12) Modificacién al articulo 118.
Inciso primero

Esta norma establece en forma clara las sanciones a los acuicultores que no adopten las medidas de proteccion
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ambiental o de sanidad pesquera que establecen los articulos 86 y 87 de la ley.

La principal observacién a la propuesta es que no se definen claramente el concepto de “actividades de acuicultura
a cualquier titulo u otra de las actividades sometidas a los reglamentos establecidos en conformidad con los
articulos 86 y 87".

Cuales serian las actividades de acuicultura a cualquier titulo: comprende las actividades de acuicultura a titulo
gratuito, como la investigacién, la recreacién, etc.?

Cuales son las actividades sometidas a los reglamentos mencionados? Este aspecto es muy importante, ya que
dichos reglamentos dicen relacién no sélo con la produccién de peces, sino que también con las actividades de los
laboratorios de control de calidad, con los alimentos, con las certificaciones de veterinarios, etc. No puede dictarse
una norma que establezca en forma amplia e indeterminada las actividades que quedan sometidas a ella, y menos
si se trata de una disposicién que aplica sanciones tan graves y elevadas.

Norma propuesta: “El titular de concesiones o autorizaciones de acuicultura y el propietario de recursos
hidrobioldgicos en crianza o engorda sometidos a los reglamentos establecidos de conformidad con los articulos 86
y 87 y no adoptare las medidas de proteccién dispuestas en ellos, serd sancionado con una multa de 50 a 3.000
Unidades Tributarias Mensuales. Si la infraccidn se refiere al incumplimiento de las medidas de proteccion
dispuestas en los articulos 88 o0 90, la sancion serd una multa de 3 a 300 Unidades Tributarias Mensuales.”

Inciso segundo

Respecto del segundo inciso del articulo 118, ya hemos sefialado que no puede sancionarse a quién contrata con
un acuicultor, pues este tercero no comete falta alguna y no hay bienes juridicos dafiados. Para poder realizar una
transferencia se requiere de autorizaciédn previa de la Subsecretaria correspondiente, por lo que si no hay
autorizacidén, no hay acto juridico y tampoco falta.

13) Modificacién al articulo 142.
a) Nueva letra ¢)

Establece como causal de caducidad, el incurrir, dentro de dos afios, en tres infracciones del articulo 118, inciso
primero.

Es una norma adecuada, que limita en el tiempo el nimero de infracciones que hacen incurrir al titular en
caducidad. La actual norma habla sélo de “reincidencia”, sin fijar limites en el nimero y en el tiempo, lo que
implicaba en teorfa que podria ser reincidente quien cometiera una infraccién hace 10 afios y otra este afio.

b) La nueva letra e)

Establece como causal de caducidad en no operar el centro de cultivo dentro del primer afio desde la fecha de
entrega de la concesién, o paralizar la operacion durante dos afios, todo ello, sin perjuicio de las ampliaciones de
plazos establecidas en los articulos 80 bis y 69 bis. Para estos efectos, se considera en operacién el centro, cuando
cumple con los niveles minimos de produccién que establezca la autoridad.

Es una norma conveniente en términos generales, ya que la actual letra e) obligaba a cumplir con el 50% del
proyecto técnico aprobado para el primer afio. La norma propuesta podria implicar que la exigencia sea menor al
50% del proyecto.

Es necesario que se establezca legalmente que el nivel minimo de actividad no puede ser superior al 50% del
proyecto técnico aprobado, pues de otra manera el reglamento podria eventualmente exigir hasta el 100% del
proyecto técnico, lo que serfa perjudicial para la actividad.

Se propone que el parrafo segundo de la letra e) establezca, como frase final: “En ningln caso el nivel minimo de
operacién exigido podra ser superior al 50% del proyecto técnico aprobado por la Subsecretaria de Pesca”.

Respecto del tercer parrafo de esta letra e), ya se expuso que esta exencién de patente y la prérroga para iniciar
las operaciones, debe ser aplicable principalmente a las actividades de autorizaciones de acuicultura y no sélo a
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las de concesiones, como lo sefiala el texto legal en su frase final.
En cuanto al Gltimo parrafo, es adecuado y conveniente.
¢) Nueva letra g) al articulo 142.

Establece la sancién de caducar una concesién o autorizacién por haber celebrado cualquier acto juridico relativo a
la concesién o autorizacién, sin que medien los plazos establecidos en el articulo 80 ter.

Ya se ha expuesto la inconveniencia de esta exigencia y lo grave de la sancién.

Del texto legal se desprende que basta con solo una infraccién para que caduquen la concesién. No es necesaria la
reincidencia. Nos parece inadecuado - en el caso de dejar la norma - de sancionar con caducidad por una sola
infraccidn. Debe establecerse la sancién para el caso de reincidencia.

Opina que no se debe olvidar que la norma del articulo 118 habla de duplicar la sancién en el caso de reincidencia.
Esta disposicién no podria ser aplicable en este caso.

d) Nueva letra h) al articulo 142.

Establece una sancién nueva, cudl seria la caducidad de la concesién en el caso de entregar informacién falsa en
los informes que el articulo 113 exige.

Pero es necesario destacar que el articulo 113 se refiere a la informacién relativa a | posicionamiento de los barcos
pesqueros y no a la acuicultura. Este articulo 113 no contempla la sancién por informacién falsa relativa a la
acuicultura.

Ademads, cual es el alcance del término “informacidn falsa” que utiliza la norma:

Se trata de falsedad material o intelectual. Es falso el informe que contiene errores en cuanto a nimero de peces?
Recordemos que hablamos de millones de peces por centro de cultivo. Nos parece una sancién demasiado grave
para tratarse de un error de informacién.

La informacidn que requiere el Servicio para estos efectos sdlo tiene fines estadisticos, por lo que no hay bienes
juridicos dafados.

Propuesta: Se recomienda eliminar la letra h) propuesta.
14) Articulo 2 del Proyecto.

El articulo 2 del proyecto declara vigentes las concesiones y autorizaciones que se encuentren incursas en
caducidad a la fecha de entrada en vigencia de la ley.

Este saneamiento legal sélo tiene vigencia cuando la concesién no haya sido declarada caduca en forma expresa,
cuando haya tenido operacién durante los afios que se sefialan y cuando haya pagado la patente de acuicultura
que adeudare, en su caso.

La principal observacién que se hace a esta norma es si esta validacién opera de pleno derecho o es necesario
declararla? Si es necesario declararla, es de oficio por la Subsecretaria respectiva o a peticién de interesado?

Aparentemente, la norma se refiere a que el saneamiento debe ser declarado por la Subsecretaria respectiva, pues
la letra b) de la norma utiliza la expresién “no sera exigible”, y la letra c) utiliza el vocablo “acreditarse”.
Estimamos que la norma debe ser clara en estos aspectos.

Sin perjuicio de lo expuesto, la norma es adecuada y oportuna.

Proponemos el siguiente texto: “La Subsecretaria de Marina o de Pesca, cuando corresponda, declararan vigentes
las concesiones y autorizaciones de acuicultura que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley hubieren
incurrido en alguna de las causales de caducidad establecidas en las letras a), b) c) e) y f) del articulo 142 de la
Ley General de Pesca y Acuicultura sélo cuando cumplan con las siguientes condiciones:
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a) Se solicite la declaracién de vigencia por su titular;

b) que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, no se hubiere declarado la caducidad por resolucién de
la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segln corresponda, o no se hubiere resuelto el recurso administrativo
establecido en el articulo 142 de la ley interpuesto en contra de la resolucién que declara la caducidad; y

¢) que hubieren informado abastecimiento, .....

d) en el caso de la causal de caducidad correspondiente a la prevista en la letra b) .....
15) Articulos transitorios.

a) Primer articulo transitorio.-

El primer articulo transitorio establece la vigencia de las concesiones y autorizaciones que quedaron sin efecto por
no haberse publicado sus extractos dentro del plazo legal.

Es una norma muy sana y Util, que entra a regularizar muchas situaciones actuales.
Comentarios:

1. El articulo 19 del Reglamento de Acuicultura establece que la concesion o autorizacién queda sin efecto por la
falta de publicaciédn oportuna, y no exige un acto administrativo que asi lo declare. La norma propuesta debe
expresar claramente que las concesiones o autorizaciones no hayan sido dejadas sin efecto expresamente.

La norma no contempla en caso de concesiones o autorizaciones que fueron dejadas sin efecto expresamente,
pero que se recurrié administrativamente en contra de dicha declaracién (alegando fuerza mayor u otro
impedimento, tal como lo permite el propio Reglamento de la Acuicultura).

Ademids, en el caso de no publicacién, se entiende que se publique el extracto original, pero en el caso de
publicacién extemporanea, qué se publica.

Se propone la siguiente norma: “Las concesiones y autorizaciones de acuicultura otorgadas a la fecha de
publicacién de esta ley, cuyo acto administrativo de otorgamiento no hubiere sido publicado o se hubiere
efectuado la publicacion fuera del plazo establecido por la normativa vigente a su fecha y no hubieren sino dejadas
sin efecto o se encuentren pendientes recursos administrativos en contra de esta declaracién, deberan dar
cumplimiento a esta obligacién dentro del plazo de 180 dias contados desde la fecha de publicacién de esta ley. El
no cumplimiento de esta obligacién importara la extincién del acto administrativo que otorgé la concesién o
autorizacién, sin necesidad de declaracién expresa. Para estos efectos, en el caso de que no se haya publicado el
acto administrativo que otorgd la concesién o autorizacidn, el interesado deberd publicar el extracto originalmente
otorgado, o solicitar una nueva copia del mismo a la Subsecretaria correspondiente. En el caso de publicacién
extemporanea del acto original, el interesado debera publicar nuevamente el mismo extracto o solicitar una nueva
copia a la Subsecretaria correspondiente”.

b) Segundo articulo transitorio

El segundo articulo transitorio establece que el plazo para iniciar las operaciones para las concesiones o
autorizaciones actualmente vigentes empieza a regir a contar de la entrega material y no desde la publicacién en
el Diario Oficial del extracto.

Es una norma (til que sanea situaciones actuales.
Comentarios:

1. la norma exige sélo requerir la entrega dentro de los 90 dias, pero no que ella se efectle juridica o fisicamente.
Basta con pedir la entrega para sanear el vicio de caducidad.

2. El segundo comentario es que la norma, en su frase final establece el apercibimiento de dejar sin efecto la
resolucién, cuando el efecto de no cumplir con el saneamiento establecido en este articulo es simplemente que se
ratifica el hecho de que el acto administrativo que otorgd la concesién o la autorizacién quedd sin efecto, sin
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necesidad de un nuevo apercibimiento.
¢) El tercer articulo transitorio
Inciso primero

El tercer articulo transitorio establece, en su inciso primero, que las concesiones y autorizaciones de acuicultura
actualmente vigentes pueden ser objeto de negocios juridicos por el plazo de un afio a contar de la fecha de
publicacién de la ley. Lo mismo rige para las solicitudes en tramite ingresadas hasta el 1 de junio de 2004, las que
tienen un afo desde la publicacién de la resolucién que las otorgue para celebrar dichos actos.

Observaciones:

1. El hecho de sefialar la norma que podran ser objeto de cualquier negocio juridico implica que se requiere o no de
autorizacion de las Subsecretarias respectivas? Entendemos que si, pero no lo sefiala expresamente el texto.

2. el término de un afio que sefiala la norma es para ingresar a tramitacién la solicitud de transferencia, por
ejemplo, o que dentro de ese plazo se debe obtener dicha autorizacién y suscribirse el contrato definitivo? Nada
dice la norma, pero entendemos que el plazo de un afio debe ser para ingresar a tramite la solicitud de
autorizacién del acto juridico, pues de otra manera se hace responsable al interesado de la diligencia o lentitud de
la gestidén administrativa, lo que es improcedente.

Se propone la siguiente norma: “Los titulares de concesiones y autorizaciones de acuicultura que a la fecha de
publicacién de la presente ley hubieren sido otorgadas podran solicitar a la Subsecretaria de Marina o de Pesca,
segun corresponda, la transferencia, arrendamiento y en general, de cualquier acto juridico que implique un
cambio efectivo de titular, por el término de un afio contado desde la fecha de publicacién de la presente ley. Al
mismo régimen quedardn sometidas las solicitudes de concesiones o autorizaciones de acuicultura ingresadas al
Servicio Nacional de Pesca hasta el 1 de junio de 2004, por el término de un afio contado desde la fecha de
publicacién de la resolucién de la Subsecretaria de Pesca o de Marina que la otorgue. “

Inciso segundo.

El inciso segundo establece que vencido el afio antes indicado, las concesiones y autorizaciones vigentes quedan
sujetas, de pleno derecho, al régimen del articulo 80 bis.

Observaciones:

1. el hecho de sefialar la norma que podran ser objeto de cualquier negocio juridico implica que se requiere o no de
autorizacién de las Subsecretarias respectivas? Entendemos que si, pero no lo sefiala expresamente el texto.

2. el término de un afio que sefiala la norma es para ingresar a tramitacién la solicitud de transferencia, por
ejemplo, o que dentro de ese plazo se debe obtener dicha autorizacién y suscribirse el contrato definitivo? Nada
dice la norma, pero entendemos que el plazo de un afio debe ser para ingresar a tramite la solicitud de
autorizacién del acto juridico, pues de otra manera se hace responsable al interesado de la diligencia o lentitud de
la gestién administrativa, lo que es improcedente.

Se propone la siguiente norma: “Los titulares de concesiones y autorizaciones de acuicultura que a la fecha de
publicacién de la presente ley hubieren sido otorgadas podran solicitar a la Subsecretaria de Marina o de Pesca,
segun corresponda, la transferencia, arrendamiento y en general, de cualquier acto juridico que implique un
cambio efectivo de titular, por el término de un afio contado desde la fecha de publicacién de la presente ley. Al
mismo régimen quedaran sometidas las solicitudes de concesiones o autorizaciones de acuicultura ingresadas al
Servicio Nacional de Pesca hasta el 1 de junio de 2004, por el término de un afio contado desde la fecha de
publicacién de la resolucién de la Subsecretaria de Pesca o de Marina que la otorgue. “

Ultimo inciso.

El ultimo inciso del articulo 3 transitorio establece la posibilidad de que las solicitudes ingresadas a contar del 2 de
junio de 2004, en adelante, y que a la fecha de entrada en vigencia de la ley alin no hubieren sido otorgadas,
podran optar por el régimen del articulo 80 bis pagando, dentro del plazo de 90 dias de publicada la ley, las 42
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Unidades Tributarias Mensuales por hectérea. Si no se hace el pago, se entiende que queda sujeto al articulo 80
ter.

Observaciones:
1. Se omite la palabra “autorizaciones” en la primera frase.

2. El plazo otorgado es tremendamente breve, si consideramos que actualmente deben haber mas de 1000
solicitudes en tramite, lo que obligaria a las empresas a disponer de una suma enorme para poder quedar sujetas
al régimen del articulo 80 bis. Debe aumentarse el plazo a un afio, por lo menos.

3. La frase final del inciso no es adecuada, sino que debe sefialarse expresamente que se entiende que quedan
sujetas al régimen del articulo 80 ter. El sefialar que “renuncia definitivamente a esta opcién” puede entenderse
como que se renuncia a la solicitud, lo que no es correcto.

4. No se sefala la forma en que debe hacerse el pago, ni cdmo dejar constancia de ello ante la Subsecretaria
respectiva.

Propuesta de norma: “Los solicitantes de concesiones y autorizaciones de acuicultura ingresadas al Servicio
Nacional de Pesca a partir del 2 de junio de 2004, y que a la fecha de publicacién de la presente ley no hubieren
obtenido concesidn o autorizacién de acuicultura, podran optar por quedar sometidos al régimen establecido en el
articulo 80 bis pagando en Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de un afio contados desde la
publicacién de esta ley, un monto equivalente a 42 Unidades Tributarias Mensuales por cada hectarea o fraccién
de hectdrea de la solicitud, con un méximo de 210 Unidades Tributarias Mensuales, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 77. Una vez efectuado el pago, el solicitante debe presentar el
comprobante de pago a la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segln corresponda, manifestado su voluntad de
quedar sometido al régimen del articulo 80 bis. Si el solicitante no realiza el pago, lo realiza fuera de plazo o por un
monto inferior al sefialado, se entendera que queda sujeto al régimen del articulo 80 ter.”

La sefiorita Jéssica FUENTES, asesora juridica de la Subsecretaria de Pesca.-

Sostuvo que este proyecto recoge las observaciones que se formularon con ocasién de la elaboracién de la politica
nacional de acuicultura, que fue aprobada en el afio 2003.

El proyecto de ley se hace cargo de los temas declarados como prioritarios dentro de esa misma politica.

Informd que la acuicultura a partir del afio 1990 ha mostrado un crecimiento sostenido, tanto en volumen
exportado como en divisas generadas al pafs.

Ello no se condice con las fluctuaciones que han existido en materia de solicitudes de tramitacién de concesiones.
Entre el aflo 1995 y 1997 se registra una gran alza en las solicitudes ingresadas y tramitadas.

Sin embargo, a partir del afio 2000 existe un alza alin mayor en el ingreso de solicitudes de concesiones de
acuicultura.

Ello se agrava si se tiene presente que existe un nimero considerable de solicitudes que no se han terminado y
que se estancan en el proceso de tramitacién.

Este fendmeno se debe principalmente a dos razones:

a) El sector empieza a trasladarse a la Xl regién. En dicha regidén se inicia el proceso de zonificacién, el que genera
un temor en los solicitantes de acuicultura a perder espacios, lo que lleva a que se presenten un gran nimero de
solicitudes.

b) En el afio 2001 se emite un dictamen por la Contraloria General de la RepuUblica General de la Republica en el
que se sefiala que todas las solicitudes, sin importar su fecha de ingreso, debian someterse al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), cambiando la interpretacién existente hasta ese momento.

Antes de tal dictamen se estimaba que las solicitudes previas al reglamento del sistema (1997) se tramitaban con
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la sola evaluacion de la Subsecretarfa.

Expresd que respecto de la duraciéon promedio de la tramitacién de una concesién, hasta antes del afio 2003 se
demoraban alrededor de tres a cuatro afios. Hoy se demoran entre un afio y un afio y medio.

Sefialé que el total de solicitudes ingresadas al afio 2004 fueron 11.953. Las solicitudes tramitadas fueron 8.873.
Por lo tanto al iniciar el afio 2005 existian alrededor de 3.000 solicitudes pendientes.

La tasa promedio de aprobacién alcanza a un 21%.

Vale decir, se estan despilfarrando recursos del Estado en tramitar solicitudes que no seran aprobadas.

Ademas se desaprovechan recursos privados porque mas de un 70% de las solicitudes son rechazadas
directamente.

Sostuvo que existen personas que se han profesionalizado en la tramitacién de las solicitudes para atender este
mercado de interesados.

Un 3% del total de solicitantes han concentrado el 35% del total de solicitudes.

A continuacién menciona los problemas que existen en la tramitacién de las concesiones.
En primer lugar se refiere a la demora en el trdmite de las concesiones.

Este se genera por diversas causas:

En primer lugar, declara que existia una duplicidad de funciones entre el informe que hacia el Servicio Nacional de
Pesca y lo que realizaba la Subsecretaria de Pesca.

Dicha duplicidad se ha ido resolviendo por la via de modificaciones reglamentarias y de practicas administrativas.
Otra causa de la demora en la tramitacién estaba constituida por la inadecuada cartografia para la acuicultura.

Cuando se decretaron las dreas apropiadas para la acuicultura se utilizé una cartografia para la navegacion, la que
no tenia una referencia geodésica, sélo tenian una referencia astronémica.

Ello generd diversos problemas. Por ejemplo, en regiones importantes para el desarrollo de la acuicultura como la
Xy Xl, bahias que aparecian de una considerable entidad resultaban ser mucho mas pequenas.

Hubo sectores en la X regién que simplemente no se pudieron tramitar, como Reloncavi.

Este problema se ha resuelto a través de proyectos FIP que permitirdn la regularizacién de las concesiones que se
han otorgado y la elaboracién de nueva cartografia, lo que contribuira a acelerar el trdmite de las mismas.

Otros factores que inciden en la demora son las nuevas regulaciones, como el SEIA y la zonificacién y la escasez de
recursos para tramitar las solicitudes.

Respecto de este Ultimo punto hizo presente que la Subsecretaria de Pesca no contaba con los equipos técnicos
necesarios para tramitar tan alto nimero de solicitudes.

A partir de septiembre del afio 2003 comenzaron los proyectos del Fondo de Administracién Pesquera, que
permitieron establecer un equipo nuevo para avanzar en la tramitacién de las concesiones.

Por Gltimo, menciond a la prelacion entre las solicitudes como factor determinante del atraso en la tramitacién. Ello
significa que no se puede resolver una solicitud si antes no ha sido totalmente tramitada la que la precedia.

Un segundo tema a resolver dice relacién con la fiscalizacién ambiental y sanitaria.

Al respecto deben considerarse la histérica escasez de recursos y la reciente dictacién e implementacién de
normativa ambiental y sanitaria.
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No se contienen normas relacionadas con estas materias en el proyecto de ley porque se estan efectuando
esfuerzos a nivel de sinergias entre los organismos del Estado.

Hoy existe un proyecto de fiscalizacién conjunta entre el Servicio Nacional de Pesca y la Direccién General de
Territorio Maritimo que se esta ejecutando.

Aseveré que los siguientes problemas no se pueden resolver sino a través de una modificacién legal.

En primer lugar la especulacién en las concesiones.

Ello se debe a la inexistencia de barreras de acceso a la actividad y de requisitos de operacion para transferir.
En segundo lugar, necesariamente se debe resolver por la via legal la inequidad en el pago de la patente.

Hoy ésta es idéntica para las concesiones de acuicultura y alcanza a 2 Unidades Tributarias Mensuales por
hectérea, sea una o una fraccién.

Hoy aquellas concesiones que tienen menos de una hectdrea pagan lo mismo que aquella concesién que alcanza
dicha extensién.

Ademas sefialé que aquellos cultivos extensivos que demandan un gran espacio para cultivar se ven gravados por
el doble de la patente por cada hectérea que supere las primeras 50.

Ello también debe ser resuelto a través de la ley.
Un Gltimo problema a resolver dice relacion con la falta de certeza respecto de la vigencia de las concesiones.
Ello genera una serie de problemas a la hora de transferirlas.

Si se desea transferir y no existe certeza respecto de su vigencia, se debe investigar para determinar si la persona
operd o no la concesién cuando la causal que la afecta es la falta de operacién en un plazo determinado.

A partir del aflo 1998 el Servicio Nacional de Pesca desarrollé un sistema computacional para archivar toda esta
informacion.

Ademas hizo presente que no existe la posibilidad de eximir del pago de la patente a quienes se vean afectados
por una catastrofe natural, como la marea roja.

Pese a que resulta evidente que no se pudo cultivar, igualmente se debe pagar la patente para no exponerse a la
causal de caducidad.

Tampoco existe la posibilidad de ampliar el plazo de oficio cuando han ocurrido estas catdstrofes.

Por ultimo, se presentan problemas respecto a los plazos de operacién exigidos, los que impiden un descanso
mayor.

El proyecto de ley propone lo siguiente:

a) Se modifica el régimen de acceso a las concesiones y autorizaciones de acuicultura;

b) Se modifican las disposiciones que regulan la patente de acuicultura;

¢) Se realizan importantes cambios en materia de caducidades y en simplificacién de tramites;
d) Se modifican las infracciones.

Respecto al régimen de concesiones y autorizaciones sefialé que se pretende restringir la especulacién y ampliar
los plazos de iniciacién y paralizacién para los acuicultores habituales.

Se procura beneficiar a aquel que ejerce la actividad y no a quien especula con las mismas.
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El proyecto crea dos regimenes de obtencién de las concesiones y autorizaciones.

Un primer régimen con pago que amplia los derechos de los acuicultores y otro sin pago que restringe la
transferencia.

Se busca que sea mas caro para el especulador el presentar la solicitud.

En el régimen con pago al inicio del trdmite se debe consignar 42 Unidades Tributarias Mensuales por hectéarea
solicitada o fraccién, con un maximo de 210 Unidades Tributarias Mensuales.

En caso que se deniegue la solicitud se le devuelve un 90%.

Explicé que el proyecto dispone el pago de una suma de dinero, a diferencia de la situacién actual donde el tramite
resulta absolutamente gratuito.

Dicho pago otorga al solicitante ciertos derechos:

En primer lugar tiene derecho a transferir la concesién. Este derecho estard supeditado al cumplimiento de ciertos
requisitos. Estos serdn menos gravosos que el régimen sin pago.

Hoy la transferencia no tiene limites. Lo Unico que se debe acreditar es que la concesién esta vigente.

En segundo lugar, cumpliendo los mismos requisitos que se exigen para la transferencia se podra obtener la
restitucién del 50% de lo pagado.

Por Gltimo, se tiene el derecho a ampliar hasta por 4 afios el plazo para iniciar operaciones en el centro de cultivo.

Hoy el plazo para hacerlo es de un afio y en ese lapso debe ejecutarse el 50% de las actividades comprometidas en
el proyecto técnico. Ademas no se pueden paralizar las operaciones por mas de 23 meses.

Destacé que para tener derecho a ampliar el plazo de iniciacién se debe acreditar la calidad de “acuicultor
habitual”.

Al ampliar el mencionado plazo sélo se esta reconociendo el hecho de que muchas empresas tiene mas de una
concesion y programan su inicio.

Los tres derechos recién mencionados, vale decir, derecho a la restitucién del 50% de lo pagado, ampliacién del
plazo de iniciacion de las operaciones y derecho a transferir la concesidén estan sujetos al cumplimiento del
requisito de operacién del centro de cultivo.

Manifestd que para acceder a los derechos de transferencia y a la restituciéon del 50% del pago inicial existen dos
alternativas, a saber:

- Operar el centro durante tres afios en los niveles minimos que fije el reglamento, o
- Acreditar la calidad de acuicultor habitual.

Respecto del derecho a ampliar el plazo de iniciacidn, sostiene que sélo se puede ejercer tal facultad en el evento
que se acredite la calidad de acuicultor habitual.

En relacién a quien tiene la calidad de “acuicultor habitual” expresa que se debe distinguir:

- Si se invoca tal calidad por primera vez el acuicultor deberd acreditar que tiene dos o mas concesiones o
autorizaciones que hayan operado a lo menos durante 3 afios consecutivos en los niveles minimos fijados por el
reglamento.

- Si se invoca la calidad por segunda vez basta con acreditar una concesién o autorizacién que cumpla el requisito
de haberla operado por tres afios en los mismos términos antes mencionados.

Hizo presente que debe tratarse de una concesién diferente.
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Agregd que también se propone un régimen sin pago.
Ello se debe a que no se podia gravar a todos porque ello puede resultar excesivo para un sector de la acuicultura.

En este régimen sin pago no hay derecho a la ampliacién de plazo de inicio. Ello se debe a que quien la solicita
iniciard inmediatamente las actividades.

Para transferir o ceder la tenencia se requiere lo siguiente:

- Que hayan transcurrido 6 afios desde el otorgamiento. Si se llega a efectuar la transferencia se crea una
infraccién que sanciona tal conducta.

- Que se haya operado el centro al menos 3 afios consecutivos; y

- Que se haya operado en forma directa por el titular. Vale decir que no haya existido arriendo o traspaso de la
concesion respecto de un tercero.

Recuerda que hoy no existen requisitos para la transferencia, ya que la concesién se puede transferir
inmediatamente una vez que se verifique su vigencia.

La ley hoy declara que las concesiones son transferibles y susceptibles de cualquier negocio juridico, sin
limitaciones.

Ante la consulta de si no es mejor establecer un impuesto a las transferencias en vez de establecer tantas
restricciones respondié que esa alternativa fue considerada al igual que otras, como el pago por el no uso.

Se llegé a la alternativa que se propone porque se desea que la concesidn sea operada.

Si se establece un impuesto a las transferencias quizas significard que el adquirente termine pagando el valor a
que ascienda dicho impuesto.

Hizo presente que el propio sector privado prefiere la solucién propuesta en el proyecto.

Indicé que en materia de patentes de acuicultura se pretende a través del proyecto hacer mas equitativo el pago
de éstas.

Para ello se propone que respecto de las concesiones de menos de una hectarea se efectle un pago proporcional.

En cuanto a las concesiones de mas de 50 hectadreas se propone que no paguen el doble. Vale decir, se plantea
dejar la patente en 2 Unidades Tributarias Mensuales por hectdrea sin distincién alguna.

Esta propuesta se debe a que tales concesiones se solicitan para los llamados “cultivos extensivos” y éstos
requieren mayor espacio para operar.

Esta medida beneficiara al sector de los mitilicultores (choritos, choros, etc.) y pectinicultores (ostioneros, quienes
cultivan ostras etc.) porque tales cultivos responden a esta caracteristica.

Por ultimo, se propone eximir del pago de la patente en caso que ocurran catdstrofes naturales, como la marea
roja.

Por otra parte, se pretende aclarar la forma como se acredita la operacion del centro de cultivo.

Para ello se define la operacién a partir de una actividad minima exigible. No bastara con que se cultive una linea
de choritos 0 un pescado en una balsa jaula para cumplir con el requisito.

Ademads el proyecto otorga un mayor plazo para paralizar actividades pero sélo respecto de quienes han estado
operando. Con ello se pretende que un sitio pueda “descansar”, lo que es medioambientalmente recomendable.

La instalacién de estructuras y la operacién se acreditan con formularios de operacién entregados oportunamente
al servicio.
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ARadidé que un reglamento fijard niveles minimos de operacién por especie y por area.

Ademas se contempla la prérroga del plazo de paralizacién por el doble del tiempo que haya operado, con un
maximo de 4 afios.

En materia de caducidades expresé que se pretende otorgar certeza sobre la vigencia de las concesiones; superar
imprecisiones, vacios o inconsistencias en las causales y dar la posibilidad de pagar las patentes atrasadas sin
perder la concesién.

El proyecto de ley permite que se declaren vigentes todas las concesiones y autorizaciones de acuicultura que
cumplan los siguientes requisitos:

- Que hayan operado e informado su operacién en los afios 2001, 2002 o 2003. Si fue publicada el 2003 no rige
este requisito.

- Que no se haya declarado la caducidad o resuelto negativamente la reclamacién por caducidad.

Se pretende efectuar una suerte de amnistia respecto de todas las concesiones existentes del afio 2003 hacia
atrds. Ello sélo beneficiard a quienes acrediten haber operado en uno de los tres afios mencionados.

Ademads se establece un plazo de 180 dias contado desde la publicacién de la ley, para que quienes estén
atrasados en el pago de la patente - y con ello han incurrido en una causal de caducidad- puedan pagarla o
celebrar un convenio con la Tesoreria.

La Unica causal de caducidad que no se beneficia por la aprobacién del proyecto es aquella que se configura por la
comisién de ciertos delitos establecidos en los articulos 136 y 137 de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

Agregé que se modifican las causales de caducidad aumentando de 2 a 3 las infracciones al reglamento ambiental
para la acuicultura (RAMA) y al reglamento sanitario (RESA) que pueden dar pie a la caducidad.

Se propone esta modificacién debido a que tales reglamentos contienen obligaciones de distinta naturaleza. Cita
como ejemplo la infraccién que consiste en el atraso en la entrega de informacién. Seria demasiado gravoso que
por una falta tan nimia se caduque la concesion.

En segundo lugar se establece que el primer afio de operacion se cuenta desde la entrega material. Ello es
relevante en el régimen sin pago porque en él se mantiene la causal de caducidad.

Ademas se elimina la caducidad parcial; se define la operacién y por Ultimo se establece que la autoridad de oficio
puede decretar la prérroga por catastrofe natural que impida el cultivo.

Informé que se agregan dos nuevas causales de caducidad, que son las siguientes:

- Haber sido sancionado por infringir la prohibicién del régimen sin pago (transferir o ceder la tenencia sin cumplir
los requisitos sefialados anteriormente).

- Entrega de informacién de operacién falsa, sancionada tres veces en dos afios.

En materia de simplificacién de tramites, hace presente que se pretende eliminar aquéllos que resulten
innecesarios.

Es asi como se elimina la autorizacién de acuicultura para las pisciculturas. Estas operan en centros privados, con
derecho de aprovechamiento de aguas. Por ello no tiene sentido la actual exigencia.

Para las pisciculturas basta la inscripcién en el Registro Nacional de Acuicultura (RNA), con la evaluacién ambiental
cuando proceda. Ademas se establece que la inscripcién en el RNA sea de oficio, dejando constancia del régimen
(con o sin pago).

En materia de infracciones se pretende actualizarlas a la nueva normativa que se contempla en el proyecto.

En el caso de la infraccidén por incumplimiento de lo dispuesto en el RAMA o en el RESA hoy la ley dispone que sélo
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puede cometer tal infraccion el concesionario o el titular de la autorizacién de acuicultura.

El proyecto propone que se extienda a todo aquel que realice actividades de acuicultura, a cualquier titulo, sin
cumplir con las normas ambientales y sanitarias.

Por lo tanto, también es potencial sujeto de infraccién el pescador artesanal que en un area de manejo no cumple
con la normativa antes sefialada.

También se sanciona la infraccién a la prohibicién de la transferencia del régimen sin pago, con multa para ambos
contratantes.

Afadid que el proyecto de ley contempla un régimen transitorio.

A quienes no han cumplido con la obligacién de publicar la resolucién de la concesién se les otorga un plazo de 180
dias para hacerlo.

En segundo lugar, respecto de aquellos que ya tienen la concesién se aclara que el plazo de inicio de las
operaciones se cuenta desde la entrega y no desde la publicacién de la resolucién de la concesién. Para ello
deberan requerir la entrega en el plazo de 90 dias.

Indicé que todos los plazos sefialados en el proyecto se cuentan desde la publicacién de la ley.

Agregé que en el caso de las concesiones y autorizaciones otorgadas se concede el plazo de un afio para realizar
cualquier negocio juridico respecto de ellas.

Ello se debe al reconocimiento efectuado por el sector privado en el sentido de que existen muchas compraventas
de solicitudes que ya se han efectuado.

Respecto de las solicitudes que han ingresado al Servicio Nacional de Pesca hasta el 12 de junio del afio 2004 se
podra efectuar cualquier negocio juridico sobre ellas en el plazo de un afio contado desde su otorgamiento.

Esa fecha responde a la época en que comenzé a discutirse la posibilidad de presentar el proyecto de ley hoy en
discusién.

Por ello se pretende validar todos aquellos negocios efectuados en forma previa a la noticia de la posible
presentacion del actual mensaje.

Vencidos todos los plazos todas las concesiones y autorizaciones que han sido otorgadas quedan sometidas al
régimen con pago.

En cuanto a las solicitudes presentadas a partir del afio 2 de junio del afio 2004 y que no han obtenido concesién o
autorizacién a la fecha de la publicacién de esta ley podran optar al régimen con pago, consignando los montos de
tramitacién en 90 dias contados desde su publicacién.

Si no lo consignan o lo hacen fuera de plazo se entiende que renuncian a este régimen y que quedardn sometidos
al régimen sin pago.

Por Ultimo, se establece que mientras no se dicte el reglamento que fije los niveles minimos de operacién se
aplicara la normativa vigente antes de la modificacion.

Sefalé que se evalud el fijar un pago por el no uso pero también se deseché por los mismos motivos, vale decir,
porque sélo contribuiria a subir los precios pero no a terminar con la especulacién.

Otra alternativa que se consideré fue el licitar las concesiones, pero ello implicaba hacerse cargo de la enorme lista
de personas que llevaban afios esperando terminar la tramitacién de la concesién que habian solicitado.

Ademas, recalcé que urge solucionar el problema que deriva de las caducidades en que han incurrido quienes son
titulares de una concesién.

Frente a un problema de esa magnitud se estimé que no se podia implementar un cambio radical en esta materia.
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Afadié que se debia resolver qué era lo que se licitaba, si un area ya evaluada ambientalmente o sélo un area
respecto de la cual se tiene una mera expectativa.

Explicéd que respecto de la agilizaciédn en la tramitacién de las concesiones el proyecto no contiene mayores
novedades, dado que se optd por efectuar los cambios a través de la via administrativa.

Se adoptaron medidas que permitieron mejorar la plataforma tecnolégica y la cartogréfica.

Hizo presente que el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental implica efectuar trdmites que demoran
alrededor de 8 meses.

Dicho plazo no se puede disminuir a través del presente proyecto, porque la ley de Bases del Medio Ambiente le
otorga al solicitante incluso el derecho para suspender plazos.

A continuacidn, responde todas las observaciones hechas al mensaje en estudio, en especial las efectuadas por el
abogado Schirmer:

1.- En relacién a la materia que trata de la creacién de régimen con pago y sin pago y las observaciones hechas
por el Instituto Libertad y Desarrollo y el sefior Ronald Schirmer, en que se produce una gran barrera de ingreso a
la actividad de acuicultura,

Respuesta: Sefialé que en la actualidad el acceso a las concesiones y autorizaciones de acuicultura es gratuito y
sin ninguna barrera de acceso. Dicha situacién ha propiciado un mercado especulativo de concesiones que
entorpece la normal tramitacién de las solicitudes por el gran nimero que es presentado sin intencién de
operarlas. Asimismo, el interés de uso del borde costero manifestado por otras actividades impone la necesidad de
regular mas eficientemente la entrega de estos bienes nacionales de uso publico que habilite la actividad a
quienes realmente tienen interés en ejercerla. De alli que el proyecto impone barreras de acceso a la especulacién
por la via de imponer restricciones a la transferencia, sin perjuicio de mantener un régimen sin pago con el que se
mantiene la gratuidad de la solicitud.

2.- Acerca de la materia que se refiere a la exigencia de SEIA a pisciculturas (articulo 1 N2 2 del proyecto de ley) y
la observacidn del sefior Schirmer que plantea que la conveniencia de exigir en forma expresa SEIA a las
pisciculturas, pues como no requerirdn autorizaciéon de la Subsecretaria, puede plantearse la duda si son
actividades de acuicultura y por esa razén quede al margen del SEIA.

Respuesta: Expresd que no es necesaria la precisién porque ya estd regulado. La Ley de Bases Generales del Medio
Ambiente somete la actividad de cultivo al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, independientemente del
titulo en virtud del cual se realiza la actividad. Asimismo, el reglamento de concesiones y autorizaciones de
acuicultura, actual D.S. N° 290 de 1993 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién contiene una norma
que sefiala que para inscribirse en el Registro Nacional de Acuicultura (requisito que no elimina el proyecto de ley
para las pisciculturas) se requiere la resolucién de calificaciéon ambiental.

3.- Respecto de la eliminacién del requisito de derechos de aprovechamiento de agua para obtener autorizacién de
acuicultura (articulo 1 N2 3 del proyecto de ley) y la observacién del sefior Schirmer que la califica de una
modificacion indtil, porque no puede permitirse que un proyecto que requiera de autorizacién de acuicultura no
cuente con el derecho de aprovechamiento de aguas correspondiente.

Respuesta: Sostuvo que lo que se elimina es la referencia a derechos de aprovechamiento de aguas que se
justificaba en el caso de las pisciculturas porque alli se extraen aguas de cursos y cuerpos de agua para llevarlos a
terrenos privados y ejercer asi la actividad de cultivo. Al eliminarse la necesidad de autorizacién de acuicultura
para pisciculturas, la exigencia de derechos de aprovechamiento de aguas pierde sentido porque sélo subsiste la
figura de la autorizacién de acuicultura que habilita instalarse en la columna de agua del rio o lago no navegable,
donde lo que se otorga es el derecho de uso y goce de la columna de agua y del fondo y no un mero derecho de
aprovechamiento de aguas. Este tipo de autorizaciones sélo existirdn cuando sean creadas areas apropiadas para
la acuicultura en aguas terrestres no navegables, las que no existen actualmente.

4.- En relacion a la autorizacién previa para “todo negocio juridico” (articulo 1 N° 4 proyecto de ley) y las
observaciones de la sefiora Patricia Sanzana (mitilicultores); la sefiora Ivonne Etchepare (pectinicultores);
SalmonChile A.G, el sefior Christian Jahn (Asipec) y el sefior Schirmer, en orden a que deberia mantenerse la
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exigencia actual; autorizacién sélo para transferencias y arriendos.
Respuesta: Sefialé que se presentara la indicacién corrigiendo en el sentido propuesto.

5.- Acerca de la Inscripcién como solemnidad habilitante para el ejercicio de la acuicultura (articulo 1 N2 4 del
proyecto) y la observacién del sefior Schirmer a que la inscripcidon debe entenderse como solemnidad habilitante
sélo en el caso de actividades de acuicultura que solo requieren inscripcién. En los demds casos, la inscripcion serd
automatica.

Respuesta: Sefialé que no obsta a la inscripcién automatica la calidad de solemnidad habilitante.
6.- Respecto del tema referido a las transferencias también deben ser inscritas en forma automatica.

Respuesta: Expresa que no es necesario. Se dice que toda resoluciéon que otorgue una concesién o autorizacién de
acuicultura o “la modifique en cualquier forma”.

7.- Operacién minima entregada al reglamento (articulo 1 Nos 5, 9, 10 y 13 del proyecto de ley) y las
observaciones del Diputado sefior Patricio Melero; Instituto Libertad y Desarrollo y sefior Schirmer, en que no
puede quedar entregado al reglamento una materia tan relevante. Deberia establecerse un pardmetro en la ley
que limite la discrecionalidad del reglamento o bien que la operacién minima no sea superior al 50% del proyecto
técnico.

Respuesta: Explicd que se trata de establecer operaciones minimas es desvincular la produccién particular del
concesionario del requisito de operacién. Basta con una operacién minima que cumplan por igual todos los que
cultivan en condiciones equivalentes. La idea es que el acuicultor pueda decidir su operacién en torno a dos
limites: minimo reglamentario y méximo de la resolucién de calificacién ambiental. Entre esos dos limites el
acuicultor adopta libremente todo tipo de decisiones sin recurrir a la autoridad ni exponerse a incurrir en caducidad
por rebajar la produccién de su proyecto técnico. Este es un tema que debe ser flexible por la multiplicidad de
situaciones que se presentan en torno a tipo de cultivo, drea geografica, cambio de tecnologia de cultivo,
condiciones ambientales, etc. Ademas la existencia de la Comisién Nacional de Acuicultura garantiza que dichos
limites sean razonables.

8.- Institucién “plazo entre cosecha y proxima siembra” (articulo 1 N° 5 del proyecto de ley) y la observacién del
sefior Schirmer de que la norma impone una moratoria entre una cosecha y la préxima siembra, limitando la
actividad productiva. Seis meses es un plazo arbitrario y no responde a ninguna exigencia ambiental. La norma
tiene el vacio de no considerar, dentro del plazo de dos o cuatro afios de descanso, esta paralizacién obligatoria.
Se propone eliminar esta referencia.

Respuesta: La redaccién de la norma confunde en cuanto al objetivo de la misma. La idea es crear una ficcién de
operacion respecto del plazo minimo que se requiere dejar pasar antes de la siguiente siembra. De alli que no sea
obligatorio. Deberia redactarse eliminando “que deba transcurrir” por “transcurra”.

9.- Consignacion (articulo 1 N° 6 del proyecto de ley) y la observacion del sefior Schirmer de que la le ley establece
que el efecto de la no consignacién es tener por no presentada la solicitud, pero deberia acogerse bajo el régimen
del 80 ter.

Respuesta: En este caso la idea es aclarar la tramitacién y no permitir tramitaciones.

Acerca de otra observacién del sefior Schirmer en que no se distingue la naturaleza de la concesién que se solicita:
algas, mitilidos, salmones, etc. El pequefio acuicultor no podra resarcirse de este pago. Debe imponerse sélo a los
salmones.

Respuesta: Precisé que lo que se pretende con la consignacidn es restringir el acceso a quienes especulan con las
concesiones de acuicultura. Atendida esta realidad y el incremento de las solicitudes de mitilidos y eventualmente
de otro tipo de solicitudes, por la creciente demandas de los mercados de estos productos, no es realista restringir
el efecto de esta régimen sélo a los salmones.

10.- Retencién del 10% en caso de denegatoria) y del 50% en caso de cumplir condiciones de operacién (N°s 7y 9
del proyecto de ley), y la observacién del sefior Diputado Carlos Recondo y Schirmer, de que esto es un cobro sin
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justificacion. Si la justificacidn es el gasto en el trdmite, no se entiende que puedan generarse montos distintos por
el tamafo del area solicitada.

Respuesta: Aclard que lo que se ha pretendido establecer es una tasa de tramitacién que permita asumir el costo
que significa la disminucién de los ingresos fiscales que se originan en la rebaja de la patente Unica de acuicultura
para las concesiones inferiores a una hectérea y superiores a 50 hectdreas prevista en el mismo proyecto de ley.

Acerca de la observacién de la sefiora . Ilvonne Etchepare (pectinicultores) de eliminar devolucién por lenta y
engorrosa y reemplazar por un cobro inferior y a través de una boleta de garantia y de la observacién del sefior
Christian Jahn (Asipec) de dudas acerca de efectividad de devolucién por engorrosa.

Respuesta: Precisé que atendida la duda planteada en torno a la dificultad de la devolucidn, se analizara la
posibilidad de implementar la exigencia mediante boleta de garantia, consultando a Tesoreria General de la
Republica.

11.- Entrega de la concesién y sancidn por no solicitarla dentro del plazo de 90 dias, salvo causa no imputable al
titular de la solicitud (articulo 1 N2 8 del proyecto de ley) y las siguientes observaciones del sefior Schirmer

i.- En que sugiere que se aclare que basta con “solicitar” la entrega, y no es necesario obtenerla dentro del plazo
de 90 dias.

Respuesta: La utilizacion del término “solicitar” es clara respecto a lo planteado.

ii.- La norma debe extenderse a autorizaciones de acuicultura.

Respuesta: Sefialé que ello es efectivo. Debe incluirse.

iii.- No se aclara si la sancién por no cumplimiento de requisitos debe ser declarada u opera de pleno derecho.
Respuesta: Expresé que ello es efectivo. Debe incluirse.

iv.- No se aclara si para dejar sin efecto la resolucién debe dejar de cumplirse ambos requisitos (publicacién y
solicitud de entrega) o basta con uno sélo.

Respuesta: Opind que ello es efectivo. Debe corregirse.

v.- Sugiere cambiar la expresién “causa no imputable” para eximir de la sancién por “caso fortuito o fuerza
mayor”, que es menos restrictivo.

Respuesta: Indicé que se consigue el mismo objetivo con cualquiera de los dos conceptos “causa no imputable” o
“caso fortuito o fuerza mayor”.

vi.- Sugirié regular en forma expresa qué pasa cuando se exime de sancién (caso fortuito o causa no imputable):
ise extiende automdticamente el plazo para cumplir los requisitos, no se cumple con ellos o se otorga un nuevo
plazo?

Respuesta: Sefialé que ello es efectivo. Debe corregirse.

12.- Régimen con pago (articulo 1 N° 9 del proyecto de ley) y la observaciéon del Instituto Libertad y Desarrollo:
Establecimiento de un impuesto sin contraprestacién; desvia la inversién e introduce barreras de acceso.

Respuesta: Sostuvo que se trata de una tasa de tramitacién en un régimen opcional, por lo cual no se comparte la
inexistencia de contraprestacion.

Acerca de la observacién del Diputados Melero: Barrera de acceso compleja respecto de algueros.
No se otorga facilidades a pequefios acuicultores.

Respuesta: Precisé que el régimen sin pago deberia dar solucién a la situacién de los algueros y, en general, de los
pequefios acuicultores. Sin embargo, se estima que la situacién de los algueros aln puede ser revisada.

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile - www.bcn.cl/historiadelaley - documento generado el 15-Junio-2021



Historia de la Ley N° 20.091 Pagina 30 de 64

Informe de Comisidn de Pesca y Acuicultura

Sobre la observacién del sefior Schirmer: Se critica la primera parte del inciso 1° que sefiala “tramitada de
conformidad con el articulo 77" porque deberia se trata de un requisito de admisibilidad y no un mero tramite. Se
sugiere “que haya optado”.

Respuesta: Acotd que ello es efectivo. Debe corregirse.

13.- Acuicultor habitual (articulo 1 N° 9 del proyecto de ley) y la observacién de la sefiora Ivonne Etchepare
(pectinicultores) y sefior Christian Jahn (Asipec): Definicién demasiado rigida. Deberia solicitarse sélo afios de
operacién y no operacioén en dos concesiones.

Respuesta: Se pretende limitar el accionar de los especuladores y de alli que se exija mas de una concesion.

Sobre la observacién del sefior Schirmer: Definicién que no frena la especulacién porque existen especuladores
que operan a través de terceros por lo cual pueden eludir la exigencia. Es una barrera grave de ingreso a la
actividad.

Respuesta: Opind que este planteamiento justifica que se mantenga la exigencia de dos concesiones porque limita
el accionar de los especuladores que operan a través de terceros ya que se les eleva la exigencia al contar con
mas de una concesion.

En relacién a la observacién del Instituto Libertad y Desarrollo Barrera de ingreso a nuevos inversionistas.

Respuesta: Explicé que se trata de restringir el acceso a las concesiones para disminuir la especulaciéon pero la
existencia de los dos regimenes hace subsistir la posibilidad de ingreso a la actividad.

14.- Ampliacién plazo para iniciar operaciones (articulo 1 N2 9 del proyecto de ley) y las siguientes observaciones
del sefior Schirmer: Debe dejarse expresamente establecido que los primeros cuatro afios de ampliacién no
requieren justificacién, de modo que la autoridad no puede denegarlo discrecionalmente.

Respuesta: Indicd que no se estima necesario. El proyecto no somete la peticién a requisito alguno.

Respecto de la observacién: Debe aclararse si dentro de los 3 afios consecutivos que se requieren para solicitar el
ejercicio de los derechos del articulo 80 bis, se comprende el plazo de 6 meses entre una cosecha y la siguiente
siembra.

Respuesta: Ello es efectivo. Debe aclararse.

15.- Imposibilidad de cambio del régimen sin pago (articulo 1 N° 10 del proyecto de ley) y la observacién del
Diputado sefior Carlos Recondo y del sefior Schirmer: Es muy rigido el sistema en términos que no se puede
cambiar la opcién del 80 ter por el 80 bis una vez iniciado el trdmite

Respuesta: Sostuvo al respecto que no se ve conveniente establecer esa posibilidad porque incentivaria que se
presenten solicitudes bajo el régimen sin pago y luego, una vez negociado el traspaso de ella, cambiar al régimen
con pago para facilitar la transferencia. De alguna manera se pierde el objetivo inicial que es dificultar al inicio la
presentacion de solicitudes.

16.- Régimen 80 ter. (articulo 1 N2 10, N2 12 y N2 13 del proyecto) y las siguientes observaciones del sefior
Schirmer: Dudosa constitucionalidad, porque por no consignar se le privan de los atributos de su dominio sobre la
concesion.

Respuesta: Opind que el derecho de propiedad no es absoluto. La Constitucién en su articulo 19 N° 24 inciso 2°
permite la regulacién por ley de las facultades de uso, goce y disposicién, siempre que no se llegue afectar la
esencia del derecho. La concesidn se otorga para el ejercicio de la actividad de acuicultura por lo cual la facultad
de transferir la concesién no es de la esencia de la misma. Asimismo, tratandose de bienes nacionales de uso
publico sobre los cuales se ejercen los derechos que otorga la concesidn, las limitaciones se encuentran
justificadas.

Otra observacién: No puede limitarse todo acto juridico, sino sélo transferencias y arriendos.
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Respuesta: Se presentara la indicacidn corrigiendo en el sentido propuesto.

Otra observacién: Considera que las pisciculturas quedan en situacién desventajosa, porque ellas tienen como
finalidad prestar servicios a terceros.

Respuesta: Sefialé que las pisciculturas ya no requerirdn autorizacién de acuicultura. Por tanto, no les sera
aplicable ninguno de los regimenes de acceso porque sélo se inscribirdn en el registro nacional de acuicultura.

Otra observacién: Plazo de 6 afios para solicitar transferencia o arriendo es demasiado amplio. Sugiere dejarlo en
3, bajo el supuesto de que se eliminan los 3 afios de operacién exigidos en el articulo 80 bis.

Respuesta: Opind al efecto que el objetivo de disminuir la especulacién con las concesiones de acuicultura se basa
en el cumplimiento de dos requisitos: operacién y plazo de suspensién de la facultad de transferir. La eliminacién
de cualquiera de los requisitos perjudica conseguir el objetivo planteado.

Otra observacion: Se exigen 3 afios de operacién continua. Pero no se aclara si el periodo entre una cosecha y la
préxima siembra, no inferior a 6 meses, estd o no considerado en ese periodo.

Respuesta: Precisé que ello es efectivo. Debe corregirse.

Otra observacién: Se sugiere eliminar la sancién (tanto monetaria como caducidad), porque la transferencia y
arriendo deben ser autorizados y son inexistentes las celebradas sin ese requisito legal.

Respuesta: Indicé que se trata de desincentivar la infraccidn a la prohibicién y por ello se prevé estas sanciones. La
idea es precisamente evitar los casos en que no se cumple con los requisitos legales, de lo contrario no tendria
sentido.

Otra observacién: Establecer sancién al adquirente es absurda porque le impone obligacién de verificar el
cumplimiento de requisitos, entorpeciendo el comercio.

Respuesta: Precisé que el contratante puede saber el tipo de concesién que estd negociando porque asi se sefala
en la resoluciéon que la otorga. Ademas se deja constancia en el registro nacional de acuicultura y la operacién es
conocida a través de un certificado emitido por el Servicio Nacional de Pesca conforme al reglamento de
concesiones y autorizaciones de acuicultura.

Otra observacién: Consideré exagerado caducar con una sola infraccién. Sugiere, si queda la norma, que se
caduque en caso de reincidencia.

Respuesta: Comentd, al efecto, que es dificil constatar este tipo de infracciones por lo cual sancionar sélo la
reincidencia seria dejar esta norma sin aplicacion.

17.- Patente (articulo 1 N° 11 del proyecto de ley) y la observacién del sefior Jahn (Asipec: Diferenciar la patente
por tipo de cultivo

Respuesta: Expreséd que el proyecto de ley pretende abordar los temas urgentes de resolver y la discusién acerca
de una nueva patente requiere un proceso de analisis y discusion mas amplio que requiere mayor tiempo.

Observaciones del sefior Eric Vargas (Conapach): Diferenciar la patente por cultivo de especies nativas o
introducidas.

Respuesta: Opind que el proyecto de ley pretende abordar los temas urgentes de resolver y la discusién acerca de
una nueva patente requiere un proceso de andlisis y discusién mas amplio que requiere mayor tiempo.

Otra observacion: Exencién de patente en caso de catdstrofes naturales, embancamientos o infertilidad del
sustrato.

Respuesta: Sefial6 que el proyecto prevé la exencidn de la patente en caso de catastrofes naturales. Se utiliza en
términos genéricos para incluir todo tipo de eventos como plagas, mareas rojas, dafio ambiental, etc.

Otra observacién: Condonacién de patentes adeudadas cuando el se ha incurrido en la causal de caducidad por
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falta de operacién pero ésta no ha sido declarada.

Respuesta: Indicé que la Subsecretaria de Marina ha informado que en los casos en que se declara la caducidad de
un centro y se comprueba (fundamentalmente a través de la Autoridad Maritima) que no ha existido ocupacién del
area respectiva, se descargan las patentes adeudadas.

Observaciones del sefior Schirmer: El inciso referido a la exencién de patente por catastrofes naturales se refiere
sélo a las concesiones de acuicultura.

Respuesta: Sostuvo que ello es efectivo. Debe corregirse incorporando las autorizaciones de acuicultura.

Otra observacion: Norma inaplicable, porque las catastrofes nacionales ocurren en tierra y no en mar y las
concesiones se encuentran en el mar donde es dificil que se decrete zona de catastrofe.

Respuesta: El proyecto no habla de catastrofes nacionales ni de zonas de catdstrofes. Habla simplemente de
“catastrofes naturales” sin referirse a norma particular alguna por lo cual es un concepto amplio con el que se
pretende incorporar situaciones como marea roja, plagas, dafio ambiental, etc que afectan a un drea determinada
e impidan la actividad de acuicultura. Requieren declaracién de autoridad competente, como por ejemplo, la
declaracion de cierre de dreas que hace el Ministerio de Salud en caso de marea roja.

Otra observacion: Deben incorporarse las autorizaciones de acuicultura, especialmente las pisciculturas en la
exencion de patente por catastrofe nacional.

Respuesta: Precis6 que serdn incorporadas las autorizaciones. En cuanto a las pisciculturas, ellas no pagan
patente.

18.- Caducidades (articulo 1 N° 12 del proyecto de ley) y la observacién del sefior Schirmer: No se define
claramente el concepto “actividades de acuicultura a cualquier titulo u otra de las actividades sometidas a os
reglamentos establecidos en conformidad con los articulos 86 y 87".

Respuesta: Aclard que respecto a las actividades de acuicultura a cualquier titulo se pretende incorporar a quienes
realizan la actividad no sélo en concesiones y autorizaciones, sino también a las piscicultoras que ya no requeriran
autorizacién y, sin embargo, también deben cumplir las normas del reglamento ambiental para la acuicultura y el
reglamento sanitario. Asimismo, pueden ejercer la acuicultura sin estar en concesién o autorizacién las
organizaciones de pescadores artesanales en dreas de manejo y quienes ejercen la actividad en cursos y cuerpos
de agua que nacen, corren y mueren dentro de la misma heredad, todos los que igualmente deben cumplir los
reglamentos sefialados.

Afadié que en cuanto a las otras actividades (plantas de proceso, laboratorios de experimentacién con especies
hidrobioldgicas, transporte y traslado de especies hidrobioldgicas, etc) sometidas a los reglamentos, se justifica en
la necesidad de asegurar el cumplimiento de dichas normas que resguardan el patrimonio ambiental y sanitario.

19.- Caducidad (articulo 1 N° 13 del proyecto de ley) y las siguientes observaciones del sefior Jahn (Asipec):
Excesiva la incorporacién de dos nuevas causales de caducidad

Respuesta: Opind que se justifican: a) por la introduccién de una nueva prohibicién en el régimen 80 ter y; b) para
evitar la entrega de informacién falsa, ya que se establece en el proyecto de ley que la informacién entregada
oportunamente al Servicio acredita la operacién del centro, por tanto, deber preverse una figura que sancione la
falsedad de dicha informacién.

Otra observacién: La nueva causal de caducidad consistente en la entrega de informacién falsa tiene un problema
de técnica legislativa porque reenvia a un tipo infraccional que se aplica a la pesca y no a la acuicultura.

Respuesta: El Ejecutivo presentard una indicacion que supere la deficiencia constatada.
Otra observacién: Criticd la rigidez que imprime al sistema la existencia de la caducidad parcial.

Respuesta: Indicé que el proyecto de ley elimina la posibilidad de declarar la caducidad parcial de la concesién o
autorizacién.
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Observaciones del sefior Eric Vargas (Conapach): Actualizacién de la situacién de concesionarios que no han
operado, han fallecido o incluso nunca inscribieron su concesién y, por ende, no se ha realizado su entrega y sin
embargo, no se encuentra clara la situacién respecto del pago de la patente.

Respuesta: Sefialé que conforme a lo informado por la Subsecretaria de Marina, en los casos en que se declara la
caducidad de una concesién y se determina que no fue ocupada, se descarga la patente respectiva. El Ejecutivo
efectuara las gestiones dirigidas a este fin.

Otra observacién: Necesidad de generar los procedimientos administrativos que permitan aplicar regularmente la
institucion de la caducidad una vez resuelto el actual problema.

Respuesta: Sostuvo que una vez resuelto el problema que genera la falta de certeza juridica de las concesiones la
autoridad instaurara los procedimientos de control periddico de las causales de caducidad.

Observaciones del sefior Schirmer: En la nueva causal de caducidad por entrega de informacién falsa, no se aclara
si se trata de falsedad material o intelectual.

Respuesta: El Ejecutivo presentard una indicacion que supere la deficiencia constatada.
Otra observacién: La informacién del Servicio es para fines estadisticos solamente. No hay bien juridico dafiado.

Respuesta: Al haber establecido que la operacién de los centros de cultivo se acredita mediante la informacién
oportunamente entregada al Servicio, se requiere crear una figura infraccional que sanciona la entrega de
informacion falsa. El bien juridico protegido es la regularidad del sistema de acreditacién de la operacién.

Otra observacién: Debe establecerse legalmente que la operacién minima no debe superar el 50% del proyecto
técnico, de lo contrario el reglamento podria establecer que el minimo es el 100% del proyecto técnico.

Respuesta: Esta materia fue abordada con ocasién de la operacién minima. Debe agregarse que la practica de
consultar a la Comisién Nacional de Acuicultura impide que pudiera llegarse a una hipétesis como la planteada.

Otra observacién: La exencidn de patente en el caso de catastrofes naturales debe establecerse también para los
titulares de autorizaciones de acuicultura.

Respuesta: El Ejecutivo presentara una indicacion que corrija esta imprecision.

Otra observacion: Deberia eliminarse la caducidad por la infraccién de la prohibicién establecida en el 80 ter o al
menos establecerla para el caso de reincidencia.

Respuesta: Se considera que de esta forma se desincentiva la infraccién a la prohibiciédn de traspasar a terceros la
explotacién de concesiones o autorizaciones de acuicultura sometidas al régimen del 80 ter.

20.- Saneamiento de caducidades (articulo 2 del proyecto de ley) y la observacién del sefior Schirmer: No se
establece si el saneamiento opera de pleno derecho.

Respuesta: El proyecto plantea que la vigencia es declarada por el propio legislador respecto de quienes cumplan
los requisitos. Regularizada la situacién actual, se comenzara el control periddico de las caducidades, y asi la
Administracién declarara los casos en que las concesiones no cumplieron los requisitos y, por ende, no pudieron
acogerse a la ley.

21.- Declaracién de vigencia de concesiones o autorizaciones que no publicaron dentro de plazo (articulo 1°
transitorio del proyecto) y las observaciones del sefior Ronald Schirmer: No se aclara la situacion de las
concesiones o0 autorizaciones que fueron dejadas sin efecto y que se encuentran con recursos administrativos
pendientes.

Respuesta: Es efectivo. Debe corregirse.

Otra observacién: Debe sefalarse que se aplica a las concesiones y autorizaciones que no ha sido dejadas sin
efecto expresamente.
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Respuesta: El proyecto expresa que el beneficio es para las concesiones y autorizaciones que no han sido dejadas
sin efecto expresamente.

Otra observacién: No se define qué debe publicarse en el caso de haberse realizado la publicacién en forma
extemporanea.

Respuesta: Es efectivo. Debe corregirse.

22.- Plazo para iniciar operaciones en concesiones que a la fecha de entrada de la ley se encuentran en el primer
afio de operaciones. Obligacién de solicitar entrega en 90 dias bajo apercibimiento de dejar sin efecto la concesién
(articulo 2° transitorio del proyecto de ley) y la observacion del sefior Schirmer: Considera inapropiada la expresion
“bajo apercibimiento de dejar sin efecto la resoluciéon” porque estima que si no se cumple el requisito de solicitar la
entrega se ratifica el hecho de que el acto administrativo que otorgé la concesién o autorizacién quedd sin efecto,
sin necesidad de un nuevo apercibimiento.

Respuesta: El proyecto estd declarando una fecha a partir de la cual se contabiliza la caducidad, por ende, quienes
se encuentran en dicha situacién no han incurrido en caducidad alguna. Esta Ultima se verifica si no se cumple con
el nuevo requisito que impone la ley: no solicitar la entrega en plazo. De alli que se justifica el apercibimiento.

23.- Situacién de concesiones otorgadas y solicitudes presentadas antes del 12 de junio de 2004 (articulo 32
transitorio inciso 1° del proyecto de ley) y las observaciones del sefior Schirmer: La norma da un afio para realizar
cualquier negocio juridico. No se aclara si requiere o no autorizaciéon de la Subsecretaria de Marina o de Pesca.

Respuesta: Es efectivo. Debe corregirse.

Otra observacién: No se aclara si dentro del afio debe ingresarse la solicitud de transferencia o debe estar ya
autorizada.

Respuesta: Es efectivo. Debe corregirse.

24.- Situacion de solicitudes presentadas después del 12 de junio de 2004 (articulo 32 transitorio, inciso 3, del
proyecto de ley) y las observaciones del sefior Ronald Schirmer: La norma se refiere exclusivamente a las
concesiones (esto se aplica también al primer inciso del articulo).

Respuesta: No se incluyen las solicitudes de autorizaciones de acuicultura porque hoy sélo pueden estar en tramite
las que fueron pedidas para pisciculturas, las que conforme el proyecto de ley no requieren autorizacién. En efecto,
al no existir en la actualidad areas apropiadas para la acuicultura en aguas terrestres no navegables, no existen
solicitudes pendientes de autorizaciones de acuicultura distintas a las pisciculturas porque no pueden ser
otorgadas.

Otra observacion: La expresion “renuncia definitivamente a esta opcién” puede suponer que se renuncia a la
solicitud. Se sugiere hacer expresa referencia a que, en esos casos, la solicitud queda sujeta al régimen del articulo
80 ter.

Respuesta: Se elaborard indicacién agregando que la solicitud queda sometida al régimen del 80 ter.
Otra observacién: No se indica la forma en que debe pagarse las 42 Unidades Tributarias Mensuales.

Respuesta: Se hace un reenvio al articulo 77 inciso 2° donde estd expresamente regulada la consignacién en
Tesoreria General de la Republica.

25.- Problemas generados por cartografia inadecuada (no se incluyen normas en el proyecto acerca de este punto)
y la observacion del sefior Christian Jahn (Asipec): Plantea que deberia existir la posibilidad de corregir errores
derivados de la cartografia y que se rechacen las solicitudes por el Servicio cuando se constatan este tipo de
errores.

El tema de la cartografia es reglamentario y se estd abordando a través de los proyectos de regularizacién de
concesiones y solicitudes, que implican la elaboracién de nueva cartografia.
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3.- El Jefe del Departamento Juridico de la Subsecretaria de Marina, capitdn de corbeta Eduardo BOSTELMANNN
informa que la Subsecretaria de Marina dicta el acto terminal que otorga o deniega la concesién de acuicultura.

Estimé que este proyecto contribuira a eliminar la especulacién.

La Subsecretaria mencionada dicta una resolucién que pasa al trdmite de toma de razén cuando se otorga una
concesion de acuicultura.

El especulador suele transferirla dentro del plazo de un afio.

La transferencia significa dictar otro acto administrativo mas que requerird otro trabajo de toma de razdén por
Contraloria General de la RepUblica.

Sefalé que los dos regimenes que plantea el proyecto implican una operacién minima de tres afios. Ello seria
suficiente para evitar la especulacién.

Respecto de la posibilidad de establecer un impuesto en vez de adoptar la solucién contenida en el proyecto afirma
que no estd de acuerdo, ya que dicho impuesto lo Unico que haria seria encarecer el costo de la concesién de
acuicultura, costo que asumiria la persona que la adquiera.

Explicé que en la Subsecretaria de Marina desde que ingresa una solicitud de concesién hasta que finaliza la
tramitacion de la misma, se demora alrededor de 4 meses.

En la Contraloria General de la RepuUblica se demora alrededor de 15 dias.

Dichos plazos se refieren a la resolucién que otorga la concesion.

Respecto de las resoluciones que deniegan la concesién, sefialé que son mas rapidas.
Las resoluciones por concepto de transferencias son alin mas rapidas.

Sefialé que en el proceso de otorgamiento de las concesiones ademas de las Subsecretarias de Pesca y Marina
intervienen otras entidades.

Informé que para este afio existe el compromiso de entregar regularizadas 900 concesiones. Estas, que estaban
con idioma cartografico antiguo, se implementaran con planos en base a cartografia nueva.

Hoy si se presenta una solicitud en el area de la ciudad de Castro es altamente probable que la espera sea de
alrededor de tres afios. Ello ocurre debido a que las solicitudes se resuelven por orden de llegada. No existird un
pronunciamiento mientras no se resuelvan todas las anteriores.

Comentd que si una persona presenta una solicitud de concesién en un drea donde no existe ninguna otra, la
demora alcanza a por lo menos, un afio dos meses.

kkkkkkkkskk

4.- El Jefe de la Oficina de Borde Costero, sefior Fernando ALMUNA aseverd que tanto la Subsecretaria de Pesca
como la de Marina y la Direccién General de Territorio Maritimo estan trabajando en un proyecto de optimizacién
de la gestion en el dmbito de la administracién del borde costero.

En este marco se han fijado como meta de rendimiento un plazo no superior a 45 dias de tramitacién de la
concesion en la Subsecretaria de Marina.

Afadié que hace dos afios atras no tenfan un sistema de tramitacién que apunte a tener a los usuarios y al sistema
en linea.

kkkkkkkkokk

El sefior OVALLE (asesor juridico de Salmén-Chile)
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Hizo presente que tanto la industria acuicola como las autoridades del sector han trabajado en conjunto en
proyectos que se han traducido en distintos instrumentos:

- EI RAMA que, para la preservacién de los fondos marinos, establece los niveles méximos de operacién que puede
registrarse en los centros de cultivos y sanciona las infracciones con drasticas reducciones en la operacion;

- EI RESA y los programas sanitarios dictados en conformidad a esa reglamento.

- La Politica Nacional de Acuicultura (DS 125/2003), que establecié, dentro de sus tareas prioritarias, la Zonificacién
del Uso de Borde Costero, para el correcto funcionamiento de los actores que se nutren o viven del borde costero,
y la fiscalizacion ambiental y sanitaria.

- EI APL (Acuerdo de Produccién Limpia) suscrito por la industria del salmén.

- EI SIGES (Sistema integrado de gestion), una herramienta voluntaria creada por la propia industria, que apunta a
asegurar el cumplimiento de normas nacionales e internacionales y las buenas practicas sobre inocuidad y
seguridad alimentarias, produccién sustentable y responsabilidad social. Hoy el 70% de la produccién chilena se ha
adherido a él.

De acuerdo con la actual ley, la actividad acuicola se desarrolla a través de concesiones y autorizaciones de
acuicultura que se caracterizan por otorgar uso y goce por un plazo indefinido.

Obliga al titular a ejecutar un proyecto técnico, iniciando actividades dentro de un breve plazo (1 afio) e impidiendo
paralizar la operacién por plazos superiores a dos afios.

Puede ser objeto de todo tipo de negocio juridico, con la limitacién que no pueden ser arrendadas, cedidas ni
transferidas sin la previa aprobacién de la autoridad concedente.

No tiene costo de tramitacién para el solicitante. Se paga una patente de acuicultura que se calcula por hectarea
concedida y que, a mayor extensidn, incrementa su costo por hectérea.

Las normas vigentes tiene varias consecuencias negativas, tales como las siguientes:

- Proliferacién de solicitudes de concesién con fines especulativo, porque tramitar una concesion tiene costos bajos
y porque su transferencia no estd sujeta a ninguna limitacion.

- Mayor intensidad en el uso de los centros de cultivo, por la obligacién de dar inicio a las actividades dentro de un
afio y de la prohibicién de paralizar por mas de dos afios.

- Discriminacién en el pago de patentes que afecta a pequefios acuicultores y a mitilicultores.
- Incremento del trabajo de la administracién, con pérdida de recursos publicos.
En cuanto a los aspectos positivos del proyecto de ley, se refirié a los siguientes:

- Pone freno a la actividad especulativa, al establecer un costo de tramitacion y limites a la cesibilidad de las
concesiones, creando dos tipos de concesiones: las con costo de tramitacion, transferibles si la concesién ha sido
operada durante tres aflos consecutivos y las sin costo de tramitaciéon y con restricciones para la cesiéon mas
estrictas.

- Limita lo usual en la concesién del dominio publico que implica el uso constante del bien concedido.

- Cambia el enfoque en el uso de los espacios maritimos, permitiendo que esos espacios sean ocupados con menor
intensidad, con positivos efectos sanitarios y ambientales.

- Contribuye a establecer un orden dentro del sector, al identificar los actores acuicola.
- Libera recursos publicos que hoy estan destinados a atender la tramitacién de un nimero excesivo de solicitudes.

- Establece que la patente sera igual a 2Unidades Tributarias Mensuales por hectarea, incluso respecto de las
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concesiones que tengan una superficie mayor a las 50. Con esto se beneficia a las actividades como la mitilicultura
que, al ocupar superficies mayores, sufrian una discriminacién.

- Establece que las concesiones inferiores a una hectdrea no estaran obligadas a pagar una patente de 2 Unidades
Tributarias Mensuales (que es lo que hoy rige) sino que tendrdn que pagar una suma proporcional a la superficie
concedida, beneficiando a pequefos acuicultores.

- Permite que todas las concesiones y autorizaciones, sean de uno u otro régimen, paralicen, previa solicitud del
titular, hasta cuatro afios adicionales a los dos que hoy permite la ley, aunque, la paralizacién adicional no podra
ser superior al doble del tiempo durante el cual la concesién ¢ autorizacién haya operado previamente.

- Permite que sea el titular de la concesién o autorizacién quien evalle el tiempo de paralizacién de los espacios
concedidos. Esto pone en linea la ley con el RAMA, ya que ambos entregan al acuicultor la decisién de cémo
cumplir con los estdndares ambientales y sanitarios que la autoridad establece.

- Amplia el plazo de inicio de la operacién, que hoy es de un afio. A solicitud de titular, el inicio de las actividades
puede prorrogarse por tres afios adicionales.

En efecto, con el objeto de mejorar las condiciones sanitarias y ambientales de los espacios correspondientes a las
concesiones de acuicultura, se propone la ampliacién del plazo de inicio de operaciones y, a su vez, que se
permitan periodos de descanso mayores y suficientes para la proteccién ambiental.

De acuerdo a los antecedentes y conocimientos del Instituto Tecnoldgico del Salmén, la condicién ambiental de
una concesion para fines de salmonicultura en el mar, puede variar fundamentalmente en funcién de la calidad y
cantidad de los sedimentos organicos en su fondo. En este sentido, es importante la ubicacién y grado de
proteccién natural del sitio de cultivo, por lo que existe una amplia variabilidad en los tiempos minimos requeridos
para la recuperacién ambiental de los fondos de un centro de cultivo.

Por consiguiente, se requiere de una mayor flexibilidad en este aspecto, particularmente para zonas de menor
dindmica y de mas dificil recuperacién considerando estas ampliaciones, que ciertamente sélo seran usables en los
casos que lo ameriten puesto que el mayor interés de los beneficiarios es hacer uso de ellas con tanta prontitud
como sea posible.

La prolongacién del plazo de inicio, resulta del todo recomendable, asi como la prérroga adicional en el descanso
de las concesiones, con el objeto de propender a la recuperacién ambiental efectiva de los fondos en las
situaciones de mayor complicacién y a la operacién acuicola sobre condiciones compatibles con las que requiere
una actividad sustentable.

Por todo lo sefialado, debe entenderse, que en la programacién el uso de las concesiones deben tenerse en
consideracion periodos de descanso y en algunas circunstancias prolongacién de estos con el fin de optimizar las
condiciones ambientales de cultivo.

dorkskokkokokokok

La sefiora SANZANA (Presidenta de la Asociacion de Miticultores de Chiloé A.G.)

Explicé que representa a una actividad nueva y que la Asociacién agrupa a productores con menos de 1 hectérea y
con mas de 100 hectéareas.

Sostuvo que el proyecto recoge las inquietudes del sector de miticultores y que, en su concepto, su principal
mérito es el principio de certeza juridica que otorga esta normativa.

En efecto, cree que contribuird a terminar con el problema de los especuladores, toda vez que se otorga un marco
regulatorio a la transferencia, lo que disminuira la especulacién, con la consiguiente liberacién de espacios, que
podran ser aprovechados por quienes realmente quieren trabajarlos.

En todo caso, previno que la exigencia de autorizacién previa de la Subsecretaria de Marina o de Pesca para la
transferencia o la celebracién de cualquier otro negocio juridico que tenga por objeto la concesién o autorizacién
de acuicultura, resulta excesiva y entrabante para la realizacién de actos juridicos.
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Por otra parte, estimé que la ampliaciéon de los plazos en que se autoriza la paralizacién de las actividades resulta
beneficiosa para todo el sector, ya que esos periodos de descanso son importantes para la sustentabilidad
ambiental.

Por todas estas razones, considerd necesario aprobar esta normativa a la brevedad posible.

kkkkkkkkokk

El sefior GALVEZ (Seremi de Planificacién de la XI Regién)

Expuso respecto de la zonificacién del borde costero de la Regién de Aysén y su programa de ordenamiento, a
través del decreto supremo N2 153.

Los conflictos de uso en la zona dicen relaciéon con las actividades propias de la pesca artesanal, la acuicultura, el
turismo y los asentamientos humanos.

Explicéd que borde costero es la franja de territorio que comprende los terrenos de playa fiscales situados en el
litoral, la playa, las bahias, golfos, estrechos y canales interiores y el mar territorial de la Republica, que se
encuentran sujetos al control, fiscalizacién y supervigilancia del Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria de
Marina.

El objetivo general de este ordenamiento fue realizar una propuesta de zonificacidn de los diversos espacios que
conforman el borde costero del litoral de la Regidn de Aysén.

Los objetivos especificos, en tanto, dijeron relacién con posibilitar y orientar el desarrollo equilibrado de las
diferentes actividades productivas que se desarrollan en el borde costero, propender a una adecuada
compatibilizacién de las diferentes actividades que se realizan o puedan realizarse en el borde costero y a la
preservacion y conservacion de zonas del borde costero.

Este proceso conté con una gran participacién ciudadana (PAC), que consistié en el involucramiento de los actores
relacionados directa e indirectamente con los usos del borde costero, con el fin de lograr una propuesta de
zonificacién regional consensuada.

Entre estos actores se encontraron el sector publico, las municipalidades, el sector acuicultura, el sector de pesca
artesanal, las Universidad Austral de Chile y algunas organizaciones no gubernamentales.

Los objetivos especificos del proceso de participacién ciudadana se refirieron a proporcionar conceptos bdsicos
sobre manejo de conflictos, la identificacién de los actores, directos e indirectos, que participaron en el proceso,
definiendo sus competencias y obligaciones, la definicién de las “reglas del juego” del proceso participativo y la
entrega de los fundamentos normativos y técnicos sobre la propuesta preliminar de zonificacién del borde costero.

Los servicios publicos proporcionaron la informacién base, realizaron un inventario de intereses en el territorio, una
matriz y un mapa de analisis de conflicto de intereses, asi como un mapa de zonificacién preliminar del borde
costero.

La Mesa de Participacion Ciudadana sostuvo numerosas reuniones. Sobre la base de las propuestas preliminares de
trabajo se efectud una propuesta de zonificacién del borde costero. El resultado obtenido fue la zonificacién del
borde costero de la Regién de Aysén.

Se definié la Zona Preferente como una zona orientada a cumplir preferentemente una o varias funciones
territoriales, las cuales deben ser conservadas y desarrolladas en el tiempo. Esto implica que todas las otras
funciones o usos territoriales deben supeditarse a la funcién o uso fijado como preferente en el proceso de
zonificacion.

Con fecha 16 de mayo del presente afio se publica en el Diario Oficial el D.S. N° 153 de fecha 20 de mayo de 2004,
del Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria de Marina, el cual declara areas de usos preferentes especificos
los espacios del borde costero del litoral de la XI Regién Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo,
estableciéndose las siguientes zonas de usos preferentes: turismo, extraccién de recursos benténicos, acuicultura,
conservacién, preservacion y preservacion sujeta a revisién sobre la base de futuros estudios.
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Los principales aspectos de la implementacién dicen relacién con la definiciéon y aplicacién de criterios de
compatibilidad para las distintas zonas preferentes, la modificacién de areas apropiadas para el ejercicio de la
acuicultura y la definicién y la implementacién de zonas de restriccion.

La memoria de zonificacién establece los criterios de compatibilidad para cada una de las zonas preferentes, los
cuales se refieren a las condiciones en que las actividades o usos diferentes al establecido como preferente en la
Zonificacién, pueden desarrollarse en el area afectada.

Explicéd que éste es el primer decreto supremo en el pais que establece una zonificacién de usos del borde costero
a nivel regional, incorporando la participacion ciudadana en el proceso de toma de decisiones respecto de los usos
del borde costero.

Se trata de un instrumento de planificacién que permite orientar a los servicios publicos con competencia en el
territorio, asi como también al sector privado respecto de cuales son las mejores vocaciones de uso en nuestro
sistema costero. Ademads, servirad de guia para las demas regiones que estan trabajando en este mismo camino.

Serd de responsabilidad de la Subsecretaria de Pesca elaborar los informes técnicos que permitan la desafectacién
de las areas aptas para el ejercicio de la acuicultura que se sefialan en la memoria de zonificacién. Correspondera
a la Subsecretaria de Marina dictar los decretos que corresponden a fin de materializar dicha desafectacion.

La Autoridad Maritima y el Servicio Nacional de Pesca local seran los 6rganos facultados de verificar que en las
etapas iniciales de los trdmites respectivos, las solicitudes de destinacién maritimas y concesiones de acuicultura;
como también, las actividades y proyectos que ellos contengan, sean coherentes con la definicién de usos
establecida.

Este instrumento de planificacién no obsta al establecimiento de dreas marinas y costeras protegidas, al ejercicio
de la pesca artesanal, a la aplicacién de las medidas de conservacién de recursos hidrobiolégicos y a las normas
sobre ordenamiento territorial de la ley General de Urbanismo y Construcciones.

En el futuro inmediato se pretende desarrollar la microzonificacion de uso del borde costero a través del programa
FNDR “Aplicacién de Ordenamiento territorial para el Desarrollo Regional de Aysén.

Sus objetivos especificos son la identificaciéon de la estructuracién territorial éptima para planificar el borde
costero, la estandarizacion de los niveles de conocimiento de los actores (planificacién territorial, participacién y
manejo de conflictos).

Asimismo, se presente elaborar una propuesta de microzonificacién del borde costero, a una escala de detalle que
permita a las comunas emplearla como instrumento operativo para su gestiéon, que, ademas, otorgue viabilidad
legal a la microzonificacién del borde costero.

Los objetivos del programa “Aplicacién para el Ordenamiento Territorial de Aysén”, periodo 2004-2006 son los
siguientes:

- Coordinacion de las instituciones publicas con ingerencia territorial, en materia de Ordenamiento Territorial e
incorporacién de este concepto en sus niveles politico y técnico.

- Aplicacién, por parte de los actores publicos, privados y sociedad civil, de mecanismos de participacién y solucién
de conflictos, en el marco de los objetivos desarrollo regional.

- Elaboracién y aplicacién instrumentos de planificacién en las comunas del Borde Costero de la Regidn de Aysén
(microzonificacion del borde costero).

Las acciones inmediatas consisten en el disefio, produccién e impresién del Plan Regional de Ordenamiento
Territorial de la Regidn de Aysén, asi como la toma de razén del reglamento Regional Marco de Planificacion Region
de Aysén por parte de la Contraloria General de la Republica Regional.

Luego, se procederd a la difusién de los resultados obtenidos en las distintas localidades de la regién y
capacitacién a los actores que tendran que usar este instrumento en el proceso de tomas de decisiones y a la
ejecucién del Programa.
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El impacto esperado del Reglamento Regional, se puede dividir en la asignacién de recursos publicos y la
articulacién de los instrumentos de ordenamiento del territorio.

En materia de asignacién de recursos publicos, el Gobierno Regional considerara al conjunto de los Instrumentos
de Ordenamiento del Territorio de escala regional y la Estrategia de Desarrollo Regional como criterios objetivos de
decisién, cada vez que una iniciativa, o un grupo de ellas, requieran de su pronunciamiento, asi como también al
momento de realizar la planificacién anual y plurianual de la inversién regional.

Por su parte, los Instrumentos de Ordenamiento del Territorio (1.0.T.) estédn relacionados con el conjunto de
instrumentos que orientan las actividades humanas sobre el territorio. Todos ellos deberan considerar una amplia
participacién ciudadana en todo el proceso de elaboracion.

Ademas, todos los instrumentos de planificacién regional deberdn ser concordantes con la Estrategia de Desarrollo
Regional, convirtiéndose esta Ultima en el Marco Estratégico del Sistema de Planificacién Regional.

Por ultimo, los Instrumentos de Ordenamiento del Territorio (1.0.T.) de escala regional considerados en el
Reglamento, (Planes Regionales de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano), conformaran el Marco Territorial
del Sistema de Planificacién Regional.

sokskskkokokokokok
Doria IVONNE ETCHEPARE, (Gerente Asociacion de Productores de ostiones y ostras de Chile APOOCH)

Indicé que a su Asociacién le ha tocado participar en la elaboracién de los mas importantes cuerpos legales
relativos a la acuicultura.

Expresé que una vez que se fijé la Politica Nacional de Acuicultura se constituyé la Comisién Nacional de
Acuicultura.

Este proyecto es el primer fruto del trabajo realizado en la mencionada instancia.

Estimé que las modificaciones que se han realizado en esta materia en los Ultimos afios recogen las necesidades
de la salmonicultura y que se ha dejado un tanto de lado a los otros sectores que integran la acuicultura.

La acuicultura en Chile tiene dos grandes zonas:

- La macro zona de la X y Xl regidén que registra una fuerte produccion de salmones, y los choritos en menor
medida.

- La macrozona norte, donde el primer recurso cultivado fue el ostién del norte. Representan el 5% de los ingresos
por ventas de todos los productos acuicolas del pais.

Afadié que en los Ultimos diez afios la IV regién ha producido casi el 70% de la produccién de ostién del pafs.

Las empresas pectinicultoras (cultivadoras del ostién del norte de la zona Il, lll y IV regién) ascienden a 25y
alcanzan hasta las 2.500 toneladas de producto terminado de exportacidn. Ello significa en ventas una suma
equivalente a 26 millones de dodlares.

Ello permite que nuestro pais ocupe el tercer lugar en esta materia, luego de China y Japén.
Sostuvo que el ostidn del norte se encuentra desde Panamd hasta la costa de Valparaiso.

La importancia de este producto radica en que consume lo que el mar tiene. Los productores no le aportan
alimento en forma extraordinaria.

Una bahia como la de Tongoy puede soportar 180 millones de ejemplares en cultivo.
Indicé que en Japdn llegan a tener 1.800 millones de ejemplares de ostién en cultivo suspendido.

Informé que la pectinicultura cuenta en total con 252 autorizaciones con 6.852 hectareas concedidas.
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En la zona norte existen 56 centros que tienen autorizacién para el cultivo. Estos comprenden a las 25 empresas
antes mencionadas.

Dichas empresas tienen entre una a nueve concesiones para operar los centros de cultivo.
Las concesiones van desde las 9 a las 540 hectdreas.

De las 25 empresas 10 forman parte de su Asociacién y representan mas del 90% de la produccién de ostién de
Chile.

El promedio de esas 10 empresas alcanza las 64 hectareas, sobrepasando las 50 hectareas que la ley establece
para el pago de la patente Unica de acuicultura.

Informé que entre los empleos directos e indirectos que genera se llega a 1800 personas.

Sostuvo que en la zona norte existen pocas bahias abrigadas donde se puede ejercer la acuicultura. No tienen el
desarrollo tecnolégico que les permita ocupar dreas mas expuestas.

Las areas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura se encuentran en zonas demasiado abiertas y muy rocosas,
en circunstancias que el ostién vive en fondos arenosos.

Respecto de las modificaciones que se proponen en el proyecto de ley, manifestéd que estdan completamente de
acuerdo con ellas.

Reiter6 que la actual regulacién de la acuicultura estd orientada a satisfacer las inquietudes de la salmonicultura.

Indicé que el actual proyecto recoge una antigua aspiracion de su sector y que dice relacién con la necesidad de
reducir la patente Unica de acuicultura.

Hizo presente que la tramitacién de las concesiones aln es extremadamente lenta y que este proyecto no tiene
novedades en tal sentido.

Con todo, reconocié el esfuerzo que ha hecho la Subsecretaria de Pesca y el Servicio Nacional de Pesca para
disminuir la duracién de la tramitacién de la concesién.

Afiadié que necesitan mas flexibilidad para cambiar la destinacién de la concesion. Hace un simil respecto de lo
que ocurre en la agricultura, donde un agricultor si desea dejar de cultivar un producto e iniciar el cultivo de otro
no debe realizar trdmite alguno.

En materia de acuicultura si se aprueba un proyecto técnico para explotar un determinado recurso y en el camino
se desea cambiarlo por otro, en atencién a las circunstancias del mercado, no se puede.

Sefialé que comparte la modificacién contenida en el proyecto de permitir y aumentar los “periodos de descanso”.

Manifiesté que el proyecto establece que se entenderd por acuicultor habitual el titular de dos 0 mas concesiones o
autorizaciones de acuicultura que hayan operado durante un minimo de tres afios consecutivos cada una.

Estimd que debiera bastar una concesion para acreditar tal calidad.

El proyecto establece que se debe efectuar una consignacion de 42 Unidades Tributarias Mensuales por hectéarea
solicitada o fraccién, con un maximo de 210 Unidades Tributarias Mensuales para iniciar el trdémite de solicitud de
la concesioén.

Ademas se sefiala que se puede obtener el reintegro del 50% de lo consignado.
Al respecto sostuvo que, por lo general, el Estado en la devolucién de recursos suele demorarse en exceso.

Propuso que se fije una consignacion de 21 Unidades Tributarias Mensuales sin derecho a devolucién.

kekkkkkkkokk
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El sefior Kristian JAHN, (Presidente Asociacién de Industriales Pesqueros y Cultivadores de la Ill regiéon ASIPEC)
Expresd que, en general, comparte las modificaciones que se desean introducir.

Sin embargo, sefialé que hard presente algunas observaciones con el dnimo de procurar mejorar el contenido del
proyecto.

Afadié que se plantea una modificacién a la Ley General de Pesca y Acuicultura, por la cual se pretende, a decir
del mensaje que lo acompafa, agilizar los trdmites de otorgamiento de las concesiones de acuicultura, racionalizar
el costo de las patentes y resolver aspectos relacionados con la caducidad de ellas. Todo lo anterior, basado en el
objetivo fijado por la Politica Nacional de la Acuicultura de "promover el maximo crecimiento econémico de la
acuicultura chilena en el tiempo, en un marco de sustentabilidad ambiental y equidad en el acceso a la actividad".

Respecto a la simplificacién de tramites y procesos, estimd que el proyecto parte de una definicién del problema
de manera equivocada y, por tanto, la solucién que se propone también lo es.

De acuerdo al contenido del mensaje, el principal problema en la agilizacién de los tramites esta dado por la
gratuidad en la tramitacidén y a la existencia de agentes cuyo Unico fin es el transferir las concesiones obtenidas a
terceros, obteniendo un lucro personal de este tramite, lo que ha terminado por saturar el sistema.

A su entender, la existencia de estos agentes se justifica, por una tramitacién engorrosa, en la que pese a
detectarse en los inicios del tramite la existencia de errores en la presentacidn, la reglamentacién no permite la
devolucién temprana del expediente, o bien, no se permite la correccién de estos errores en un plazo razonable,
sin perder la prelacién.

Pese a detectarse en los inicios que una presentacién no resultara viable, ésta es acogida a trdmite, supera todas
las instancias de estudio, Servicio Nacional de Pesca Regional, Servicio Nacional de Pesca Nacional, para,
finalmente ser rechazada. por la Subsecretaria de Pesca mas de un afio después.

Es este nicho, creado por la burocracia, el que permite la existencia de agentes que comercializan concesiones de
acuicultura, los cuales tienen el valor de ofrecer espacios autorizados para operar a inversionistas en tiempo
presente, cuando existe la disponibilidad de inversidon y no necesariamente en tres o cuatro afios mas, plazo
normal de obtencién de una concesién.

Sostuvo que el trdmite oneroso de las concesiones por si sélo, que grava por igual a tramitadores y a reales
inversionistas, no traerd aparejado el desincentivo a los primeros y la reduccién de las solicitudes.

Otras medidas complementarias contenidas en el proyecto, como el requerimiento de operacién sostenida previa a
una transferencia si conseguird ese propésito.

Hizo presente que la especulacién se produce en la zona sur, a propdsito de la actividad que desarrolla la industria
salmonera. Sin embargo, el pago por tramitar la concesidn para desincentivar la especulacién lo deberan efectuar
todos.

Agreg6 que la agilizacién en la tramitacién se alcanzard si el problema se enfoca en la resolucién de los aspectos
que a decir del mensaje, parecen explicar el mayor impacto en él.

Afirmé que la tasa de aprobacién sélo es de un 30%. Resulta facil pensar que tanto inversionistas reales como
agentes revendedores de concesiones acuicolas tienen en esta parte un mismo interés, cual es la aprobacién de su
trdmite.

Armar un expediente de solicitud no resulta gratuito. Requiere estudios de cartografia y elaboracién de un
proyecto técnico, mas aquellos posteriores referidos al impacto al medio ambiente

Todo ello demanda recursos, por lo que se espera a cambio que esta inversién termine con una resolucion
favorable.

Indicé que desconoce cudles son los principales motivos de rechazo en el resto del pais. Sin embargo, en la llI
region existe claridad de que la principal causal de rechazo tiene que ver con la presentacién de planos. Ello ocurre
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debido a que la presentacidn debe hacerse necesariamente en referencia a la cartografia ndutica existente y en
una escala de 1:1.000 o 1:5.000. Sin embargo, las cartas nauticas disponibles tienen una escala de 1:500.000.

Por ello, resulta facil incurrir en errores, cuando el trazo de un lapiz en la cartografia base, da cuenta de varios
metros cuando se lleva a la escala del plano requerido. Por tanto, son constantes los rechazos por vértices que se
sobreponen con otras concesiones 0 no se mantienen a las distancias reglamentarias o, incluso dan en tierra. Ante
cada uno de estos rechazos se debe comenzar todo de nuevo y crear un nuevo expediente, lo que indudablemente
congestiona el sistema.

En virtud de lo expuesto, no se justifica para la resolucién del problema planteado el hecho que las tramitaciones
sean de caracter oneroso, salvo que por el cobro de esta tramitacidén exista una contraprestacion por parte del
Estado, la que podria estar constituida por la indicacién de los aspectos que estdn motivando un rechazo de la
solicitud por aspectos menores y el otorgamiento de un plazo para efectuar las correcciones sin perder la
prelacién.

Por otra parte, afladié que resulta discutible la definicién que la norma da al "acuicultor habitual", contenida en el
articulo 80 bis. Se considera como tal al titular de dos o mas concesiones o autorizaciones de acuicultura que
hayan operado por un minimo de tres afios consecutivos cada una. Esta definicion resta de la habitualidad al titular
de sélo una concesién sin importar el tiempo que la lleva operando.

Ello se contrapone a la Politica Nacional de Acuicultura, porque no se trata con equidad al acuicultor que es
pequefio y que sélo se encuentra explotando una concesién, aln cuando sus afios de operacién consecutiva si le
han dado una habitualidad suficiente.

En lo referente a los cambios que se proponen al régimen de patentes, estima que se ha encontrado una solucién
razonable para los pequefios acuicultores y a los acuicultores extensivos.

Espera que nuevas enmiendas a esta ley reflejen una sentida aspiracién del sector al que representa, de llegar a
obtener patentes diferenciadas segun tipo de cultivo y no sélo por extension del drea. Esa medida serd mas
equitativa.

En lo que dice relacién al tema de las caducidades expresé que las soluciones que se proponen apuntan a resolver
una serie de situaciones del pasado, que permiten a los acuicultores seguir operando con la certeza juridica de
contar con concesiones vigentes.

Del mismo modo, el mensaje reconoce la situacién del sector acuicultor, sometido a un sinnimero de obligaciones
reglamentarias de informacién, de estudios, de certificacidn, etc., que hacen muy probable que incurran en alguna
situacién de tipo infraccional.

Por ello, la proposicién de aumentar el niUmero de reincidencias y acotar el plazo dentro del cual se considerara la
causal de caducidad, parece estar en la direccidén correcta para evitar una medida extrema de caracter
expropiatoria.

Sin embargo, la inclusién de dos nuevas causales de caducidad, como pena accesoria a cuantiosas multas,
contradice el razonamiento anterior y no se entiende su propésito.

Afirmé que resulta especialmente confusa la causal que se agrega como letra h) al articulo 142 de la Ley General
de Pesca y Acuicultura. Esta establece lo siguiente: "Haber sido sancionado tres veces, dentro del plazo de dos
afios contados desde la fecha de la comision de la primera infraccién, por la entrega de informacién falsa, de
conformidad con el articulo 113 de esta ley."

El articulo 113 impone una multa a quienes dentro del sector pesquero no cumplan con la presentacién de
informes o comunicaciones, relacionados con abastecimientos y produccién de recursos hidrobiolégicos en la
forma que determina el reglamento.

La Unica referencia a informacidn falsa en ese articulo aparece en el inciso segundo, cuando expresa que "lguales
sanciones se aplicardn al o los responsables de proporcionar informacién falsa acerca de la posicién de la nave en
las situaciones previstas en los articulos 64 B y 64 D", ambos, relacionados con el Sistema de Posicionamiento
Automatico de Naves Pesqueras, tema ajeno a la acuicultura.
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La inclusién entonces de esta causal de caducidad en referencia al articulo 113, resulta no sélo confusa, si no que
da categoria de informacién falsa a la que puede ser simplemente errénea, agravando innecesariamente unas
situacién infraccional, para derivarla a la caducidad y extincién de la empresa.

El reglamento establece un mecanismo para solucionar los errores cometidos, permitiendo que cuando existan
inconsistencias éstas sean reparadas.

Estimé que resulta extremadamente peligroso que comunicaciones periddicas que estan sujetas a errores o0 a un
simple atraso puedan llegar a configurar una causal de caducidad.

Lamentd que el proyecto no se haga cargo del tema de las caducidades parciales. Los cultivadores extensivos en
general, han apuntado su estrategia empresarial hacia los policultivos, lo que implica la produccién de distintas
especies. Para ello han presentado proyectos técnicos para cada una de ellas debiendo declarar las producciones
proyectadas.

Sin embargo, la rigidez de los proyectos técnicos y de la reglamentacién de acuicultura no les permite ante
situaciones ambientales o de mercado, aumentar la produccién en alguna de ellas y disminuir la produccién de
otra u omitirla simplemente, sin caer en situacién de caducidad parcial.

En tal sentido, afirmé que se extrafia una norma que contemple la no caducidad de las especies
momentédneamente fuera de produccién, cuando el plantel mantenga la operacidn respecto a las otras en los
niveles fijados por el reglamento, o que las estructuras de cultivo no utilizadas en una especie puedan ser usadas
en otras.

skokskokskokskokskk

El sefior Pablo KANGISER, (investigador del programa legislativo del Instituto Libertad y Desarrollo)

Sefialé que su enfoque sobre el presente proyecto de ley no corresponde al de quienes se desempefian
permanentemente en esta actividad.

Por el contrario, carecen de los antecedentes que bien manejan quienes ejercen en este rubro. Agregé que su
apreciacion tiene por objeto llamar la atencién sobre aspectos que posiblemente no tengan mayor relevancia para
otras personas vinculadas profesionalmente a la industria acuicola.

Los principales objetivos que persigue este proyecto, segln se desprende de su articulado, son los siguientes:
a) Crear dos tipos de concesiones de acuicultura, regidos, respectivamente, por los articulos 80 bis y 80 ter.
b) Efectuar diversas modificaciones puntuales sobre la materia, de distinta trascendencia.

Respecto del primer punto, el proyecto establece dos clases de concesiones de acuicultura: las del articulo 80 bis,
que son transables con autorizacién de la Subsecretaria y siempre que en su constitucién se hubiere efectuado la
consignacién de 42 Unidades Tributarias Mensuales/Ha., con el tope de 210 UMT; y las del articulo 80 ter, que no
dan derecho a su venta, arrendamiento u otra forma de explotacién por terceros, hasta cumplido un plazo de 6
afos, de los cuales 3 debieron haberse trabajado ininterrumpidamente.

Sostuvo que con ello se estd estableciendo una suerte de barreras a la entrada, beneficiando a quienes ya realizan
la actividad.

Afadié que la propuesta le recuerda lo ocurrido con la ley que cerré el parque vehicular de taxis en la Regién
Metropolitana.

Declaré que el sobreprecio de la concesidn que antes podia percibir el especulador ahora lo percibira el Estado, al
quedarse con la mitad de la suma consignada.

Expresd que no existe una razdén atendible para establecer la diferencia que se ha anotado, la que puede
considerarse contraria a lo dispuesto en los N° 2, 21 y 22 del articulo 19 de la Constitucién en relacién con el N° 26
del mismo articulo.
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En efecto, lo que diferencia a una concesidn de otra, es el hecho de haberse efectuado una consignacién al
momento de solicitarla. Ademas, debe tratarse de un acuicultor habitual, esto es, que hubiere realizado la
actividad por tres afios consecutivos.

Por un articulo transitorio, sin embargo, se puede acceder a los beneficios del articulo 80 bis pagando las 42
Unidades Tributarias Mensuales por hectérea, pero sin el plazo de tres afios.

Vale decir, la Unica diferencia sustancial para configurar una u otra concesién es la consignacién de una importante
suma de dinero. Adicionalmente, una vez tramitada la concesién o autorizacién de acuicultura, el titular de ella,
segun el articulo 80 bis, solo recupera la mitad de la consignacién, por lo que se viene gravando la concesién con
un impuesto de 21 Unidades Tributarias Mensuales por hectarea, lo que hace mas gravosa la tramitacién para
personas de menores recursos.

Esta normativa discrimina en contra de las personas de menores recursos, las que no podran tener la calidad de
concesionario del articulo 80 bis y no podran vender ni ceder sus derechos ni siquiera con autorizacién, excepto
cuando hubieren transcurrido el plazo de 6 afios.

La diferencia econémica entre esperar o no los 6 afios constituye una diferencia en el trato econédmico que el
Estado otorgaria, mediante esta ley, a los particulares, lo que prohibe expresamente las disposiciones
constitucionales anteriormente citadas.

No solo el plazo, sino mas bien la consignacién para acceder al plazo es lo que configura la diferencia injustificada,
que viene a ser una creacién del legislador sin una base razonable. El Gnico efecto de una regulacién de este tipo,
es dejar fuera del sistema a los que no puedan acceder a una concesién del articulo 80 bis, por no disponer de la
cantidad de dinero para consignar las 42 o las 210 Unidades Tributarias Mensuales, segln corresponda. Por ello, el
tratamiento diferenciado de los articulos 80 bis y 80 ter, puede estimarse inconstitucional.

Adicionalmente, se entregan al reglamento aspectos de la regulacién econémica que seguln el articulo 19, N° 21,
sélo pueden establecerse por ley, como por ejemplo, cuando se establece que el titular de una concesion debera
iniciar sus operaciones dentro del plazo de un afio desde que se la hubieren entregado materialmente, pero la
determinacion sobre cuando existe operacién material seran los que determine el reglamento. Hace presente que
la sancién por no cumplir los niveles minimos es nada menos que la caducidad de la concesién.

Esta disposicidn vulnera la garantia constitucional segun la cual, cuando fuere necesario regular una actividad
econdmica, dicha regulacién solo puede establecerse por ley y no por reglamento.

Siendo asi, puede estimarse que el proyecto tiende a cerrar el acceso a la actividad imponiendo barreras a la
entrada, de suerte tal que sélo quienes tengan capacidad econédmica suficiente podrdn establecerse como
acuicultores en un régimen que permita la celebracién de actos o contratos sobre la concesién. Los demas deberan
esperar 6 afios, lo que supone una severa limitacion a los derechos que deberian nacer de la concesion y que sélo
nacen en el caso de quienes efectlan la mencionada consignacién.

En segundo lugar, en relacién con la consignacién para adscribirse al articulo 80 bis, hace presente que ella da
lugar a que se pueda solicitar la devolucién del 50% una vez terminada la tramitacién.

Al respecto pregunta qué justifica este cobro de 21 Unidades Tributarias Mensuales por hectdrea de superficie de
la concesién de acuicultura.

Una motivacién para ello parece ser el establecimiento de una forma de cerrar el acceso a la actividad a todos los
que no puedan consignar y luego, desprenderse del 50% de lo consignado.

Afadié que aln respecto de quienes estuvieren de acuerdo en consignar y pagar este impuesto del 50% sobre la
consignacion, cabe preguntarse por qué el Estado impone este gravamen pecuniario, que carece, por parte de
éste, de una real contraprestacién. Por el contrario, es un impuesto que se paga para obtener el derecho de
solicitar a la autoridad un permiso para vender, arrendar o celebrar otro contrato sobre sus pertenencias. Ese
derecho, en estricto sentido debe ser gratuito y fundado solamente en la calidad de titular del dominio sobre la
concesion.

Por ello, el cobro de una tasa cumple con el concepto de impuesto, pues existe un hecho gravado: la constitucion
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de la concesién de acuicultura; una base imponible, esto es, el monto consignado con un tope de 210 Unidades
Tributarias Mensuales, y una tasa igual al 50% de la consignacién. Ello constituye un impuesto especifico al
desarrollo de la industria acuicola.

Aunque no se trata de un royalty propiamente tal -ya que no se cobra un porcentaje sobre las ventas- constituye,
en todo caso, un impuesto especifico a la actividad acuicola, que recuerda otro impuesto especifico que afecté
recientemente a la actividad minera.

Estim6 que los impuestos especificos no son convenientes porque distorsionan la asignacién de recursos. En
efecto, si alguien decide invertir en una actividad cualquiera, debe ser por una decisién de mercado y no porque en
un caso los impuestos son menores que en el otro. Por ello es un mal precedente el impuesto especifico a la
mineria. Sostuvo que sin esa denominacion, se estaria estableciendo este otro en el caso de la industria acuicola.

Expresé que si bien un particular no puede ser duefio de las aguas del mar si se puede ser duefio de los derechos
que emanan de la concesién. Por tanto, el acuicultor debiera ser duefio de los derechos que emanen de su
concesién. Sin embargo, el proyecto plantea que se debe pedir permiso a la autoridad para enajenarla. Por tanto,
el proyecto parte de la base que no hay propiedad de los derechos que emanan de la concesién.

Manifesté que lo que debe decidir una inversidn es su rentabilidad, que es funcién de los precios del mercado. Un
impuesto especifico constituye una distorsién porque puede resultar que se desestime una inversion en un rubro
gue sea escaso y en cambio se invierta en otro rubro, sélo porque la tributacién especifica es mas conveniente.

Por otra parte, declaré que algunos aspectos del proyecto son positivos, porque constituyen una desregulacion
necesaria a esta actividad.

Un caso es la inclusién entre las actividades que no requieren concesidn el desarrollo de la acuicultura en terrenos
privados (piscinas) alimentadas con aguas terrestres en conformidad a las normas generales.

Asi, quien tenga un derecho de aprovechamiento de aguas y con ella establezca estanques para el cultivo de
truchas o una especie que sea compatible con esa tecnologia, no necesitarad tramitar una concesion. Ello es
positivo, porque potencia el desarrollo de la industria acuicola en tierra.

Otro caso lo constituye la inscripcién automatica de las concesiones o autorizaciones, tramite que actualmente es
de iniciativa del titular. En efecto, no se justifica esa exigencia, si la autoridad dispone de los antecedentes para
proceder a la inscripcién sin necesidad de requerimiento previo.

La solicitud para extender el plazo de autorizacién, que actualmente es de dos afios, por otros dos afios, constituye
una flexibilidad consistente con las oportunidades del mercado, que el acuicultor intenta aprovechar.

Sin embargo, indicé que no ve la razén para que sea la autoridad la que debe autorizar la extension del plazo, si
bastaria con una notificacién, si fuera necesario. La autorizacién siempre puede prestarse para un ejercicio
discrecional. Es positivo el aumento del plazo, pero inconveniente su subordinacién a la autoridad.

Eliminar la exigencia legal de acreditar que se estd en posesidn de derechos de agua para solicitar la concesién de
acuicultura es una desregulacién adecuada, dado que es problema del titular del derecho contar con todos los
elementos para el desarrollo de la actividad.

Afirmd que la unificacién de la patente de acuicultura en 2 Unidades Tributarias Mensuales por hectérea, sin el
aumento de hasta 4 Unidades Tributarias Mensuales cuando se superan las 50 hectdreas que previene la norma
vigente, es también una norma positiva.

Por Ultimo, sefalé que existen mecanismos para evitar la especulacion por la via de la fiscalizacion, velando que se
respete el plazo que fija la ley para iniciar la actividad.

I1.- DISCUSION Y VOTACION.
A) En General.

La Comisién compartié los fundamentos de la iniciativa en informe contenidos en el Mensaje, aprobando por
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unanimidad la idea de legislar sobre la materia.

B) En Particular.

Durante este tramite, la Comisién adopt6 los siguientes acuerdos:
Articulo 1°

A través de este articulo se introducen diversas modificaciones a la ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto
refundido fue fijado por el D.S. N° 430 de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién:

Nel

Su letra a), aprobada por unanimidad, sin cambio, reemplaza el N2 10) del articulo 22 de la ley, otorgando una
mayor precision a lo que debe entenderse por “autorizacién de acuicultura”.

Se incorpora una nueva letra b), al aprobarse por unanimidad una indicacién del Ejecutivo del siguiente tenor:
“b) Incorpérase los siguientes numerales 49 y 50.”.

“49) Vivero o centro de acopio: establecimiento que tiene por objeto la mantencién temporal de recursos
hidrobiolégicos provenientes de centros de cultivo o actividades extractivas autorizados, para su posterior
comercializacién o transformacién.

50) Centro de matanza: establecimiento que tiene por objeto el sacrificio, desangrado y eventual eviscerado de
recursos hidrobioldgicos, para su posterior transformacién. Se entendera también por centro de matanza, los
pontones destinados a los objetos antes indicados, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 162 de esta ley.”.

Su letra b) que pasé a ser c¢) (a raiz de que fue aprobada la indicacién anterior), aprobada por unanimidad, sin
cambios, elimina el parrafo segundo del numeral 13 de la ley, que determina cudndo la transferencia de los
derechos del concesionario requiere autorizacion.

Se expresé que las definiciones de vivero o centro de acopio y de centro de matanza que se introducen a la ley
General de Pesca, se establecen en la medida que el Ejecutivo ha estimado necesario regular estas actividades
que no son consideradas actividades de acuicultura sino, mas bien, actividades intermedias entre la cosecha de los
ejemplares cultivados y el procesamiento destinado a la elaboracidn del producto final, esto es, se trata de
actividades relacionadas con la etapa de sacrificio de los ejemplares cultivados, previo a su procesamiento.

Se afiadid que los viveros corresponden a establecimientos en los que se mantienen temporalmente los ejemplares
vivos, previo al sacrificio en un lugar cercano a la planta de proceso en espera al ingreso a esta ultima. La calidad
del producto final estd relacionada con la disminucién del tiempo entre el sacrificio y el procesamiento y, por ende,
se requieren estos viveros o también llamados “estaciones de transferencia”, a fin de evitar que el sacrificio se
realice en el centro de cultivo que normalmente estd apartado de la planta de proceso manteniendo de este modo
vivos los ejemplares en el vivero hasta el momento en que deban ser ingresados a la planta donde se les dara
muerte, entrando inmediatamente a la etapa de transformacion.

Se aclard, asimismo, que los centros de matanza tienen como Unico propdsito el sacrificio y desangrado y eventual
eviscerado de los recursos hidrobioldgicos, constituyendo, de este modo, la etapa necesaria y previa al
procesamiento propiamente tal. En la actualidad, la ley General de Pesca y Acuicultura no considera como
actividad de transformacién las actividades desarrolladas en los centros de matanza. Se incluye en la definicién de
centro de matanza los pontones que tengan el mismo objeto, pero dejando a salvo la prohibicién establecida en el
articulo 162 de la ley, respecto de los pontones destinados al procesamiento de la pesca.

Finalmente, se puntualizé que a la fecha los viveros y los centros de matanza no tienen una regulacién particular y
que se ha acudido a normas reglamentarias vigentes genéricas para su autorizacién lo que ha generado algunas
dudas, particularmente en Contraloria General de la Republica General de la Republica, en términos de
considerarlas 0 no como actividad de cultivo, no correspondiendo técnicamente a esta Ultima. A fin de establecer
la regulacién ambiental y sanitaria que dichas actividades requieren, a esta indicacién se agrega la N° 10 que
incorpora normas especificas en esta materia.
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N2 2

Este nimero, aprobado por unanimidad en los mismos términos, intercala en el inciso tercero del articulo 67 de la
ley la siguiente oracién, entre las expresiones “heredad” y “no obstante”: “Asimismo se exceptdan de esta
exigencia los cultivos que se desarrollen en terrenos privados, que se abastezcan de aguas terrestres o maritimas
de conformidad con la normativa pertinente.

N2 3

Este nimero, aprobado por unanimidad en los mismos términos, elimina la siguiente oracién del articulo 68, desde
donde se lee “Las personas” hasta “cuando corresponda.”.

Ne 4
Este numero, que modifica el articulo 69 de la ley, fue objeto del siguiente tratamiento:

Su letra a), que intercala un inciso segundo, que se refiere, en suma, a que las concesiones y autorizaciones de
acuicultura serdn transferibles y en general susceptibles de negocio juridico, previa autorizacién otorgada por la
Subsecretaria de Marina o de Pesca, segln corresponda, fue objeto de una Indicacién del Ejecutivo, para eliminar
la oracién “previa autorizacién otorgada por la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segun corresponda,”

Esta letra con la indicacién fue aprobado por asentimiento unanime.

Expresé el ejecutivo que, acogiendo las observaciones formuladas por las diversas asociaciones de acuicultores, en
términos de la rigurosidad instaurada en el proyecto de ley, para exigir una autorizacién previa para todo negocio
juridico que se realice sobre concesiones y autorizaciones de acuicultura, se elimina la autorizacién previa para
celebrar “cualquier negocio juridico” respecto de concesiones y autorizaciones de acuicultura, dejandola sélo para
los casos de transferencias de concesiones y autorizaciones y arriendos de concesiones.

Su letra b), aprobada por unanimidad en los mismos términos, reemplaza los incisos tercero y cuarto, por tres
incisos que se refieren, en general, a que toda resolucién que otorgue una concesién o autorizacién de acuicultura
o la modifique en cualquier forma, quedara inscrita en el registro nacional de acuicultura que llevara el Servicio
desde la fecha de publicacion del extracto respectivo o desde la fecha de su dictacidn, segin corresponda. Y que
en el caso que para el ejercicio de la actividad sélo se requiera inscripcion de conformidad con el articulo 67, el
interesado del centro de cultivo debera requerir la inscripcién al Servicio de conformidad con el reglamento
respectivo. Finalmente se expresa que la inscripcién en el registro es una solemnidad habilitante para el ejercicio
de la actividad de acuicultura.

N2 5

Este nimero, que incorpora un articulo 69 bis a la ley, que se refiere, en términos generales, a que el titular de una
concesion o autorizacién de acuicultura debera iniciar sus operaciones dentro del plazo de un afio contado desde la
entrega material de la misma y que le da la posibilidad de paralizar operaciones por dos afios consecutivos, fue
objeto de una indicacidn del Ejecutivo, para reemplazar en el inciso tercero del articulo 69 bis la expresién “deba
transcurrir” por “transcurra”.

El nimero con la indicacién fue aprobado por asentimiento unanime.

Se precisé que la indicacién presentada surge a raiz de diversas observaciones formuladas durante la discusién al
interior de la Comisidn, y, por ello se perfecciona la redaccion del articulo 69 bis. En efecto, dicho articulo incorpora
la posibilidad de ampliar el plazo de paralizacién de operaciones cuando se acredita que previamente se ha
mantenido el centro en operacién. Para el ejercicio del derecho se crea ademas una ficcién legal en términos de
entender que también existié operacidn en el periodo minimo de descanso que corre entre una cosecha y la
siguiente siembra. Como estaba redactado en el proyecto de ley imponia un descanso obligatorio, sin embargo, el
sentido era simplemente aplicar la ficcién legal en los términos indicados. Por ende, se mejora la redaccién
cambiando el “deba transcurrir” por “transcurra”.

N2 6
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Este nimero, que agrega un inciso segundo al articulo 77 de la ley, que se refiere a que en el caso de que el titular
de la solicitud opte por que su concesién o autorizacién quede sometida al régimen establecido en el articulo 80
bis, debera adjuntar a su solicitud el comprobante de pago respectivo fue objeto de una indicacién del Ejecutivo,
para agregar el siguiente inciso tercero al articulo 77: “En el caso que la solicitud se refiera a la ampliacién de area
de una concesién o autorizacién de acuicultura otorgada y sometida al régimen previsto en el articulo 80 bis, la
consignacién debera considerar exclusivamente la superficie de la ampliacién solicitada. En el caso de solicitarse
una reduccién de area, no se requerira la consignacién.”.

El nimero con la indicacion fue aprobado por asentimiento unanime.

Se argument6 que habiéndose creado a través del proyecto de ley dos regimenes de acceso a las concesiones y
autorizaciones de acuicultura, debe dejarse en claro lo que ocurre con las modificaciones que se tramiten en el
régimen que implica tasa de tramitacién. De este modo, la indicacién incorpora la regulacién de las ampliaciones y
reducciones de area.

Se aclaré que en el caso de las ampliaciones de area, la consignacién que debe realizarse respecto de concesiones
y autorizaciones de acuicultura acogidas al régimen del 80 bis se restringe a la superficie de la ampliacién
solicitada y no a la superficie de la concesidn original. Por su parte, en el caso de las reducciones de area, se exime
de la consignacion.

N2 7

Este nimero, aprobado por unanimidad en los mismos términos, agrega un inciso final al articulo 78 de la ley y se
refiere a que la Tesoreria General de la RepUblica devolverd al titular el 90% de la suma consignada por el
solicitante, en caso de haber una resolucién denegatoria de una concesién o autorizacién de acuicultura.

Ne 8
Este nUmero, que modifica el articulo 80 de la ley, fue tratado de la forma que sigue:

En su letra a), aprobada por unanimidad en iguales términos, agrega la siguiente oracion final al inciso segundo:
“La resolucién que otorgue la concesion o autorizacién de acuicultura debera indicar el régimen a que queda
sometida, de conformidad con los articulos 80 bis y 80 ter.”.

Su letra b), que agrega dos incisos finales, con el propdsito de indicar la manera en que el interesado debe publicar
la resolucién que le otorga la concesién de acuicultura, asi como la sancién en caso de incumplimiento, fue objeto
de una indicacién del Ejecutivo, para sustituir los sefialados incisos finales, por los siguientes:

“El interesado deberd publicar un extracto de la resolucién en el Diario oficial dentro del plazo de 45 dias contados
desde su notificacién. Asimismo, el titular debera solicitar la entrega material a la Autoridad Maritima en el plazo
de tres meses contados desde la fecha de la publicacién de la resolucién que otorgé la concesién o autorizacién,
acreditando previamente el pago de la patente a que se refiere el articulo 84.

En el evento que no se cumpla con cualquiera de las obligaciones indicadas en el inciso precedente, se dejara sin
efecto la resolucién respectiva. No obstante, el titular de la concesion o autorizacion, segln corresponda, podra
acreditar, pendiente el plazo original, que no cumplié por caso fortuito o fuerza mayor. En dicho caso el titular
contara con un nuevo plazo que no podra exceder de tres meses contados desde la fecha de la notificacién de la
resolucién que acogié dicho caso fortuito o fuerza mayor, para realizar la publicacién o solicitar la entrega, segin
corresponda.”.

Esta letra con la indicacién fue aprobado por asentimiento unanime.

Se comentd que esta indicacion pretende mejorar la redaccion del proyecto original aclarando las consecuencias
del incumplimiento de los tramites posteriores a la obtencién de la concesion o autorizacién de acuicultura.

En primer lugar, cambia el plazo de 90 dias establecido para requerir la entrega a tres meses, por resultar mas
claro a los solicitantes el cdmputo de meses completos que de dias habiles.

Asimismo, se aclara que el incumplimiento de “cualquiera” de las obligaciones establecidas en el articulo 80

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile - www.bcn.cl/historiadelaley - documento generado el 15-Junio-2021



Historia de la Ley N° 20.091 Pagina 50 de 64

Informe de Comisidn de Pesca y Acuicultura

(publicacién de la resolucién que otorga la concesidn o autorizacion, requerimiento de entrega y pago de patente)
la sancién es que la resolucién sera dejada sin efecto, lo que aclara, ademas, que se requiere declaracién expresa
de parte de la Administracién.

Igualmente, se reemplaza la “causa no imputable” al “caso fortuito o fuerza mayor” como causal para enervar la
revocacion de la concesién o autorizacién por no cumplimiento de los trdmites antes sefialados.

De esta forma, se perfecciona el proyecto agregando:
1.- que la causal de caso fortuito o fuerza mayor debe invocarse estando pendiente el plazo original;

2.- que la acreditacion del caso fortuito o fuerza mayor da derecho a un nuevo plazo para cumplir las obligaciones
el que no puede exceder de tres meses y,

3.- que dicho plazo se cuenta desde la notificacién de la resolucién que acogié el caso fortuito o fuerza mayor.
N2 9
Este nUmero, que agrega un articulo 80 bis a la ley, fue objeto del siguiente tratamiento:

Su inciso primero, que sefiala los derechos que tendra el titular de una concesién o autorizacién de acuicultura
tramitada en conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 77, fue objeto de una indicacién del
Ejecutivo, para reemplazar la oracién “tramitada en conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 77"
por la siguiente “que haya optado por someterse al régimen previsto en el presente articulo de conformidad con el
inciso 2° del articulo 77".

Este inciso con la indicacién fue aprobado por asentimiento unanime.

Su letra a), que se refiere al derecho del titular de una concesién acuicola de transferir o celebrar otro negocio
juridico que tenga por objeto la concesidn o autorizacién de acuicultura, previa autorizacién otorgada por la
Subsecretaria de Marina o de Pesca, segun corresponda, fue objeto de una indicacién del Ejecutivo, para
reemplazarla por la siguiente: “a) Transferir o celebrar otro negocio juridico que tenga por objeto la concesién o
autorizacién de acuicultura. Para transferir las concesiones y autorizaciones se requerird la autorizacién previa
otorgada por la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segln corresponda. Al mismo tramite quedard sometido el
arriendo de las concesiones.”.

Esta letra con la indicacién fue aprobado por asentimiento undnime.

Su letra b), aprobada por unanimidad en iguales términos, establece el derecho del titular de una concesién de
acuicultura a pedir la restitucién de la mitad del monto que hubiere consignado de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 2° del articulo 77.

Su letra c), que establece el derecho del titular de una concesién de acuicultura a solicitar ampliacién del plazo
establecido en el articulo 69 bis para iniciar actividades, por el plazo maximo de cuatro afios adicionales y que en
casos calificados, podra otorgarse una nueva ampliacién por el plazo de un afio, fue objeto de una indicacién del
Ejecutivo, para reemplazar la expresion “solicitar” por “obtener la”.

Esta letra con la indicacién fue aprobado por asentimiento undnime.

Los incisos segundo y tercero del articulo 80 bis, aprobados por unanimidad en iguales términos, se refieren, en
términos generales, a la forma de ejercer los derechos que otorga la concesion de acuicultura y define lo que se
entiende por acuicultor habitual.

Al aprobarse por unanimidad una indicacién del Ejecutivo, se incorporan al articulo 80 bis los siguientes incisos
finales nuevos:

“Se considerara dentro de los aflos de operacidén a que se refieren los incisos anteriores, el plazo que hubiere
transcurrido entre una cosecha y la préxima siembra, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 bis.

Quedaran sometidas al régimen previsto en el presente articulo, sin que requieran realizar la consignacién a que
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se refiere el inciso 2° del articulo 77, las concesiones y autorizaciones de acuicultura otorgadas para el desarrollo
del cultivo de algas, cuya extension total sea igual o menor a media hectarea y cuyo titular sea una persona
natural que no posea mas concesidn o autorizacién que aquélla que le permita acogerse a esta excepcion.”

Se consigné que la idea es perfeccionar la redaccién estableciendo el régimen del articulo 80 bis respecto de los
solicitantes “que hayan optado” por dicho régimen cumpliendo para dichos efectos con la consignacién establecida
en el articulo 77.

Se explicé que para dejar claro que en el régimen del 80 bis no queda a la discrecionalidad de la Administracién
conceder la ampliacién del plazo de inicio de operaciones cuando se acreditan los requisitos, se reemplaza la
expresion “solicitar” referida a la ampliacion del plazo sefalado por obtener dicha ampliacién de plazo.

Asimismo, habiéndose creado en el articulo 69 bis una ficcién legal referida al periodo de descanso que va entre
una cosecha y la préxima siembra, se establece también para ser considerado en los aflos de operacién que se
requieren para ejercer los derechos que otorga el régimen del 80 bis.

Asimismo, y acogiendo observaciones formuladas al interior de la Comisién y por algunos invitados a las sesiones
en términos de la rigidizacién al acceso para los pequefios acuicultores de algas, se establece una excepcién en
términos de aplicarles el régimen del 80 bis pero eximiéndolos de la consignacién previa. Se definen como
requisitos para acceder a esta excepcién: ser persona natural, solicitar concesidn o autorizacién de acuicultura de
una extensién igual o inferior a 0,5 hectarea, que sea para el ejercer actividades de cultivo de algas y no poseer
otra concesién o autorizacién.

Ne 10
Este nUmero, que agrega un articulo 80 ter a la ley, fue tratado de la forma que sigue:

En su inciso primero, que se refiere a que en el caso que el titular de la concesién o autorizacién de acuicultura no
haya ejercido la opcién a que se refiere el inciso 2° del articulo 77, sélo podra transferir o celebrar cualquier otro
negocio juridico que tenga por objeto la concesidn o autorizacién de acuicultura, previa autorizacién otorgada por
la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segun corresponda, cuando concurran determinadas condiciones, fue objeto
de una indicacién del Ejecutivo, para reemplazar la oracién “celebrar cualquier otro negocio juridico que tenga por
objeto” por “arrendar”.

Este inciso con la indicacién fue aprobado por asentimiento unanime.

Su letra a), aprobada por unanimidad en iguales términos, establece la primera condicién para que el titular de la
concesién o autorizacién de acuicultura pueda transferir o arrendar la concesién, y que es que hayan transcurrido
seis afos desde su entrega material, como minimo.

Su letra b) que sefiala la segunda condicién y que, en definitiva, exige que las concesiones o autorizaciones hayan
sido operadas por su titular en forma directa y en interés propio por tres afios consecutivos, dando cumplimiento a
los niveles minimos de operacidn fijados en el reglamento, fue objeto de una indicacién del Ejecutivo, para agregar
la siguiente oracidén: “Se considerara dentro de los afios de operacidn, el plazo que hubiere transcurrido entre una
cosecha y la préxima siembra, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 bis.”.

Esta letra con la indicacién fue aprobado por asentimiento unénime.

Los incisos tercero y cuarto del articulo 80 ter, aprobados por unanimidad en iguales términos, se refieren, en
suma, a la prohibicién que tiene al titular de la concesién o autorizacién de acuicultura de celebrar cualquier
negocio juridico que tenga por objeto directo o indirecto la concesidn o autorizacién o su utilizacién en beneficio de
terceros, a través de arriendos o de cualquier otro acto o contrato que tenga como finalidad ceder directa o
indirectamente la tenencia, uso, beneficio o dominio de la misma, sea a titulo oneroso o gratuito, en la medida que
no se cumplan las condiciones resefiadas en las letras a) y b) precedentes y que la celebracién de cualquier acto o
contrato en contravencion a esta norma sera sancionada.

Se comentd que con el objeto de conciliar la modificacién efectuada al articulo 69, se establece en el régimen del
80 ter que se tiene derecho a transferir y celebrar cualquier negocio juridico, acotando claramente que la
autorizacién previa se requiere sélo para transferencias y arriendos de concesiones y autorizaciones de
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acuicultura.

Asimismo, habiéndose creado en el articulo 69 bis una ficcién legal referida al periodo de descanso que va entre
una cosecha y la préxima siembra, se establece también para ser considerado en los aflos de operacién que se
requieren para proceder a las transferencias y arriendos una vez cumplidos los requisitos establecidos en el
régimen del 80 ter.

Ne 11
Este nUmero, que modifica el articulo 84 de la ley, fue objeto del siguiente tratamiento:

a) Su letra a), aprobada por unanimidad en los mismos términos, se refiere al pago anual de una patente Unica a
beneficio fiscal correspondiente a dos Unidades Tributarias Mensuales por hectarea y que en el caso de tratarse de
una superficie inferior, se pagard una patente proporcional.

Se intercalan las siguientes letras b) y c), al aprobarse por unanimidad una indicacién del Ejecutivo:

“b) Eliminase en el inciso 3°, la oracién “y aquellas otorgadas sobre cuerpos de agua situados en propiedad
privada, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Aguas”.

¢) Intercalase en el inciso 5°, a continuacién de la palabra “concesiones” la frase entre comas “cualquiera sea el
tipo de cultivo”.

Su letra b) que pas6 a ser d) que agrega un inciso final a la ley, fue objeto de una indicacién del Ejecutivo,
aprobada por unanimidad, para agregar en este inciso final del articulo 84, a continuacién de la expresién
“concesiones” la frase “o0 autorizaciones”.

Se aclaré que se trata de eliminar la exenciéon de patente de acuicultura que actualmente estd considerada en el
articulo 84 de la ley respecto de las autorizaciones de acuicultura “otorgadas sobre cuerpos de agua situados en
propiedad privada, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Aguas”, puesto que el proyecto de ley elimina
la autorizacién para las pisciculturas que son precisamente los centros de cultivo a los que se hace referencia en la
forma indicada.

Asimismo, se hace extensiva la exencidn de patente de acuicultura contenida en el articulo 84 de la ley para las
organizaciones de pescadores artesanales por los tres primeros afios de operacién y que cumplen los requisitos de
superficie de dicha disposicidn, para que sea aplicable cualquiera sea el cultivo que realicen y no sélo para el caso
en que cultiven algas como ocurre en la actualidad.

N2 12, nuevo

Este nimero fue incorporado al aprobarse por unanimidad una indicacidn del Ejecutivo, y agrega los siguientes
articulos 90 bis y 90 ter:

“Articulo 90 bis. Los viveros y los centros de matanza en bienes nacionales de uso publico requeriradn para su
funcionamiento de una autorizacion de la Subsecretaria, previa acreditacién del cumplimiento de los requisitos
sanitarios y de proteccién ambiental que sean previstos en los reglamentos dictados conforme al procedimiento
establecido en los articulos 86 y 87 de esta ley. Deberdn dar cumplimiento, asimismo, durante su operacién,
cualquiera sea el régimen de propiedad de los bienes en que se encuentran, a las obligaciones y prohibiciones
establecidas en los reglamentos sefalados.

Los requisitos y el procedimiento para otorgar la autorizacién a que se refiere el inciso precedente se estableceran
en el reglamento.

Los permisos 0 concesiones sobre bienes nacionales de uso publico que se requieran para el ejercicio de estas
actividades se regiran por las disposiciones sobre concesiones maritimas.

Articulo 90 ter. Las resoluciones que autoricen la operacién de viveros o centros de matanza en bienes nacionales
de uso publico o que las modifiquen en cualquier forma seran inscritos por el Servicio en el registro. Los titulares
de centros de matanza en terrenos privados deberdn inscribirlos de conformidad con lo dispuesto en el
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reglamento, previa acreditacién del cumplimiento de los requisitos sanitarios y de proteccién ambiental sefialados
en el articulo anterior.

Para los efectos de esta ley, serd siempre responsable del cumplimiento de la normativa, el titular de la
correspondiente inscripcién.

Los titulares de viveros y centros de matanza deberdn informar respecto del abastecimiento, existencias y
cosechas de las especies, segin corresponda, de conformidad con el reglamento.

El Servicio eliminard del registro la inscripcidn de las pisciculturas, los centros de cultivo que utilizan cursos o
cuerpos de agua que nacen corren y mueren en la misma heredad y los centros de matanza en terrenos privados,
que no informen operacién por el plazo de cuatro afios en las condiciones sefialadas en el reglamento, pudiendo
ampliarse por un afio en caso de caso fortuito o fuerza mayor.

Asimismo, sera dejada sin efecto la autorizacién otorgada para la operacidn de viveros y centros de matanza en
bienes nacionales de uso publico en los casos en que sus titulares no hubieren informado la operacién por un plazo
de cuatro afos.”.

Se explicéd que producto de la incorporacién, via indicacién, de las definiciones de centros de acopio y centros de
matanza, se incorporan los articulos 90 bis y 90 ter, mediante los cuales se establecen las normas a las que
guedaran sometidas dichas actividades.

N2 13, nuevo

Este nimero fue incorporado al aprobarse por unanimidad una indicacién del Ejecutivo y agrega el siguiente inciso
final al articulo 113 de la ley:

“Las personas naturales o juridicas que realicen actividad de y entreguen informacién falsa acerca de la operacién
de los centros de cultivo de que sean titulares a cualquier titulo, seran sancionados con multa de 50 a 300
Unidades Tributarias Mensuales. En caso de reincidencia, la sancién se duplicard.”.

Se argumentd que por el hecho de haber establecido en el proyecto de ley que la operacién se acredita mediante
los formularios entregados oportunamente al Servicio Nacional de Pesca, se crea, con esta indicacion, la infraccion
por la entrega de informacién falsa que consiste en la imposicién de multas y su duplicacién en caso de
reincidencia.

N2 12, que pasa a ser 14

Este nimero, aprobado por unanimidad en iguales términos, reemplaza el inciso primero del articulo 118 por dos
incisos. El primero de ellos, se refiere a que el que ejerce actividades de acuicultura a cualquier titulo u otra de las
actividades sometidas a los reglamentos establecidos de conformidad con los articulos 86 y 87 y no adopta la
medidas de proteccién dispuestas en ellos, sera sancionado con una determinada multa en Unidades Tributarias
Mensuales. El segundo, se refiere a que el titular de una concesién o autorizacién de acuicultura que infringiere la
prohibicién establecida en el inciso 2° del articulo 80 ter serd sancionado también con una multa determinada en
Unidades Tributarias Mensuales.

N2 13, que pasa a ser 15
Este nimero, que modifica el articulo 142 de la ley, fue tratado de la forma que sigue:

Su letra a), aprobada por unanimidad en iguales términos, reemplaza la letra c) del articulo 142, y se refiere, en
general, a una de las causales de caducidad de concesiones y autorizaciones de acuicultura.

Su letra b), que reemplaza la letra e) del articulo 142, que se refiere a la causal de caducidad consistente, en
términos generales, en no iniciar operaciones en el centro de cultivo dentro del plazo de un afio contado desde la
entrega material de la concesién o autorizacidn, sin perjuicio de la ampliacién de plazo otorgada en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 80 bis; o paralizar actividades por mdas de dos afios consecutivos, sin perjuicio de la
ampliacién de plazo otorgada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 bis, fue objeto de las siguientes
indicaciones del Ejecutivo:
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i.- Para agregar al parrafo 2° de la letra e) del articulo 142, a continuacién del punto aparte que pasa a ser seguido
la siguiente oracion: “En ningulin caso el reglamento podra establecer como operacién minima anual mas del 50%
de la operacién maxima prevista cada afo para el centro de cultivo en la resolucién de calificaciéon ambiental.”.

ii.- Para intercalar el siguiente parrafo 3° en la letra e) del articulo 142 pasando el actual parrafo 3° a ser 4°: “En el
caso de acreditarse la fuerza mayor o caso fortuito, la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segln corresponda,
podra autorizar por una sola vez una ampliacién de plazo, de hasta un afio.”.

iii.- Para reemplazar en el parrafo 3° que pasé a ser 4° de la letra e) la expresién “concesiones respectivas” por
“concesiones o0 autorizaciones respectivas”.

Esta letra con las indicaciones fue aprobada por asentimiento unanime.

Finalmente, su letra c) aprobada por unanimidad en iguales términos, agrega las letras g) y h) al articulo 142. Por
la letra g) se establece la causal de caducidad por haber sido sancionado por infringir la prohibicién a que se
refiere el inciso 2° del articulo 80 ter y por la letra h) se estipula la causal de caducidad por haber sido sancionado
tres veces, dentro del plazo de dos afios contados desde la fecha de la comisién de la primera infraccién, por la
entrega de informacidn falsa.

Se aclaré que se perfecciona la causal de caducidad por falta de operacion estableciendo un limite para la facultad
otorgada a la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica en términos de regular lo que se entiende por
operacién minima. En tales términos, y encontrandose la acuicultura sometida al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, se establece que el reglamento nunca podra establecer como produccién minima anual mas
del 50% de la produccién méxima anual autorizada en la resolucién de calificacién ambiental del proyecto.

Se restablece la causal de fuerza mayor o caso fortuito que el proyecto de ley habia eliminado, porque si bien se
contempla la ampliacién de plazo de operaciones para los casos de catdstrofes naturales, quedé establecida para
situaciones que afectan areas de cultivo y por ende, se aplica a una generalidad de centros de cultivo. Sin
embargo, tal hipdtesis no agota todo evento que puede ser calificado de fuerza mayor o caso fortuito, por lo cual
debe contemplarse para su aplicacion a casos particulares que afectan a determinados centros de cultivo.

Finalmente, se amplia la exencién de la patente en caso de catdstrofe natural a las autorizaciones de acuicultura.
Articulo 2°

Este articulo, que, en términos generales, declara vigentes las concesiones y autorizaciones de acuicultura que a la
fecha de la presente ley hubieren incurrido en alguna de las causales de caducidad establecidas en las letras a), b),
c), e) y f) del articulo 142 de la ley General de Pesca y Acuicultura, sélo cuando cumplan con las siguientes
condiciones: a) que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley no se hubiere declarado la caducidad por
resolucién de la Subsecretaria de Marina o de Pesca; b) que hubieren informado abastecimiento, existencia o
cosecha durante los afios 2001, 2002 6 2003, y c) que en el caso que la causal de caducidad corresponda a la
prevista en la letra b) del articulo 142 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, deberd ademas acreditarse el pago
de las patentes de acuicultura adeudadas o la celebracién de un convenio de pago dentro del plazo de seis meses
contados desde la fecha de publicacién de esta ley, fue objeto de las siguientes indicaciones del Ejecutivo:

i.- Para reemplazar en la letra b) la expresién “2002 6 2003” por “2002, 2003 6 2004" y reemplazar la expresién “a
partir del afio 2003” por “a partir del afio 2004.".

ii.- Para agregar a la letra ¢) a continuacién del punto aparte que pasa a ser seguido la oracién “La Tesoreria podra
otorgar hasta dos afios de plazo para proceder al pago de las patentes atrasadas.”.

iii.- Para agregar a la letra c) a continuacién del punto aparte que pasa a ser seguido la oracién “La Tesoreria podra
otorgar hasta dos afios de plazo para proceder al pago de las patentes atrasadas.”.

iv.- Para agregar la siguiente letra d):

“d) En el caso que la causal de caducidad corresponda a la prevista en la letra f) del articulo 142, la sucesién
debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 82 de la ley General de Pesca y Acuicultura en el plazo de un
afio contado desde la fecha de publicacién de la presente ley.
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Este articulo con las indicaciones fue aprobado por asentimiento unanime.
Articulo 1° transitorio

Este articulo, que prescribe que las concesiones y autorizaciones de acuicultura otorgadas a la fecha de
publicacién de esta ley, cuyo acto administrativo de otorgamiento no hubiere sido publicado o se hubiere
efectuado la publicacién fuera del plazo establecido por la normativa vigente a su fecha y no hubieren sido dejadas
sin efecto, deberan dar cumplimiento a esta obligacién dentro del plazo de 180 dias contados desde la fecha de
publicacidon de esta ley y que el no cumplimiento de dicha obligacién importara la extincién del acto administrativo
correspondiente, fue objeto de una indicacidn sustitutiva del Ejecutivo, aprobada por unanimidad, para
reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 1° transitorio. Los titulares de concesiones y autorizaciones de acuicultura otorgadas a la fecha de
publicacién de esta ley, cuyo acto administrativo de otorgamiento no hubiere sido publicado o se hubiere
efectuado la publicacién fuera del plazo establecido por la normativa vigente a su fecha y no hubieren sido dejados
sin efecto o se encontrare pendiente el recurso administrativo interpuesto por este motivo, deberdn publicar el
acto de otorgamiento dentro del plazo de seis meses contados desde la fecha de publicacidn de esta ley. El no
cumplimiento de dicha obligacién importara la extincién del acto administrativo correspondiente.”.

Se sefial6 que se reemplaza el articulo 1° transitorio, con el objeto de perfeccionar la regulacién en él contenida en
términos de:

a.- incorporar la situacién en que no habiendo sido publicada en plazo la resolucién que otorgé la concesién o
autorizacién de acuicultura se encuentra pendiente el recurso administrativo interpuesto contra la resolucién que
la dej6 sin efecto por dicho motivo;

b.- cambiar el plazo de 180 dias a 6 meses a fin de facilitar a los usuarios su cémputo por meses completos y no
dias habiles;

.- aclarar que lo que se publica en el nuevo plazo es el acto de otorgamiento.
Articulo 29 transitorio

Este articulo que sefala, que en el caso de las concesiones o autorizaciones de acuicultura que a la fecha de
entrada en vigencia de la presente ley se encuentren dentro del primer afio de su vigencia contado desde la
publicacién del extracto de la respectiva resolucion en el Diario Oficial, el plazo de inicio de operaciones se contara
a partir de la fecha de la entrega material dentro del plazo de 90 dias contados desde la publicacién de la presente
ley, bajo apercibimiento de dejar sin efecto la resolucién, fue objeto de una indicacién del Ejecutivo, para
reemplazar la expresién “90 dias” por “tres meses”.

Este articulo con la indicacion fue aprobado por asentimiento unanime.
Articulo 39 transitorio

Este articulo, que prescribe, en términos generales, que las concesiones y autorizaciones de acuicultura que a la
fecha de publicacién de la presente ley hubieren sido otorgadas podran ser objeto de cualquier negocio juridico,
por el término de un afio contado desde la fecha de publicacién de la presente ley, fue objeto de la siguientes
indicaciones del Ejecutivo:

i.- Para reemplazar el inciso primero por los siguientes incisos primero y segundo, pasando los actuales incisos 2° y
3° a ser 3° y 4° respectivamente:

“Articulo 3° transitorio. Dentro del plazo de un afio contado desde la fecha de publicacién de la presente ley, las
concesiones y autorizaciones de acuicultura otorgadas podran ser objeto de transferencias y arriendos de
conformidad con el régimen vigente a dicha fecha. Al mismo régimen quedaran sometidas las solicitudes
ingresadas al Servicio Nacional de Pesca hasta el 01 de junio de 2004, por el término de un afio contado desde la
fecha de publicacién de la resolucién de la Subsecretaria de Pesca o de Marina, seguin corresponda, que otorga la
concesién o autorizacion.
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Seran autorizadas por la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segun corresponda, conforme al régimen sefialado en
el inciso anterior, sélo las solicitudes para transferir y arrendar presentadas dentro de los plazos indicados.”.

ii.- Para reemplazar en el inciso tercero, que pasé a ser cuarto la expresién “90 dias” por “tres meses”.

iii.- Para agregar en el inciso tercero, que paso a ser cuarto, a continuacién del punto aparte que pasa a ser coma,
la siguiente oracién “quedando sometida la solicitud al régimen del articulo 80 ter.”.

iv.- Para agregar los siguientes incisos finales:

“Las solicitudes de autorizacién de acuicultura para operar pisciculturas que se encontraren pendientes a la fecha
de publicacién de la presente ley y que cumplen con los requisitos previstos en los articulos 86 y 87 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, seran remitidas por la Subsecretaria de Pesca al Servicio Nacional de Pesca para
su inscripcién en el Registro Nacional de Acuicultura. Las demds serdn remitidas a sus titulares con carta
certificada que indique la circunstancia por la cual no ha podido procederse a su inscripcion.

Se entendera por pisciculturas, los centros de cultivo instalados en terrenos de propiedad privada que utilizan
derechos de aprovechamiento de aguas obtenidos de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Aguas.”.

Este articulo con las indicaciones fue aprobado por asentimiento unanime.

Se precis6 que con la indicacion se reemplaza el inciso primero del articulo 3° transitorio, con la idea de
perfeccionar su redaccion, ya que segln el texto original se otorga el plazo de un afio para poder celebrar
“cualquier negocio juridico” conforme a la normativa vigente a la fecha de publicacion de la ley. Sin embargo, en la
actualidad, los Unicos contratos que tienen una regulacién especifica son las transferencias y arriendos por lo cual
el nuevo texto propuesto en la indicacién pretende restringir su alcance a dichos actos.

Igualmente, se intercala un nuevo inciso segundo, con el propésito de aclarar que el plazo de un afio es para
presentar la solicitud de autorizacién de transferencia o arriendo ante la Subsecretaria de Marina o de Pesca,
segln corresponda, y por ende, no se incluye en este plazo el tiempo que demora la Administracién en su
tramitacion.

Articulo 49, transitorio

Este articulo, aprobado por unanimidad en iguales términos, expresa que mientras no se dicte el reglamento que
fija los niveles minimos de operacién por especie y area, se aplicara el requisito de operacién vigente a la fecha de
publicacién de esta ley.

Articulo 59 transitorio, nuevo
Este articulo fue incorporado al aprobarse por unanimidad una indicacién del Ejecutivo del siguiente tenor:

“Articulo 52 transitorio Dentro del plazo de 18 meses contados desde la fecha de publicacién de esta ley, la
Subsecretaria de Marina o de Pesca, segln corresponda, procederadn a declarar la caducidad de las concesiones 0
autorizaciones de acuicultura que no sean beneficiadas con la declaracién de vigencia prevista en el articulo 2° de
la presente ley.

En los casos en que la causal de caducidad sea la letra e) del articulo 142 de la ley General de Pesca y Acuicultura,
corresponderd a la Subsecretaria de Pesca solicitar la declaracién de caducidad correspondiente, previo informe
del Servicio.

Tratdndose de concesiones de acuicultura, previo a la declaracién de caducidad, la Subsecretaria de Marina debera
verificar si se hizo ocupacién del sector otorgado en concesién. Si no se hubiere ocupado el sector, no se cobraran
las patentes adeudadas a esa fecha. En este caso, junto con la declaracién de caducidad, la Subsecretaria de
Marina deberd descargar las patentes de acuicultura que se hubieren informado a la Tesoreria General de la
Republica.

Se consignd que se incorpora un nuevo articulo 5° transitorio con el cual se regula la forma en que debera
regularizarse el estado de vigencia de las concesiones y autorizaciones de acuicultura por aplicacién del proyecto
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de ley.

En efecto, en primer lugar, se establece un plazo de 18 meses para proceder a declarar la caducidad de las
concesiones y autorizaciones que no cumplan con los requisitos del proyecto de ley. Dicho plazo se justifica en que
la acreditacién de los requisitos impuestos por el proyecto tienen plazos diversos: 180 dias en el caso del pago de
patente de acuicultura y un afio para presentar la posesién efectiva en el caso de la sucesién. En el caso de la
causal de caducidad por falta de operacidn, debera revisarse el estado de situacién de todos los centros de cultivo
existentes, lo que correspondera a la Subsecretaria de Pesca y Servicio Nacional de Pesca, los que deberan
informar a la Subsecretaria de Marina para proceder a la declaracién de caducidad en los casos que corresponda.

En los casos en que se declare la caducidad, esto es, se trate de concesionarios que no son beneficiados por la
declaracién de vigencia del proyecto de ley, se establece que no se cobraran las patentes adeudadas cuando se
verifique que no se hizo ocupacién del sector entregado en concesién. En este caso, la Subsecretaria de Marina
deberd descargar las patentes informadas a Tesoreria. El sentido de dicha norma es que por diferentes motivos
existen concesionarios que habiendo obtenido la concesién de acuicultura, nunca ocuparon el sector pero aparecen
con deudas de patentes de acuicultura. Atendido que la patente es un tributo impuesto por el uso y goce de un
bien nacional de uso publico y no habiendo procedido a ejercer dichos derechos otorgados, se exime de dicho pago
como consecuencia de la declaracién de caducidad.”.

l1l.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS.
Por unanimidad fue rechazado el articulo 1° transitorio del proyecto, del siguiente tenor:

Articulo 1° transitorio.- Las concesiones y autorizaciones de acuicultura otorgadas a la fecha de publicacién de esta
ley, cuyo acto administrativo de otorgamiento no hubiere sido publicado o se hubiere efectuado la publicacién
fuera del plazo establecido por la normativa vigente a su fecha y no hubieren sido dejadas sin efecto, deberdn dar
cumplimiento a esta obligacién dentro del plazo de 180 dias contados desde la fecha de publicacién de esta ley. El
no cumplimiento de dicha obligacion importara la extincién del acto administrativo correspondiente.

IV.- INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.

No hay.
skokskokskokskokskk
Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, y por las otras consideraciones que dard a conocer el Diputado

Informante, la Comisién de Pesca, Acuicultura e Intereses Maritimos recomienda la aprobacién del siguiente
proyecto al que se le han introducido simples correcciones formales:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Introdlicense las siguientes modificaciones en la ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto
refundido fue fijado por el decreto supremo N° 430 de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion:

1) Modificase el articulo 2° en la forma que a continuacién se indica:
a) Reempldazase el numeral 10) por el siguiente:

“10) Autorizacién de acuicultura: es el acto administrativo mediante el cual la Subsecretaria otorga a una persona
los derechos de uso y goce, por tiempo indefinido, en cursos y cuerpos de agua que constituyen bienes nacionales
fijados como apropiados para la acuicultura y cuyo control, fiscalizaciéon y supervigilancia no corresponda al
Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria de Marina.”.

b) Incorpéranse los siguientes numerales 49 y 50:

“49) Vivero o centro de acopio: establecimiento que tiene por objeto la mantencién temporal de recursos
hidrobiolégicos provenientes de centros de cultivo o actividades extractivas autorizados, para su posterior
comercializacién o transformacién.
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50) Centro de matanza: establecimiento que tiene por objeto el sacrificio, desangrado y eventual eviscerado de
recursos hidrobiolégicos, para su posterior transformacién. Se entenderd también por centro de matanza, los
pontones destinados a los objetos antes indicados, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 162 de esta ley.”.

¢) Eliminase el parrafo 2° del numeral 13.

2) Intercalase en el inciso tercero del articulo 67 la siguiente oracién, entre las expresiones “heredad” y “no
obstante”:

“Asimismo se exceptlan de esta exigencia los cultivos que se desarrollen en terrenos privados, que se abastezcan
de aguas terrestres o maritimas de conformidad con la normativa pertinente.”.

3) Eliminase la primera oracién del articulo 68, desde donde se lee: “Las personas........... " hasta “cuando
corresponda.”.

4) Modificase el articulo 69 en la forma que se indica:
a) Intercélase el siguiente inciso segundo:

“Las concesiones y autorizaciones de acuicultura seran transferibles y en general susceptibles de negocio juridico,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 80 bis y 80 ter y otorgaran a sus titulares los derechos que esas
disposiciones establecen.”.

b) Reempldzanse los incisos tercero y cuarto por los siguientes tres incisos:

“Toda resolucidén que otorgue una concesidn o autorizacion de acuicultura o la modifique en cualquier forma,
quedard inscrita en el registro nacional de acuicultura que llevara el Servicio desde la fecha de publicacién del
extracto respectivo o desde la fecha de su dictacidn, segln corresponda. Debera dejarse constancia en dicho
registro del régimen a que hubiere quedado sometida la concesién o autorizacién de acuicultura respectiva, de
conformidad con lo establecido en los articulos 80 bis y 80 ter. El reglamento fijard los procedimientos que
normaran la inscripcién y funcionamiento del registro.

En el caso que para el ejercicio de la actividad sélo se requiera inscripcién de conformidad con el articulo 67, el
interesado del centro de cultivo debera requerir la inscripcién al Servicio de conformidad con el reglamento
respectivo.

La inscripcion en el registro es una solemnidad habilitante para el ejercicio de la actividad de acuicultura.”.
5) Incorpdrase el siguiente articulo 69 bis:

“Articulo 69 bis. El titular de una concesién o autorizacién de acuicultura deberd iniciar sus operaciones dentro del
plazo de un afio contado desde la entrega material de la misma.

Para los efectos previstos en este articulo, se entenderd que existe operacién cuando la actividad del centro es
igual o superior a los niveles minimos de operacion por especie y area que se establezcan mediante reglamento.

Asimismo el titular de una concesién o autorizacién de acuicultura podra paralizar operaciones por dos afios
consecutivos, pudiendo solicitar la ampliaciéon de dicho plazo por el equivalente al doble del tiempo de operacién
que haya antecedido a la paralizacién, con un maximo de cuatro afios. Para tales efectos se considerara incluida en
la operacién el plazo que transcurra entre una cosecha y la préxima siembra, el que serd fijado por reglamento y
no podra ser inferior a seis meses.”.

6) Agréganse los siguientes incisos segundo y tercero al articulo 77:

“En el caso que el titular de la solicitud opte por que su concesién o autorizacién quede sometida al régimen
establecido en el articulo 80 bis, debera adjuntar a su solicitud un comprobante de consignacién realizada ante la
Tesoreria General de la Republica, por un monto equivalente a 42 Unidades Tributarias Mensuales por cada
hectdrea o fraccién de hectdrea de la solicitud, con un maximo de 210 Unidades Tributarias Mensuales. Si no se
acompanfa el comprobante indicado el Servicio no acogera a tramite la solicitud.
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En el caso que la solicitud se refiera a la ampliacién de area de una concesién o autorizacién de acuicultura
otorgada y sometida al régimen previsto en el articulo 80 bis, la consignacién deberd considerar exclusivamente la
superficie de la ampliacién solicitada. En el caso de solicitarse una reduccién de area, no se requerira la
consignacién.”.

7) Agrégase el siguiente inciso final al articulo 78:

“Con el mérito de la resolucién denegatoria y agotados los recursos administrativos y judiciales o transcurrido el
plazo para su interposicién, Tesoreria General de la Republica devolvera al titular 90% de la suma consignada por
el solicitante en conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 bis, cuando corresponda.”.

8) Modificase el articulo 80 en la forma que se indica a continuacion:
a) Agrégase la siguiente oracién final al inciso segundo:

“La resolucién que otorgue la concesién o autorizacién de acuicultura deberd indicar el régimen a que queda
sometida, de conformidad con los articulos 80 bis y 80 ter.”.

b) Agréganse los siguientes incisos finales:

“El interesado deberd publicar un extracto de la resolucién en el Diario Oficial dentro del plazo de 45 dias contados
desde su notificacién. Asimismo, el titular debera solicitar la entrega material a la Autoridad Maritima en el plazo
de tres meses contados desde la fecha de la publicacién de la resoluciéon que otorgd la concesidn o autorizacion,
acreditando previamente el pago de la patente a que se refiere el articulo 84.

En el evento que no se cumpla con cualquiera de las obligaciones indicadas en el inciso precedente, se dejara sin
efecto la resolucidn respectiva. No obstante, el titular de la concesién o autorizacién, segln corresponda, podrd
acreditar, pendiente el plazo original, que no cumplié por caso fortuito o fuerza mayor. En dicho caso el titular
contara con un nuevo plazo que no podra exceder de tres meses contados desde la fecha de la notificacién de la
resolucién que acogié dicho caso fortuito o fuerza mayor, para realizar la publicacién o solicitar la entrega, segin
corresponda.”.

9) Agrégase el siguiente articulo 80 bis:

“Articulo 80 bis. El titular de una concesién o autorizaciéon de acuicultura que haya optado por someterse al
régimen previsto en el presente articulo de conformidad con el inciso segundo del articulo 77, tendrd los siguientes
derechos:

a) Transferir o celebrar otro negocio juridico que tenga por objeto la concesién o autorizacién de acuicultura. Para
transferir las concesiones y autorizaciones se requerira la autorizacién previa otorgada por la Subsecretaria de
Marina o de Pesca, segun corresponda. Al mismo tramite quedard sometido el arriendo de las concesiones.

b) Pedir la restitucion de la mitad del monto que hubiere consignado de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 77.

¢) Obtener la ampliacién del plazo establecido en el articulo 69 bis para iniciar actividades, por el plazo maximo de
cuatro afios adicionales. En casos calificados, podra otorgarse una nueva ampliacién por el plazo de un afio.

Para ejercer los derechos sefialados en las letras a) y b) precedentes, el titular deberd acreditar haber operado
dicha concesidén o autorizacién durante tres afios consecutivos dando cumplimiento a los niveles minimos de
operacion fijados en el reglamento o acreditar tener la calidad de acuicultor habitual. Para ejercer el derecho
establecido en la letra c) el titular debera acreditar la calidad de acuicultor habitual.

Para ejercer los derechos sefialados precedentemente respecto de la primera concesion o autorizacién sometida al
régimen de este articulo, se entendera por acuicultor habitual el titular de dos 0 mas concesiones o autorizaciones
de acuicultura que hayan operado durante un minimo de tres afios consecutivos cada una. Para el ejercicio de
estos derechos respecto de nuevas concesiones o autorizaciones, el acuicultor habitual debera acreditar haber
operado tres aflos consecutivos una concesidn o autorizacién de su titularidad, excluyendo para estos efectos la
operacién que haya permitido el ejercicio de tales derechos con anterioridad.
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Se considerara dentro de los afios de operacidén a que se refieren los incisos anteriores, el plazo que hubiere
transcurrido entre una cosecha y la préxima siembra, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 bis.

Quedaran sometidas al régimen previsto en el presente articulo, sin que requieran realizar la consignacién a que
se refiere el inciso segundo del articulo 77, las concesiones y autorizaciones de acuicultura otorgadas para el
desarrollo del cultivo de algas, cuya extension total sea igual o menor a media hectdrea y cuyo titular sea una
persona natural que no posea mas concesién o autorizacién que aquélla que le permita acogerse a esta
excepcion.”.

10) Agrégase el siguiente articulo 80 ter:

“Articulo 80 ter. En el caso que el titular de la concesidn o autorizacién de acuicultura no haya ejercido la opcion a
que se refiere el inciso segundo del articulo 77, sélo podra transferir o arrendar la concesién o autorizacién de
acuicultura, previa autorizacién otorgada por la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segun corresponda, cuando
concurran las siguientes condiciones:

a) que hayan transcurrido seis afios desde su entrega material, como minimo, y

b) que las concesiones o autorizaciones hayan sido operadas por su titular en forma directa y en interés propio por
tres afios consecutivos, dando cumplimiento a los niveles minimos de operacién fijados en el reglamento. Se
considerara dentro de los aflos de operacidn, el plazo que hubiere transcurrido entre una cosecha y la préxima
siembra, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 bis.

Mientras no se cumplan las condiciones indicadas en las letras a) y b) precedentes, queda prohibido al titular de la
concesién o autorizacién de acuicultura celebrar cualquier negocio juridico que tenga por objeto directo o indirecto
la concesién o autorizacién o su utilizacién en beneficio de terceros, a través de arriendos o de cualquier otro acto
0 contrato que tenga como finalidad ceder directa o indirectamente la tenencia, uso, beneficio o dominio de la
misma, sea a titulo oneroso o gratuito.

La celebracién de cualquier acto o contrato en contravencién a esta norma sera sancionada en la forma prevista en
el inciso segundo del articulo 118 y en la letra g) del articulo 142 de la presente ley.”.

11) Modificase el articulo 84 en la forma que a continuacién se indica:
a) Sustitlyese el inciso primero por el siguiente:

“Los titulares de concesiones y autorizaciones de acuicultura pagardn anualmente una patente Unica de
acuicultura, de beneficio fiscal, correspondiente a dos Unidades Tributarias Mensuales por hectarea. Por las
concesiones y autorizaciones de acuicultura de superficie inferior a una hectdrea se pagara la patente antes
indicada en la proporcién que corresponda.”.

b) Eliminase en el inciso tercero, la oracién “y aquellas otorgadas sobre cuerpos de agua situados en propiedad
privada, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Aguas.”.

¢) Intercélase en el inciso quinto, a continuacién de la palabra “concesiones” la frase entre comas “cualquiera sea
el tipo de cultivo”.

d) Agrégase el siguiente inciso final:

“Se exceptla asimismo del pago de la patente a los titulares de concesiones o autorizaciones de acuicultura
afectados por catdstrofes naturales a que se refiere el articulo 142 letra e), por el término que dure este evento.”.

12) Agrégase los siguientes articulos 90 bis y 90 ter:

“Articulo 90 bis. Los viveros y los centros de matanza en bienes nacionales de uso publico requerirdn de una
autorizacién de la Subsecretaria para su funcionamiento, previa acreditaciéon del cumplimiento de los requisitos
sanitarios y de proteccién ambiental que sean previstos en los reglamentos dictados conforme al procedimiento
establecido en los articulos 86 y 87 de esta ley. Deberdn dar cumplimiento, asimismo, durante su operacién,
cualquiera sea el régimen de propiedad de los bienes en que se encuentran, a las obligaciones y prohibiciones
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establecidas en los reglamentos sefialados.

Los requisitos y el procedimiento para otorgar la autorizacién a que se refiere el inciso precedente se estableceran
en el reglamento.

Los permisos o concesiones sobre bienes nacionales de uso publico que se requieran para el ejercicio de estas
actividades se regiran por las disposiciones sobre concesiones maritimas.

Articulo 90 ter. Las resoluciones que autoricen la operacién de viveros o centros de matanza en bienes nacionales
de uso publico o que las modifiquen en cualquier forma seran inscritos por el Servicio en el registro. Los titulares
de centros de matanza en terrenos privados deberan inscribirlos de conformidad con lo dispuesto en el
reglamento, previa acreditacién del cumplimiento de los requisitos sanitarios y de proteccién ambiental sefialados
en el articulo anterior.

Para los efectos de esta ley, serd siempre responsable del cumplimiento de la normativa, el titular de la
correspondiente inscripcién.

Los titulares de viveros y centros de matanza deberdn informar respecto del abastecimiento, existencias y
cosechas de las especies, seglin corresponda, de conformidad con el reglamento.

El Servicio eliminard del registro la inscripcidn de las pisciculturas, los centros de cultivo que utilizan cursos o
cuerpos de agua que nacen, corren y mueren en la misma heredad y los centros de matanza en terrenos privados,
que no informen operacidén por el plazo de cuatro afios en las condiciones sefialadas en el reglamento, pudiendo
ampliarse por un afio en caso de caso fortuito o fuerza mayor.

Asimismo, sera dejada sin efecto la autorizacién otorgada para la operacién de viveros y centros de matanza en
bienes nacionales de uso publico en los casos en que sus titulares no hubieren informado la operacién por un plazo
de cuatro afos.”.

13) Agrégase el siguiente inciso final al articulo 113:

“Las personas naturales o juridicas que realicen actividades de acuicultura y entreguen informacién falsa acerca de
la operacidn de los centros de cultivo de que sean titulares a cualquier titulo, seran sancionados con multas de 50
a 300 Unidades Tributarias Mensuales. En caso de reincidencia, la sancién se duplicara.”.

14) Reempldzase el inciso primero del articulo 118, por los siguientes dos incisos:

“El que ejerciere actividades de acuicultura a cualquier titulo u otra de las actividades sometidas a los reglamentos
establecidos de conformidad con los articulos 86 y 87 y no adoptare la medidas de proteccién dispuestas en ellos,
serd sancionado con una multa de 50 a 3.000 Unidades Tributarias Mensuales. Si la infraccién se refiere al
incumplimiento de las medidas de proteccién dispuestas en los articulos 88 0 90, la sancién sera una multa de 3 a
300 Unidades Tributarias Mensuales.

El titular de una concesién o autorizaciéon de acuicultura que infringiere la prohibicién establecida en el inciso
segundo del articulo 80 ter sera sancionado con multa de 100 a 3.000 Unidades Tributarias Mensuales. La misma
multa se aplicard a quien celebre con el titular de la concesién o autorizacién de acuicultura cualquier negocio
juridico prohibido de conformidad con el articulo 80 ter.”.

15) Modificase el articulo 142 de la ley de la siguiente forma:
a) Reempldzase la letra c) por la siguiente:

“c) Incurrir, dentro del plazo de dos afios contados desde la fecha de comisién de la primera infraccién, en tres
infracciones sancionadas de conformidad con el inciso primero del articulo 118.".

b) Reempléazase la letra e) del articulo 142 por la siguiente:

“e) No iniciar operaciones en el centro de cultivo dentro del plazo de un afio contado desde la entrega material de
la concesidn o autorizacidn, sin perjuicio de la ampliacién de plazo otorgada en conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 80 bis; o paralizar actividades por mas de dos afios consecutivos, sin perjuicio de la ampliacién de plazo
otorgada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 bis.

Para estos efectos, se entenderd que existe operacién cuando la actividad del centro es igual o superior a los
niveles minimos de operacién por especie y drea que se establezcan mediante reglamento. En ningln caso el
reglamento podra establecer como operacién minima anual mas del 50% de la operacién maxima prevista cada
afio para el centro de cultivo en la resolucién de calificacién ambiental.

En el caso de acreditarse la fuerza mayor o caso fortuito, la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segln
corresponda, podra autorizar por una sola vez una ampliacién de plazo, de hasta un afio.

Sin perjuicio de lo establecido en los parrafos precedentes, en los casos de catastrofes naturales que afecten un
area determinada, declaradas por la autoridad competente y que impidan la realizacién de actividades de cultivo
sobre una o mds especies, la Subsecretaria de Marina o Pesca, segun corresponda, otorgaran de oficio una
prérroga para iniciar o reanudar las actividades en los centros de cultivo afectados. En estos casos los titulares de
las concesiones o autorizaciones respectivas estaran exentos del pago de la patente Unica de acuicultura durante
el periodo de prérroga decretada.

El titular de la concesién o autorizacién de acuicultura sélo podra acreditar la instalacién de estructuras y las
actividades sefialadas en los incisos precedentes a través de los formularios entregados oportunamente de
conformidad con el articulo 63.".

¢) Agréganse las siguientes letras g) y h):
“g) Haber sido sancionado por infringir la prohibicién a que se refiere el inciso segundo del articulo 80 ter.

h) Haber sido sancionado tres veces, dentro del plazo de dos afios contados desde la fecha de la comisién de la
primera infraccién, por la entrega de informacidn falsa, de conformidad con el articulo 113 de esta ley.".

Articulo 2°.- Declaranse vigentes las concesiones y autorizaciones de acuicultura que a la fecha de la presente ley
hubieren incurrido en alguna de las causales de caducidad establecidas en las letras a), b), c), e) y f) del articulo
142 de la ley General de Pesca y Acuicultura sélo cuando cumplan con las siguientes condiciones:

a) que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley no se hubiere declarado la caducidad por resolucién de
la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segln corresponda, o no se hubiere resuelto el recurso administrativo
establecido en el articulo 142 de la ley interpuesto en contra de la resolucién que declara la caducidad.

b) que hubieren informado abastecimiento, existencia o cosecha durante los afios 2001, 2002, 2003 6 2004, a
través de los formularios entregados oportunamente de conformidad con el articulo 63 de la Ley General de Pesca
y Acuicultura. Este requisito no serd exigible a las concesiones y autorizaciones de acuicultura que hubieren sido
publicadas a partir del afio 2004.

¢) En el caso que la causal de caducidad corresponda a la prevista en la letra b) del articulo 142 de la ley General
de Pesca y Acuicultura, deberd ademas acreditarse el pago de las patentes de acuicultura adeudadas o la
celebracién de un convenio de pago dentro del plazo de 6 meses contados desde la fecha de publicacién de esta
ley. La Tesoreria podra otorgar hasta dos afios de plazo para proceder al pago de las patentes atrasadas.

d) En el caso que la causal de caducidad corresponda a la prevista en la letra f) del articulo 142, la sucesién deberd
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 82 de la ley General de Pesca y Acuicultura en el plazo de un afio
contado desde la fecha de publicacién de la presente ley.

Articulo 1° transitorio.- Los titulares de concesiones y autorizaciones de acuicultura otorgadas a la fecha de
publicacién de esta ley, cuyo acto administrativo de otorgamiento no hubiere sido publicado o se hubiere
efectuado la publicacién fuera del plazo establecido por la normativa vigente a su fecha y no hubieren sido dejados
sin efecto o se encontrare pendiente el recurso administrativo interpuesto por este motivo, deberdn publicar el
acto de otorgamiento dentro del plazo de seis meses contados desde la fecha de publicacién de esta ley. El no
cumplimiento de dicha obligacién importard la extincién del acto administrativo correspondiente.

Articulo 2° transitorio.- En el caso de las concesiones o autorizaciones de acuicultura que a la fecha de entrada en
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vigencia de la presente ley se encuentren dentro del primer afio de su vigencia contado desde la publicacién del
extracto de la respectiva resolucion en el Diario Oficial, el plazo de inicio de operaciones se contard a partir de la
fecha de la entrega material. Para estos efectos, deberdn cumplir con la obligacién de requerir la entrega material
dentro del plazo de tres meses contados desde la publicacién de la presente ley, bajo apercibimiento de dejar sin
efecto la resolucién.

Articulo 3° transitorio.- Dentro del plazo de un afio contado desde la fecha de publicacién de la presente ley, las
concesiones y autorizaciones de acuicultura otorgadas podran ser objeto de transferencias y arriendos de
conformidad con el régimen vigente a dicha fecha. Al mismo régimen quedardn sometidas las solicitudes
ingresadas al Servicio Nacional de Pesca hasta el 01 de junio de 2004, por el término de un afio contado desde la
fecha de publicacién de la resolucién de la Subsecretaria de Pesca o de Marina, segun corresponda, que otorga la
concesién o autorizacion.

Serdn autorizadas por la Subsecretaria de Marina o de Pesca, segun corresponda, conforme al régimen sefialado en
el inciso anterior, sélo las solicitudes para transferir y arrendar presentadas dentro de los plazos indicados.

Vencidos los plazos antes sefialados las concesiones o autorizaciones de acuicultura indicadas en el inciso anterior
quedaran sometidas al régimen establecido en el articulo 80 bis.

Los solicitantes de concesiones de acuicultura ingresadas al Servicio Nacional de Pesca a partir del 2 de junio de
2004 y que a la fecha de la presente ley no hubieren obtenido concesién o autorizacién de acuicultura, podran
optar por quedar sometidos al régimen establecido en el articulo 80 bis pagando, dentro del plazo de tres meses
contados desde la publicacién de esta ley, un monto equivalente a 42 Unidades Tributarias Mensuales por cada
hectarea o fraccién de hectdrea de la solicitud, con un méximo de 210 Unidades Tributarias Mensuales, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 77. Si el solicitante no realiza el pago, lo realiza
fuera de plazo o por un monto inferior al sefialado, se entenderd que renuncia definitivamente a esta opcién,
quedando sometida la solicitud al régimen del articulo 80 ter.

Las solicitudes de autorizacidén de acuicultura para operar pisciculturas que se encontraren pendientes a la fecha
de publicacién de la presente ley y que cumplen con los requisitos previstos en los articulos 86 y 87 de la ley
General de Pesca y Acuicultura, seran remitidas por la Subsecretaria de Pesca al Servicio Nacional de Pesca para
su inscripcién en el Registro Nacional de Acuicultura. Las demds seran remitidas a sus titulares con carta
certificada que indique la circunstancia por la cual no ha podido procederse a su inscripcion.

Se entenderd por pisciculturas, los centros de cultivo instalados en terrenos de propiedad privada que utilizan
derechos de aprovechamiento de aguas obtenidos de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Aguas.

Articulo 4° transitorio.- Mientras no se dicte el reglamento que fija los niveles minimos de operacién por especie y
area, se aplicara el requisito de operacién vigente a la fecha de publicacién de esta ley.

Articulo 5° transitorio.- Dentro del plazo de 18 meses contados desde la fecha de publicacién de esta ley, la
Subsecretaria de Marina o de Pesca, segln corresponda, procederan a declarar la caducidad de las concesiones o
autorizaciones de acuicultura que no sean beneficiadas con la declaracién de vigencia prevista en el articulo 2° de
la presente ley.

En los casos en que la causal de caducidad sea la letra e) del articulo 142 de la Ley General de Pesca y Acuicultura,
corresponderd a la Subsecretaria de Pesca solicitar la declaracién de caducidad correspondiente, previo informe
del Servicio.

Tratandose de concesiones de acuicultura, previo a la declaracion de caducidad, la Subsecretaria de Marina debera
verificar si se hizo ocupacion del sector otorgado en concesidn. Si no se hubiere ocupado el sector, no se cobraran
las patentes adeudadas a esa fecha. En este caso, junto con la declaracién de caducidad, la Subsecretaria de
Marina deberd descargar las patentes de acuicultura que se hubieren informado a la Tesoreria General de la
Republica.”.

kkkkkkkkokk

Se designé diputado informante a don CARLOS RECONDO LAVANDEROS.
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Sala de la Comisién a 31 de agosto de 2005.

Aprobado en sesiones de fecha 6, 13 y 20 de julioy 3, 10 y 31 de agosto de 2005, con la asistencia de los
Diputados sefiores Venegas, don Samuel (Presidente); Galilea, don Pablo; Hidalgo, don Carlos; Melero, don Patricio;
Molina, don Dario; Mufioz, don Pedro; Recondo, don Carlos; Sdnchez, don Leopoldo; Silva, don Exequiel y Ulloa, don
Jorge.

ROBERTO FUENTES INNOCENTI,

Secretario de la Comisién.

INDICE

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS... 1

|.- ANTECEDENTES... 2

1.- El Mensaje... 2

Descripcion del proyecto... 4

2.- Intervenciones... 7

II.- DISCUSION Y VOTACION... 77

A) En General... 77

B) En Particular... 77

I1l.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS... 96
IV.- INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES... 96
PROYECTO DE LEY... 97

Se designé diputado informante a don CARLOS RECONDO LAVANDEROS... 97

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile - www.bcn.cl/historiadelaley - documento generado el 15-Junio-2021
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DIVISION
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e 1060

VISTO: Los Informes Técnicos (D.AC) N 333
de fecha 18 de abril de 2022, N° 451 de fecha 01 de junio de 2022 y N° 628 de fecha 27 de jutio de
2022, todos de la Divisién de Acuicultura de esta Subsecretaria; los Oficios (D.AC.) ORD. N°© 418 de
fecha 02 de mayo de 2022 y N° 452 de 09 de mayo de 2022, ambos de esta Subsecretaria; el Oficio
IFOP/DIA/N®031/2022/DIR/225, de fecha 16 de mayo de 2022, del Instituto de Fomento Pesquero; el
Oficio ORD.N®: DN - 2195/2022, de fecha 10 de mayo de 2022, del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura; el correo etectronico de fecha 08 de junio de 2022, dirigido a los titulares de la ACS 25B;
lo dispuesto en el D.FL. N° 5 de 1983; la Ley General de Pesca y Acuicultura N° 18,892 vy sus
modificaciones, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el D.S. N° 430 de
1991, del actual Ministerio de Economia, Formento y Turismo; la Ley 19.880; el D.S. N° 319 de 2001,y
sus modificaciones, del actual Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; las Resoluciones Exentas
N® 1503 y N° 2713, ambas de 2013, N® 828 de 20114, N° 94 de 2015, N°® 1662 y N°© 3035, ambas de
2016, N° 3224 de 2018, N° 904 de 2020, N° 2782 de 2021 y N° 970 de 2022, todas de esta
Subsecretaria; las Resoluciones Exentas N® 1449 y N° 2237, ambas de 2009, N® 1897 y N° 1898,
ambas de 2010, N© 1381, N° 2082, N° 2302 y N° 2534, todas de 2011, N© 1308, N® 2601 y N° 3042,
todas de 2012 y N° 235, N° 570, N® 1582, N° 2954, N° 3004 y N° 3006, todas de 2013, N° 69, N° 646,
N° 791, N° 1466, N® 1854, N© 2846, N° 2899 y N® 4831, todas de 2014, N° 1412, N° 3352, N° 7296,
N© 7297, N° 7298, N° 7704, N° 7711, N© 7714 y N° 9920, todas de 2015, N© 142, N® 785, N® 3210, N°®
3391, N° 5358, N° 5361, N° 5364, N° 6312, N° 7921, N° 11184, y N° 11326, todas de 2016, N° 1648,
N© 1650, N® 3460, N© 3556, N° 3983 y N° 4810, todas de 2017, N° 72, N°© 799, N© 875, N°® 1501 y N°
4266, todas de 2018, N© 278, N® 276, N° 1215, N° 2279, N° 4257 y N® 4260, todas de 2019, N° 313,
N° 493, N° 903 y N° 1519, todas de 2020, N° 03, N° 1165, N° 1312, N°® 1414 y N© 1626, todas de 2021,
todas del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura; la Resolucién N° 07 de 2019, de la Contraloria
General de la Repiblica.
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CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 86 bis
de la Ley General de Pesca y Acuicultura, citada en VISTO, la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
debera establecer, por resolucién, para cada agrupacitn de concesiones, densidades de cultivo por
especie o grupo de especies.

Que la densidad antes sefialada debe ser
fijada conforme a un procedimiente que comprende las siguientes etapas: a) una propuesta
preliminar de densidad de cuitivo que serd formulada mediante inferme técnico, econdmico y
ambiental que sera remitido al Servicio Nacional de Pesca y Acuicuttura y a {FOP; b) una propuesta
que contenga en lo que corresponda, las observaciones recibidas de parte de las instituciones antes
sefialadas y que sera remitida a las agrupaciones de concesiones; ©) un plazo de un mes para que
los titulares de las concesiones integrantes de 1a agrupacidn puedan remitir sus observaciones; y,
d) una resolucidn de la Subsecretaria que fija la densidad de cuitivo, de conformidad con el
procedimiento previsto en el Titulo XIV del D.S. N° 319 de 2001, del actual Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo.

Que mediante Informe Técnico (D.Ac) N°
333 de 2022, esta Subsecretaria formuld la propuesta de informe técnico, econdmico y ambientat
de las densidades de cultivo a ser planteadas para la agrupacidn de salménidos 258, considerandose
al efecto los antecedentes exigidos por et D.S. N° 319 de 2001, antes citado, referidos a los
resultados sanitarios del periodo productivo anterior, la proyeccidn de siembra de peces y los
antecedentes ambientales, en lo que corresponde.

Que mediante oficios citados en VISTO,
IFOP y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, emitieron su pronunciamiento acerca de ia
propuesta de densidad de cuitivo elaborada por esta Subsecretaria.

Que de acuerdo con el Informe Técnico N©
628 de 2022, de la Divisidn de Acuicultura citado en VISTO, la agrupacion 25B obtuvo una
clasificacion de bioseguridad Media.

Que el titular de los centros de cultivo
integrantes de la agrupacién de concesicnes Cooke Aquaculture Chite S.A, optd por el porcentaje
de reduccitn de siembra, de conformidad con el articulo 62 del D.S. N© 319 de 2001, ya citado.

Que mediante Reseclucidn Exenta N° 970 de
2022, citada en Visto, se delegd en el Jefe Titular de ta Divisidn de Acuicuttura de esta Subsecretaria la
facultad de firmar las resoluciones que fijan densidad de cultivo o de resolucicnes que aprueban
programas de manejo individual, y sus modificaciones, dictadas en virtud del 0.5, N° 319 de 2001,
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.
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RESUELVO:

1.~ Fijase las siguientes densidades de
cultivo por especie para la agrupacion de concesicnes 258, establecida en la Resolucién Exenta N©
2782 de 2021, de esta Subsecretaria, o la resolucion que la reemplace:

ESPECIE DENSIDAD
Salmdn del atlantico 15 Kgfm?
Trucha arcoiris 11 Kg/m?
Salmén coho 11 Kg/m?

Densidad de cultivo a ta que podra optar el
titular acogido a la excepcion establecida en el articulo 58 S del D.S. N° 319 de 2001, citado en Visto,
en el siguiente periodo productivo:

CENTRO TITULAR ESPECIE DENSIDAD

Cook acult hi
110259 S°A° @ Aquaculture Chite Salmén del atlantico 17 Kg/m?

2.- Quedan exceptuados de la densidad
fijada mediante la presente resolucion, las concesiones de acuicultura que se acojan al Porcentaje
de Reduccitn de Siembra Individual, de conformidad con el articulo 62 del D.S. N° 319 de 2001, ya
citado, los que deberan someterse a la densidad de cultivo establecida por Resolucién Exenta N©
1449 de 2009, del Servicio Nacionat de Pesca y Acuicultura, o la resolucion que la reemplace, y a sus
programas de manejo aprobados por resoluciones de esta Subsecretaria.

3.~ Enlos casos en que el Servicio Nacionat
de Pesca y Acuicultura hubiere determinado una disminucitn de siembra en virtud del articulo 24 A del
DS. N® 319 de 2001, del actual Ministeric de Economfa, Fomento y Turismo, deberd darse
cumplimiento a dicha normativa.

Asimismo, de conformidad con el inciso 1°
del articulo 24 del D. S. N° 319 de 2001, citado en VISTO, para la siembra en mar solo se podran
autorizar hasta tres origenes, por ciclo productivo, para lo cual dichos ¢centros de origenes deberan
ser informados por el titular al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, en la oportunidad que
sefiala el inciso 5° del ya citado articulo.

4- La entrega de informacion falsa,
incompleta o fuera de plazo, en relacién con las actividades de acuicultura realizadas, sera
sancionada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General de Pesca y Acuicultura,
de acuerdo con las facultades que la Ley le otorga al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

5- La presente resoluciéon podrd ser
impugnada por la interposicién del recurso de reclamacion contemplado en el articulo 86 bis de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, citada en VISTO, dentro del plazo de 10 dias contados desde la
publicacidn del extracto de [a presente resolucion en el Diario Oficial, sin perjuicio de la aclaracién del
acto dispuesta en el articulo 62 de la Ley 19.880 v de las demas acciones y recursos que procedan de
conformidad con la normativa vigente..
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6.- Transcribase copia de esta resolucion y
del Informe Técnico (D.Ac) N° 628 de 2022, al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, a la Direccién
General del Territorio Maritimo y Marina Mercante Nacional, a la Superintendencia del Medio
Ambiente y al Servicio de Evaluacion Ambiental de {a Regién de Aysén del Generat Carlos Ibanez del
Campo.

La presente resolucién deber ser publicada
en extracto en el Diario Oficial, e integramente junto con el Informe Técnico (D.Ac) N° 628 de 2022,
en (a pagina web de esta Subsecretaria y del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura,

ANOTESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE EN EXTRACTO EN EL DIARIO OFICIAL POR CUENTA DE ESTA
SUBSECRETARIA Y A TEXTO INTEGRO EN EL SITIO DE DOMINIO ELECTRONICO DE ESTA
SUBSECRETARIA Y DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y ACUICULTURA

POR ORDEN DEL SR. SUBSECRETARIO DE PESCA Y ACUICULTURA

,n% aEtREAL
zefezﬁiﬁi Acmc ltura

________Ubeecretana de Pesca yAcuacultura

Lo que transcribo para su conocimiento.

Saluda atentaments a Ud.

JlkNTFI A B,gl_ BARAN PEREY.
Jefe Departamento Administrativo
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REPUBLICA DE CHILE

DIVISION

JURIDICA

(EXTRACTOL

Por Resolucidn Exenta N¢ 1 5 6 O
de esta Subsecretaria, fijanse las densidades para agrupacion 258:

ESPECIE DENSIDAD
Salmén del atlantico ' 15 Kg/m?
Trucha arcoiris 11 Kg/m?
Salmén coho 11 Kg/m?

Exceptlanse los centros que se acojan al porcentaje de reduccién de siembra, que tendran la
densidad establecida por Resolucidn Exenta N® 1449 de 2009, del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, de conformidad con el articulo 62 del D.S. N° 319 de 2001, del actual Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo.

FEYZAGUIRRE DELREAL

e / i 7
sefsBivision/de Acuicyltura
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

Valparaiso, [ 3 AGD 2057




INFORME TECNICO (D.AC) N° 628 / 27.07.2022

INFORME FINAL DE ESTABLECIMIENTO DE DENSIDADES DE CULTIVO PARA
LA AGRUPACION DE CONCESIONES DE SALMONIDOS 258
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1. MARCO NORMATIVO

El art. 86 bis de la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA), incorporado & través de la Ley N©
20434 de 2010, establece que “La Subsecretaria debera establecer, por resolucion, densidades de
cultivo por especie o grupo de especies para las agrupaciones de concesiones que se hubieren
fijado, de conformidad con el siguiente procedimiento.

La Subsecretaria formularad una propuesta preliminar de densidad de cultivo mediante informe
técnico, economico y ambiental que serd remitido en consulta al Servicio y al Instituto de Formento
Pesquero. Emitido el pronunciamiento de ambas instituciones y analizadas e incorporadas, en lo que
corresponda, las observaciones formuladas, se remitird en consulta la propuesta a los titulares de
las concesiones de acuicultura que se encuentren dentro de cada una de las agrupaciones de
concesiones, Dichos titulares tendran el plazo de un mes para remitir sus cbservaciones aportando
los antecedentes que las funden.

Vencido el plazo antes sefalado, la Subsecretaria fijard, por resolucion fundada que se
publicara en el Diario Oficial, la densidad de cultivo para cada una de las agrupaciones de
concesiones.

Dentro del plazo de 10 dias, contado desde la fecha de [a publicacién en el Diario Oficial, se
podra reclamar la densidad fijada ante el Ministro, acompaiiando los antecedentes en que se funde
el reclamo. El Ministro se pronunciard en el plazo de 10 dias habiles.

Al término de la etapa de engorda del ciclo productive, serd revisada la densidad de cultivo, a
peticion de cualquiera de los titulares de las concesiones de acuicultura integrantes de la
agrupacion de concesiones respectiva, atendiendo a los antecedentes que den cuenta de su
condicién sanitaria.

Se considerard densidad de cultivo la biomasa de peces existente por area utilizada con
estructuras de cultivo, al término de la etapa de engorda del ciclo productivo. Para dar
cumplimiento a las exigencias de densidad en el caso de los peces, se establecerd el niimero de
ejemplares maximo a ingresar a las estructuras al inicio de la etapa de engorda del ciclo productivo
considerando a lo menos la profundidad Gtil de las estructuras, la mortalidad esperada y el peso
promedio de los ejemplares a la cosecha. El reglamento, previo informe técnico de la Subsecretaria,
establecera la formula de calculo, En los demds casos se estaré a lo dispuesto en el reglamento.”,

Mediante la Resolucion Exenta N° 2484 de 2020 de esta Subsecretaria, se establecieron las
agrupaciones de concesiones de acuicultura de salménidos (ACS) en las regiones X, Xl y XIL.

Mediante Res. Ex. N° 1449 y 2273 ambas de 2009, N° 1897 y 18398 ambas de 2010, N° 1381,
2082, 2302 y 2534 todas de 2011, N° 1308, 2601 y 3042 todas de 2012, N° 235, 570, 1582, 2954,
3004 y 3006 todas de 2013, N° 69, 646, 791, 1466, 1854, 2846, 2899 y 4831 todas de 2014, N°
1412, 3352, 7296, 7297, 7298, 7704, 7711, 7714 y 9920 todas de 2015, N° 142, 785, 3210, 3391,
5358, 5361, 5364, 6312, 7921, 11184 y 11326 todas de 2016, N° 1649, 1650, 3460, 3556, 3983 y
4810 todas de 2017, y N° 72,799, 875 y 1501 todas de 2018, N° 278, 279, 1215, 2279, 4257 y 4260
todas de 2019, N° 313, 493, 903 y 1519, todas de 2020, N° 03, 1165, 1312, 1414 y 1626 todas de
2021, el Sernapesca ha fijado los periodos de descanso coordinado para las ACS de la X, Xl y Xl
regiones.

EL D.S. (MINECON) N° 4 de 2013, que modificé el D.S. (MINECON) N°® 319 de 2001 incorpord la
metodologia y el procedimienta a seguir en el establecimiento de las densidades de cultivo para las
ACS. De esta forma, l2 norma establece que:

- La densidad de cultivo correspondera 2 la biomasa de peces existente por area utilizada con
estructuras de cultivo, al término de la etapa de engorda del ciclo productivo.



- La determinacion de la densidad de cultivo para las agrupaciones de concesiones de salmonidos
contemplara des etapas:

a) Clasificacidon de las agrupaciones conforme a la cual se fijard una densidad de cultivo
comin para la agrupacidn, salve en los casos sefialados en el articulo 58 Ry y,

b}  Fijacion del nimera maximo de ejemplares a ingresar en las estructuras de cultive de cada
centro.

EL D.S. (MINECON) N° 216 de 2016, modificd el D.S (MINECON) N° 319 de 2001, en particular se
modifics el Titulo XIV, del establecimiento de las densidades de cultivo para las agrupaciones de
concesiones de salmdnidos (ACS), en el sentido de fijar la densidad de cultivo en dos semestres. En
el primer semestre se fijard 2 densidad para las agrupaciones de concesiones que inician su
descanso sanitario coordinado entre los meses de abril y septiembre del mismo afo, v el segundo
semestre se fijard la densidad para las agrupaciones de concesiones que inician su descanso
sanitario coordinado entre los meses de octubre del misme afic, y marzo del afo siguiente.

Esta consideracitn reglamentaria implica que la determinacion de {a densidad se realizara en
algunos casos cuando a una 0 mas ACS, les reste mas de un mes para terminar el periodo
productivo, y menos de 7 meses para terminar el mismo, o cual es replicable para los ciclos
productivos de las concesiones dentro det misme periodo productivo. De acuerdo a esta misma
medificacion se debera realizar una estimaridn del elemento sanitario utilizado para la clasificacion
de las ACS, de acuerdo al procedimiento indicado en el articulo 58 N, literat b}, det D.S (MINECON} N°©
319 de 2001, Este procedimientc considera como fecha limite o de corte para considerar {2
informacion estadistica del elemento sanitario, el 31 de enero, 0 el 31 de julio, en atencion al
semestre y al ano que corresponda realizar la clasificacién de las ACS gue corresponda. De las
fechas sefialadas se debe realizar una proyeccion de los elementos, considerando la informacién
entregada por cada titutar de los centros de cultivo, de acuerdo al articulo 24 del reglamento.

En atencién a la metodologia de determinacion de bioseguridad semestral, y considerande que
cuando corresponda realizar los calculos existiran centros de cultivo aun en operacidn, se debe
realizar una estimacién de Ia clasificacion de bioseguridad individual sefialada en et articulo 24 A lo
cual ha sido validado por el MEMORANDUM (D. J) N° 134 de 2017, en atencidn a lo que mandata el
articulo 58 T, inciso segundo del regltamento. De esta forma para los centros de cultivo que aun
estén en operacion al 31 de enero, 0 31 de julio, se les estimara 1a clasificacién de bioseguridad
individual, realizando para ello la determinacidn de s pérdida individual, de acuerdo a lo indicado en
nurneral 2.2 del presente informe técnico. El resultado de esta estimacidn se utilizara para aplicar
la disminucion de siembra en el ciclo productivo siguiente de acuerdo a 1o Resolucidn Exenta N°
1503 de 2013, v sus modificaciones, de esta Subsecretaria, como también para la aplicacidn de la
medida contenida en el articulo 58 S del reglamento. No obstante lo anterior, una vez concluido el
ciclo productivo correspondiente, el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura iguatmente realizard la
clasificacién de bioseguridad individuat correspondiente, con el consiguiente efecto para los centros
de cultivo que sean considerados en [a medida de densidad de cultivo.

Cabe considerar que mediante Res. Ex. N© 1449 de 2009, el Servicio establecid una férmula de
célcula para determinar el ndmera de peces maxima a ingresar al inicio de la etapa de engorda del
proceso productivo de ejemplares de salmbnidos (Figura N© 1}, Asimismo, indica que el calculo de ta
formula deberd realizarse considerando en el volumen de {a balsa una profundidad maxima no
superior a 20 metros,
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a) Salmén del Atléntico: Volumen de Ia balsa en m® x 17 /4.5
0,85

b} Salmén del Paclfico: Volumen de la balsa sn m® x 12 /2.8
0,85

c) Trucha Arcciris: Volumen de la balsa en m® x 12 /2.8
0.85 6

d) Salmén Chinook: Volumen de |a balsa en m® x 10/ 3.0

0.85

Figura N° 1. Férmula de calculo para determinar el nimero de peces maximo a ingresar al inicio de
la etapa de engorda del proceso productivo de ejemplares de salménidos.

Esta formula es utilizada toda vez que el reglamento hace referencia a determinar la densidad
utilizando la resolucién exenta vigente del Servicio.

2. CLASIFICACION DE LAS AGRUPACIONES DE CONCESIONES

2.1. ELEMENTOS CONSIDERADOS EN LA DETERMINACION DE LAS CLASIFICACIONES DE
BIOSEGURIDAD

De acuerdo a lo establecido en el articulo 58N del D.S. (MINECON) N° 319 de 2001, la
clasificacion de las agrupaciones se efectuara considerando los siguientes elementos:

a) Ambiental: INFAs de los centros de cultivo integrantes de la agrupacion, cuyos

resultados den cuenta de una condicién aerdbica. Para este elemento se considerara el
resultado de la dltima INFA vigente.

b)  Sanitario: pérdidas de la agrupacion, entendiendo por tales la diferencia, expresada en

porcentaje, entre el nimero total de ejemplares ingresados al inicio del perfodo
productivo en los centros de cultivo integrantes de la agrupacion y la suma de las
cosechas efectivas y proyectadas, salvo las cosechas que hayan sido ordenadas
obligatoriamente por el Servicio por la aplicacidn de programas sanitarios especificos o
como medida de emergencia. Seran cosechas efectivas las contabilizadas hasta el 31
de enero o el 31 de julio, segln corresponda al semestre de fijacién de la densidad de
cultivo de le agrupacidn. Seran cosechas proyectadas, el nimero de peces que
permanecen en cultivo que haya sido informado de conformidad con el articulo 24,
menos las pérdidas proyectadas, Estas Gltimas corresponderén a las pérdidas que
resulten de multiplicar el valor promedio mensual de pérdidas obtenido hasta el 31 de
enero 0 31 de julio, segln corresponda, por el nimero de meses que resten para el
término del ciclo productivo en curso. No se consideraran pérdidas las que se originen
en accidentes provocados por el chogue de embarcaciones con las estructuras, las
derivadas de floraciones algales nocivas o de catastrofes naturales; o las verificadas
por los muestreos realizados en cumplimiento de los programas sanitarios o de
medidas de emergencia, dispuestos por el Servicio.

En atencion a lo antes sefialado, corresponderd para determinar esta variable, realizar

una proyeccion de la misma. Para ello se considerar la formula contenida en el Res. Ex.
N° 904 de 2020, de acuerdo con el siguiente detalle;



Abastecimiento — (cosechas efectivas + cosechas proyectadas)
Abastecimiento

9 Pérdida = ( ) x 100

De donde se desprende lo siguiente;

Cosechas proyectadas = Existencia (info. oficial) — Pérdidas proyectadas (N° de peces)
Pérdidas proyectadas (N°) = (Pérdida promedis mensual x N° Meses proyectadss)

Pérdidas acumuladas al 3% de enero o julio

g ; o
Pérdida promedio mensuaj (N°) = Nimero de meses en produccion

Se entenderan las siguientes definiciones para la realizacién del caleulo;
Abastecimiento: corresponde a la siembra efectiva,

Cosecha efectiva: ias cosechas declaradas ante i Servicio hasta el 31 de energ, o el 31 de
julio, segln corresponda.

Cosechia proyectada: el ndmero de peces que permanecen en cultive que hayan sido

informadas en conformidad con e articulo 24, menos las pérdidas proyectadas, finalice el ciclo
productivo que se trate.

Pardidas proyectadas (N® de peces}): es el resultado de multiplicar el valor promedic mensual

de pérdidas, obtenido hasta el 31 de enero, o 31 de julic, segln corrasponda, par el ndmero de
meses gue resten para el térming del cicle productiva, informados en conformidad con el
articulo 24,

Pérdida promedio mensual: correspondera a las pérdidas acumuladas hasta el 31 de enero, ¢

31 de julio, segln corresponda, expresada en ndmero de peces, respecto 105 meses operados
hasta las rnismas fechas antes sefialadas.

Productivo: comparacidn entre {a proyeccidn de siembra de la agrupacion para el

periodo productivo siguiente y la siembra efectiva en el periodo productivo anterior,
Para tales efectos, se considerara como proyeccidn de siembra, el nGmero total de
ejemplares a sembrar en el periodo productivo siguiente en los centros de cultivo
integrantes de [3 agrupacion, declarados por sus titulares de conformidad con el
articulo 24.
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2.2. ESTIMACION DE PERDIDAS PARA EFECTOS DE LA CLASIFICACION DE BIOSEGURIDAD

INDIVIDUAL.

Considerando lo ya sefalado, para estimar la clasificacién de bioseguridad individual, se
utilizara la misma formula para determinar el porcentaje de pérdida sefialada en el numeral 2.1.
Lo anterior en atencién al D.S, (MINECON) N°© 157 de 2017, el cual modifico el D.S (MINECON) N°©
319 de 2001, en particular la consideracién de determinar la pérdida del centro hasta el

términa del ciclo productive.

El resultado de la estimacién sefialada debera ser considerada como restriccidn al

elemento productivo, en atencién al inciso cuarto del articulo 24 A del D.S. (MINECON) N° 319
de 2001 y de acuerdo s la reduccion de siembra indicada en la Res. Ex. N® 1503 de 2013, y sus

modificaciones (Tabla N°© 1):

Tabla N° 1. Reduccion de la siembra para el ciclo productivo siguiente segiin el porcentaje de
pérdidas obtenido en el ciclo productive inmediatamente anterior.

% pérdidas ciclo Clasificacion de Disminucién de siembra en el
productivo Bioseguridad/Score de riesgo ciclo productivo siguiente
0% - 10% Alta Proyecto técnico o RCA
Mayor a 10% a 14% Media-Alta Reduccidn 10%
Mayor a 14% a 20% Media Reduccidn 20%
Mayor a 20% a 25% Baja 1 Reduccian 40%
Mayor a 25% Bajaz Reduccion 60%

2.2.1.PUNTAJE Y PONDERACION DE LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN LA
CLASIFICACION DE LAS AGRUPACIONES DE CONCESIONES

Mediante la Res. Ex. N° 1503 de 2013, modificada por las Res. Ex. N°© 1353 de 2015, Res.
Ex.N° 1662 de 2016, Res. Ex. N® 3035 de 2016, y modificada por la Res. Ex. N° 3224 de 2018,
esta Subsecretaria establecio los tramos de la clasificacion y porcentaje de reduccién de
siembra en los centros de cultive, asi como el puntaje y ponderacion de los elementos que
componen la clasificacién de las agrupaciones de concesiones, los tramos de esta Gltima y
las correspondientes densidades de cultivo (Tablas N© 2, 3y 4),

Una vez determinados los elementos indicados en el punto 21, se procede a
determinar el puntaje y ponderacion de cada variable, de acuerdo al siguiente detalle;

Tabla N° 2. Puntaje y ponderacidén scbre cada elemento utilizado en la clasificacion de las

agrupaciones de concesiones,

Elemento Ambiental - INFA Puntaje Valor
75,1%,100% de las concesiones que operaron con Gltima INFA favorable 100

50,1%,75% de las concesiones que operaron con dltima INFA favorable 75 10%
25,1%,50% de las concesiones que operaron con dltima INFA favorable 50

0%.25% de las concesiones que operaron con Gltima INFA favorable 25

Elemento Sanitario - Pérdidas Puntaje| Valor
0% a 5% 100

Mayora 5 a 15% 75

Mayeora 153 17% 50 55%
Mayora 17 a 20% 25

Mayor a 20% 0




Elemento Productive - Proyecciones de siembra Puntaje Valor
0% a 60% respecto abastecimiento pericdo anterior 160

Mayor a 60 a 80% respecto abastecimiento periodo anterior 120

Mayor a 80 a 100% respecto abastecimiento periodo anterior 100 35%
Mayor a 100 & 103% respecto abastecimiento perioda anterior 40

iayor a 103 a 106% respecto abastecimiento periodo anterior -40

Mayor a 106% respecto abastecimiento periodo anterior -100

De acuerdo con el puntaje obtenide, se establece el nivel de bioseguridad
correspondiente v la densidad de cultivo que sera utilizada para la determinacion del
nimero maximo de ejemnplares a ingresar por estructura de cultivo (Tabla N© 3).

Tabla N° 3. Determinacidn de la densidad de cultivo en las agrupaciones de concesiones
considerando el nivel de bioseguridad obtenido.

Puntaje clasificacidn Nivel de Resultados . )
. N ) . . Densidad jautas ACS
bioseguridad Bioseguridad densidad
Salar 17 kgfm?
>90 Alta - Trucha: 12 kg/ m?

Cohe; 12 kg/m?

Salar 15 kg/m?

>80 - 90 Media Baja 10% Trucha: 11 kg/ m?

Coho: 11kgfm3

Salar; 13 kg/m?

>70-80 Baja 1 Baja 20% Trucha: 10 kg/ m?

Coho: 10 kg/m?

Salar: 11 kg/m?

>60-70 Baja 2 Baja 35% Trucha: 8 kg/ m?

Coho: 8 kgfm?

Salar 8 kg/m?

>50-60 Baja 3 Baja 50% Trucha: 6 kg/ m?

Caho: 6 kg/m?

Salar: 4 kg/m?3

<50 Baja 4 Baja 75% Trucha: 3 kg/ m?

Coho; 3 kg/m?
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De acuerdo al articulo 58 S del D.S. (MINECON) N° 318 de 2001, “en los casos en que
la agrupacion hubiere obtenido una clasificacién en bioseguridad media o baja, la densidad
de cultivo que se hubiere fijado para la misma no sera aplicable a los centros de cultivo
integrantes de la agrupacién que hubieren obtenido individualmente una clasificacién en
bioseguridad alta correspondiente al tramo de pérdidas inferiores al 5%, conforme al
articulo 24 A" En tal caso, la densidad aplicable correspondera a la indicada en la siguiente
tabla:

Tabla N° 4, Determinacion de la densidad de cultivo en centros integrantes de la agrupacion que
hubieren obtenido individualmente una clasificacion en bioseguridad alta.

Puntaje . . i - : . i
o Nivel de Resultados Densidad jaulas Bioseguridad Densidad jaula
. Bioseguridad densidad ACS individual centro
Riesgo
Salar: 17 kg/m?
>90 Alta - Trucha: 12 kg/ m? NA
Coho: 12 kg/m?
Salar: 15 kg/m? Alta (pérdida Salar; 17 kg/m?
>80 -90 Media Baja1l0% | Trucha: 11 kg/ m3 <<50%) Trucha: 12 kg/ m?
Coho: 11kg/m? Cohe: 12 kg/m?®
Salar: 13 kg/m? Alta (pérdida Salar; 15 kg/m?
>70- 80 Baja 1 Baja20% | Trucha: 10 kg/ m3 <-50%) Trucha: 12 kg/ m?
Coho: 10 kg/m? Coho: 12 kg/m?
Salar; 11 kg/m?
>60-70 Baja 2 Baja35% | Trucha: 8 kg/ m? NA
Coho: 8 kg/m?
Salar; 8 kg/m?
>50 - 60 Baja 3 Baja 50% Trucha: 6 kg/ m?3 NA
Coho: 6 kg/m?
Salar: 4 kg/m?
<50 Baja 4 Baja 75% Trucha: 3 kg/ m?3 NA
Coho: 3 kg/m?3

Para efectos de esta excepcion, como ya se ha indicado previamente, se considerara la
estimacion de pérdida de acuerdo a lo indicado en el numeral 2.2 del presente informe
técnico.

2.3. FIJACION DEL NUMERO MAXIMO DE EJEMPLARES A INGRESAR EN LAS ESTRUCTURAS

DE CULTIVO DE CADA CENTRO

De acuerdo al articulo 58 P del D.S (MINECON) N° 319 de 2001, la fijacién del namero

maximo de ejemplares a ingresar en las estructuras de cultivo de cada centro, de acuerdo a 2
densidad obtenida para [z agrupacién conforme a su clasificacion, se establecera considerando

los siguientes elementos:

a) Volumen (til de las estructuras de cultivo medido en metros cibicos, considerando
las dimensiones de cada estructura sélida y la profundidad estimada para las redes

peceras.

b) Densidad de cultivo de la agrupacién fijada conforme al procedimiento descrito en

el punto 2.1,




C Peso de los ejemplares a la cosecha, de acuerdo a los valores que se fijen para cada
especie de salmonidos en la resotucidn correspondiente. (Res, Ex. N® 2713 de 2013, de
esta Subsecretaria)

d Porcentaje de sobrevivencia de ejemplares obtenido de restar al 100% el
porcentaje de la pérdida de ejernplares esperada al término del periodo productivo.

El nimero de peces a sembrar por estructura de cultivo se obtendrd de multiplicar el
volumen atil por la densidad de cultivo a cosecha y dividirle por el peso de cosecha. El
resultado de ta operacidn anterior se dividir por el porcentaje de sobrevivencia esperada,
conforme 2 {3 siguiente formula:

Axh/o

NGmero de peces a sembrar = "

En la farmula antes sefialada, la letra a) representa el volumen Otil; [3 letra b} la densidad
de cultivo a la cosecha; la letra ©) el peso de cosecha v la letra d) el porcentaje de
sobrevivencia esperada,

Mediante Res. Ex. N¢ 2713 de 2013, modificada por Res. Ex. N© 828 de 2014, esta
Subsecretaria establecié la profundidad estimada de redes peceras y pesc de cosecha de los
ejemplares (Tabta N° 5) para la fijacidon del nGmero maximo de ejemplares a ingresar en las
estructuras de cultivo de cada centro. La profundidad estimada de las redes peceras para
efectos de calculo se estimd en 15 metros de profundidad, mientras que el peso a cosecha se
establecid de acuerdo a la siguiente tabla;

Tabla K@ 5. Peso de los ejemplares a cosecha gue se utilizan en La Térmula de calculo para determinar
del nimero de peces a sembrar por unidad de cultive,

Salmédn del Atlantico Salmén coho Trucha arcoiris

Peso de los ejemplares a

cosecha 45Kg 25Kg 29Kg
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2.4. OTROS ASPECTOS A TENER EN CUENTA

2.4.1.De acuerdo al inciso 6 del Articulo 58 T del D.S. (MINECON) N° 319 de 2001, si una vez

fijada la densidad en forma definitiva, sea porque no hubo reclamacién conforme al
articulo 86 bis de la ley o ella hubiere sido resuelta, o bien al término de las siembras
efectivas, no se hubiere alcanzado el nimero maximo de ejemplares a ingresar en la
agrupacion, se podra solicitar la siembra de ejemplares en los centros de cultivo de la
agrupacion, respetando los descansos sanitarios coordinados, hasta completar el
ndmero maximo de ejemplares a ingresar.

En caso de que un titular de un centro de cultivo renuncie a la totalidad, o de
manera parcial, al nimero de peces declarado para sembrar en un periodo productivo,
declaracion que haya sido contenida en la Resolucién respectiva, podra hacer efectiva
la renuncia presentado ante la Subsecretarfa una declaracion jurada argumentando la
renuncia, firmada por el representante legal de la empresa. EL ndmero que haya sido
renunciado podra ser utilizado por un titular diferente, para el caso, el interesado
debera presentar ante la Subsecretaria, una solicitud de siembra, firmada por el
representante legal de la empresa,

2.4.2.De acuerdo al Articulo 58 R del D.S. (MINECON) N° 319 de 2001, no se fijara densidad

de cultivo por agrupacion en el caso que las concesiones integrantes de la agrupacion
nunca hayan operado, cualguiera sea el motivo o no lo hayan hecho en un primer
periodo productivo. En estos casos, cuando todos o algunes de los centros de cultivo
integrantes de la agrupacion inicien su operacion, deberan hacerlo sometiéndose a la
densidad de cultivo para centros de engorda fijada por resolucion vigente de la
Subsecretaria. La densidad de cultivo por agrupacién en estos casos, sera fijada una
vez cumplido el primer perfodo productivo con operacién de las concesiones
integrantes de la agrupacion.

2.4.3.Las modificaciones que se introducen mediante la Resolucién Exenta N© 1353 de

2016 y sus modificaciones, a la Resolucion Exenta N° 1503 de 2013, de esta
Subsecretarfa, regiran para la XIl region de Magallanes a partir del plazo de seis afios
contado desde |z fecha de publicacién de la Resolucidn Exenta N° 1353 de 2016.

2.4.4.Mediante el DS, (MINECON) N° 216 de 2016 se incorpora una nueva figura en el

articulo 61 del DS (MINECON) N° 319 de 2001, respecto la medida alternativa Y
voluntaria de porcentaje de reduccién de siembra, la que podra ser distribuida hacia
otras ACS, de acuerdo a las reglas de decision que en el mismo y en otros articulos del
reglamento se establecen, a la vez que se modifica igualmente la temporalidad vy
oportunidad en que se determina la medida.

La propuesta de porcentaje de reduccion de siembra serd remitida por la
Subsecretarfa a los titulares de las concesiones de cada agrupacion conjuntamente
con la propuesta correspondiente a la densidad de cultivo para la misma. Ademas se
indicara el limite maximo de crecimiento para la agrupacién por recepcidn de peces
provenientes de porcentaje de reduccion de siembra v la prioridad que tiene el titular
para redistribuir peces dentro de la agrupacién. Esta propuesta sera remitida
mediante informe técnico, a cada titular que hubiere declarado intencién de siembra,
y que cumpla los requisitos para optar a la medida que establece el reglamento.

2.4.5.De acuerdo con el inciso 5° del articulo 21, del D. S. (MINECON) N°© 290 de 1993,

Reglamento de Concesiones de Acuicultura, norma introducida mediante el D. S.
(MINECON) N° 114 de 2019, en donde se sefiala; “El titular de la concesién de
acuicultura podra cambiar la cantidad y dimensiones de las estructuras indicadas en
el proyecto técnico sin necesidad de tramitar una modificacién del mismo, en la
medida que dicho cambio no implique superar la superficie o la produccion de la



concesion autorizada en el proyecto técnico, si corresponde, ¢ en la resolucidon de
calificacién ambiental.’

En estas circunstancias, y dado que el titular podrd realizar estos cambios sin
resolucion, cumpliendo con las exigencias que en dicho articuto se indican, no sera
necesario que el titular presente ante esta Subsecretaria, cartas de pertinencia
respecto de si los cambios en las dimensiones o en el ndmero de tas estructuras de
cultivo, contenidas en la respectiva resolucién de calificacidn ambiental, del o de los
centros de cultivo que se trate, implican ¢ no un cambio significativo que requiera
ingreso al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental, de acuerdo con la ley N°
19.300 y con el D, S. N® 40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente.

No obstante, es de exclusiva responsabilidad del titular instalar las jaulas en la
ubicacién correspondiente, dentro del area de {3 concesion v respetar la produccion
autorizada, segln corresponda, de conformidad con el articule 69 de {a LGPA. De esta
forma, para determinar el nimero maximo de ejernplares a ingresar por centro y por
estructura de cultive, de acuerdo con el Titulo XIV del D. 5. (MINECON) N® 319 de 2001,
se consideraran las dimensiones y nimero de estructuras de cultive que declare el
titular, mediante declaracidn jurada, de acuerdo con el articulo 24 del reglamento.

Cabe considerar, gue en ¢aso de gue el titular requiera ocupar una superficie mayor
a la concesion otorgada, o pretenda producir mayor cantidad que la autorizada,
deberd realizar la respectiva solicitud de modificacion, ya sea del titulo de ia
concesion, del proyecto técnico y/o de la resolucion de calificacion ambiental, segln
corresponda.

En caso de que posterior a la resolucidn que fije la densidad de cultivo y/o apruebe
un programa de manejo, el titular requiera modificar el nimero o dimensiones de las
estructuras de cultivo, o bien medificar el ndmero maximo a ingresar al centro de
cultivo qua se trate deberd presentar una sclicitud ante Subsecretaria para ser
analizada y recalcular los ndmeros maximos, segin corresponda.
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3. DETERMINACION DE LA AGRUPACION DE CONCESIONES DE SALMONIDOS SOMETIDA A
EVALUACION

En funcién de las resoluciones que han fijado los periodos de descanso coordinado de las ACS y
lo establecido en el art. 5° transitorio del D.S. (MINECON) N° 4 de 2013, el presente informe técnico
funda la propuesta preliminar de establecimiento de densidades de cultivo asi como el nimero
maximo de ejemplares a ingresar por estructura de cultivo de cada centro, para la ACS 258, la cual
de acuerdo al inicio de su descanso sanitario, se ubica en el primer semestre de calculo, dentro del
cual se fijara la densidad para las agrupaciones de concesiones que inician su descanso sanitario
coordinado entre los meses de abril @ septiembre de 2022.

3.1. ORIGEN DE LOS DATOS UTILIZADOS EN LA PRESENTE PROPUESTA

En la Tabla N° 6 se presenta en detalle el origen de los datos que se utilizaron en el
establecimiento de las densidades de cultivo y el nimero maximo de ejemplares a ingresar por
estructura de cultivo, para la ACS 25B.

Tabla N° 6. Origen de los datos utilizados en la elaboracidn del presente informe técnico,

ELEMENTO BASE DE DATOS DE ORIGEN
Ambiental
Resultado INFA | Control INFAS del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.
Sanitario

Sistema de Informacion Estadistico Pesquero (SIEP) y Sistema de
Abastecimiento Fiscalizacion de la Acuicultura (SIFA) del Servicio Nacional de Pesca
v Acuicultura,

Plataforma de trazabilidad del Servicio Nacional de Pesca y

Cosecha

Acuicultura.
Sistema de Informacion Estadistica Pesquero (SIEP) y Sistema de
Existencias Fiscalizacidon de la Acuicultura (SIFA) del Servicio Nacional de Pesca
y Acuicultura,
Productivo

Declaracion de Intencion de Siembra de acuerdo con el articulo 24
del D.S (MINECON) N© 319 de 2001,

Nomina concesiones acuicultura junio de 2022 Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura,

Declaracion de Siembra

Centros Vigentes
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3.2. PROCEDIMIENTO EFECTUADC

3.2.1.De conformidad con lo establecido en el art. 58 Q del D.S. (MINECON) N°© 319 de 2001,
a partir de la informacién sobre los elementos ambiental, sanitaric y productive
tenidos a la vista, esta Subsecretaria procedid a realizar la clasificacion de
bioseguridad de la agrupacidn de concesiones de salmdnidos 25B vy
consecuentemente, elabord el Informe Técnico (0. Ac) N® 333 de fecha 18 de abril de
2022, a través del cual se fundd la propuesta preliminar de establecimiento de
densidades de cultive para dicha ACS, aplicandn los puntajes y ponderaciones
contenidas en la Res. Ex, (S5P) N© 1503 de 2013 y sus maodificaciones, v la frmula de
caiculo contenida en la Res Ex. {SSP) N° 2713 de 2013 modificada mediante Res. Ex,
N° 828 de 2014,

3.2.2.Mediante ORD. DAC N° 0418 de fecha 02 de mayo de 2022 y ORD. DAC N° 452 de
fecha 09 de mayo de 2022, esta Subsecretaria remitié en consulta al Sernapesca e
IFOP, respectivamente, el Informe Técnico (D. Ac) N° 333 de fecha 18 de abril de 2022,
con 1a finalidad de que dichas entidades remitieran, sea en papel ¢ por via electrénica,
sus observaciones en el plazo de 5 dias habiles contados desde la recepcidn de los
docurmentos anteriormente indicados.

3.2.3.Mediante ORD. N® DN ~ 02185/2022 de fecha 10 de mayo de 2022, el Sernapesca
remitid a esta Subsecretaria, sus ohservaciones al Informe Técnico sometido a
consulta, en Lo relativo a! calculo de las pérdidas y clasificacion de bioseguridad de los
centros de cultivo que operaron el ciclo inmediatamente anterior. En este sentido se
modificaron (as tablas N® 8 y N° 9 del Informe técnico N° 333 de fecha 18 de abril de
2022, las cuales detallan los valores de pérdida y clasificacion de bioseguridad
individual y porcentaje de reduccién de siembra para el ciclo productivo siguiente de
los centros de cultivo que registraron operacidon durante el periodo productivo
evaluado, quedando los valores finales de acuerdo a lo expresado en las tablas N° 8
9 del presente Informe técnico.

3.2.4.Por su parte, el IFOP a través det documento IFOP/DIA/N® 031/2022/DIR/225 de fecha
16 de mayo de 2022, remitid a esta Subsecretaria, sus observaciones al Informe
Técnico sometido a consulta, El Instituto no realizd obsarvaciones a los célculos ni a
los valores presentados en el IT (D, Ac) N© 333 de fecha 18 de abril de 2022,

3.2.5.0De acuerdo con Lo establecido en el articulo 58 G del D.S. IMINECON) N° 318 de 2001,
mediante correo electrdnico de fecha 08 de junio de 2022, esta Subsecretaria remitid
a los titulares integrantes de la ACS £5B, el Informe Técnico ©. Ac) N® 451 de fecha
01 de junio de 2022 que contenia la propuesta preliminar de establecimiento de
densidades de cultivo,

3.2.6. Los titulares integrantes de esta ACS, que optan por la medida alternativa y
voluntaria de porcentaje de reduccién de siembra son los siguientes:

3.26.1. Cooke Aguaculture Chile SA.

3.2.7.No se recibieron observaciones al informe técnico sometido a consulta,
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3.3. AGRUPACION DE CONCESIONES DE SALMONIDOS ACS 258

En la Tabla N® 7 se presenta una ficha con el detalle de la ACS 25B, en términos de
descansos sanitarios coordinados, periodo productivo 2 analizar, nUmero de centros vigentes,
nimero de titulares, individualizacion de los cédigos de centros vigentes y nombres de los

titulares y arrendatarios.

Tabla N° 7. Ficha con el detalle de la ACS 258,

ACS

25B

DESCANSOS COORDINADOS

abril - junio 2020 julio - septiembre 2022

PERIODO PRODUCTIVO A EVALUAR

julio 2020 - junic 2022

PERIODO PRODUCTIVO SIGUIENTE

Inicio periodo productivo octubre 2022

N°© CENTROS VIGENTES 10

N° DE TITULARES 1

CODIGO CENTROS VIGENTES NOMBRE TITULAR
110285 COOKE AQUACULTURE CHILESA
110887 COOKE AQUACULTURE CHILE SA
110261 COOKE AQUACULTURE CHILE SA
110259 COOKE AQUACULTURE CHILE SA
110337 COOKE AQUACULTURE CHILE SA
110336 COOKE AQUACULTURE CHILE SA
110229 COOKE AQUACULTURE CHILE S.A
110228 COOKE AQUACULTURE CHILESA
110226 COOKE AQUACULTURE CHILESA
110225 COOKE AQUACULTURE CHILES.A

3.4. ELEMENTO SANITARIO

De los 10 centros de cultivo integrantes de la ACS 258, 9 centros presentaron registro de
operacién para el periodo productivo julio 2020 - junio 2022,

En funcion de lo anterior, para determinar esta variable, se realizd una proyeccion de la
misma en atencion al articulo 58 N, literal b), del D.S. (MINECON) N° 319 de 2001, y al articulo 24
A del mismo reglamento. Para ello se considerd como pérdids, la diferencia expresada en
porcentaje, entre el nimero total de ejemplares ingresados al inicio del ciclo productivo de los
centros de cultivo de un titular, y la suma de las cosechas efectivas contabilizadas hasta el 31
de enero, y las cosechas proyectadas hasta el nimero de meses que restan para terminar el

ciclo productivo.

De esta forma, el valor de pérdida de la ACS 25B para el periodo productivo julio 2020 -
junio 2022 alcanza un valor de 9,64%.
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3.6. SITUACION SANITARIA PERIODO PRODUCTIVO JULIO 2020 - JUNIO 2022.

Como se indicd anteriormente, duranie el periodo productive efectivo evaluade, 9 de 10
centros de cultivo, lo que representa un 90% de {3 capacidad disponible de la ACS, presentaron
registro de operacion.

Para este andlisis se consideran ias enfermedades de alto riesge gque cuentan con
programa de vigilancia y controt, dictado por el Servicio Nacional de Pesca y Acuiculiura,

PISCIRICKETTSIOSIS

En lo gue respecta a esta enfermedad, ninguno de los centros alcanzo la categoria Alerta y
CAD del PSVEC-SRS.

En la Figura N° 2, se presenta la proporcitn de los centros de cultivo segln su categoria

Distribucién de centros segin categoria, PSEVC piscirickettsiosis.
ACS 25B
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Figura N° 2, Proporcién de centros segln categoria, PSEVC-Piscirickettsiosis, ACS 25B. (Fuente:
Sernapescal.
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CALIGIDOSIS

En lo que respecta a esta enfermedad, no se registraron centros susceptibles
categorizado como CAD.

Carga promedio semanal de caligus (HO), centros de Alta Vigilancia,
B ACS 25B, 2020- no fijado
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ANEMIA INFECCIOSA DEL SALMON

En lo que respecta a estz enfermedad, el 857% de los centros susceptibles fue
confirmado de positividad al virus (Confirmados HPR 0).
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3.7. ELEMENTO PRODUCTIVO
3.7.1.SIEMBRA EFECTIVA PERIODO PRODUCTIVO INMEDIATAMENTE ANTERIOR

Como se indicé anteriormente, sélo 9 centros de los 10 integrantes de 2 ACS 25B
presentaron registro de operacion para el periodo productivo comprendido entre los meses
de julio 2020 - junin 2022.

En funcidn de lo anterior y a partir de la base SIEP, se procedid a considerar (03
abastecimientos declarados por los titulares de los centros de cultivo gue operaran, por lo
gue el abastecimiento de la ACS 25B parz el periodo productivo julio 2020 - junio 2022
alcanza un valor de 4.659.141 peces (Tabla N°© 8).

3.7.2.PROYECCION DE SIEMBRA

A partir de la declaracion de plan de siembra efectuada por los titulares de os centros
de cultivo integrantes de esta ACS, es posible concluir que la ACS 25B proyecta producir en
el préximo periodo productive, una cantidad de 9.265,795 peces, es decir, un 7% menos que
en el periodo productiva evaluado.

En relacion con la cantidad de centros, ta ACS evaluada proyecta operar 8 de los 10
centros de cultivo que la componen, es decir, disminuye de un 90% a un 80% de operacion
con respecto al periodo productivo anterior,

Respecto a las especies a producir en {a ACS evaluada, 6 de los centros (75%) han
declarado cultivar un ciclo de (2 especie salmdn del atlantico, mientras que 2 de los centros
(25%) han declarado cultivar un ciclo de la especie salmén coho. Generando un total de 8
ciclos para el siguiente periodo productivo.

18
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3.8. CLASIFICACION DE BIOSEGURIDAD DE LA ACS 25B.

A partir de lo descrito anteriormente, en la Tablz N© 11 se presenta un resumen con los
valores de los elementos necesarios para efectuar la clasificacion de bioseguridad de la ACS

25B.
Tabla N° 11. Valores de los elementos necesarios para efectuar la clasificacion de bioseguridad de
la ACS 258B.
Elemento Valor Ponderacion
Ambiental - INFA 100,00% 10
Sanitario-Pérdida 5,64% 55

Elemento Productivo-

92,80% 35
Proyeccion de Siembra ’
Abastecimiento 4659.141
Declaracién Plan de Siembra 4.323.483

Con los valores indicados en la tabla anterior, para el periodo productivo julio 2020 -
junio 2022, y de acuerdo con la Res. Ex. N°® 3224 de 2018, la ACS 25B obtuvo un puntaje de
clasificacidon de bioseguridad de 86,25 puntos, equivalente al nivel de bioseguridad "Media”
(Tabla N© 12).

Tabla N° 12. Clasificacion de bioseguridad de la ACS 258 para el periodo productivo julic 2020 - junic

2022,
Puntaje e Puntaje . Puntaje Puntaje Nivel
INFA Ambiental L Es Sanitario Proyeccion Productivo | bioseguridad | bioseguridad
100,00% 100 9,64% 75 92,80% 100 86,25 Media
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En funcién de lo anterior, en la Tabla N° 13 se detalla la densidad de cultivo 2 la que
deberan producir los titulares de los centros de cultivo integrantes de la ACS 258 en el
siguiente periodo productivo,

Tabla N® 13. Densidad de cultive para la ACS 258 en el siguiente periodo productivo,

ESPECIE DENSIDAD
Salmén del atlantico 15 Kg/m?3
Trucha arcoiris 11 Kg/m?
Salmdn coho 11 Kg/m?

Finalmente, de acuerdo con {os datos de pérdidas individual (Tabla N°9) uno de los
centros de cultivo que presentd declaracion plan de siembra (Tabla N° 10), obtuve una pérdida
menocr a 5%, por lo que es posible aplicar la excepcion establecida en el art, 58 S del DS.
(MINECON) N® 318 de 2001,

Considerando lo anterior, en la Tabla N° 14 se detalla la densidad de cultivo a la que podra
optar el titular que opte por la medida de densidad de cultivo.

Tabla N° 14. Densidad de cultivo a la que podra optar el titular acogido a la excepcitn establecida en el
art, 58 5 del 0.S {MINECON) N© 319 de 2001, en el siguiente periodo productivo.

CENTRO

TITULAR

ESPECIE

DENSIDAD

110259 Cooke Aguaculture Chile S.A

Salmon del atlantica

17 Kg/m?
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De acuerdo con las declaraciones de intencion de siembra realizadas para la ACS 25B y en
atencion z los programas de manejo ingresados a esta Subsecretaria por los titulares
integrantes de dicha agrupacion, la totalidad de los titulares que realizaron declaracion de
intencion de siembra en atencidn al articulo 24 del D.S. (MINECON) N® 319 de 2001, optaron por
la medida alternativa y voluntaria de porcentaje de reduccién de siembra.

El Informe Técnico Final N° 624 de fecha 26 de julio de 2022, contiene el porcentaje de
reduccién de siembra aprobado para el titular Cooke Aquaculture Chile S.A,

La entrega de informacion falsa, incompleta o fuera de plazo, para las actividades de
acuicultura, seréd sancionada de acuerdo con lo indicado en el articulo 113 de la Ley general de
Pesca y Acuiculturg,

o SUBS. .
,"O v '\:}J;
v I "_-_.’ mavésmm EE;E
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BENJAMIN’EY#\GT}I}R_E /DEL REAE
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~ MINISTERIO DE ECONOMIA,
FOMENTO Y TURISMO
SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA
 ACUI/ACS 258 DENSIDAD ‘
REGION DE AYSEN DEL GENERAL CARLOS IBANEZ DEL CAMPO
mIEE FIJA DENSIDAD DE CULTIVO PARA LA
AGRUPACION DE CONCESIONES DE
SALMONIDOS 25B EN LA REGION DE
AYSEN DEL GENERAL CARLOS IBANEZ DEL
CAMPO. FIJA NUMERO MAXIMO DE
EJEMPLARES A INGRESAR EN LAS
ESTRUCTURAS DE CULTIVO QUE SENALA.

VALPARAISO, 2 2 JUN 2020

coone__ 1417

VISTO: Los Informes Técnicos (D.Ac.) N° 362
de fecha 29 de abril de 2020, N° 481 de fecha 01 de junio de 2020 y N° 538 de fecha 10 de junio
de 2020, todos de la Divisién de Acuicultura de esta Subsecretaria; los Oficios (D.Ac) N° 558 y N°
562, ambos de fecha 06 de mayo de 2020, de esta Subsecretaria; la carta (D.Ac) N° 1618 de fecha
05 de junio de 2020, de esta Subsecretaria; el Oficio IFOP/DIA/N® 031/2020/DIR/297 de fecha 11 de
mayo de 2020, del Instituto de Fomento Pesquero; el Oficio ORD./DGPFA N° 151458 de fecha 20 de
mayo de 2020, del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura; lo dispuesto en el D.F.L. N° 5, de 1983; la
Ley General de Pesca y Acuicultura N° 18.892 y sus modificaciones, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el D.S. N°® 430 de 1991, del actual Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo; la ley 19.880; el D.S. N° 319 de 2001, y sus modificaciones, del actual Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo; las Resoluciones N°© 1503 y N°© 2713, ambas de 2013, N° 828 de
2014, N° 94 de 2015, N°© 1662 y N° 3035, ambas de 2016, N° 1131 y N° 3104, ambas de 2017, N°
1085 y N° 3224, ambas de 2018, y N° 3587 de 2019, todas de esta Subsecretaria; las Resoluciones
N° 1449 y N° 2237, ambas de 2009, N° 1897 y N° 1898, ambas de 2010, N°© 1381, N° 2082, N° 2302
y N© 2534, todas de 2011, N° 1308, N° 2601 y N° 3042, todas de 2012 y N° 235, N° 570, N° 1582,
N© 2954, N° 3004 y N° 3006, todas de 2013, N° 69, N° 646, N° 791, N° 1466, N°© 1854, N° 2846, N°
2899 y N° 4831, todas de 2014, N°® 1412, N° 3352, N° 7296, N° 7297, N© 7298, N° 7704, N° 7711,
N° 7714 y N° 9920, todas de 2015, N° 142, N° 785, N°© 3210, N° 3391, N° 5358, N° 5361, N° 5364,
N© 6312, N° 7921, N°© 11184, y N° 11326, todas de 2016, N° 1649, N° 1650, N° 3460, N° 3556, N°©
3983 y N° 4810, todas de 2017, N° 72, N° 799, N° 875 y N° 1501, todas de 2018, N° 278, N° 279, N°
1215, N° 2279, N° 4257 y N° 4260, todas de 2019, todas del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura; la Resolucion N° 07 de 2019, de la Contraloria General de la Repiblica.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 86 bis
de la Ley General de Pesca y Acuicultura, citada en Visto, la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
debera establecer, por resolucion, para cada agrupacion de concesiones, densidades de cultivo por
especie o grupo de especies. ’



Que la densidad antes sefialada debe ser
fijada conforme a un procedimientp que comprende las siguientes etapas: a) una propuesta
preliminar de densidad de cultivo que sera formulada mediante informe té&cnico, econdmico y
ambiental que sera remitido al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y a IFOP; b) una propuesta
que contenga en lo que corresponda, las observaciones recibidas de parte de las instituciones
antes sefialadas y que sera remitida a las agrupaciones de concesiones; ¢) un plazo de un mes para
que los titulares de las concesiones integrantes de la agrupacion puedan remitir sus
observaciones; y, d una resolucién de la Subsecretaria que fija la densidad de cultivo, de
conformidad con el procedimiento previsto en el Titulo XIV del D.S. N° 319 de 2001, del actual
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

Que mediante Informe Técnico (D.Ac.) N°
362 de 2020, esta Subsecretaria formuld la propuesta de informe técnico, econdmico y ambiental
de las densidades de cultivo a ser planteadas para la agrupacion de salmdnidos 258,
considerandose al efecto los antecedentes exigidos por el D.S. N° 319 de 2001, antes citado,
referidos a los resultados sanitarios del periodo productivo anterior, la proyeccion de siembra de
peces y los antecedentes ambientales, en lo que corresponde.

Que mediante Oficios citados en Visto,
[FOP y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, emitieron su pronunciamiento acerca de la
propuesta de densidad de cultivo elaborada por esta Subsecretaria.

Que de acuerdo con el Informe Técnico
N° 538 de 2020, de la Division de Acuicultura citado en Visto, la agrupacion 25B obtuvo una
clasificacion de bioseguridad Media.

RESUELVO:

1.- Fijase las siguientes densidades de
cultivo por especie para la agrupacion de concesiones 258, establecida en la Resolucién N° 3587 de
2019, y sus modificaciones, todas de esta Subsecretaria, 0 la resolucidn que la reemplace:

ESPECIE DENSIDAD
Salmoén del atlantico 15 Kg/m®
Trucha arcoiris 11Kg/m?
Salmén coho 11 Kg/m®

De conformidad con el articulo 58 S del
D.S. N° 319 de 2001, del actual Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, exceptiense de las
densidades antes sefialadas, los centros de cultivo que se indican a continuacién y que tendran las

densidades de cultivo que en cada caso se indica:

Codigo centro Titular Especie declarada | Densidad (Kg/m?)

110229 Cooke Aquaculture Chile S.A. | Salmén del atlantico 17
110336 Cooke Aquaculture Chile S.A. | Salmén coho 12




2.- Fijase, de conformidad con el articulo
58 P del D.S. N° 319 de 2001, del actual Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, el nimero
maximo de ejemplares a ingresar por estructura de cultivo de cada uno de los centros de cultivo
integrantes de la agrupacién de concesiones 25B que se indica a continuacién, el que sera aplicable

en el siguiente periodo productivo que corresponda a la agrupacion respectiva:

i \°de | N°MIN. | N°MAX. 1-Tasa | N® maxi
Cadigo . Especie N® de N,MIN N _MAX Ancho | Largo | Alto | Volumen | Densidad Peso (1-Tasa -max1mo
centro Titular a pecesa | unidades | unidades m o | e | atitem3) | Kem3) cosecha | sobrev. | ejemplares
sembrar | sembrar | de cultivo | de cultivo 8 Kg) (%)) por jaula
Cooke )
Salmén
110295 | Aquaculture 9.600 1 2 30 30 15 13.500 11 29 0,15 60,243
. coho
Chile SA.
Cooke R .
Salmén g
110225 | Aquaculture 12.000 1 2 30 30 15 13.500 11 29 0,15 60.243
) coho
Chile S.A.
Cooke Salmon
110228 | Aquaculture | del 752.944 8 8 40 40 15 24.000 15 45 0,15 94.118
Chile S.A. atlantico
Cooke Salmén
110259 | Aquaculture | del 752,944 8 8 40 40 15 24.000 15 45 0,15 94.118
Chile SA. atlantico ’
Cooke Salmon
110229 | Aquaculture | del 752.944 8 8 40 40 15 24,000 17 45 0,15 106.667
Chile S.A. atlantico
Cooke Salmén
110226 | Aquaculture | del 752944 8 8 40 40 15 24.000 15 4,5 0,15 94,118
Chile S.A. atlantico
Cooke Salmén
110261 | Aquaculture | del 752.944 8 8 40 40 15 24.000 15 4,5 0,15 94.118
Chile S.A. atlantico
Cooke Salmén
110337 | Aquaculture | del 554.820 6 12 40 40 15 24.000 15 4,5 0,15 94,118
Chile S.A. atlantico
Cooke Salmén
110897 | Aquaculture | del 480.000 10 12 30 30 15 13.500 15 45 0,15 52.941
Chile S.A. atlantico
Cooke .
Salmén
110336 | Aquaculture 12.000 1 2 30 30 15 13,500 12 29 0,15 65.720
Chilesa | oM

3.- Quedan exceptuados de la densidad
fijada mediante la presente resolucién, las concesiones de acuicultura que se acojan al porcentaje
de reduccion de siembra individual, de conformidad con el articulo 62 del D.S. N°® 319 de 2001, ya
citado, los que deberan someterse a la densidad de cultivo establecida por Resolucion N° 1449 de
2009, del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, o la resolucion que la reemplace, y a sus
programas de manejo aprobados por resoluciones de esta Subsecretaria.

4.- En los casos en que el Servicio hubiere
determinado una disminucion de siembra en virtud del articulo 24 A del D.S. N° 319 de 2001, del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, debera darse cumplimiento a dicha normativa.

5- La entrega de informacion falsa,
incompleta o fuera de plazo, en relacion con las actividades de acuicultura realizadas, sera
sancionada de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General de Pesca y Acuicultura,
de acuerdo con las facultades que la Ley le otorga al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.




6.- La presente Resolucion podra ser
impugnada por la interposicion del recurso de reclamacion contemplado en el articulo 86 bis de la
Ley General de Pesca y Acuicultura, citada en Visto, dentro del plazo de 10 dias contados desde la
publicacion del extracto de la presente resolucion en el Diario Oficial, sin perjuicio de la aclaracion
del acto dispuesta en el articulo 62 de la ley 19.880 y de las demas acciones y recursos que procedan
de conformidad con la normativa vigente.

7.- Transcribase copia de esta Resolucion
y del Informe Técnico (D.Ac) N° 538 de 2020, al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y a la
Direccion General del Territorio Maritimo y Marina Mercante Nacional.

La presente resolucidn debera ser
publicada en extracto en el Diario Oficial, e integramente junto con el Informe Técnico (D.Ac) N° 538
de 2020, en la pagina web de esta Subsecretaria y del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE EN EXTRACTO EN EL DIARIO OFICIAL POR CUENTA DE
ESTA SUBSECRETARIA Y A TEXTO INTEGRO EN EL SITIO DE DOMINIO ELECTRONICO DE ESTA
SUBSECRETARIA Y DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA'Y ACUICULTURA

T
o .

ALl | i
ROMAN ZE RIOS \ :
Subsecretario de Pesca y Acar W, 7




REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTGY TURISMO
SUBSECRETARIA DE PE(SEA Y ACUICULTURA

FUA DENS‘D;A l’)vE CULTIVO PARA LA AGRUPACION DE CONCESION DE SALMONIDOS 25B
REGION DE AYSEN "DE*GENERAL CARLOS IBANEZ DEL CAMPO. F1JA NOMERO MAXIMO DE
EJEMPLARES A INGRESAR EN LAS ESTRUCTURAS DE CULTIVO QUE SENALA.

(EXTRACTO).

Por Resolucion Exenta N° 1 4 1 7
de esta Subsecretaria, fijanse las densidades para agrupacién 258:

ESPECIE DENSIDAD
Salmén del atlantico ‘ ’ 15 Kg/m®
Trucha arcoiris 11 Kg/m®
Salmén coho 11 Kg/m®

Fijase el nimero maximo de ejemplares a ingresar por estructura de cultivo de cada uno de los
centros de cultivo integrantes de la agrupacion 25B, aplicable en el siguiente periodo productivo
que corresponda.

Exceptianse los centros que se acojan al porcentaje de reduccion de siembra, que tendran la
densidad establecida por Resolucion Exenta N°© 1449 de 2009, del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, de conformidad con el articulo 62 del D.S. N° 319 de 2001, de este Ministerio.

92 JUN 2020

Valparaiso,




MINISTERIG DE ECONOMIA,

FOMENTO Y TURISMO |
SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA
ACUI/ ACS 25B | REGION

$ ‘ FIJA DENSIDAD DE CULTIVO PARA LA
S AGRUPACION DE CONCESIONES DE
] IVISION A
& D N SALMONIDOS 25B EN LA X{ REGION. FLIA
2, JURIDIC NOMERO MAXIMO DE EJEMPLARES A
\@,4,/” INGRESAR EN LAS ESTRUCTURAS DE

CULTIVO QUE SENALA.

vatearaiso, 2 8 JUN. 2017,

2123

R.EX.NO_

VISTO: Los Informes Técnicos (D.Ac) N°
206, N° 382 y N° 570, todos de 2017, y de la Division de Acuicultura de esta Subsecretaria; los
Oficios (D.Ac) N° 493 y N° 496, ambos de fecha 09 de marzo de 2017, de esta Subsecretaria; la carta
(D.Ac) N° 783 de fecha 26 de abril de 2017, de esta Subsecretaria; el Oficio IFOP/DIA/N®
025/2017/DIR/0191 de fecha 17 de marzo de 2017, del instituto de Fomento Pesquero; el Oficio
ORD./DGPFA N° 108912 de fecha 17 de marzo de 2017, del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura;
lo dispuesto en el DF.L. N° 5, de 1983; la Ley General de Pesca y Acuicultura N 18.892 y sus
modificaciones, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el D.S. N° 430 de
1991, del actual Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; la ley 19.880; el D.S. N° 319 de 2001, y
sus modificaciones, del actual Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; las Resoluciones N°
1503 y N° 2713, ambas de 2013, N° 828 de 2014, N° 94 de 2015, N° 1662 y N° 3035, ambas de
2016, N° 1131 de 2017, todas de esta Subsecretaria; las Resoluciones N© 1449 y N° 2237, ambas de
2009, N° 1897 y N° 1898, ambas de 2010, N® 1381, N° 2082, N° 2302 y N° 2534, todas de 2011, N°
1308, N° 2601 y N° 3042, todas de 2012 y N° 235, N° 570, N°® 1582, N° 2954, N° 3004 y N° 3006,
todas de 2013, N° 69, N° 646, N° 791, N° 1466, N° 1854, N° 2846, N° 2899 y N°© 4831, todas de
2014, N° 1412, N° 3352, N° 7296, N°© 7297, N° 7298, N© 7704, N° 7711, N° 7714 y N° 9920, todas
de 2015, N° 142, N° 785, N° 3210, N° 3391, N° 5358, N° 5361, N° 5364, N° 6312, N° 7921, N°
11184, y N° 11326, todas de 2016, N° 1649 y 1650, ambas de 2017, todas del Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura; la Resolucién N° 1600 de 2008, de la Contraloria General de la Repiblica.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 86 bis
de la Ley General de Pesca y Acuicultura, citada en Visto, la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
debera establecer, por resolucién, para cada agrupacidn de concesiones, densidades de cultivo por
especie o grupo de especies.




Que la densidad antes sefialada debe ser
fijada conforme a un procedimiento que comprende las siguientes etapas: a) una propuesta
preliminar de densidad de cultivo que serd formulada mediante informe técnico, econémico y
ambiental que sera remitido al Servicio Nacional de Pesca Yy Acuicultura y a IFOP; b) una propuesta
qQue contenga en lo que corresponda, las observaciones recibidas de parte de las instituciones
antes seialadas y que serd remitida a las agrupaciones de concesiones; ¢) un plazo de un mes para
que los titulares de las concesiones integrantes de la agrupacion puedan remitir sus
observaciones; y, d) una resolucién de la Subsecretaria que fija la densidad de cultivo, de
conformidad con el procedimiento previsto en el Titulo XIV del D.S. N° 319 de 2001, del actual
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

Que mediante Informe Técnico (D.Ac) N°
206 de 2017, esta Subsecretaria formuld la propuesta de informe técnico, econdmico y ambiental
de las densidades de cultivo a ser planteadas para la agrupacion de salménidos 258,
considerdndose al efecto los antecedentes exigidos por el D.S. N© 319 de 2001, antes citado,
referidos a los resultados sanitarios del periodo productivo anterior, la proyeccion de siembra de
peces y los antecedentes ambientales, en lo que corresponde.

Que mediante Oficios citados en Visto,
IFOP y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, emitieron su pronunciamiento acerca de la
propuesta de densidad de cultivo elaborada por esta Subsecretaria.

Que de acuerdo con el Informe Téacnico
N° 570 de 2017, de la Divisidn de Acuicultura citado en Visto, la agrupacién 25B obtuvo una
clasificacion de bioseguridad Alta.

Que los titulares de los centros de cultivo
integrantes de la agrupacién de concesiones, no optaron por el porcentaje de reduccién de
siembra, de conformidad con el articulo 62 del D.S. N° 319 de 2001, ya citado.

RESUELVO:

1.- Fijase las siguientes densidades de
cultivo por especie para la agrupacion de concesiones 258, establecida en la Resolucién N© 1131 de
2017, de esta Subsecretaria, o la resolucién que ta reemplace:

~ ESPECIE . DENSIDAD
Salmén del Atlantico 17 Kg/m?
Trucha arcoiris 12 Kg/m?
Salmén Coho 12 Kg/m?




_ 2.- Fijase, de conformidad con el articulo
58 P del D.S. N° 319 de 2001, del actual Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, el nimero
maximo de ejemptares a ingresar por estructura de cultivo de cada uno de los centros de cultivo
integrantes de la agrupacién de concesiones 258 que se indica a continuacidn, el que sera aplicable
en el siguiente periodo productivo que corresponda a la agrupacion respectiva:

Tasa Ne
. Centros N° de Pese as _
Cadigo . A N° [ Ancho | Large | Alto | Volumen | Densidad sobrev. | maximo
Titular Especie declarada de pecesa | L cosecha .
centro . jautas | (m) m) | m) | atittm® | (Kg/m? (%) (1- | ejemplares
origen | sembrar Kg) o
Pérdida) | por jaula
Cooke Aquaculture B
110225 Salmon coho 90149 12,000 1 20 20| 15 6.000 12 290 0,15 29.209
Chile SA.
Cooke Aquaculture
110229 Salmon coho 90149 | 640.000 6 40 404 15 [ 24,000 12 2,90 0,15 116836
Chite S.A.
Cooke Aquaculture
110226 Salmon del atlantico 90149 | 640.000 6 40 40| 15 | 24,000 17 4,50 015 106.667
Chile SA.
Cooke Aquacutture
110228 Salmon del atlantico 90149 | 640,000 6 40 40| 15 | 24.000 17 450 0,15 106.667
Chile S.A.
Cooke Aquaculture
110336 Salmon coho 90149 12000 1 20 20| 15 6.000 12 290 0,15 29.209
Chite SA,
Cooke Aquaculture
110337 Satmon del attantico 90149 { 1.120.000 12 40 40| 15 | 24.000 17 450 015 106667
Chile SA
Cooke Aquaculture :
110259 Salmon del atlntico 90149 | 640000 6 40 40| 15 | 24.000 17 450 0,15 106.667
Chile S.A,
Cooke Aquacutture
110261 Salmon del atlantico 90149 | 640000 6 40 40| 15 | 24.000 17 4,50 0,15 | 106667
Chile S.A.
Cooke Aquacuiture '
110897 Satmon del atlantico 90149 480.000 8 30 30| 15 | 13500 17 4,50 015 60.000
Chile SA
Cooke Aquaculture
110295 Salmon coho 90149 12.000 1 20 20| 15 6.000 12 2,50 0,15 29.209
Chile SA.




3.- En caso de que el titular de un centro
de cultivo integrante de las agrupaciones a que se refiere la presente resolucién, realice un cambio
en su plan de siembra, esto sélo serd posible en la medida que dicho cambio no implique un
aumento en el ndmero total de ejemplares que declard en su plan de siembra para el periodo
productivo respectivo, ni un aumento en el nimero maximo de ejemplares a ingresar por estructura
de cultivo, ni una disminucién en el volumen til de las estructuras de cultivo declaradas en su plan
de siembra. :

En los casos en que el Servicio hubiere
determinado una disminucion de siembra en virtud del articulo 24 A del D.S. N° 319 de 2001, del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, debera darse cumplimiento a dicha normativa.

4- La entrega de informacién falsa,
incompleta o fuera de plazo, en relacién con las actividades de acuicultura realizadas, sera
sancionada de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General de Pesca y Acuicultura,
de acuerdo con las facultades que la Ley le otorga al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

5- La presente Resoluciéon podra ser
impugnada por la interposicién del recurso de reclamacion contemplado en el articulo 86 bis de la
Ley General de Pesca y Acuicultura, citada en Visto, dentro del plazo de 10 dias contados desde la
publicacion del extracto de la presente resolucién en el Diario Oficial, sin perjuicio de la aclaracién
del acto dispuesta en el articulo 62 de la ley 19.880 y de las demés acciones Y recursos que procedan
de conformidad con la normativa vigente.

6.- Transcribase copia de esta Resolucién y
del Informe Técnico (D.Ac) N° 570 de 2017, al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y a la
Direccion General del Territorio Maritimo y Marina Mercante Nacional.

La presente resolucibn deberd ser
publicada en extracto en el Diario Oficial, e integramente junto con el Informe Técnico (D.Ac) N© 570
de 2017, en la pagina web de esta Subsecretaria y del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE EN EXTRACTO EN EL DIARIO OFICIAL POR CUENTA DE
ESTA SUBSECRETARIAY A TEXTO INTEGRO EN EL SITIO DE DOMINIO ELECTRONICO DE ESTA
SUBSECRETARIA Y DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y ACUICULTURA




: MINISTERIO DE ECONOMIA,
FOMENTO Y TURISMO
SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA
ACUI/ ACS 25 B DENSIDAD X1 REGION

FIJA' DENSIDAD DE CULTIVO PARA LA
AGRUPACION DE  CONCESIONES DE

T e SALMONIDOS 25 B EN LA XI REGION.
-! §’ - N‘g%}'\‘.@‘?“‘ﬁ ;

2, S VALPARAISO, 7 0 NOV 2014

N Ll Y

VISTO: Los Informes Técnicos (D.Ac) N° 756,
N© 833 y N° 1025, todos de 2014 y de la Divisidn de Acuicultura de esta Subsecretaria; los Oficios
(D.AC) N° 1710 y N° 1711, ambos de fecha 04 de septiembre de 2014, de esta Subsecretaria; la carta
(D.AC) N° 2250 de fecha 02 de octubre de 2014, de esta Subsecretariz; el Oficio IFOP/DIA/N®
065/2014/DIR/5591 de fecha 11 de septiembre de 2014, del Instituto de Fomento Pesquero; el Oficio
ORD. FIAN® 052158 de fecha 15 de septiembre de 2014, del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura;
lo dispuesto en el DFL N° 5, de 1983; la Ley General de Pesca y Acuicultura N° 18.892 y sus
modificaciones, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el D.S. N° 430 de 1991,
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion; la ley 19.880; el D.S. N® N° 319 de 2001, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion; las Resoluciones N° 1503 y N° 2473, de 2013, y N°©
1064 de 2014, todas de esta Subsecretaria; las Resoluciones N© 1449 y 2237, ambas de 2009, N° 1897
y N° 1898, ambas de 2010, N° 1381, N° 2082, N° 2302 y 2534, todas de 2011, N° 1308, N° 2601 y N°©
3042, todas de 2012 y N° 235, N° 570, N° 1582 y N© 3496, todas de 2013, todas del Servicio Nacional
de Pesca y Acuicultura; la Resolucion N° 1600 de 2008, de la Contraloria General de ta Repdblica.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articuio 86 bis de
la Ley General de Pesca y Acuicultura, citada en Visto, la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura debera
establecer, por resolucidn, para cada agrupacidn de concesiones, densidades de cultivo por especie o
grupo de especies.

Que la densidad antes sefialada debe ser
fijada conforme a un procedimiento que comprende las siguientes etapas: a) una propuesta
preliminar de densidad de cultivo que sera formulada mediante informe técnico, econdmico y
ambiental que sera remitido al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y a IFOP; b) una propuesta
que contenga en lo que corresponda, las observaciones recibidas de parte de las instituciones antes
sefialadas y que serd remitida a las agrupaciones de concesiones; ) un plazo de un mes para que los
titulares de las concesiones integrantes de la agrupacién puedan remitir sus observaciones; y, d) una
resolucidn de la Subsecretaria que fija la densidad de cultivo, de conformidad con el procedimiento
previsto en el Titulo XIV del DS, N® 319 de 2001, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion.



Que mediante Informe Técnico (D.Ac) N°
756 de 2014, esta Subsecretaria formuld la propuesta de informe técnico, econémico y ambiental de
las densidades de cultivo a ser planteadas para la agrupacion de salménidos 25 B, considerdndose al
efecto los antecedentes exigidos por el D.S. N® 319 de 2001, antes citado, referidos a los resultados
sanitarios del periodo productivo anterior, la proyeccion de siembra de peces v los antecedentes
ambientales, en lo que corresponde.

Que mediante Oficios citados en Visto, IFOP
y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, emitieron su pronunciamiento acerca de la propuesta
de densidad de cultivo elaborada por esta Subsecretaria.

Que de conformidad con el inciso 3° del
articulo 4° transitorio del D.S. N° 4 de 2013, que medifico el D.S. N© 319 de 2001, antes citado, no se
fijara densidad de cultivo a las agrupaciones en que hayan operado menos del 10% del total de tas
concesiones integrantes de la agrupacidon respectiva en los dos Oltimos periodos productivos,
debiendo someterse los centros de cultivo integrantes de la agrupacidn a la densidad de cultivo para
centros de engorda que haya sido fijada por resolucidn del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura,
la que actualmente corresponde a la Resolucion N° 1449 de 2009.

Que de acuerdo con el Informe Técnico N°
1025 de 2014, de la Division de Acuicultura citado en Visto, los centros de cultivo integrantes de la
agrupacion de concesiones 25 B no han registrado operaciones en los dos Gltimos periodos
productivos por lo cual deberdn someterse, en caso de siembra de ejemplares, a la densidad fijada
por Resolucion N° 1449 de 2009, del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

RESUELVO:

1.- Que los centros de cultivo integrantes de
la agrupacioén de concesiones 25 B deberan someterse a la densidad de cultivo establecida por
Resolucion N° 1449 de 2009, del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, o la resolucidon que la
reemplace, en virtud del articulo 5° transitorio det D.S. N© 4 de 2013, del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo.

2- La presente Resolucidon podra ser
impugnada por la interposicion del recurso de reclarnacion contemplado en el articulo 86 bis de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, citada en Visto, dentro del plazo de 10 dias contados desde la
publicacién det extracto de la presente resolucidn en el Diaric Oficial, sin perjuicio de la aclaracion del
acto dispuesta en el articulo 62 de [a ley 19.880 y de las demas acciones y recursos que procedan de
conformidad con la normativa vigente,



3.~ Transcribase copia de esta Resolucion y
del Informe Técnico (D.Ac) N° 1025 de 2014, al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura vy a la
Direccidn General del Territorio Maritimo y Marina Mercante Nacional.

La presente resolucion debera ser publicada
en extracto en el Diario Oficial e integramente en la pagina web de esta Subsecretaria y del Servicio
Nacional de Pesca y Acuicuttura.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE EN EXTRACTO EN EL DIARIO OFICIAL POR CUENTA DE ESTA

SUBSECRETARIA Y A TEXTO INTEGRO EN EL SITIO DE DOMINIO ELECTRONICO DE ESTA
SUBSECRETARIA Y DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y ACUICULTURA
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1. MARCO NORMATIVO

El art. 86 bis de la Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA), incorporado a través
de la Ley N° 20.434 de 2010, establece que “La Subsecretaria debera establecer, por
resolucion, densidades de cultivo por especie o grupo de especies para las agrupaciones
de concesiones que se hubieren fijado, de conformidad con el siguiente procedimiento.

La Subsecretaria formulard una propuesta preliminar de densidad de cultivo mediante
informe técnico, econémico y ambiental que serd remitido en consulta al Servicio y al
Instituto de Fomento Pesquero. Emitido el pronunciamiento de ambas instituciones y
analizadas e incorporadas, en lo que corresponda, las observaciones formuladas, se
remitird en consulta la propuesta a los titulares de las concesiones de acuicultura que se
encuentren dentro de cada una de las agrupaciones de concesiones. Dichos titulares
tendran el plazo de un mes para remitir sus observaciones aportando los antecedentes
que las funden.

Vencido el plazo antes sefialado, la Subsecretaria fijara, por resolucién fundada que
se publicara en el Diario Oficial, la densidad de cultivo para cada una de las agrupaciones
de concesiones.

Dentro del plazo de 10 dias, contado desde la fecha de la publicaciéon en el Diario
Oficial, se podra reclamar la densidad fijada ante el Ministro, acompafando los
antecedentes en que se funde el reclamo. El Ministro se pronunciara en el plazo de 10
dias hébiles.

Al término de la etapa de engorda del ciclo productivo, sera revisada la densidad de
cultivo, a peticiébn de cualquiera de los titulares de las concesiones de acuicultura
integrantes de la agrupacion de concesiones respectiva, atendiendo a los antecedentes
que den cuenta de su condicién sanitaria.

Se considerara densidad de cultivo la biomasa de peces existente por area utilizada
con estructuras de cultivo, al término de la etapa de engorda del ciclo productivo. Para dar
cumplimiento a las exigencias de densidad en el caso de los peces, se establecera el
namero de ejemplares maximo a ingresar a las estructuras al inicio de la etapa de
engorda del ciclo productivo considerando a lo menos la profundidad util de las
estructuras, la mortalidad esperada y el peso promedio de los ejemplares a la cosecha. El
reglamento, previo informe técnico de la Subsecretaria, establecera la formula de calculo.
En los demas casos se estara a lo dispuesto en el reglamento.”.

Mediante la Resolucién Exenta N° 1064 de 2014, y sus modificaciones, la cual fue
actualizada y reemplazada por la Resolucion Exenta N° 1131 de 2017, y esta a su vez
modificada por la Resolucién Exenta N° 3104 de 2017, y por la Resolucion Exenta N°
1085 de 2018, todas de esta Subsecretaria, se establecieron las agrupaciones de
concesiones de acuicultura de salmonidos (ACS) en las regiones X, Xl y XII.

Mediante Res. Ex. N° 1449 y 2273 ambas de 2009, N° 1897 y 1898 ambas de 2010,
N° 1381, 2082, 2302 y 2534 todas de 2011, N° 1308, 2601 y 3042 todas de 2012, N° 235,
570, 1582, 2954, 3004 y 3006 todas de 2013, N° 69, 646, 791, 1466, 1854, 2846, 2899 y
4831 todas de 2014, N° 1412, 3352, 7296, 7297, 7298, 7704, 7711, 7714 y 9920 todas de
2015, N° 142, 785, 3210, 3391, 5358, 5361, 5364, 6312, 7921, 11184 y 11326 todas de
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2016, N° 1649, 1650, 3460, 3556, 3983 y 4810 todas de 2017, y N° 72, 799, 875 y 1501
todas de 2018, N° 278, 279, 1215, 2279, 4257 y 4260 todas de 2019, el Sernapesca ha
fijado los periodos de descanso coordinado para las ACS de la X, Xl y Xll regiones.

El D.S. (MINECON) N° 4 de 2013, que modificé el D.S. (MINECON) N° 319 de 2001
incorpord la metodologia y el procedimiento a seguir en el establecimiento de las
densidades de cultivo para las ACS. De esta forma, la norma establece que:

- La densidad de cultivo correspondera a la biomasa de peces existente por area
utilizada con estructuras de cultivo, al término de la etapa de engorda del ciclo
productivo.

- La determinacion de la densidad de cultivo para las agrupaciones de concesiones de
salménidos contemplara dos etapas:

a) Clasificacién de las agrupaciones conforme a la cual se fijard una densidad de
cultivo comun para la agrupacioén, salvo en los casos sefialados en el articulo 58
Ry,

b) Fijacion del niumero maximo de ejemplares a ingresar en las estructuras de
cultivo de cada centro.

El D.S. (MINECON) N° 216 de 2016, modificé el D.S (MINECON) N° 319 de 2001, en
particular se modificé el Titulo X1V, del establecimiento de las densidades de cultivo para
las agrupaciones de concesiones de salmoénidos (ACS), en el sentido de fijar la densidad
de cultivo en dos semestres. En el primer semestre se fijara la densidad para las
agrupaciones de concesiones que inician su descanso sanitario coordinado entre los
meses de abril y septiembre del mismo afio, y el segundo semestre se fijara la densidad
para las agrupaciones de concesiones que inician su descanso sanitario coordinado entre
los meses de octubre del mismo afio, y marzo del afio siguiente.

Esta consideracion reglamentaria implica que la determinacién de la densidad se
realizar4 en algunos casos cuando a una o mas ACS, les reste mas de un mes para
terminar el periodo productivo, y menos de 7 meses para terminar el mismo, lo cual es
replicable para los ciclos productivos de las concesiones dentro del mismo periodo
productivo. De acuerdo a esta misma modificacion se debera realizar una estimacion del
elemento sanitario utilizado para la clasificacion de las ACS, de acuerdo al procedimiento
indicado en el articulo 58 N, literal b), del D.S (MINECON) N° 319 de 2001. Este
procedimiento considera como fecha limite o de corte para considerar la informacion
estadistica del elemento sanitario, el 31 de enero, o el 31 de julio, en atencién al semestre
y al afio que corresponda realizar la clasificacién de las ACS que corresponda. De las
fechas sefialadas se debe realizar una proyeccion de los elementos, considerando la
informacion entregada por cada titular de los centros de cultivo, de acuerdo al articulo 24
del reglamento.

En atencién a la metodologia de determinacion de bioseguridad semestral, y
considerando que cuando corresponda realizar los calculos existirdn centros de cultivo
aun en operacion, se debe realizar una estimacion de la clasificacion de bioseguridad
individual sefialada en el articulo 24 A, lo cual ha sido validado por el MEMORANDUM (D.
J.) N° 134 de 2017, en atencién a lo que mandata el articulo 58 T, inciso segundo del
reglamento. De esta forma para los centros de cultivo que aun estén en operacion al 31
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de enero, o 31 de julio, se les estimara la clasificacion de bioseguridad individual,
realizando para ello la determinacion de la pérdida individual, de acuerdo a lo indicado en
numeral 2.2 del presente informe técnico. EIl resultado de esta estimacién se utilizara
para aplicar la disminucién de siembra en el ciclo productivo siguiente de acuerdo a la
Resolucion Exenta N° 1503 de 2013, y sus modificaciones, de esta Subsecretaria, como
también para la aplicacion de la medida contenida en el articulo 58 S del reglamento. No
obstante lo anterior, una vez concluido el ciclo productivo correspondiente, el Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura igualmente realizara la clasificacion de bioseguridad
individual correspondiente, con el consiguiente efecto para los centros de cultivo que sean
considerados en la medida de densidad de cultivo.

Cabe considerar que mediante Res. Ex. N° 1449 de 2009, el Servicio establecié una
férmula de célculo para determinar el nimero de peces maximo a ingresar al inicio de la
etapa de engorda del proceso productivo de ejemplares de salménidos (Figura N° 1).
Asimismo, indica que el célculo de la formula debera realizarse considerando en el
volumen de la balsa una profundidad maxima no superior a 20 metros.

a) Salmén del Atiéntico: Volumen de la balsaen m® x 17 /45
0,85

b} Salmon del PacHico: Volumen de la balsaenm®x 12/2.8
0,85

c) Trucha Arcoiris: Volumen de la balsaenm®x12/28
0,85 ’

d) Salmén Chinook: Volumen de |a balsa en m® x 10/ 3,0
0,85

Figura N° 1. Férmula de célculo para determinar el nimero de peces maximo a ingresar
al inicio de la etapa de engorda del proceso productivo de ejemplares de salmonidos.

Esta formula es utilizada toda vez que el reglamento hace referencia a determinar la
densidad utilizando la resolucién exenta vigente del Servicio.

2. CLASIFICACION DE LAS AGRUPACIONES DE CONCESIONES

2.1. ELEMENTOS CONSIDERADOS EN LA DETERMINACION DE LAS
CLASIFICACIONES DE BIOSEGURIDAD

De acuerdo a lo establecido en el articulo 58N del D.S. (MINECON) N° 319 de
2001, la clasificaciéon de las agrupaciones se efectuara considerando los siguientes
elementos:

a) Ambiental: INFAs de los centros de cultivo integrantes de la agrupacion,
cuyos resultados den cuenta de una condicion aerdbica. Para este elemento
se considerara el resultado de la Ultima INFA vigente.
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b)

Sanitario: pérdidas de la agrupacion, entendiendo por tales la diferencia,
expresada en porcentaje, entre el numero total de ejemplares ingresados al
inicio del periodo productivo en los centros de cultivo integrantes de la
agrupacion y la suma de las cosechas efectivas y proyectadas, salvo las
cosechas que hayan sido ordenadas obligatoriamente por el Servicio por la
aplicacion de programas sanitarios especificos o como medida de emergencia.
Seran cosechas efectivas las contabilizadas hasta el 31 de enero o el 31 de
julio, segun corresponda al semestre de fijacién de la densidad de cultivo de la
agrupacion. Seran cosechas proyectadas, el numero de peces que
permanecen en cultivo que haya sido informado de conformidad con el articulo
24, menos las pérdidas proyectadas. Estas Ultimas corresponderan a las
pérdidas que resulten de multiplicar el valor promedio mensual de pérdidas
obtenido hasta el 31 de enero o0 31 de julio, segun corresponda, por el nimero
de meses que resten para el término del ciclo productivo en curso. No se
consideraran pérdidas las que se originen en accidentes provocados por el
choque de embarcaciones con las estructuras, las derivadas de floraciones
algales nocivas o de catéstrofes naturales; o las verificadas por los muestreos
realizados en cumplimiento de los programas sanitarios o de medidas de
emergencia, dispuestos por el Servicio.

En atencion a lo antes sefialado, correspondera para determinar esta variable,
realizar una proyeccion de la misma. Para ello se considerara la férmula

contenida en el Res. Ex. N° 904 de 2020, de acuerdo con el siguiente detalle;

Abastecimiento — (cosechas efectivas + cosechas proyectadas)

%% Pérdida = ( ) % 100

Abastecimiento
De donde se desprende lo siguiente;

Cosechas proyectadas = Existencia (info.oficial) — Pérdidas proyectadas (N° de peces)
Pérdidas proyectadas (N°) = (Pérdida promedio mensual X N° Meses proyectados)

L. . Pérdidas acumuladas al 31 de enero o julio
Pérdida promedio mensual (N°) =

Numero de meses en producciéon
Se entenderan las siguientes definiciones para la realizacion del calculo;

Abastecimiento: corresponde a la siembra efectiva.

Cosecha efectiva: las cosechas declaradas ante el Servicio hasta el 31 de enero, o el
31 de julio, segln corresponda.

Cosecha proyectada: el nimero de peces que permanecen en cultivo que hayan sido
informados en conformidad con el articulo 24, menos las pérdidas proyectadas,
finalice el ciclo productivo que se trate.

Pérdidas proyectadas (N° de peces): es el resultado de multiplicar el valor promedio
mensual de pérdidas, obtenido hasta el 31 de enero, o 31 de julio, segin corresponda,
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por el nUmero de meses que resten para el término del ciclo productivo, informados en
conformidad con el articulo 24.

Pérdida promedio mensual: correspondera a las pérdidas acumuladas hasta el 31
de enero, o 31 de julio, segun corresponda, expresada en nimero de peces, respecto
los meses operados hasta las mismas fechas antes sefialadas.

¢) Productivo: comparacion entre la proyeccién de siembra de la agrupacién
para el periodo productivo siguiente y la siembra efectiva en el periodo
productivo anterior. Para tales efectos, se considerara como proyeccion de
siembra, el numero total de ejemplares a sembrar en el periodo productivo
siguiente en los centros de cultivo integrantes de la agrupacién, declarados
por sus titulares de conformidad con el articulo 24.

2.2. ESTIMACION DE PERDIDAS PARA EFECTOS DE LA CLASIFICACION DE
BIOSEGURIDAD INDIVIDUAL.

Considerando lo ya sefialado, para estimar la clasificacion de bioseguridad
individual, se utilizara la misma férmula para determinar el % de pérdida sefialada en
el numeral 2.1. Lo anterior en atencién al D.S. (MINECON) N° 157 de 2017, el cual
modificé el D.S (MINECON) N° 319 de 2001, en particular la considerar la pérdida del
centro hasta el término del ciclo productivo.

El resultado de la estimacion sefialada, debera ser considerada como restriccion al
elemento productivo, en atenciéon al inciso cuarto del articulo 24 A del D.S.
(MINECON) N° 319 de 2001 y de acuerdo a la reduccién de siembra indicada en la
Res. Ex. N° 1503 de 2013, y sus modificaciones (Tabla N° 1):

Tabla N° 1. Reduccion de la siembra para el ciclo productivo siguiente segun el porcentaje
de pérdidas obtenido en el ciclo productivo inmediatamente anterior.

g . Clasificaciéon de L ., .
% pérdidas ciclo Biosequridad/Score de Disminucién de siembra en
productivo 9 riesgo el ciclo productivo siguiente
0% - 10% Alta Proyecto técnico o RCA
Mayor a 10% . .,
ayora 10% a Media-Alta Reduccion 10%
14%
Mayor a 14% a . L o
20% Media Reduccion 20%
Mayor a 20% a . L
B 1 R 40%
250 aja educcion 40%
Mayor a 25% Baja2 Reduccion 60%

2.2.1. PUNTAJE Y PONDERACION DE LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN
LA CLASIFICACION DE LAS AGRUPACIONES DE CONCESIONES

Mediante la Res. Ex. N° 1503 de 2013, modificada por las Res. Ex. N° 1353 de
2016, Res. Ex. N° 1662 de 2016, Res. Ex. N° 3035 de 2016, y modificada por la
Res. Ex. N° 3224 de 2018, esta Subsecretaria establecio los tramos de la
clasificacion y porcentaje de reduccion de siembra en los centros de cultivo, asi
como el puntaje y ponderacion de los elementos que componen la clasificacion de
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las agrupaciones de concesiones, los tramos de esta Ultima y las correspondientes
densidades de cultivo (Tablas N° 2, 3y 4).

Una vez determinados los elementos indicados en el punto 2.1, se procede a
determinar el puntaje y ponderacién de cada variable, de acuerdo al siguiente
detalle:

Tabla N° 2. Puntaje y ponderacién sobre cada elemento utilizado en la clasificacién de las
agrupaciones de concesiones.

Elemento Ambiental — INFA Puntaje Valor
75,1%,100% de las concesiones que operaron con Ultima INFA

favorable 100
50,1%,75% de las concesiones que operaron con Ultima INFA

favorable 75 10%
25,1%,50% de las concesiones que operaron con Ultima INFA

favorable 50

0%,25% de las concesiones que operaron con Ultima INFA

favorable 25

Elemento Sanitario — Pérdidas Puntaje | Valor
0% a 5% 100

Mayor a 5 a 15% 75

Mayor a 15 a 17% 50 55%
Mayor a 17 a 20% 25

Mayor a 20% 0

Elemento Productivo - Proyecciones de siembra Puntaje Valor
0% a 60% respecto abastecimiento periodo anterior 160

Mayor a 60 a 80% respecto abastecimiento periodo anterior 120

Mayor a 80 a 100% respecto abastecimiento periodo anterior 100 35%
Mayor a 100 a 103% respecto abastecimiento periodo anterior 40

Mayor a 103 a 106% respecto abastecimiento periodo anterior -40

Mayor a 106% respecto abastecimiento periodo anterior -100

De acuerdo al puntaje obtenido, se establece el nivel de bioseguridad
correspondiente y la densidad de cultivo que sera utilizada para la determinacion
del nimero maximo de ejemplares a ingresar por estructura de cultivo (Tabla N°
3).

Tabla N° 3. Determinacién de la densidad de cultivo en las agrupaciones de concesiones
considerando el nivel de bioseguridad obtenido.

Puntaje clasificacion Nivel de Resultados Densidad jaulas
bioseguridad Bioseguridad densidad ACS
Salar: 17 kg/m3
> 90 Alta - Trucha: 12 kg/ m3

Coho: 12 kg/m?3

Salar: 15 kg/m3

>80-90 Media Baja 10% Trucha: 11 kg/ m3

Coho: 11kg/m?

Salar: 13 kg/m3

>70-80 Baja 1 Baja 20% Trucha: 10 kg/ m3

Coho: 10 kg/m3
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Salar: 11 kg/m?3

>60-70 Baja 2 Baja 35% Trucha: 8 kg/ m?

Coho: 8 kg/m?

Salar: 8 kg/m3

>50-60 Baja 3 Baja 50% Trucha: 6 kg/ m3

Coho: 6 kg/m?

Salar: 4 kg/m3

<50 Baja 4 Baja 75% Trucha: 3 kg/ m3

Coho: 3 kg/m3

De acuerdo al articulo 58 S del D.S. (MINECON) N° 319 de 2001, “en los
casos en que la agrupacion hubiere obtenido una clasificacion en bioseguridad
media o baja, la densidad de cultivo que se hubiere fijado para la misma no sera
aplicable a los centros de cultivo integrantes de la agrupacion que hubieren
obtenido individualmente una clasificacion en bioseguridad alta correspondiente al
tramo de pérdidas inferiores al 5%, conforme al articulo 24 A.” En tal caso, la
densidad aplicable correspondera a la indicada en la siguiente tabla:

Tabla N° 4. Determinacion de la densidad de cultivo en centros integrantes de la
agrupacion que hubieren obtenido individualmente una clasificacién en bioseguridad alta.

Scuor:';ajdee Nivel de Resultados Densidad Bioseguridad | Densidad jaula

Riesgo Bioseguridad | densidad jaulas ACS individual centro
Salar: 17 kg/m?3

> 90 Alta i ;r:cha: 12 kg/ NA
Coho: 12 kg/m?
Salar: 15 kg/m?3 Salar: 17 kg/m?3
. . Trucha: 11 kg/ Alta (pérdida | Trucha: 12 kg/
- 0,

>80-90 Media Baja 10% m?3 <=5%) m3
Coho: 11kg/m3 Coho: 12 kg/m3
Salar: 13 kg/m?3 Salar: 15 kg/m?3

. . Trucha: 10 kg/ Alta (pérdida | Trucha: 12 kg/
— 0,

>70-80 Baja 1 Baja 20% me <=50) m?
Coho: 10 kg/m3 Coho: 12 kg/m3
Salar: 11 kg/m?
Trucha: 8 kg/

> 60 — 70 Baja 2 Baja 35% mrfc ac NA
Coho: 8 kg/m?3
Salar: 8 kg/m3

>50-60 Baja 3 Baja 50% ;rsucha: 6 kg/ NA
Coho: 6 kg/m?3
Salar: 4 kg/m3

<50 Baja 4 Baja 75% ;TCha: 3 kol NA

Coho: 3 kg/m?3

Para efectos de esta excepcion, como ya se ha indicado previamente, se
considerara la estimaciéon de pérdida de acuerdo a lo indicado en el numeral 2.2
del presente informe técnico.
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2.3. FIJACION DEL NUMERO MAXIMO DE EJEMPLARES A INGRESAR EN LAS
ESTRUCTURAS DE CULTIVO DE CADA CENTRO

De acuerdo al articulo 58 P del D.S (MINECON) N° 319 de 2001, la fijacion del
namero maximo de ejemplares a ingresar en las estructuras de cultivo de cada centro,
de acuerdo a la densidad obtenida para la agrupacion conforme a su clasificacion, se
establecera considerando los siguientes elementos:

a) Volumen util de las estructuras de cultivo medido en metros cubicos,
considerando las dimensiones de cada estructura solida y la profundidad
estimada para las redes peceras.

b) Densidad de cultivo de la agrupacion fijada conforme al procedimiento
descrito en el punto 2.1.

c) Peso de los ejemplares a la cosecha, de acuerdo a los valores que se fijen
para cada especie de salmoénidos en la resolucién correspondiente. (Res. Ex. N°
2713 de 2013, de esta Subsecretaria)

d) Porcentaje de sobrevivencia de ejemplares obtenido de restar al 100% el
porcentaje de la pérdida de ejemplares esperada al término del periodo
productivo.

El nimero de peces a sembrar por estructura de cultivo se obtendra de multiplicar
el volumen util por la densidad de cultivo a cosecha y dividirlo por el peso de cosecha.
El resultado de la operacion anterior, se dividir4 por el porcentaje de sobrevivencia
esperada, conforme a la siguiente formula:

a)x b)/c)

Numero de peces a sembrar = d)

En la formula antes sefialada, la letra a) representa el volumen util; la letra b) la
densidad de cultivo a la cosecha; la letra c) el peso de cosecha y la letra d) el
porcentaje de sobrevivencia esperada.

Mediante Res. Ex. N° 2713 de 2013, modificada por Res. Ex. N° 828 de 2014,
esta Subsecretaria establecié la profundidad estimada de redes peceras y peso de
cosecha de los ejemplares (Tabla N° 5) para la fijacion del nimero maximo de
ejemplares a ingresar en las estructuras de cultivo de cada centro. La profundidad
estimada de las redes peceras para efectos de calculo se estimé en 15 metros de
profundidad, mientras que el peso a cosecha se establecié de acuerdo a la siguiente
tabla;

Tabla N° 5. Peso de los ejemplares a cosecha que se utilizan en la férmula de calculo para
determinar del nUmero de peces a sembrar por unidad de cultivo.

Salmén del Atlantico Salmén coho | Trucha arcoiris

Peso de los ejemplares

a cosecha 4.5Kg 2,9 Kg 2,9 Kg
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2.4. OTROS ASPECTOS A TENER EN CUENTA

2.4.1. En los casos en que a la entrada en vigencia de la presente normativa,

hayan operado menos del 10% del total de concesiones de la agrupacion
respectiva en los dos ultimos periodos productivos, no se fijara la densidad
de cultivo por agrupacion, debiendo someterse los centros integrantes de la
agrupacion a la densidad de cultivo para centros de engorda establecida por
resolucion vigente del Servicio. Si una vez terminado el primer periodo
productivo se mantienen en operacion menos del 10% de los centros
integrantes de la agrupacion, se aplicard lo indicado en el inciso 2° del
articulo 58 R del D.S. (MINECON) N° 319 de 2001.

2.4.2. De acuerdo al inciso 3 del Articulo 58 T del D.S. (MINECON) N° 319 de

2001, si una vez fijada la densidad en forma definitiva, sea porque no hubo
reclamacion conforme al articulo 86 bis de la ley o ella hubiere sido resuelta,
o bien al término de las siembras efectivas, no se hubiere alcanzado el
namero maximo de ejemplares a ingresar en la agrupacién, se podra solicitar
la siembra de ejemplares en los centros de cultivo de la agrupacion,
respetando los descansos sanitarios coordinados, hasta completar el nimero
maximo de ejemplares a ingresar.

En caso de que un titular de un centro de cultivo renuncie a la totalidad, o
de manera parcial, al nimero de peces declarado para sembrar en un
periodo productivo, declaracién que haya sido contenida en la Resolucion
respectiva, podra hacer efectiva la renuncia presentado ante la Subsecretaria
una declaracion jurada argumentando la renuncia, firmada por el
representante legal de la empresa. El nimero que haya sido renunciado
podra ser utilizado por un titular diferente, para el caso, el interesado debera
presentar ante la Subsecretaria, una solicitud de siembra, firmada por el
representante legal de la empresa.

2.4.3. De acuerdo al Articulo 58 R del D.S. (MINECON) N° 319 de 2001, no se

fijard densidad de cultivo por agrupacién en el caso que las concesiones
integrantes de la agrupacion nunca hayan operado, cualquiera sea el motivo.
En estos casos, cuando todos o algunos de los centros de cultivo integrantes
de la agrupacion inicien su operacion, deberan hacerlo sometiéndose a la
densidad de cultivo para centros de engorda fijada por resolucion vigente del
Servicio. La densidad de cultivo por agrupacién en estos casos, sera fijada
una vez cumplido el primer periodo productivo con operacién de las
concesiones integrantes de la agrupacion.

2.4.4. Cabe senalar, que las modificaciones que se introducen mediante la

Resolucion Exenta N° 1353 de 2016 y sus modificaciones, a la Resolucion
Exenta N° 1503 de 2013, de esta Subsecretaria, no regiran para la Xll region
de Magallanes por el plazo de seis afios contado desde la fecha de
publicacion de la Resolucion Exenta N° 1353 de 2016. Durante dicho plazo
regira el texto original de la Resolucion Exenta N° 1503 de 2013 de esta
Subsecretaria.
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2.4.5. Mediante el D.S. (MINECON) N° 216 de 2016 se incorpora una nueva

figura en el articulo 61 del D.S (MINECON) N° 319 de 2001, respecto la
medida alternativa y voluntaria de porcentaje de reduccién de siembra, la que
podra ser distribuida hacia otras ACS, de acuerdo a las reglas de decision
que en el mismo y en otros articulos del reglamento se establecen, a la vez
que se modifica igualmente la temporalidad y oportunidad en que se
determina la medida.

La propuesta de porcentaje de reduccioén de siembra sera remitida por la
Subsecretaria a los titulares de las concesiones de cada agrupacién
conjuntamente con la propuesta correspondiente a la densidad de cultivo
para la misma. Ademas se indicara el limite méximo de crecimiento para la
agrupaciéon por recepcién de peces provenientes de porcentaje de reduccién
de siembra y la prioridad que tiene el titular para redistribuir peces dentro de
la agrupacion. Esta propuesta sera remitida mediante informe técnico, a cada
titular que hubiere declarado intencién de siembra, y que cumpla los
requisitos para optar a la medida que establece el reglamento.

10
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3. DETERMINACION DE LA AGRUPACION DE CONCESIONES DE SALMONIDOS
SOMETIDA A EVALUACION

En funcion de las resoluciones que han fijado los periodos de descanso coordinado de
las ACS y lo establecido en el art. 5° transitorio del D.S. (MINECON) N° 4 de 2013, el
presente informe técnico funda la propuesta preliminar de establecimiento de densidades
de cultivo asi como el nimero maximo de ejemplares a ingresar por estructura de cultivo
de cada centro, para la ACS 25B, la cual de acuerdo al inicio de su descanso sanitario, se
ubica en el primer semestre de célculo, dentro del cual se fijara la densidad para las
agrupaciones de concesiones que inician su descanso sanitario coordinado entre los
meses de abril a septiembre de 2020.

3.1. ORIGEN DE LOS DATOS UTILIZADOS EN LA PRESENTE PROPUESTA

En la Tabla N° 6 se presenta en detalle el origen de los datos que se utilizaron en
el establecimiento de las densidades de cultivo y el nimero maximo de ejemplares a
ingresar por estructura de cultivo, para la ACS 25B.

Tabla N° 6. Origen de los datos utilizados en la elaboracion del presente informe técnico.

ELEMENTO BASE DE DATOS DE ORIGEN
Ambiental
Resultado INFA Control INFAS del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.
Sanitario

Sistema de Informacion Estadistico Pesquero (SIEP) y
Abastecimiento Sistema de Fiscalizacion de la Acuicultura (SIFA) del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

Sistema de Informacion Estadistico Pesquero (SIEP) y
Cosecha Sistema de Fiscalizacion de la Acuicultura (SIFA) del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

Sistema de Informacion Estadistico Pesquero (SIEP) y
Existencias Sistema de Fiscalizacion de la Acuicultura (SIFA) del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

Productivo

Declaracion de Intencion de Siembra de acuerdo al articulo
24 del D.S (MINECON) N° 319 de 2001.

Nomina concesiones acuicultura abril 2020 Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura.

Declaraciéon de Siembra

Centros Vigentes
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3.2. PROCEDIMIENTO EFECTUADO

3.2.1. De conformidad con lo establecido en el art. 58 Q del D.S. (MINECON) N°

319 de 2001, a partir de la informacion sobre los elementos ambiental,
sanitario y productivo tenidos a la vista, esta Subsecretaria procedié a
realizar la clasificacion de bioseguridad de la agrupacion de concesiones de
salmonidos 25B y consecuentemente, elaboré el Informe Técnico (D. Ac.) N°
362 de fecha 29 de abril de 2020, a través del cual se fundo la propuesta
preliminar de establecimiento de densidades de cultivo para dicha ACS,
aplicando los puntajes y ponderaciones contenidas en la Res. Ex. (SSP) N°
1503 de 2013 y sus modificaciones, y la férmula de calculo contenida en la
Res. Ex. (SSP) N° 2713 de 2013 modificada mediante Res. Ex. N° 828 de
2014.

3.2.2. Mediante ORD. (D. Ac.) N° 562 y 558 de fecha 6 de mayo de 2020, esta

Subsecretaria remitié en consulta al Sernapesca e IFOP, respectivamente, el
Informe Técnico (D. Ac.) N° 362 de fecha 29 de abril de 2020, con la finalidad
de que dichas entidades remitieran, sea en papel o por via electrénica, sus
observaciones en el plazo de 5 dias habiles contados desde la recepcion de
los documentos anteriormente indicados.

3.2.3. Mediante ORD./ DGPFA N° 151458 de fecha 20 de mayo de 2020, el

Sernapesca remiti6 a esta Subsecretaria, sus observaciones al Informe
Técnico sometido a consulta, en lo relativo al calculo de las pérdidas y
clasificacion de bioseguridad de los centros de cultivo que operaron el ciclo
inmediatamente anterior. En este sentido se modificaron las tablas N° 8 y N°
9 del Informe técnico N° 362 de fecha 29 de abril de 2020, las cuales detallan
los valores de pérdida y clasificacion de bioseguridad individual y porcentaje
de reduccion de siembra para el ciclo productivo siguiente de los centros de
cultivo que registraron operacion durante el periodo productivo evaluado,
quedando los valores finales de acuerdo a lo expresado en las tablas N° 8y 9
del presente Informe técnico.

3.24. Por su parte, el IFOP a través del documento [IFOP/DIA/N°®

031/2020/DIR/297 de fecha 11 de mayo de 2020, remiti6 a esta
Subsecretaria, sus observaciones al Informe Técnico sometido a consulta. El
Instituto no realizdé observaciones a los calculos ni a los valores presentados
en el IT (D. Ac) N° 362 de fecha 29 de abril de 2020.

3.2.5. Mediante carta (D. Ac.) N° 1618 de fecha 05 de junio de 2020, esta

Subsecretaria remitié6 a la Sra. Maria Paz Ofiate, coordinadora de la ACS
25B, el Informe Técnico (D. Ac.) N° 481 de fecha 01 de junio de 2020 que
funda la propuesta de establecimiento de densidades de cultivo para dicha
ACS.

3.2.5.1. Mediante correo electronico la coordinadora de la agrupacion sefiala
no tener observaciones al Informe Técnico sometido a consulta.
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3.2.6. Para los centros que optaron por la medida de densidad de cultivo, se
detallan las autorizaciones para operar con las estructuras y dimensiones
indicadas en el punto 3.9 del presente informe, ya sea RCA vigente, proyecto
técnico, o en su defecto carta de pertinencia ingresada al SEA.

3.2.6.1. Centro de cultivo cédigo 110225, 110226, 110228, 110229, 110259,
110261, 110295, 110336 y 110337: no poseen RCA, contando con
Proyecto Técnico. En atencién al Memorandum N° 149 de 2015, de la
Division Juridica de esta Subsecretaria, se debe considerar que los
centros de cultivo en comento no tienen limitacion para la instalacion de
estructuras y su limite serd la densidad segun la clasificacion de
bioseguridad.

3.2.6.2. Centro de cultivo codigo 110897: RCA N° 95 de 2010 que autoriza
la operacién en maximo 12 estructuras de dimensiones 30 m x 30 m.
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3.3. AGRUPACION DE CONCESIONES DE SALMONIDOS ACS 25B

En la Tabla N° 7 se presenta una ficha con el detalle de la ACS 25B, en términos
de descansos sanitarios coordinados, periodo productivo a analizar, nUmero de
centros vigentes, nimero de titulares, individualizacion de los codigos de centros
vigentes y nombres de los titulares y arrendatarios.

Tabla N° 7. Ficha con el detalle de la ACS 25B.

ACS 25B
DESCANSOS COORDINADOS Abril - junio 2017 Abril - junio 2020
PUR QDO PROPUCTIVO A Julio 2017 - marzo 2020
EFGRL'J?E[,)\SE RODUCTIVO Inicio julio 2020
N° CENTROS VIGENTES 10
N° DE TITULARES 1
CODIGO CENTROS VIGENTES NOMBRE TITULAR ARRENDATARIO
110225 COOKE AQUACULTURE CHILE S A. i
110226 COOKE AQUACULTURE CHILE S A. i
110228 COOKE AQUACULTURE CHILE S A. i
110229 COOKE AQUACULTURE CHILE S A. :
110259 COOKE AQUACULTURE CHILE S A. i
110261 COOKE AQUACULTURE CHILE S A. :
110295 COOKE AQUACULTURE CHILE S A. i
110336 COOKE AQUACULTURE CHILE S A. i
110337 COOKE AQUACULTURE CHILE S A. i
110897 COOKE AQUACULTURE CHILE S A. :

3.4. ELEMENTO SANITARIO

De los 10 centros de cultivo integrantes de la ACS 25B, 10 centros presentaron
registro de operacion para el periodo productivo julio 2017 - marzo 2020.

En funcion de lo anterior, para determinar esta variable, se realiz6 una proyecciéon
de la misma en atencion al articulo 58 N, literal b), del D.S. (MINECON) N° 319 de
2001, y al articulo 24 A del mismo reglamento. Para ello se consideré como pérdida, la
diferencia expresada en porcentaje, entre el niUmero total de ejemplares ingresados al
inicio del ciclo productivo de los centros de cultivo de un titular, y la suma de las
cosechas efectivas contabilizadas hasta el 31 de enero, y las cosechas proyectadas
hasta el nUmero de meses que resten para terminar el ciclo productivo.

De esta forma, el valor de pérdida de la ACS 25B para el periodo productivo julio
2017 - marzo 2020 alcanza un valor de 6,46%.
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En la Tabla N° 8 se presenta el detalle de los valores utilizados para el calculo de pérdida de la ACS 25B para el periodo productivo comprendido entre los

meses de julio 2017 - marzo 2020, considerando para la estimacion del elemento sanitario, la obtencién de los datos hasta el 31 de enero de 2020.

Tabla N° 8. Calculo de pérdida de la ACS 25B para el periodo productivo julio 2017 - marzo 2020.

Existencia Cosechas Pérdidas | Duracién T)rgr?i?j(gso de'(\:/:Z?:jos Meses Cosecha %
Cdédigo | Resultado Especie Aboas_temmlento (N° efectl(}/as (N° ciclo (N° | mensuales para considerados Pérdida Cosecha efectiva + Pe_rdlda Pérdida
Centro INFA (N° ejemplares) | . (N . o terminar el @ | proyectada | proyectada Final .

ejemplares) | _. ejemplares) | meses) (N - a proyectar proyectada Final

ejemplares) ejemplares) ciclo
jemp productivo
110225 | Aerébica | Salmén coho 12.000 0 11.079 921 - - - - - - - 921 7,68%
110226 | Aerébica | Salmén del atlantico 640.000 0 604.225 35.775 - - - - - - - 35.775 | 5,59%
110228 | Aerdbica | Salmon del atlantico 640.000 0 598.924 41.076 - - - - - - - 41.076 | 6,42%
110229 | Anaerébica | Salmén del atlantico 640.000 0 610.638 29.362 - - - - - - - 29.362 | 4,59%
110259 | Aerdbica Salmon del atlantico 640.000 98.747 504.205 37.048 22 1.684 1 1 1.684 97.063 601.268 38.732 | 6,05%
110261 | Aerdbica | Salmon del atlantico 640.000 0 578.425 61.575 - - - - - - - 61.575 | 9,62%
110295 | Aerébica | Salmon coho 12.000 0 9.687 2.313 - - - - - - - 2.313 | 19,28%
110336 | Aerébica | Salmon coho 12.000 0 11.585 415 - - - - - - - 415 3,46%
110337 | aAnaerodbica | Salmon del atlantico 1.120.000 0 1.047.069 72.931 - - - - - - - 72.931 6,51%
110897 | Aerébica | Salmén del atlantico 480.000 0 450.567 29.433 - - - - - - - 29.433 | 6,13%
Total 4.836.000 98.747 4.426.404 1.684 97.063 601.268 312.533 | 6,46%
@ En atencién al literal b) del Articulo 58N del D.S (MINECON) N° 319 de 2001, para realizar la proyeccién de cosechas, se consideraran los meses que resten para el término del ciclo productivo respectivo.
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3.5. ESTIMACION DE LA BIOSEGURIDAD DE LOS CENTROS DE ENGORDA (CLASIFICACION DE BIOSEGURIDAD INDIVIDUAL)

En la Tabla N° 9 se presenta en detalle la clasificacion y porcentaje de reduccion de siembra estimada para el ciclo productivo siguiente de los centros de
cultivo que registraron operacion durante el periodo productivo evaluado. Lo anterior, segun el porcentaje de pérdidas obtenido hasta el 31 de enero, y las

pérdidas proyectadas para el ultimo ciclo productivo.

Tabla N° 9. Estimacién de la reduccién de siembra para el ciclo productivo siguiente segun el porcentaje de pérdidas obtenido en el dltimo ciclo productivo.

Abastecimiento | Existencia Cosechas Pérdidas | Duracién I:)r;giz(gso de'(\:/llg?:jos Meses Cosecha % Clasificacion Max.
Cadigo Aboas_temmlento corregido (N° (N° efec“yas (N° ciclo (N° | mensuales para considerados Pérdida Cosecha efectiva + Perdlda Pérdida de % .. S|e,m_bra
Centro | (N° ejemplares) . . (N . o terminar el @ | Proyectada | proyectada Final ; . . Reduccion | préoximo

ejemplares) | ejemplares) ejemplares) ejemplares) | meses) (N ciclo a proyectar proyectada Final | Bioseguridad ciclo

jemp ejemplares) .
productivo

110225 12.000 12.000 0 11.079 921 - - - - - - - 921| 7,68% Alta No aplica | PT o RCA
110226 640.000 640.000 0 604.225 35.775 - - - - - - -| 35.775| 5,59% Alta No aplica | PT o RCA
110228 640.000 640.000 0 598.924 41.076 - - - - - - -| 41.076| 6,42% Alta No aplica | PT o RCA
110229 640.000 640.000 0 610.638 29.362 - - - - - - -| 29.362| 4,59% Alta No aplica | PT 0 RCA
110259 640.000 640.000 98.747 504.205 37.048 22 1.684 1 1 1.684 97.063 601.268 | 38.732| 6,05% Alta No aplica | PT o RCA
110261 640.000 640.000 0 578.425 61.575 - - - - - - -| 61.575| 9,62% Alta No aplica | PT o RCA

110295 12.000 12.000 0 9.687 2.313 - - - - - - -| 2313 19,28% Media 20 9.600
110336 12.000 12.000 0 11.585 415 - - - - - - - 415| 3,46% Alta No aplica | PT 0 RCA
110337 1.120.000 1.120.000 0 1.047.069 72.931 - - - - - - -| 72.931| 6,51% Alta No aplica | PT o RCA
110897 480.000 480.000 0 450.567 29.433 - - - - - - -| 29.433| 6,13% Alta No aplica | PT 0 RCA

@ En atencion al articulo 24A del D.S (MINECON) N° 319 de 2001, para realizar la proyeccion de cosechas, se consideraran los meses que resten para el término del ciclo productivo respectivo.
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3.6. SITUACION SANITARIA PERIODO PRODUCTIVO JULIO 2017 - MARZO 2020.

Como se indicé anteriormente, durante el periodo productivo efectivo evaluado, 10
de 10 centros de cultivo, lo que representa un 100% de la capacidad disponible de la
ACS, presentaron registro de operacion.

Para este andlisis se consideran las enfermedades de alto riesgo que cuentan con
programa de vigilancia y control, dictado por el Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura.

PISCIRICKETTSIOSIS

En lo que respecta a esta enfermedad, el 60% de los centros ha presentado la
enfermedad alcanzando niveles de afeccion sobre los umbrales establecidos por el
Programa (Alerta o CAD). Uno de los centros categorizados CAD corresponde a uno
de los que también estuvieron categorizados en Alerta, no afectando la proporcion de
centros que alcanzaron niveles de mortalidad atribuibles a piscirickettsiosis sobre el
umbral.

En la Figura N° 2, se presenta la distribucién de los centros de cultivo segin su
categoria para el afio 2017-2020.

Proporcién (%) de centros por categoria PSEVC piscirickettsiosis durante el dltimo periodo

JJJJJJ

Figura N° 2. Distribucién de centros segun categoria, PSEVC-Piscirickettsiosis, ACS
25B, afio 2017-2020. (Fuente: Sernapesca).
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CALIGIDOSIS

En lo que respecta a esta enfermedad, no se registraron centros susceptibles.

Carga promedio semanal de caligus (HO),

nglﬁuo centros de Alta Vigilancia, ACS 25B, 2018-2019
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Afo- semana

ANEMIA INFECCIOSA DEL SALMON

En lo que respecta a esta enfermedad, el 71,4% de los centros susceptibles fue
confirmado de positividad al virus (Confirmados HPR 0).
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3.7. ELEMENTO PRODUCTIVO

3.7.1. SIEMBRA EFECTIVA PERIODO PRODUCTIVO INMEDIATAMENTE
ANTERIOR

Como se indic6 anteriormente, sélo 10 centros de los 10 integrantes de la ACS
25B presentaron registro de operacion para el periodo productivo comprendido
entre los meses de julio 2017 - marzo 2020.

En funcion de lo anterior y a partir de la base SIEP, se procedio a considerar
los abastecimientos declarados por los titulares de los centros de cultivo que
operaron, por lo que el abastecimiento de la ACS 25B para el periodo productivo
julio 2017 - marzo 2020 alcanza un valor de 4.836.000 peces (Tabla N° 8).

3.7.2. PROYECCION DE SIEMBRA

A partir de la declaracién de plan de siembra efectuada por los titulares de los
centros de cultivo integrantes de esta ACS, es posible concluir que la ACS 25B
proyecta producir en el proximo periodo productivo, una cantidad de 4.833.140
peces, es decir, un 0,1% menos que en el periodo productivo evaluado.

En relacion con la cantidad de centros, la ACS evaluada proyecta operar 10 de
los 10 centros de cultivo que la componen, es decir, mantiene el porcentaje de
operacién con respecto al periodo productivo anterior.

Respecto a las especies a producir en la ACS evaluada, 7 de los centros
(70%) ha declarado cultivar un ciclo de la especie salmén del atlantico, mientras
qgue 3 centros (30%%) han declarado cultivar un ciclo de la especie salmén coho.
Generando un total de 10 ciclos para el siguiente periodo productivo.
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En la Tabla N° 10 se presenta en detalle la declaracion de plan de siembra efectuada por los titulares de los centros de cultivo integrantes de la ACS 25B.

Tabla N° 10

. Declaracion Plan de Siembra efectuada por los titulares de los centros de cultivo integrantes de la ACS 25B.

Cédigo Titular Rut Nombre centro Salm(:)n fje| Trucha arcoiris Salmén coho Ne peces total
centro atlantico ler ciclo | 2do ciclo | ler ciclo | 2do ciclo centro
110225 | COOKE AQUACULTURE CHILE S.A. 96926970-8 | HUILLINES 1 - - - 12.000 12.000
110226 | COOKE AQUACULTURE CHILE S.A. 96926970-8 | MENTIROSA 1 752.944 - - - - 752.944
110228 | COOKE AQUACULTURE CHILE S.A. 96926970-8 | HUILLINES 2 752.944 - - - - 752.944
110229 @ | COOKE AQUACULTURE CHILE S.A. 96926970-8 | MENTAS 1 752.944 - - - - 752.944
110259 | COOKE AQUACULTURE CHILE S.A. 96926970-8 | HUILLINES 3 752.944 - - - - 752.944
110261 | COOKE AQUACULTURE CHILE S.A. 96926970-8 | MENTIROSA 3 752.944 - - - - 752.944
110295 | COOKE AQUACULTURE CHILE S.A. 96926970-8 | EXPLORADORES - - - 9.600 - 9.600
110336 | COOKE AQUACULTURE CHILE S.A. 96926970-8 | ERASMO 5 - - - 12.000 - 12.000
110337 @ | COOKE AQUACULTURE CHILE S.A. 96926970-8 | PUNTA CALDERA 554.820 - - - - 554.820
110897 | COOKE AQUACULTURE CHILE S.A. 96926970-8 | PUNTA GARRAO 480.000 - - - - 480.000
Total 4.833.140

(1) Siel centro mantiene la condicion de anaerobia, no podra operar.
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3.8. CLASIFICACION DE BIOSEGURIDAD DE LA ACS 25B.

A partir de lo descrito anteriormente, en la Tabla N° 11 se presenta un resumen
con los valores de los elementos necesarios para efectuar la clasificacion de
bioseguridad de la ACS 25B.

Tabla N° 11. Valores de los elementos necesarios para efectuar la clasificacion de
bioseguridad de la ACS 25B.

Elemento Valor Ponderacion
Ambiental - INFA 80,00% 10
Sanitario-Pérdida 6,46% 55
Elemento Productivo- Proyeccion 99,94% 35
de Siembra
Abastecimiento 4.836.000
Declaracion Plan de Siembra 4.833.140

Con los valores indicados en la tabla anterior, para el periodo productivo julio
2017 - marzo 2020, y de acuerdo a la Res. Ex. N° 3224 de 2018, la ACS 25B obtuvo
un puntaje de clasificacion de bioseguridad de 86,25 puntos, equivalente al nivel de
bioseguridad “Media” (Tabla N° 12).

Tabla N° 12. Clasificacion de bioseguridad de la ACS 25B para el periodo productivo julio
2017 - marzo 2020.

Puntaje Puntaje Intenciones Puntaje Puntaje Nivel
INFA INFA Peérdida Sanitario Abastecimiento | de sug)mbra Productivo | bioseguridad | bioseguridad
80,00% | 100 6,46% 75 4.836.000 4.833.140 100 86,25 Media

(€}

En atencion al articulo 58 T D.S. (MINECON) N° 319 de 2001, en lo que respecta al
namero maximo de peces a sembrar en la agrupacion, estas corresponderan a la suma de
ejemplares que consten en todas las declaraciones informadas por los titulares, de
conformidad con el articulo 24 del reglamento, descontando el nimero que corresponda
por la reduccion de siembra que haya sido aplicada de conformidad con el articulo 24 A

del mismo reglamento (Tabla N° 9).

21




Subsecretaria
de Pescay

Acuicultura

Gobierno de Chile
En funcién de lo anterior, en la Tabla N° 13 se detalla la densidad de cultivo a la
que deberan producir los titulares de los centros de cultivo integrantes de la ACS 25B
en el siguiente periodo productivo.

Tabla N° 13. Densidad de cultivo para la ACS 25B en el siguiente periodo productivo.

ESPECIE DENSIDAD
Salmon del atlantico 15 Kg/m?
Trucha arcoiris 11 Kg/m?
Salmén coho 11 Kg/m3

Finalmente, de acuerdo con los datos de pérdidas individual (Tabla N°9) dos de los
centros de cultivo que presentaron declaracion plan de siembra (Tabla N° 10), obtuvo una
pérdida menor a 5%, por lo que es posible aplicar la excepcion establecida en el art. 58 S
del D.S. (MINECON) N° 319 de 2001.

Considerando lo anterior, en la Tabla N° 14 se detalla la densidad de cultivo a la que
podra optar el titular que opte por la medida de densidad de cultivo.

Tabla N° 14. Densidad de cultivo a la que podra optar el titular acogido a la excepcion
establecida en el art. 58 S del D.S (MINECON) N° 319 de 2001, en el siguiente periodo

productivo.
Cddigo : . Densidad
centro Titular Especie declarada (Kg/m?)
Cooke Aquaculture . L
110229 Chile S.A. Salmén del atlantico 17
Cooke Aquaculture .
110336 Chile SA. Salmén coho 12
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3.9. FIJACION DEL NUMERO MAXIMO DE EJEMPLARES A INGRESAR EN LAS ESTRUCTURAS DE CULTIVO DE CADA CENTRO

En la Tabla N° 15 se presenta en detalle el calculo efectuado para determinar el nUmero maximo de ejemplares a ingresar por jaula de cultivo de cada
centro de la ACS 25B, en el siguiente periodo productivo.

Tabla N° 15. Niumero maximo de ejemplares a ingresar por jaula de cultivo de cada centro de la ACS 25B en el siguiente periodo productivo.

N° de N"MIN. ) N° MAX. Peso (1-Tasa | N° maximo
Cédigo . Especie a unidades | unidades | Ancho Largo Volumen | Densidad .
Titular peces a Alto (m) . cosecha | sobrev. | ejemplares
centro sembrar de de (m) (m) atil (m3) | (Kg/m3) )
sembrar ; ; (Kg) (%)) por jaula
cultivo cultivo

110295 | Cooke Aquaculture Chile S.A. | Salmon coho 9.600 1 2 30 30 15 13.500 11 2,9 0,15 60.243
110225 | Cooke Aquaculture Chile S.A. | Salmon coho 12.000 1 2 30 30 15 13.500 11 2,9 0,15 60.243
110228 | Cooke Aquaculture Chile S.A. ast"i‘,c',ﬂ]"t?c'“ode' 752.944 8 8 40 40 15 24.000 15 45 0,15 94.118

. Salmén del
110259 | Cooke Aquaculture Chile S.A. atlantico 752.944 8 8 40 40 15 24.000 15 4,5 0,15 94.118

. Salmén del
110229 | Cooke Aquaculture Chile S.A. atlantico 752.944 8 8 40 40 15 24.000 17 4,5 0,15 106.667

, Salmén del
110226 | Cooke Aquaculture Chile S.A. atlantico 752.944 8 8 40 40 15 24.000 15 4,5 0,15 94.118

, Salmén del
110261 | Cooke Aquaculture Chile S.A. atlantico 752.944 8 8 40 40 15 24.000 15 4,5 0,15 94.118

, Salmén del
110337 | Cooke Agquaculture Chile S.A. atlantico 554.820 6 12 40 40 15 24.000 15 45 0,15 94.118

, Salmén del
110897 | Cooke Aquaculture Chile S.A. atlantico 480.000 10 12 30 30 15 13.500 15 4,5 0,15 52.941
110336 | Cooke Aquaculture Chile S.A. | Salmén coho 12.000 1 2 30 30 15 13.500 12 29 0,15 65.720
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Subsecretaria
de Pescay
Acuicultura

Gobierno de Chile

En consideracion al inciso final del articulo 24 del D.S (MINECON) N° 319 de 2001, el
cual establece que; “En el caso que la declaracion de siembra efectiva no coincida con lo
indicado en la resolucion que hubiere fijado la densidad de cultivo de la agrupacion
respectiva para el periodo productivo respectivo, se haré la denuncia por informacion falsa
conforme al articulo 113 de la Ley, salvo que se acredite la existencia de los peces que se
habia proyectado sembrar”, es preciso sefalar que no es posible entregar la opcién de
operar con una especie diferente a la debidamente declarada por el titular en la
proyeccion de siembra para el periodo productivo correspondiente, pues esto no se
condice con lo indicado en el citado articulo. De la misma forma, se debe considerar, que
los ciclos productivos deben llevarse a cabo en las concesiones de acuicultura que el
mismo titular haya indicado en su respectiva declaracién de proyeccioén de siembra para el
periodo productivo que corresponda.

En lo que respecta a eventuales modificaciones de cantidad y dimensiones de las
estructuras de cultivo, se considera que estas si pueden ser autorizadas toda vez que
dicho cambio no implique un aumento en el nimero total de ejemplares que declar6 en su
plan de siembra original para el periodo productivo respectivo, ni un aumento en el
namero maximo de ejemplares a ingresar por estructura de cultivo. Esto debido a que
estos cambios no alteran en lo sustancial lo declarado en la proyeccién de siembra, y
ademas pudieran ser beneficiosos para el desempefio sanitario, considerando que estas
modificaciones pudieran resultar en favorecer la densidad de cultivo.

La entrega de informacién falsa, incompleta o fuera de plazo, para las actividades de
acuicultura, serd sancionada de acuerdo a lo indicado en el articulo 113 de la Ley general
de Pesca y Acuicultura.

EUGENIO ZAMORANO VILLALOBOS
Jefe Division de Acuicultura
ABP/DSP/dsp.
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REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
DIRECCION REGIONAL DE LOS LAGOS

RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA
DE INGRESO AL SEIA DEL PROYECTO
“PERT DUCANAS - JAULAS - 08.11.2023”,
16590, de Cermagq Chile S.A.

RESOLUCION EXENTA

PUERTO MONTT

VISTOS:

1.

Lo dispuesto en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante la “Ley
N°19.300”); en el D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba Reglamento
del SEIA (en adelante “RSEIA”™); en el D.F.L. N°1/19.653, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado; en la Ley N°19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; la Resolucion N°7, del 2019, de la
Contraloria General de la Republica que fija normas sobre exencion del tramite de Toma de Razén;
y la Resolucion N°119046/146/2022 de fecha 03 de marzo de 2022 del Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion Ambiental sobre nombramiento de Director Regional del Servicio para la
Regidn de Los Lagos; y.

El oficio Ord. N° 130844 del 22 de mayo de 2013, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental que “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas bajo proteccion
oficial y areas protegidas para efectos del Sistemas de Evaluacion de Impacto Ambiental, e instruye
sobre la materia”.

El oficio Ord. N° 131456 del 12 de septiembre de 2013, del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluaciéon Ambiental que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertenencia de ingreso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”.

La Resolucién Exenta N°133 de fecha 19 de febrero de 2016, del Servicio de Evaluacién Ambiental

de la region de Los Lagos, que se pronuncia sobre la consulta de pertinencia del proyecto “Cambio
Centro de Cultivo Ducafias (17015)”, ID: PERTI-2016-281, presentada por Cermaq Chile S.A.

La Resolucion Exenta N°350 de fecha 12 de agosto de 2016, del Servicio de Evaluacion Ambiental
de la region de Los Lagos, que se pronuncia sobre la consulta de pertinencia del proyecto “Cambios
CES Ducafas”, ID: PERTI-2016-2313, presentada por Cermaq Chile S.A.

La Resolucion Exenta N°54 de fecha 19 de febrero de 2017, del Servicio de Evaluacion Ambiental
de la region de Los Lagos, que se pronuncia sobre la consulta de pertinencia del proyecto
“Pertinencia Ducafas, Instalacion de Sistema Lobero”, PERTI-2017-156, presentada por Cermaq
Chile S.A.

La Resolucién Exenta N°223 de fecha 13 de junio de 2017, del Servicio de Evaluacion Ambiental
de la region de Los Lagos, que se pronuncia sobre la consulta de pertinencia del proyecto
“Pertinencia Ducanas”, PERTI-2017-1043, presentada por Cermaq Chile S.A.

La Resolucién Exenta N°226 de fecha 25 de junio de 2019, del Servicio de Evaluacion Ambiental
de la region de Los Lagos, que se pronuncia sobre la consulta de pertinencia del proyecto “Solitud
de cambio de estructuras de Centro de cultivo Ducafias Cédigo SIEP 102183, PERTI-2019-1116,
presentada por Cermag Chile S.A.




9. La Carta de fecha 9 de noviembre de 2023, ingresada a traves de la Plataforma del Sistema de
Consultas de Pertinencia del Servicio de Evaluaciéon Ambiental (en adelante “SEA”), mediante la
cual el sefior Jaime Antonio Varas Vega, en representacion de Cermaq Chile S.A., (en adelante el
“Proponente”), consulta la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(en adelante “SEIA”) del proyecto “PERT Ducafias - Jaulas - 08.11.2023” (en adelante el
“Proyecto”), cddigo numérico ID: PERTI-2023-16590.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 09 de noviembre de 2023, el sefior Jaime Antonio Varas Vega, en representacion de
Cermagq Chile S.A., consulto respecto de la pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto denominado
“PERT Ducafas - Jaulas - 08.11.2023”, sefialando en su presentacion que el proyecto consultado
introduce cambios a un proyecto existente que no cuenta con resolucion de calificacion ambiental
(RCA). Indica que la solicitud de concesion de acuicultura y proyecto técnico original se tramito
con anterioridad a la promulgacion del Reglamento SEIA (D.S. N°30/1997), siendo el proyecto
técnico aprobado por la Subsecretaria de Pesca mediante la Resolucion N° 1.628/1998, para cultivar
salménidos en 46 jaulas cuadradas de 15x15 metros por 20 metros de profundidad, para amparar
una produccion maxima de 804 toneladas.

Conforme a los antecedentes presentados, el centro de cultivos Ducafas, posee una superficie de
concesién de 17,52 hectareas, y se encuentra ubicado en la comuna de Quemchi, al Noroeste de Isla
Aulin, Regién de Los Lagos, siendo su emplazamiento general el siguiente:

Lo,
Isla Aulin

\ -~ £ .7 a1
Isla Grande de Chiloé ~ "uaueidon

.Cm-:llun

Indica el proponente que, los cambios que se pretenden realizar al proyecto existente consisten en
la implementacion de 10 jaulas cuadradas de 50x50 metros y 20 metros de profundidad, como
alternativa a las dimensiones y nimeros aprobados anteriormente para el cultivo de salménidos, las
que seran ubicadas dentro del area concesionada y consideraran una dimension total acumulada de
25.000m2. El esquema general de la implementacion de este nimero de jaulas y las dimensiones
propuestas dentro de la concesion de acuicultura es el siguiente:

ﬁLANO DE CONCESION DE ACU\CULTUR.A\

NOROESTE DE ISLA AULIN, COMUNA DE
QUEMCHI, REGION DE LOS LAGOS

A ¢

. . - -
[ CODIGO CENTRO N*102183 |

TITULAR : CERMAQ CHILE S.A
DIRECCION:  AV. DIEGO PORTALES N°2000
PISO N°*10, PUERTO MONTT
RUT 79.784 980-4
COORDENADAS GEOGRAFICAS DE LOS VERTICES

D PLANO DE REFERENCIA
CARTA PLANO DPC-308 (DATUM WGS-84)
PUNTO  LATITUD (S) LONGITUD (W) LADD DISTANCIA
A 4715084 73104313 A-B 584mis
c B 42151177 73101807 B-C 300ms
C 42152133 73102044 C-D S8 mis
D 42-1517.90° 73°104550° D-A 300 mis
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Sefiala, ademas, que el proyecto no considera un aumento en la produccién anual de salménidos ya
autorizada, sino que s6lo una modificacion de las estructuras de cultivo originalmente aprobada, no
sufriendo modificacion alguna la biomasa a cultivar,

. Que, la Ley N°19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades serialados en el
articulo 10 so6lo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de
acuerdo a lo establecido en la presente ley ” (énfasis agregado).

Por su parte, el articulo 10 ya citado contiene un listado de “proyectos o actividades susceptibles de
causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al sistema de
evaluacion de impacto ambiental”, 10s cuales son detallados en el articulo 3° del RSEIA.

. Que, por otra parte, el articulo 2° letra g) del RSEIA define ‘modificacion de proyecto o actividad’
como la “realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracidn. Se entendera que un
proyecto o actividad sufre cambios de consideracion cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del sistema de
evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto
0 actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema
de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido
calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento;

g.3. Lasobras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto
o actividad; o

g.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven modificadas
sustantivamente.

Para efectos de los casos anteriores, se consideraran los cambios sucesivos que haya sufrido
el proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto
ambiental”.

. Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente, el
proyecto descrito debe analizarse Unicamente atendiendo los criterios sefialados en los literales g.1y
0.2 del articulo 2° del Reglamento del SEIA, dado que se trata de un proyecto gue no cuenta con
RCA. Al respecto es posible concluir que lo propuesto, no constituye un cambio de consideracion al
proyecto original aprobado sectorialmente, en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del
RSEIA, en atencion a los siguientes argumentos:

4.1. Respecto al criterio establecido en el literal g.1., que sefiala “g.1. Las partes, obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad constituyen un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento...”, cabe indicar que la instalacion
de jaulas de cultivo con dimensiones distintas a las autorizadas sectorialmente no constituye,
por si misma, un proyecto o actividad tipificado en el articulo 3° del RSEIA. Lo anterior, dado
que es la produccidén del centro de cultivo la que se vincula con el literal n.3 del RSEIA,
respecto de la cual se indica que no sufrira variacion, siendo la produccion anual total indicada
en la Resolucion SSP N°1.628/1998, 804 toneladas.



5.

6.

En cuanto al literal p) del articulo 10 de la Ley, que sefiala que deben ingresar al SEIA aquellos
proyectos o actividades que contemplen: “p) Ejecucion de obras, programas o actividades en
parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes,
santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en
cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion
respectiva lo permita”. Al respecto, es posible sefialar que, efectuado el analisis territorial
mediante el Sistema de Informacion Geografico del SEA
(https://sig.sea.gob.cl/analisisTerritorial Externo), el Registro Nacional de Areas Protegidas
del Ministerio del Medio Ambiente (http://bdrnap.mma.gob.cl) y la informacion disponible en
el sitio web de la Subsecretaria de Turismo ((https://www.subturismo.gob.cl), se puede
establecer que el proyecto no se emplaza el area bajo proteccion oficial a las que se refiere el
literal p) del articulo 10 la Ley, y el Instructivo ORD. D.E. N°130844, del 22 de mayo de 2013,
que “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas bajo proteccion oficial y
areas protegidas para efectos del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, e instruye
sobre la materia.

4.2. Con respecto del andlisis del parrafo segundo del literal g.2. del articulo 2° del RSEIA, cabe
sefialar que lo planteado por el Proponente, en su presentacion, es decir, el cambio en el
naimero y dimensiones de las jaulas de cultivo, no se vincula con otras partes, obras o acciones
no calificadas ambientalmente que requieran ser consideradas de manera aditiva para
determinar si constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, incluidas
las consultas de pertinencia anteriores, citadas en los Vistos 4 al 8 de la presente resolucion.

Que, se entiende forman parte de la presente resolucion, todos los antecedentes expuestos por el
Proponente en su presentacion de fecha 09 de noviembre de 2023, los que se encuentran disponibles
en el sistema de pertinencia, al que se accede a través del sitio web www.sea.gob.cl, teniendo el
proyecto asignado el cédigo numérico ID: PERTI-2023-16590.

Que, en virtud de lo previamente expuesto;

RESUELVO:

1.

Que, el proyecto “PERT Ducafias - Jaulas - 08.11.2023” no esta obligado a someterse al SEIA, en
forma previa a su ejecucion, a la luz de los antecedentes aportados por el sefior Claudio Rodrigo Lara
Martinez, en representacion de Salmones Antartica S.A., y a lo expuesto en los Considerandos 2 al
6 de la presente Resolucién.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados por
el sefior Jaime Antonio Varas Vega, en representacién de Cermaq Chile S.A., cuya veracidad es de
su exclusiva responsabilidad y, en ningln caso, lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencion de las autorizaciones sectoriales necesarias para
su ejecucion.

Que, la Superintendencia del Medio Ambiente se encuentra facultada para requerir el ingreso del
Proyecto al SEIA, conforme a lo establecido en su Ley Organica, cuando corresponda.

TENER PRESENTE que contra de este acto administrativo, podra deducirse recurso de reposicion
y jerarquico ante esta Direccion, dentro del plazo de cinco dias contados desde su notificacion, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 59 de la Ley N°19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los
recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades correspondientes, y de
las demas formas de revision de los actos administrativos que procedan.

Andtese, notifiquese por carta certificada o via Oficina Partes SEA Los Lagos al
Proponente, comuniquese a la Superintendencia del Medio Ambiente y archivese

SERGIO SANHUEZA TRIVINO
DIRECTOR REGIONAL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE LOS LAGOS
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Cesar Villarroel Cruzat

De: Oficina Partes SEA Los Lagos

Enviado el: viernes, 22 de diciembre de 2023 15:28

Para: jaime.varas@cermag.com

CC: oficinadepartes@sma.gob.cl

Asunto: SEA Los Lagos resuelve “PERT Ducaiias - Jaulas - 08.11.2023", PERTI-2023-16590
Datos adjuntos: PERTI-2023-16590 (F).pdf

Sres.

Cermaq Sa.

Adjuntamos resolucion exenta del SEA Los Lagos que resuelve consulta de pertinencia denominada “PERT Ducafas -
Jaulas - 08.11.2023”, ID: PERTI-2023-16590.
Atentamente.

Oficina de Partes
Direccién Regional de Los Lagos

Servicio de Evaluacion Ambiental
Gobierno de Chile
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REPUBLICA DE CHILE ]
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
DIRECCION REGIONAL DE LOS LAGOS

RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA
DE INGRESO AL SEIA DEL PROYECTO
“PERT COMPU JAULAS 12.07.2023” DE
NUEVA CERMAQ CHILE S.A. ID PERTI-
2023-10639.

RESOLUCION EXENTA N°
PUERTO MONTT
VISTOS:
1. Lo dispuesto en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante la

“Ley N°19.3007); en el D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba
Reglamento del SEIA (en adelante “RSEIA”); en el D.F.L. N°1/19.653, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°18.575, Orgénica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N°19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado; la Resolucion N°119046/146/2022 de fecha 03 de marzo de 2022 del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental sobre nombramiento de Director Regional
del Servicio para la Region de Los Lagos; y la Resolucion N°7, del 2019, de la Contraloria
General de la Republica que fija normas sobre exencion del tramite de Toma de Razon.

El Oficio Ordinario N°131.456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva
del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al SEIA”.

El Oficio Ordinario N°130844 del 22 de mayo de 2013, del Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental que “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas
bajo proteccion oficial y areas protegidas para efectos del Sistemas de Evaluacion de Impacto
Ambiental, e instruye sobre la materia”.

La carta ingresada con fecha 12 de julio de 2023, en la Plataforma del Sistema de Consulta
de Pertinencias del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante “SEA”), mediante la cual
el sefior Jaime Antonio Varas Vega, en representacion de Nueva Cermaq Chile S.A., (en
adelante el “Proponente”), consulta la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) del proyecto “PERT COMPU JAULAS
12.07.2023” (en adelante el “Proyecto”), codigo numérico ID: PERTI-2023-10639.



CONSIDERANDO:

1.

Que, con fecha 12 de julio de 2023, el sefior Jaime Antonio Varas Vega, en representacion de
Nueva Cermaq Chile S.A., consultd respecto de la pertinencia de ingreso al SEIA del
Proyecto denominado “PERT COMPU JAULAS 12.07.2023”.

Que, el Titular en su presentacion sefiala que el centro “Compu”, Codigo N° 100101 (en
adelante, “Proyecto Original”), de Nueva Cermaq Chile S.A. (el “Titular), corresponde a un
centro de engorda de especies salmonidas, cuya concesion de acuicultura fue otorgada
mediante Resolucion nimero 561 de 25 de junio de 1987 de la Subsecretaria de Marina,
Ministerio de Defensa Nacional, y cuyo proyecto técnico fue autorizado mediante Res Ex.
Subsecretaria de Pesca 11/1987. El Proyecto Original no fue evaluado ambientalmente en el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”), debido a que fue gestionado previo
a la entrada en vigor de este, razon por la cual no cuenta con Resolucion de Calificacion
Ambiental (“RCA”).

El Centro Compu se emplaza al interior de la concesion de acuicultura otorgada que tiene una
superficie de 45 hectareas, y se encuentra ubicado en el estero Compu, al este de Caleta
Compu, en la comuna de Quellon. Las coordenadas geograficas de los vértices de la
concesion las siguientes:

Coordenadas Geograficas Plano DPC 307 1ra Ed 2006

Wertice Latitud Longitud
o 422 51" 56.64" F3e 41" 53.58"
B 4320 52" F.58" 732 471' 2.83"
C 422 51" 55.91" F32 40" 58.19"
D 422 51" 44.98" 732 41" 48.93"

El emplazamiento general se muestra en la siguiente imagen:
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De acuerdo con los antecedentes presentados por el Proponente, los cambios al proyecto
original consisten en la implementacion de 8 jaulas cuadradas de 50x50 metros por 20 metros
de profundidad, como alternativa a las dimensiones y nimeros aprobados por resolucion
exenta nimero 11/1987, de la Subsecretaria de Pesca, donde se autorizaron originalmente 32
jaulas cuadradas de 10x10 metros. Sefiala que en Anexo 1 de la carta de consulta de pertinencia
se presenta el esquema de las jaulas aprobadas en Proyecto Original (32jaulas de 10x10 m) y las
jaulas propuestas en la modificacion (8 jaulas de 50x50x20 m), el que se muestra a continuacion:

a) Plano referencial con 32 balsas jaulas cuadradas de 10x10 m, aprobadas
sectorialmente por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura por Resolucion numero
11/1987, para el cultivo de salmonidos.
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b) Plano referencial con 8§ balsas jaulas cuadradas de 50x50x20 m para el cultivo de
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3. Que, la Ley N°19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en

el articulo 10 s6lo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental,
de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis agregado).



Por su parte, el articulo 10 ya citado contiene un listado de “proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan
someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son detallados en el
articulo 3° del RSEIA.

Que, por otra parte, el articulo 2° letra g) del RSEIA define ‘modificacion de proyecto o
actividad’ como la “realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion.
Se entendera que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracion cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto
o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento;

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia
del sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o
acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera
posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados
ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
presente Reglamento.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y
acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones
tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad
listado en el articulo 3 del presente Reglamento,

g2.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o actividad; o

g.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de
los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se
ven modificadas sustantivamente. Para efectos de los casos anteriores, se
consideraran los cambios sucesivos que haya sufrido el proyecto o actividad desde
la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto ambiental”.

Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente,
el proyecto descrito debe analizarse atendiendo los criterios sefialados en los literales g.1 y
g.2 del articulo 2° del Reglamento del SEIA, por tratarse de un proyecto que no cuenta con
RCA. Al respecto es posible concluir que el Proyecto en andlisis, no constituye un cambio
de consideracion respecto al Proyecto Original en los términos definidos por el articulo 2°
letra g) del RSEIA, en atencion a los siguientes argumentos:

5.1. Que, respecto al criterio establecido en el literal g.1., que sefiala “g.1.Las partes,
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento...”, se debe tener presente que la actividad de cultivo de salmonidos se
encuentra tipificada en el articulo 3°, literal n.3, del RSEIA, requiriendo el
sometimiento obligatorio al SEIA cuando se contemple una produccion anual igual o
mayor a treinta y cinco toneladas (35 t) tratandose de equinodermos, crustaceos y



8.

moluscos no filtradores, peces y otras especies, a través de un sistema de produccion
intensivo. Al respecto, cabe indicar que la instalacion de jaulas de cultivo con
dimensiones y nimero distintas a lo autorizado sectorialmente no constituye, por si
mismo, un proyecto o actividad tipificado en el articulo 3° del RSEIA. Lo anterior,
dado que es la produccion del centro de cultivo la que se vincula con el literal n.3 del
RSEIA, produccién que no sera objeto de modificaciones, manteniéndose su nivel de
acuerdo con el proyecto técnico autorizado sectorialmente.

5.2. Que, en cuanto al criterio del inciso segundo del literal g.2 del articulo 2 del
RSEIA -relativo a la consideracion aditiva de las partes, obras o acciones no
calificadas ambientalmente para determinar si constituyen un proyecto o actividad
listado en el articulo 3 del RSEIA- conviene sefalar que lo propuesto por el
Proponente no se vincula con otras partes, obras o acciones no calificadas
ambientalmente que requieran ser consideradas de manera aditiva para determinar si
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA.

Que, efectuada la revision mediante el Sistema de Informacion Geografico del SEA
(https://sig.sea.gob.cl/analisisTerritorialExterno), la informaciéon sobre Zonas de Interés
Turisticos disponible en sitio web http://www.subturismo.gob.cl/zoit/zoit-declaradas-2, y el
Registro Nacional de Areas Protegidas del Ministerio del Medio Ambiente
(http://areasprotegidas.mma.gob.cl), es posible establecer que el proyecto no se emplaza en
ninguna un area bajo proteccion oficial, a las que se refiere el literal p) del articulo 10 de la
Ley, referido a la “Ejecucion de obras, programas o actividades en parques nacionales,
reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la
naturaleza, parques marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en cualesquiera otras
areas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo
permita”, y el Instructivo ORD. D.E. N°130844, del 22 de mayo de 2013, que Uniforma
criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas bajo proteccion oficial y areas protegidas
para efectos del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, e instruye sobre la materia. 5

Que, se entiende forman parte de la presente resolucion, todos los antecedentes expuestos por
el solicitante en su presentacion de fecha 12 de julio de 2023. Los que se encuentran
disponibles en el sistema de pertinencia, el que se accede a través del sitio web
www.sea.gob.cl, teniendo asignado el cédigo numérico ID: PERTI-2023-10639.

Que, en virtud de lo previamente expuesto;

RESUELVO:

1.

Que, el proyecto “PERT COMPU JAULAS 12.07.2023” no esta obligado a someterse al
SEIA, en forma previa a su ejecucion, a la luz de los antecedentes aportados por el sefior
Jaime Antonio Varas Vega, en representacion de Nueva Cermaq Chile S.A., y a lo expuesto
en los Considerando xx a xx de la presente Resolucion.

Que, este pronunciamiento ha sido eclaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el sefior Jaime Antonio Varas Vega, en representacion de Cermaq Chile
S.A., cuya veracidad son de su exclusiva responsabilidad y, en ningun caso lo exime del
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencion
de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion.



3. Que, la Superintendencia del Medio Ambiente se encuentra facultada para requerir el ingreso
del Proyecto al SEIA, conforme a lo establecido en su Ley Organica, cuando corresponda.

4. TENER PRESENTE que contra de este acto administrativo, podrd deducirse recurso de
reposicion y jerarquico ante esta Direccion, dentro del plazo de cinco dias contados desde su
notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 59 de la Ley N°19.880. Lo anterior,
sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las
autoridades correspondientes, y de las demas formas de revision de los actos administrativos
que procedan.

Andtese, notifiquese via Oficina Partes SEA Los Lagos al Proponente, comuniquese a la
Superintendencia del Medio Ambiente y archivese

SERGIO SANHUEZA ACUNA
DIRECTOR REGIONAL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE LOS LAGOS
JHS/MSA/MAM
Distribucion:
Sr. Jaime Antonio Varas Vega (Jaime.varas@cermag.com)
c.c.:

Superintendencia del Medio Ambiente, SMA ( oficinadepartes@sma.gob.cl )
Expediente del proyecto “PERT COMPU JAULAS 12.07.2023”, ID: PERTI-2023-10639
Oficina de Partes SEA Los Lagos
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REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
DIRECCION REGIONAL DE LOS LAGOS

RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SEIA DEL PROYECTO “PERT
CHID1 - JAULAS - 11.07.2023” de Cermaq Chile S.A.
ID PERTI-2023-10544

RESOLUCION EXENTA N°

PUERTO MONTT

VISTOS:

1.

Lo dispuesto en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante la “Ley
N°19.300”); en el D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba Reglamento
del SEIA (en adelante “RSEIA”); en el D.F.L. N°1/19.653, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado; en la Ley N°19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; la Resolucion N°119046/146/2022 de fecha
03 de marzo de 2022 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental sobre nombramiento
de Director Regional del Servicio para la Region de Los Lagos; y la Resolucion N°7, del 2019, de la
Contraloria General de la Republica que fija normas sobre exencion del tramite de Toma de Razon.

El Oficio Ordinario N°131.456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA
que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al SEIA”.

El Oficio Ordinario N°130844 del 22 de mayo de 2013, del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental que “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas bajo
proteccién oficial y areas protegidas para efectos del Sistemas de Evaluacién de Impacto Ambiental, e
instruye sobre la materia”.

La Resolucion Exenta N°116 del 22 de febrero de 2019 del Servicio de Evaluacién Ambiental Region
de Los Lagos, que resuelve consulta de pertinencia sobre modificaciones al proyecto
“MODIFICACION AL PROYECTO DEL CENTRO DE CULTIVO CHIDGUAPI 1”.

La carta ingresada con fecha 12 de julio de 2023, en la Plataforma del Sistema de Consulta de
Pertinencias del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante “SEA”), mediante la cual el sefior Jaime
Antonio Varas Vega, en representacion de Cermaq Chile S.A., (en adelante el “Proponente’), consulta
la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) del
proyecto “PERT CHID1 - JAULAS - 11.07.2023” (en adelante el “Proyecto”), codigo numérico ID:
PERTI-2023-10544.

CONSIDERANDO:

1.

Que, mediante Resolucion Exenta N°116 del 22 de febrero de 2019, el Servicio de Evaluacion
Ambiental Regidn de Los Lagos, resuelve consulta de pertinencia sobre modificaciones al proyecto
“MODIFICACION AL PROYECTO DEL CENTRO DE CULTIVO CHIDGUAPI 17, en la cual
sefiala que la incorporacion de la alternativa de 10 jaulas cuadradas de 40 x 40 x 20 m no requiere ser
evaluada en el SEIA en forma previa a su ejecucion, por no constituir una modificacion significativa
al proyecto original, que contemplaba la implementacion de 35 jaulas de 20 m de didmetro 'y 12 m de
alto.



Que, con fecha 12 de julio de 2023, el sefior Jaime Antonio Varas Vega, en representacion de Cermaq
Chile S.A., consultd respecto de la pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto denominado “PERT
CHID1 - JAULAS - 11.07.2023”. De acuerdo con los antecedentes presentados por el Proponente, el
objetivo de la presente consulta de pertinencia es evaluar si las obras relacionadas con la
implementacion de 8 jaulas cuadradas de 50 x 50 m y 20 m de profundidad, y de 12 jaulas cuadradas
de 40 x 40 my 20 m de profundidad requieren ser evaluadas en el SEIA, en forma previa a su ejecucion.

El Centro Chidhuapi 1 se emplaza en una concesion de acuicultura de 13,62 ha de superficie, que se
localiza en el Canal Chidhuapi, al Este de Punta Quiecho, Isla Chidhuapi, Comuna de Calbuco, Provincia
de Llanquihue, Region de Los Lagos, siendo sus coordenadas las siguientes:

Coordenadas geograficas del centro de cultivo.

Carta SHOA N°7310, 4ta. Edicion 1999 (Datum WGS-84)
Vértice Latitud S Longitud W
A 41°48°56,52” 73° 07’ 00,03
B 41°49'09,03" 73°06° 35,72’
C 41°49' 03,69" 73°06° 30,81’
D 41°48'51,18" 73° 06’ 55,12

Fuente: Consulta de Pertinencia “PERT CHIDI- JAULAS- 11.07.2023”
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Sefiala la presentacion que el Centro de Cultivo Chidhuapi 1 fue otorgado por resolucion nimero 1.113
de la de la Subsecretaria de Marina, Ministerio de Defensa Nacional, con fecha 23 de noviembre del
afio 1989. Dicho centro fue autorizado por la Resolucion Exenta N°101 del 3 de febrero de 1988, y
modificada mediante Resolucién Exenta N°1.090 de 1 de junio de 2001, ambas de la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura; siendo su objetivo el cultivo de la especie hidrobiologica “salménidos” en
estructuras consistentes en 35 jaulas circulares de 20 metros de diametro por 12 metros de profundidad.

Agrega la presentacion que el Proyecto Original no fue evaluado ambientalmente en el SEIA dado a
gue fue gestionado previo a la entrada en vigencia del mismo, ya que su ingreso realizado en las oficinas
regionales del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura previo al afio 2000.

Sefiala el Proponente que la modificacién requerida cumplird con lo sefialado en la Resolucion Exenta
N°1449/2009, del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, que establece las densidades de cultivo
para las especies salmonidas; y, en caso de proceder, tendrén aplicacion las resoluciones que fijan la
densidad de cultivo por agrupacion de concesiones, en los términos que sefiala el articulo 86 bis de la
Ley General de Pescay Acuicultura, y el Reglamento de Medidas de Proteccidn, Control y Erradicacion
Enfermedades de alto riesgo para especie, D.S (MINECON) N°319 de 2001.

Por otra parte, el titular asegura el cumplimiento del articulo 4 letra d) del Reglamento Ambiental para
la Acuicultura D.S. N°320/2001 en relacion con la profundidad de las redes, debiendo quedar el decil
maés profundo libre de las artes de cultivo, no excediendo éstas, por tanto, el 90% de la altura de la
columna de agua.

El Proyecto consiste en la implementacion de 8 jaulas cuadradas de 50 x 50 m y 20 m de profundidad,
y de 12 jaulas cuadradas de 40 x 40 m y 20 m de profundidad, siendo la utilizacién de una u otra
excluyente, como alternativa a las dimensiones y nimeros autorizados sectorialmente para el cultivo
de salmonidos, las que seran ubicadas dentro del area concesionada y consideraran una dimension total
acumulada de 20.000 m? y 19.200 m?, respectivamente. Agrega el Proponente que la modificacion
propuesta es alternativa a las opciones de estructuras aprobadas con anterioridad, las que no seran
implementadas de forma conjunta o simultanea, en su totalidad.

Que, la Ley N°19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 so6lo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de
acuerdo a lo establecido en la presente ley ” (énfasis agregado).

Por su parte, el articulo 10 ya citado contiene un listado de “proyectos o actividades susceptibles de
causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de
evaluacion de impacto ambiental”, 10s cuales son detallados en el articulo 3° del RSEIA.

Que, por otra parte, el articulo 2° letra g) del RSEIA define ‘modificacion de proyecto o actividad’
como la “realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion. Se entendera que un
proyecto o actividad sufre cambios de consideracién cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del sistema de
evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir
o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho
sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado
en el articulo 3 del presente Reglamento.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema de
evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido
calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento;

g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o
actividad; o



0.4.

Las medidas de mitigacion, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente.

Para efectos de los casos anteriores, se consideraran los cambios sucesivos que haya sufrido el
proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacién de impacto
ambiental .

5. Que, sobre la base de lainformacidn tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente, es posible
concluir que el Proyecto en consulta no constituye un cambio de consideracién en los términos
definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencion a los siguientes argumentos:

5.1.

5.2.

5.3.

54.

6. Que,

Que, respecto al criterio establecido en el literal g.1., que sefiala “g./.Las partes, obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad constituyen un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento...”, se debe tener presente que la
actividad de cultivo de salmonidos se encuentra tipificada en el articulo 3°, literal n.3, del RSEIA,
requiriendo el sometimiento obligatorio al SEIA cuando se contemple una produccion anual igual
0 mayor a treinta y cinco toneladas (35 t) tratindose de equinodermos, crustaceos y moluscos no
filtradores, peces y otras especies, a través de un sistema de produccidn intensivo. Al respecto,
cabe indicar que la instalacion de jaulas de cultivo con dimensiones y numero distintas a lo
autorizado sectorialmente no constituye, por si mismo, un proyecto o actividad tipificado en el
articulo 3° del RSEIA. Lo anterior, dado que la produccidn del centro de cultivo, la que se vincula
con el literal n.3 del RSEIA, no serd objeto de modificaciones, manteniéndose el nivel de
produccién de acuerdo con el proyecto técnico autorizado sectorialmente.

Que, en cuanto al criterio del inciso segundo del literal g.2 del articulo 2 del RSEIA -relativo a la
consideracion aditiva de las partes, obras o acciones no calificadas ambientalmente para
determinar si constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA- conviene
sefialar que lo propuesto por el Proponente no se vincula con otras partes, obras o acciones
no calificadas ambientalmente que requieran ser consideradas de manera aditiva para determinar
si constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA.

Que, enrelacion con el tercer criterio expuesto en el literal g.3. del articulo 2° del RSEIA, relativo
a si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales de éste, para este
caso, no corresponde realizar dicho analisis. Lo anterior, puesto que para establecer
modificaciones sustantivas en los impactos se requiere una base de comparacién, lo que no es
posible cuando los proyectos que se intervienen no cuentan con RCA, como es el caso, ya que no
existe una identificacion, estimacion y evaluacion de impactos previa.

Con relacion al cuarto criterio expuesto en el literal g.4. del articulo 2° del RSEIA, relativo a si
las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven modificados
sustantivamente; se puede sefialar que no resulta procedente analizar este criterio, pues el plan de
medidas de mitigacion, reparacion y compensacion se encuentra asociado a proyecto sometidos
a evaluacion ambiental bajo la forma de un Estudio de Impacto Ambiental, lo que no ha ocurrido,
en este caso.

efectuada la revision mediante el Sistema de Informacién Geografico del SEA

(https://sig.sea.gob.cl/analisisTerritorial Externo), la informacion sobre Zonas de Interés Turisticos

disponible en sitio web http://www.subturismo.gob.cl/zoit/zoit-declaradas-2, y el Registro Nacional de
Areas Protegidas del Ministerio del Medio Ambiente (http://areasprotegidas.mma.gob.cl), es posible
establecer que el proyecto no se emplaza en ninguna un area bajo proteccion oficial, a las que se refiere
el literal p) del articulo 3 del RSEIA, referido a la “Ejecucién de obras, programas o actividades en
parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes,
santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras &reas
colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo permita”, 'y el
Instructivo ORD. D.E. N°130844, del 22 de mayo de 2013, que Uniforma criterios y exigencias técnicas
sobre areas colocadas bajo proteccion oficial y areas protegidas para efectos del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, e instruye sobre la materia.



https://sig.sea.gob.cl/analisisTerritorialExterno
http://www.subturismo.gob.cl/zoit/zoit-declaradas-2
http://areasprotegidas.mma.gob.cl/

7. Que, se entiende forman parte de la presente resolucion, todos los antecedentes expuestos por el
solicitante en su presentacion de fecha 12 de julio de 2023. Los que se encuentran disponibles en el
sistema de pertinencia, el que se accede a través del sitio web www.sea.gob.cl, teniendo asignado el
cddigo numérico ID: PERTI-2023-10544.

8. Que, en virtud de lo previamente expuesto;

RESUELVO:

1. Que, el proyecto “PERT CHIDI1 - JAULAS - 11.07.2023” no est4 obligado a someterse al SEIA, en
forma previa a su ejecucion, a la luz de los antecedentes aportados por el sefior Jaime Antonio Varas
Vega, en representacion de Cermag Chile S.A., y a lo expuesto en los Considerando 5y 6 de la presente
Resolucion.

2. Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados por el
sefior Jaime Antonio Varas Vega, en representacion de Cermaq Chile S.A., cuya veracidad son de su
exclusiva responsabilidad y, en ningln caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencién de las autorizaciones sectoriales necesarias para su
ejecucion.

3. Que, la Superintendencia del Medio Ambiente se encuentra facultada para requerir el ingreso del
Proyecto al SEIA, conforme a lo establecido en su Ley Organica, cuando corresponda.

4. TENER PRESENTE que contra de este acto administrativo, podra deducirse recurso de reposicion y
jerarquico ante esta Direccidn, dentro del plazo de cinco dias contados desde su notificacion, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 59 de la Ley N°19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los recursos,
acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades correspondientes, y de las demas
formas de revision de los actos administrativos que procedan.

Anotese, notifiguese via Oficina Partes SEA Los Lagos oficinapartes.sea.loslagos@sea.gob.cl
al Proponente, comuniquese a la Superintendencia del Medio Ambiente y archivese

MARIO SANHUEZA ACUNA
DIRECTOR REGIONAL (S)
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE LOS LAGOS

MSA/CVC/IHS/PSP/psp

Distribucion:

- Sr. Jaime Antonio Varas Vega ( jaime.varas@cermag.com )

C.C..

- Superintendencia del Medio Ambiente, SMA ( oficinadepartes@sma.gob.cl )

- Expediente del proyecto “PERT CHID1 - JAULAS - 11.07.2023” (PERTI-2023-10544)
- Oficina de Partes SEA Los Lagos
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v César Hugo Villarroel
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|5 Resol CP PERT Chid1 Jaulas RE... .,
548 KB

Sr. Jaime Varas
CERMAQ Chile S.A.

Adjuntamos Resolucion Exenta N°202310101497 del SEA Los Lagos fecha 25 de agosto de 2023, que resuelve la Consulta de Pertinencia “PERT
CHID1 - JAULAS - 11.07.2023" (PERTI-2023-10544), |a cual sera publicada en el expediente electronico del proyecto.

Oficina de Partes
Direccion Regional de Los Lagos

Servicio de Evaluacion Ambiental
Gobiemo de Chile




REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE LOS LAGOS

SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL.

RESOLUCION EXENTA SEA  LOS  LAGOS
Ne_380 /

Puerto Montt, 30 de septiembre de 2019

VISTOS:

1.

Lo dispuesto en la Ley N2 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente y en el D.S. N2
40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental. Lo dispuesto en la Ley 19.880 del 29 de mayo de 2003 que establece bases
de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los drganos de la administracion
del Estado; lo indicado en el dictamen N° 7.620 de 1 de febrero de 2013, de Contraloria
General de la Republica, y en la Resolucién N2 1600/2008 de la Contraloria General de la
Republica, sobre exencidn del tramite de toma de razon.

Lo dispuesto en los articulos 8 y 10 de la Ley N2 19.300, de Bases Generales del Medio
Ambiente y en los articulos 2, 3 y 26 del D.S. N2 40 de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

El oficio Ord. N° 131456 del 12 de septiembre de 2013, de la Direccidn Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertenencia de
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”.

La presentacion en carta S/N de fecha de ingreso a SEA Direccidén Regional Los Lagos 24 de
julio de 2019 y antecedentes complementarios en Carta CC CRQ N° 157-2019 de fecha de
ingreso a SEA Direccion Regional Los Lagos 27 de septiembre de 2019, efectuada por el Sefior
Ricardo Calvetti Zufiiga , Representante Legal CERMAQ Chile S.A. .

CONSIDERANDO:

Que el articulo 8 de la Ley N° 19.300 establece que los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental
de acuerdo a lo establecido en dicha Ley.

Que, el articulo 2, letra g), del D.S. N2 40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente, sefiala
que, se entendera por “Modlificacién de proyecto o actividad: Realizacién de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto, de modo tal que este sufra
cambios de consideracién. Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de
consideracion cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;
g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del sistema
de evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto
o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento. Para los proyectos que se
iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto
ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo,
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;g.3. Las
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto




o actividad; g.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacién para hacerse cargo de

los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente.

Para efectos de los casos anteriores, se considerardn los cambios sucesivos que haya sufrido el
proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto
ambiental”.

Que, el articulo 26 del D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, dispone que
“Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto
o actividad, los proponentes podrdn dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo del
Servicio, segun corresponda, @ fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los
antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad debe someterse al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. La respuesta que emita el Servicio deberd ser comunicada a
la Superintendencia.”

Que, mediante presentacion en carta S/N de fecha de ingreso a SEA Direccion Regional Los
Lagos 24 de julio de 2019 y antecedentes complementarios en Carta CC CRQ N° 157-2019 de
fecha de ingreso a SEA Direccién Regional Los Lagos 27 de septiembre de 2019, efectuada
por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiga , Representante Legal CERMAQ Chile S.A., solicita que
esta Direccion Regional se pronuncie acerca de si las obras, acciones y medida que plantea al
proyecto que indica, constituyen o no cambios de consideracién que ameriten que, previo a
su ejecucion, deban someterse al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.

Que, en su carta S/N de fecha de ingreso a SEA Direccién Regional Los Lagos 24 de julio de
2019 y antecedentes complementarios en Carta CC CRQ N° 157-2019 de fecha de ingreso a
SEA Direccion Regional Los Lagos 27 de septiembre de 2019, el Sefior Ricardo Calvetti
Zufiiga, Representante Legal CERMAQ Chile S.A., sostiene que al proyecto “Centro de cultivo
Quetén, codigo de centro 100689 ”, se le pretende introducir los siguientes cambios:

“Modificacién de estructuras de cultivo y operacién con una biomasa de 800 t/afio”

El proyecto opera en funcién de la Resolucién N° 29 de 1989 de Subsecretaria de Pesca, con
un ingreso de 110.000 peces anual total, y 45 jaulas de 144 m2 . La concesion de acuicultura
radica sobre la Resolucidn N° 542/1993 de Subsecretaria de las Fuerzas Armadas.

Segln Certificado Produccion Anual Historico N° 16929 de Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura la produccién anual de afio 1996 correspondié a 3.720.951 kilogramos.

La modificacién corresponde a al cambio de 45 jaulas de 144 m2 cada una por 8 jaulas
cuadradas de 30m x 30m y 15 m de profundidad, para una produccion anual maxima de 800
t/afio.

De los antecedentes expuestos las obras, acciones o medidas que plantea ejecutar no
tipifican en sus caracteristicas a aquellas contenidas en articulo 2, letra g.2 ), del D.S. N2 40
de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente.

Que, el presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar la
Resolucién de Calificacion Ambiental relacionada con el proyecto o actividad original, ni
tampoco tiene el mérito de resolver la evaluacion ambiental de una modificacién al mismo,
sino tan solo determina que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos
necesariamente a evaluacién de impacto ambiental, por no ser de consideracion.

Que este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga , Representante Legal CERMAQ Chile
S.A., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ninglin caso lo exime del
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, ni de la solicitud y obtencién de las
autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucién. Cabe sefalar, ademas, que el
presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo
establecido en su Ley Orgénica si asi correspondiera.



Que, se entiende forman parte de la presente resolucion, todos los antecedentes expuestos
por el solicitante en su consulta de pertinencia de fecha de ingreso a SEA Regi6n de Los Lagos
24 de julio de 2019 y antecedentes complementarios en Carta CC CRQ N° 157-2019 de fecha
de ingreso a SEA Direccion Regional Los Lagos 27 de septiembre de 2019, a la que se accede a
través del sitio web www.sea.gob.cl , teniendo asignado el c6digo numérico ID: PERTI-2019-
2465.

SE RESUELVE:

Andtese, notifiquese por carta certificada'g

Distribucién:

cfc

— Repositorio Pertinencias
= Archivo SEA Regién de Los Lggos.

Que las obras, acciones y medidas descritas por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiga |,
Representante Legal CERMAQ Chile S.A.A., en el Considerando 5 de la presente Resolucion,
no constituye una modificacidon al proyecto “Centro de cultivo Quetén, cddigo de centro
100689 “. Por lo tanto, su ejecucién no requiere que en forma previa sean sometidas al
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

El presente acto es susceptible de ser impugnado mediante los recursos de reposicion y/o
jerarquico, regulados en el articulo 59 de la Ley N° 19.880 que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los drganos de la administracion del
Estado, recursos que deberan interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del
acto.

Comuniquese a los Organos del Estado con competencias ambientales y a la Superintendencia
del Medio Ambiente para que ésta ejerza su competencia.

Titular del proyecto y Comité Técnico, y Archivese.

Gl " Diregtor Regjonal
\* Servicio de EYalyacion Ambiental
"%, Regionie Los Lagos

—  Superintendencia del Medio Ambiente  /
—  Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
—  SERNAPESCA Regidn de Los Lagos
—  Gobernacién Maritima de Castro
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¢ Evaluaci
Ambiental

Goﬁlgmn_de Chile.

N2 562

Puerto Montt, 30 de septiembre de 2019

Sefior

Ricardo Calvetti Zufiga
CERMAQ CHILE S.A,

Av. Diego Portales 2000, Piso 10
Puerto Montt.

De mi consideracidn:

Por medio de la presente, sirvase encontrar adjunta copia de la Resolucién Exenta SEA LOS LAGOS N° 380
de 30 de septiembre de 2019, del Servicio de Evaluacion Ambiental Regién de Los Lagos, que se pronuncia
sobre Consulta de Pertinencia al proyecto “Centro de cultivo Quetén, cddigo de centro 100689 .

Adj. lo indicado

clc

» Archivo SEA, Regidn de Los Lagos
» Repositorio de pertinencias
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Gobierne de Chi

ORD. N°: 691
ANT. No hay

MAT: Notifica Resolucion que se pronuncia sobre
Consulta de Pertinencia

Puerto Montt, 30 de septiembre de 2019

DE: Alfredo Wendt Scheblein
Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental
Regién de Los Lagos

A:  Segun distribucién

Por medio de la presente, sirvase encontrar adjunta copia de la Resoluciéon Exenta SEA LOS
LAGOS N° 380 de 30 de septiembre de 2019, dgl Servicio de Evaluacién Ambiental Region de Los

Lagos, que se pronuncia sobre Consulta de P 'Knencia al proyecto “Centro de cultivo Quetén,
codigo de centro 100689 ”.

Distribucion:

Superintendencia del Medio Ambiente
- Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
- SERNAPESCA Regién de Los Lagos
- Gobernacién Maritima de Castro

c/c

» Archivo SEA, Regidén de Los Lagds
» Repositorio de pertinencias

Servicio de Evaluacién Ambiental

Regidn de Los Lagos

Av, Diego Portales N® 2000, Piso 4
Puerto Montt

Fono: (65) 2562000
www.sea.gob.c!
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N2 345

Puerto Montt, 25 de junic de 2019

Seiior

Ricardo Calvetti Zufiga
CERMAQ CHILE S.A.

Av. Diego Portales 2000, Piso 10
Puerto Montt.

De mi consideracién:

Por medio de la presente, sirvase encontrar adjunta copia de la Resolucién Exenta SEA LOS LAGOS N° 300
de 25 de junio de 2019, del Servicio de Evaluacién Ambiental Regién de Los Lagos, que se pronuncia sobre
Consulta de Pertinencia al proyecto “Centro de Cultivo Punta Yoye , Cédigo SIEP 100114 7.

Ad}. lo indicado

clc

»  Archivo SEA, Regién de Los Lag
> Repositorio de pertinencias

e,






ORD. N°: 438
ANT: No hay

MAT: Notifica Resocluciéon que se pronuncia sobre
Consulta de Pertinencia

Puerto Montt, 25 de junio de 2019

DE: Alfredo Wendt Scheblein

Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental
Regién de Los Lagos

A Segun distribucién

Por medic de la presente, sirvase encontrar adjunta copia de la Resclucion Exenta SEA LOS
LAGOS N°® 300 de 25 de junio de 2019, del Servicio de Evaluacién Ambiental Region de Los
Lagos, gue se pronuncia sobre Consulta de Pertinencia  al proyecto "Centro de Cultivo Punta
Yoye , Codigo SIEP 100114 ™.

io de Evalyasion Ambiental
Los oS

Distribucion:

- Superintendencia del Medio Ambients
- Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
- SERNAPESCA Regitn de Los Lagos
- Gobernaciéon Maritima de Castro

¢/c

> Archivo SEA, Region de Los Lagos
» Repositorio de pertinencias

Servicio de Evaluacién Ambiental

Regién de Los Lagos

Av. Diego Portales N° 2000, Piso 4
"Puerto Montt

Fono: (65) 2562000
www.sea.gob.cl






REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE LOS LAGOS

SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL.

RESOLUCION EXENTA SEA . LOS  LAGOS
Ne_ 300 /

Puerto Mdntt, 25 de junio de 2019

VISTOS:

1.

Lo dispuesto en la Ley N2 19.300, sobre Bases Generales del Medic Ambiente y en el D.S. N2
40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental. Lo dispuesto en la Ley 19.880 del 29 de mayo de 2003 qué establece bases
de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los érganos de la administracién
del Estado; lo indicado en el dictamen N® 7.620 de 1 de febrero de 2013, de Contraloria
General de la Republica, y en la Resolucion N2 1600/2008 de la Contraloria General de la
Republica, sobre exencién del trémite de toma de razén.

Lo dispuesto en los articulos 8 vy 10 de la Ley N2 19.300, de Bases Generales del Medio
Ambiente vy en los articulos 2, 3 y 26 del D.S. N2 40 de 2012, del Ministerio del: Medio
Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

El oficio Ord. N° 131456 del 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertenent:la de
ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental”.

La presentacién en carta WT-CCH N° 20-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccion Regiaha! Los
Lagos 12 de abril de 2019, efectuada por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga , Representante
tegal CERMAQ Chile S.A. .

CONSIDERANDO:

Que el articulo 8 de [a Ley N° 19.300 establece que los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 sdlo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental
de acuerdo a lo establecido en dicha Ley.

Que, el articulo 2, letra g), del D.S. N2 40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente, sefiala
que, se entendera por “Modificacién de proyecto o actividad:; Realizacion de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto, de modo tal que este sufra
cambios de consideracién. Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de
consideracion cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes o intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;
g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del sistema
de evaluacion de impacto ambiental, si lo suma de las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto
o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento. Para los proyectos que se
iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto
ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo,
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;g.3. Las
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracién de fos impactos ambientales del proyecto
o actividad; g.4. Las medidas de mitigacién, reparacion y compensacion para hacerse cargo de



los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
meodificadas sustantivamente.

Para efectos de los casos anteriores, se consideraran los cambios sucesivos que haya sufrido el
provecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacién de impacto
ambiental”.

Que, el articulo 26 del D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, dispone que
“Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto
o actividad, fos proponentes podradn dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo del
Servicio, sequn corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los
" antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad debe someterse al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. La respuesta que emita el Servicio deberd ser comunicada a
la Superintendencia.”

Que, mediante presentacion en carta WT-CCH N° 20-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccidn
Regional Los Lagos 12 de abril de 2019, efectuada por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga |,
Representante Legal CERMAQ, Chile S.A., solicita que esta Direccién Regional se pronuncie
acerca de si las obras, acciones y medida que plantea al proyecto que indica, constituyen o no
cambios de consideracién que ameriten gue, previo a su ejecuciéon, deban someterse al
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.

Que, en su carta WT-CCH N° 20-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccién Regional Los Lagos
12.de abril de 2019, el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga , Representante Legal CERMAQ, Chile
- S.A., sostiene que al proyecto “Centro de Cultive Punta Yoye , Codigo SIEP 100114 ”, se e
pretende introducir los siguientes cambios:

“Cambio de estructuras de Centro de Cultivo Punta Yoye , Cédigo SIEP 100114”

Ei Centro de Cultivo Punta Yoye , Codigo SIEP 100114, cuenta con las siguientes resoluciones:

« N° 416 del 28 de junio del 1993, Subsecretaria de Pesca
* N° 378 del 28 de abril de 1987, Subsecretaria de Pesca

El proyecto técnico indica la implementacion de 58 jaulas cuadradas de 10m x 10m .

~ El centro, en el préximo ciclo, serd implementado con 14 jaulas cuadradas de 40m x 40m x
- 20m de alto o0 40 jaulas de 30m x 30m x 15m de alto :

Cermag Chile 5.A, asegura el cumplimiento de Resclucién SERNAPESCA N°1449/2009 gue
"Establece medidas de manejo sanitario del area" o la que reemplace, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccidn; Subsecretaria de Pesca; Servicio Nacional de Pesca y
D.S 320/01 y sus modificaciones en cuanto al articulo 4 Letra d), quedando el decil mas
profundo siempre libre de estas estructuras.

De los antecedentes expuestos las cbras, acciones o medidas que plantea ejecutar no
tipifican en sus caracteristicas a aquellas contenidas en articulo 2, letra g), del D.S. N2 40 de
2012 del Ministerio del Medio Ambiente.

Que, el presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar la
Resolucién de Calificacion Ambiental relacionada con el proyecto o actividad original, ni
tampoco tiene el mérito de resolver la evaluacion ambiental de una modificacién ai mismo,
sino tan solo determina que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos
necesariamente a evaluacidn de impacto ambiental, por no ser de consideracién.

Que este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
- proporcionados por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga , Representante Legal CERMAQ Chile
S.A., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningln caso lo exime del
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, ni de la solicitud y obtencidn de las
autorizaciones sectorizles necesarias para su ejecucidn. Cabe sefialar, ademas, que el
presente pronunciamiento nc obsta al ejercicic por parte de la Superintendencia del Medio
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Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo
establecido en su Ley Orgdnica si asi correspondiera.

Que, se entiende forman parte de la presente resolucidn, todos los antecedentes expuestos
por el solicitante en su consulta de pertinencia de fecha de ingresc a SEA Regién de Los Lagos
12 de abril de 2019, a la que se accede a través del sitio web www.sea.gob.cl , teniendo
asignado el cddigo numérico 1D: PERTI-2019-1119. "

SE RESUELVE:

3.

Que las obras, acciones y medidas descritas por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga |,
Representante Legal CERMAQ Chile S.A.A., en el Considerando 5 de la presente Resclucion,
no constituye una modificacién al proyecto Centro de Cultive Punta Yoye , Codigo SIEP
100114. Por lo tanto, su ejecucién no requiere que en forma previa sean sometidas al
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.

El presente acto es susceptible de ser impugnade mediante los recursos de reposicién y/o
jerarquico, regulados en el articulo 59 de la Ley N° 19.880 que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los érganos de la administracién del
Estado, recursos que deberan interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién del
acto.

Comuniquese a los Organos del Estado con competencias ambientales y a la Superintendencia
del Medio Ambiente para que ésta ejerza su competencia.

Anotese, notifiquese por carta certificada al Titu(l\;\_dei proyecto y Comité Técnico, y Archivese.

Distribucién:
—  Superintendencia del Medio A
—  Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
—  SERNAPESCA Regitn de Los Lagos
~  Gobernacién Maritima de Castro

Repositorio Pertinencias
Archivo SEA Regidn de Los Lagos.






N2 343

Puerto Montt, 25 de junio de 2019

Senor

Ricardo Calvetti Zufiiga
CERMAQ CHILE S.A.

Av. Diego Portales 2000, Piso 10
Puerto Montt.

De mi consideracién:

Por medio de la presente, sirvase encontrar adjunta copia de la Resolucién Exenta SEA LOS LAGOS N° 228
de 25 de junio de 2019, del Servicio de Evaluacién Ambiental Regidn de Los Lagos, que se pronuncia sobre
Consulta de Pertinencia al proyecto “Centro de Cultivo Teupa, Cédigo SIEP 100103 ",

Adj. lo indicado

(o7

¥ Archivo SEA, Regidn de Los Lagos
» Repositorio de pertinencias






ORD. N°: 436
ANT: No hay

MAT: Notifica Resolucidon que se pronunciza sobre
Consulta de Pertinencia

Puerto Montt, 25 de junio de 2019

DE: Alfredo Wendt Scheblein
Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental
Regién de Los Lagos

A: Segun distribucién

Por medio de la presente, sirvase encontrar adjunta copia de la Resolucidn Exenta SEA LOS
LAGOS N° 228 de 25 de junio de 2019, del Servicio de Evaluacién Ambiental Region de Los

Lagos, que se pronuncia sobre  Consulta de Pertinencia  al proyecto “Centro de Cultive Teupa ,
Codigo SIEP 100103 ™. \

Distribucion:

- Superintendencia def Medio
- Subsecretaria de Pescay Acuicultura
- SERNAPESCA Region de Los Lagos
- Gobemacién Marifima de Castro

c/c 5’;

> Archivo SEA, Regidn de Los Lagos
» Repositorio de pertinencias

Servicio de Evaluacién Ambiental

Regién de Los Lagos

Av. Diego Portales N° 2000, Piso 4
Puerto Montt

Fono: (65) 2562000
www.sea.gob.cl







REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE LOS LAGOS

SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL.

RESOLUCION EXENTA SEA  LOS  LAGOS
Ne 228 /

Puerto Montt, 25 de junio de 2019
VISTOS:

1. Lo dispuesto en la Ley N2 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente y en el-D’S. N2
40 de 2012 del Ministerio del Medic Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental. Lo dispuesto en la Ley 19.880 del 29 de mayo de 2003 que establece bases
de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la administracién
del Estado; lo indicado en el dictamen N° 7.620 de 1 de febrero de 2013, de Contraloria
General de la Replblica, y en la Resolucién N2 1600/2008 de la Contralorla General de la
Republica, sobre exencién del tramite de toma de razon.

2. Lo dispuesto en los articulos 8 y 10 de la Ley N2 19.300, de Bases Generales del Medio
Ambiente y en los articulos 2, 3 y 26 del D.S. N2 40 de 2012, del Ministerio del. Medio
Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de impacto Ambiental.

3. Eloficio Ord. N® 131456 del 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertenencia de
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”.

4. La presentacion en carta WT-CCH N° 21-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccién Regional Los

Lagos 12 de abril de 2019, efectuada por el Sefior Ricardo Calvetti Zuftiga , Representante
Legal CERMAQ Chile S.A. .

CONSIDERANDO:

1. Que el articulo 8 de la Ley N° 19.300 establece que los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 sélo podrén ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental
de acuerdo a lo establecido en dicha Ley.

2. Que, el articulo 2, letra g), del D.S. N2 40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente, sefiala
que, se entenderd por “Modificacion de proyecto o actividad: Realizacion de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto, de modo tal que este sufra
cambios de consideracidn. Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de
consideracion cuando:

g.1. Las partes, obras ¢ acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;
g-2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrado en vigencia del sistema
de evaluacidn de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto
o actividad fistado en el articulo 3 del presente Reglomento. Para los proyectos que se
iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema de evaluacién de impacto
ambiental, si la sumg de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirfo o complementarlo,
constituyen un proyecto o actividad listado en ef articulo 3 del presente Reglamento;g.3. Las
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente fa extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto
o actividad; g.4. Las medidas de mitigacion, reparacién y compensacion para hacerse cargo de




fos impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente.

Para efectos de los casos anteriores, se considerardn fos cambios sucesivos que haya sufrido el
. proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto
" ambiental”.”

Que, el articulo 26 del D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medic Ambiente, dispone que
“Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto
o actividad, los proponentes podrdn dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo del
_ Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a ios
‘i‘f-‘a}:f%étie'dentes proporcionados af efecto, un proyecto o actividad debe someterse al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. La respuesta que emita el Servicio deberd ser comunicada a
la Superintendencia.”

Que, mediante presentacién en carta WT-CCH N° 21-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccion
Regional Los Lagos 12 de abril de 2019, efectuada por el Sefior Ricardo Calvetti Zudiga ,
* Representante Legal CERMAQ Chile S.A., solicita que esta Direccion Regional se pronuncie
" acerca de si las obras, acciones y medida que plantea al proyecto que indica, constituyen o no
cambios de consideraciéon que ameriten que, previo a su ejecucién, deban someterse al
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.

. Que, en su carta WT-CCH N° 21-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccion Regional Los Lagos
.12 de abril de 2019, el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga , Representante Legal CERMAQ Chile
"'s.A., sostiene que al proyecto “Centro de Cultivo Teupa , Cédigo SIEP 100103 ”, se le

pretende introducir los siguientes cambios:

“Cambio de estructuras de Centro de Cultivo Teupa , Codigo SIEP 100103

_ El Centro de Cultivo Teupa, Cadigo SIEP 100103, cuenta con las siguientes résoluciones:

“ o N° 2770 dal 05 de octubre del 2006, Subsecretaria de Pesca
¢ N°® 1154 del 25 de septiembre de 1986, Subsecretaria de Marina
* Ficha proyecto técnico N° 2217 de 2006

El proyecto técnico indica la implementacién de 20 jaulas de 30m x 30m x 16m de alto.

EI'%éhtro, en el préximo ciclo, sera implementado con 10 jaulas cuadradas de 40m x 40m x
20m de alto o 16 jaulas cuadradas de 30m x 30m x 16m de alto

Cermagq Chile S.A, asegura el cumplimiento de Resolucion SERNAPESCA N°1449/2009 que
"Establece medidas de manejo sanitario del drea” o la que reemplace, de! Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccién; Subsecretaria de Pesca; Servicio Nacional de Pesca y
:'D.S 320/01 y sus modificaciones en cuanto al articulo 4 Letra d), quedando el decil mas
profundo siempre libre de estas estructuras.

De los antecedentes expuestos las obras, acciones o medidas que plantea ejecutar no
tipifican en sus caracteristicas a aquellas contenidas en articulo 2, letra g}, del D.S. N2 40 de
2012 del Ministerio del Medio Ambiente.

‘Que, el presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar la
Resolucion de Calificacion Ambiental relacionada con el proyecto o actividad original, ni
tampoco tiene el mérito de resolver la evaluacién ambiental de una modificacion al mismo,
sino tan solo determina gue los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos
necesariamente a evaluacién de impacto ambiental, por no ser de consideracién.

~'Qué este -pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el Sefior Ricardo Calvetti Zuiiiga , Representante Legal CERMAQ Chile
S.A.,, cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningin caso lo exime del
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, ni de la solicitud y obtencién de las
autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucién. Cabe sefalar, ademds, que el



presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente de su facultad de requerir el ingreso def Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo
establecido en su Ley Organica si asi correspondiera.

Que, se entiende forman parte de la presente resolucidn, todos los antecedentes expuestos
por el solicitante en su consulta de pertinencia de fecha de ingreso a SEA Regidon de Los Lagos
12 de abril de 2019, a la que se accede a través del sitic web www.sea.gob.cl , teniendo
asignado el codigo numérico ID: PERTI-2019-1118.

SE RESUELVE:

Que las obras, acciones y medidas descritas por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiga |,
Representante Legal CERMAQ, Chile S.A.A., en el Considerando 5 de la presente Resolucion,
no constituye una modificacidn al proyecto Centro de Cultivo Teupa , Cédigo SIEP 100103. Por
lo tanto, su ejecucidén no requiere que en forma previa sean sometidas al procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental.

El presente acto es susceptible de ser impugnado mediante los recursos de reposicién y/o
jerdrquico, regulados en el articulo 59 de la Ley N° 19.880 que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los organos de la administracién del
Estado, recursos que deberdn interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién del
acto.

Comuniguese a los Organos del Estado con competencias ambientales y a la Superintendencia
del Medio Ambiente para que ésta ejerza su competencia.

\

Andtese, notifiquese por carta certificada al Titul \r del proyecto y Comité Técnico, vy Archivese.

Distribucion: “
—  Superintendencia del Medio Amblént
—~  Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
—  SERNAPESCA Regidn de Los Lagos
—  Gobernacién Maritima de Castro

icia:de F ,aluafi:,_c:"m 9mbientaf
Region !;65 g0s

Repositorio Pertinencias
Archivo SEA Regidn de Los Lagos.






Ne 342

Puertoc Montt, 25 de junic de 2019

Sefior

Ricardo Calvetti Zufiiga
CERMAQ CHILE S.A.

Av. Diego Portales 2000, Piso 10
Puerto Montt.

De mi consideracion:

Por medio de la presente, sirvase encontrar adjunta copia de la Resolucién Exenta SEA LOS LAGOS N° 227
de 25 de junio de 2019, del Servicio de Evaluacién Ambiental Regién de Los Lagos, que se pronuncia sobre
Consulta de Pertinencia al proyecto “Centro de Cultivo Isla Tac, Codigo SIEP 102504 “.

cie de E¥aluacion Ambiental

Director Regiona
défli%&/fagos

,

Adj. lo indicado

cfc

¥ Archivo SEA, Regién de Los Lagos //
» Repositorio de pertinencias ff






ORD. N°: 435
ANT: No hay

MAT: Notifica Resolucién que se pronuncia sobre
Consulta de Pertinencia

Puerto Montt, 25 de junio de 2019

DE: Alfredo Wendt Schebiein
Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental
Regién de Los Lagos

A:  Segdn distribucion

Por medio de la presente, sirvase encontrar adjunta copia de la Resolucién Exenta SEA LOS
LAGOS N° 227 de 25 de junio de 2019, del Servicio de Evaluacién Ambiental Regiéon de Los
Lagos, que se pronuncia sobre  Consulta de Perthenc‘.la al proyecto “Centro de Cultivo Isla Tac

Cédigo SIEP 102504 ",

Distribucion:

~  Superintendencia del Medio Ambiert
- Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
- SERNAPESCA Region de Los Lagos
- Gobernacion Maritima de Castro

c/c

» Archivo SEA, Region de Los Lagoé
> Repositorio de pertinencias

Servicio de Evaluacion Ambiental

Region de Los Lagos

Av. Diego Portales N° 2000, Piso 4
Puerto Montt

Fono: {65} 2562000
www.sea.gob.cl







REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE LOS LAGOS

SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL,

RESOLUCION EXENTA SEA LOS  LAGOS
Ne 227

Puerto Montt, 25 de junio de 2019

VISTOS:

1

Lo dispuesto en la Ley N2 19.300, sobre Bases Generales def Medio Ambiente y en el D.5. N2
40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental. Lo dispuesto en la Ley 19.880 del 29 de mayo de 2003 que establece bases
de los procedimientos administrativos gue rigen los actos de los 6rganos de la administracién
del Estado; lo indicado en el dictamen N° 7.620 de 1 de febrero de 2013, de Contraloria
General de la Republica, y en la Resolucidn N2 1600/2008 de la Contraloria General de Ia
Republica, sobre exencidn del tramite de toma de razén.

Lo dispuesto en los articulos 8 y 10 de la Ley N2 19.300, de Bases Generales del Medio
Ambiente y en los articulos 2, 3 y 26 del D.S. N2 40 de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

El oficio Ord. N°® 131456 del 12 de septiembre de 2013, de la Direccidn Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertenencia de
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”.

La presentacié.n en carta WT-CCH N°® 19-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccion Regional Los
Lagos 12 de abril de 2019, efectuada por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga , Representante
Legal CERMAQ Chile S.A. .

CONSIDERANDO:

1.

Que el articulo 8 de la Ley N° 19.300 establece que los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 sdlo podran ejecutarse 0 modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental
de acuerdo a lo establecido en dicha Ley.

Que, el articulo 2, letra g), del D.S. N2 40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente, sefiala
que, se entenderd por “Modificacién de proyecto o actividad: Realizacién de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto, de modo tal que este sufra
cambios de consideracion. Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de
consideracién cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;
g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa o la entrada en vigencia del sistema
de evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes o
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto
o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento. Para los proyectos que se
iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto
ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido cdfificadas
ambientalmente y los partes, obras o acciones tendientes a intervenirfo o complementario,
constituyen un proyecto o actividod listado en el articulo 3 del presente Reglamento;g.3. Las
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o durgcién de los impactos ambientales del proyecto
o actividad; g.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de



fos impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
maodificadas sustantivamente.

Para efectos de los casos anteriores, se consideraran los cambios sucesivos que haya sufrido el
proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto
ambiental”.

Que, el articulo 26 del D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, dispone que
“Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto
o actividad, los proponentes podrén dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo del
Servicio, segiin correspondg, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los
antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad debe someterse al Sistema de
Evaluacién de impacto Ambiental. La respuesta gue emita el Servicio deberd ser comunicada a
la Superintendencia.”

Que, mediante presentacion en carta WT-CCH N° 19-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccion
Regional Los Lagos 12 de abril de 2019, efectuada por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga ,
Representante Legal CERMAQ, Chile S.A., solicita que esta Direccion Regional se pronuncie
acerca de si las obras, acciones y medida que plantea al proyecto que indica, constituyen o no
cambios de consideracién que ameriten que, previo a su ejecucion, deban someterse al
procedimiento de evajuacion de impacto ambiental.

Que, en su carta WT-CCH N° 19-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccidn Regional Los Lagos
12 de abril de 2019, el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga , Representante Legal CERMAQ, Chile
S.A., sostiene que al proyecto “Centro de Cultivo Isla Tac , Cédige SIEP 102504 *, se le
pretende introducir los siguientes cambios:

“Cambio de estructuras de Centro de Cultivo Isla Tac , Codigo SIEP 102504”

El Centro de Cultivo Isla Tac, Cadigo SIEP 102504, cuenta con las siguientes resoluciones:

» N° 1807 del 14 de agosto del 2000, Subsecretaria de Pesca
« N° 1768 del 03 de noviembre de 2000, Subsecretaria de Marina
* Proyecto Técnico 95103081

El proyecto técnico original indica la implementacién de 44 jaulas de 17m x 17m x 15m de
alto.

El centro, en el préximo ciclo, serd implementado con 12 jaulas cuadradas de 40m x 40m x
20m de alto.

Cermaq Chile S.A, asegura el cumplimiento de Resolucién SERNAPESCA N°1448/2009 que
"Establece medidas de manejo sanitario del drea" o la que reemplace, de! Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion; Subsecretaria de Pesca; Servicio Nacional de Pesca v
D.S 320/01 v sus modificaciones en cuanto al articulo 4 Letra d), quedando el decil mas
profundo siempre libre de estas estructuras.

De los antecedentes expuestos las obras, acciones o medidas que plantea ejecutar no
tipifican en sus caracteristicas a aquellas contenidas en articulo 2, letra g), del D.S. N2 40 de
2012 del Ministerio del Medio Ambiente.

Que, el presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar la
Resolucian de Calificacién Ambiental relacionada con el proyecto o actividad original, ni
tampoco tiene el mérito de resolver la evaluacién ambiental de una modificacién al mismo,
sino tan solo determina que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos
necesariamente a evaluacion de impacto ambiental, por no ser de consideracion.

Que este pronupciamiento ha sido elaborado sobre la base de los aniecedentes
proporcionados por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga , Representante Legal CERMAQ Chile
S.A., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningln caso lo exime del
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, ni de la solicitud y obtencién de las



autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucién. Cabe sefialar, ademds, que el
presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo
establecido en su Ley Orgdnica si asf correspondiera,

Que, se entiende forman parte de la presente resolucion, todos los antecedentes expuestos
por el solicitante en su consulta de pertinencia de fecha de ingreso a SEA Regién de Los Lagos
12 de abril de 2019, a la que se accede a través del sitio web www.sea.gob.cl , teniendo
asignado el codigo numérico ID: PERTI-2019-1117.

SE RESUELVE:

Que las obras, acciones y medidas descritas por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiga |,
Representante Legal CERMAQ Chile S.A.A., en el Considerando 5 de la presente Resolucion,
no constituye una modificacién al proyecto “Centro de Cultivo Isla Tac, Cédigo SIEP 102504”.
Por lo tanto, su ejecucion no requiere que en forma previa sean sometidas al procedimiento
de evaluacidn de impacto ambiental.

El presente acto es suscepiible de ser impugnado mediante los recursos de reposicién y/o
jerarquico, regulados en ¢! articulo 59 de la Ley N° 19.880 que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen lfos actos de los drganos de la administracién del
Estado, recursos que deberan interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién del
acto.

Comuniquese a los Organos del Estado con competencias ambientales y a la Superintendencia
dei Medio Ambiente para que ésta ejerza su cot-\petencia.

Andtese, notifiquese por carta certificada al Titular del proyecto y Comité Técnico, y Archivese.

Distribucién:

c/c

_ E
egional

- Superintendencia del Medio Ambiente
- Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
—  SERNAPESCA Region de Los Lagos

—  Gobernacion Maritima de Castro

- Repositorio Pertinencias
—  Archivo SEA Regi6n de Los Lagos.






N2 341

Puerto Montt, 25 de junio de 2019

Sefior

Ricardo Calvetti Zuhiga
CERMAQ CHILE S.A.

Av. Diego Portales 2000, Pisc 10
Puerto Montt.

De mi consideracion:

Por medio de la presente, sirvase encontrar adjunta copia de la Resolucion Exenta SEA LOS LAGOS N° 226
de 25 de junio de 2019, del Servicio de Evaluacidn Ambiental Regidén de Los Lagos, que se pronuncia sobre
Consulta de Pertinencia al proyecto “Centro de Cultivo Ducafas, Codigo SIEP 102183 .

Adj. o indicado

cfc

>  Archivo SEA, Regién de Los Lagos
¥ Repositorio de pertinencias






ORD.N°: 434
ANT: No hay

MAT: Notifica Resolucion que se pronuncia sobre
Consulta de Pertinencia

Puerto Montt, 25 de junio de 2018

DE: Alfredo Wendt Scheblein
Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental
Regidn de Los Lagos

A.  Segun distribucion

Por medio de la presente, sirvase encontrar adjunta copia de la Resolucion Exenta SEA LOS
LAGOS N° 226 de 25 de junio de 2019, del Servicio de Evaluacién Ambiental Region de Los
Lagos, que se pronuncia scbre Consulta de Pertinencia al proyecto “Centro de Cultivo Ducanas
Codigo SIEP 102183 .

Sin otro particular, saluda atentamente g

Distribucién:

- Superintendencia del Medio Ambient
- Subsecretaria de Pesca y Acus'?ﬁtura
- SERNAPESCA Regién de Log'l.agos
- Gobernacién Maritima de Caétro

c/c

» Archivo SEA, Regidn de Los Lagos
> Repositorio de pertinencias

Servicio de Evaluacién Ambiental

Regi6n de Los Lagos

Av. Diego Portales N° 2000, Piso 4
Puerto Montt

Feno: (65) 2562000
www.sea.gob.cl







REPUBLICA DE CHILE

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE LOS LAGOS

SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL.

* RESOLUCION EXENTA SEA  LOS  LAGOS
Ne_226 /

Puerto Montt, 25 de junio de 2019

VISTOS:

1.

Lo dispuesto en la Ley N2 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente y en el D.S. N¢
40 de 2012 del Ministerio del Medic Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. Lo dispuesto en la Ley 19.880 del 29 de mayo de 2003 que establece bases
de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los érganos de la administracion
del Estado; lo indicado en el dictamen N° 7.620 de 1 de febrero de 2013, de Contraloria
General de la Republica, y en la Resolucién N2 1600/2008 de la Contraloria General de la
Republica, sobre exencién del tramite de toma de razén.

Lo dispuesto en los articulos 8 y 10 de la Ley N2 19.300, de Bases Generales del Medio
Ambiente y en los articulos 2, 3 y 26 del D.S. N2 40 de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental.

El oficio Ord. N° 131456 del 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del Servicio de
Evaluacién Ambiental que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertenencia de
ingreso al Sistema de Evaluacién de impacto Ambiental”.

La presentacién en carta WT-CCH N° 18-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccién Regional Los
Lagos 12 de abril de 2019, efectuada por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga , Representante
Legal CERMAQ Chile S.A. .

CONSIDERANDO:

Que el articulo 8 de la Ley N° 19.300 establece que los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 solo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental
de acuerdo a lo establecido en dicha Ley.

Que, el articulo 2, letra g), del D.S. N2 40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente, sefiala
que, se entenderd por “Modificacién de proyecto o actividad: Realizacion de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto, de modo tal que este sufra
cambios de consideracién. Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de
consideracion cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;
g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del sistema
de evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto
o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento. Para los proyectos que se
iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto
ambiental, si fa suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo,
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;g.3. Las
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto
o actividad; g.4. Las medidas de mitigacién, reparacién y compensacién para hacerse cargo de



fos impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente.

Para efectos de fos casos anteriores, se considerardn los cambios sucesivos que haya sufrido el
proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto
ambiental”.

Que, el articulo 26 del D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, dispone que
“Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto
o actividad, los proponentes podrdn dirigirse al Director Regional o of Director Ejecutivo del
Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los
antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad debe someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. La respuesta que emita el Servicio deberd ser comunicada g
fa Superintendencia.”

Que, mediante presentacion en carta WT-CCH N° 18-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccion
Regional Los Lagos 12 de abril de 2019, efectuada por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga ,
Representante Legal CERMAQ Chile S.A., solicita que esta Direccion Regional se pronuncie
acerca de si las obras, acciones y medida que plantea al proyecto que indica, constituyen o no
cambios de consideracidn que ameriten que, previo a su ejecucidn, deban someterse al
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.

Que, en su carta WT-CCH N° 18-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccidn Regional Los Lagos
12 de abril de 2019, el Sefior Ricardo Calvetti Zuiiiga , Representante Legal CERMAQ Chile
S.A., sostiene que al proyecto “Centro de Cultivo Ducafias, Cddigo SIEP 102183 ”, se le
pretende introducir los  siguientes cambios:

“Cambio de estructuras de Centro de cultive Cultivo Ducanas, Cédigo SIEP 102183”

El Centro de cultivo Ducafias, Cédigo SIEP 102183, cuenta con las siguientes resoluciones:

s N° 1628 del 23 de noviembre del 1998, Subsecretaria de Pesca
* N° 454 del 26 de febrero 1999, Subsecretaria de Marina
e Proyecto Técnice 95103001

El proyecto técnico original indica la implementacion de 46 jaulas de 15m x 15m x 10m de
alto.

El centro, en el préximo ciclo, serd implementado con 12 jaulas cuadradas de 40m x 40m x
20m de alto.

Cermagq Chile S.A, asegura el cumplimiento de Resolucién SERNAPESCA N°1449/2009 que
"Establece medidas de manejo sanitario del drea" o la que reemplace, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion; Subsecretaria de Pesca; Servicio Nacional de Pesca y
D.S 320/01 vy sus modificaciones en cuanto al articulo 4 Letra d), quedando el decil mas
profundo siempre libre de estas estructuras.

De los antecedentes expuestos las obras, acciones o medidas que plantea ejecutar no
tipifican en sus caracteristicas a aquellas contenidas en articulo 2, letra g}, del D.S. N2 40 de
2012 del Ministerio del Medio Ambiente.

Que, el presenie acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar la
Resolucidén de Calificacién Ambiental relacionada con el proyecto o actividad original, ni
tampoco tiene el mérito de resolver la evaluacion ambiental de una modificacién al mismo,
sino tan solo determina gue los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos
necesariamente a evaluacién de impacto ambiental, por no ser de consideracion.

Que este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga , Representante Legal CERMAQ Chile
S.A., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningin caso lo exime del
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, ni de la solicitud y obtencidén de las



autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucién. Cabe sefalar, ademas, que el
presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo
establecido en su Ley Organica si asi correspondiera.

Que, se entiende forman parte de la presente resolucion, todos los antecedentes expuestos
por el solicitante en su consulta de pertinencia de fecha de ingreso a SEA Region de Los Lagos
12 de abril de 2019, a la que se accede a través del sitic web www.sea.gob.cl , teniendo
asignado el cédigo numérico ID: PERTI-2019-1116.

SE RESUELVE:

Andtese, notifiquese por carta certificada al

Distribucion:
—  Superintendencia del Medio Ambierite
—  Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
-~ SERNAPESCA Regién de Los Lagos
—  Gobernacidn Maritima de Castro

Que las obras, acciones y medidas descritas por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga ,
Representante Legal CERMAQ Chile S.A.A,, en el Considerando 5 de la presente Resolucidn,
no constituye una modificacién al proyecto “Centro de cultivo Ducafias, Cédigo SIEP 102183 .
Por lo tanto, su ejecucién no requiere que en forma previa sean sometidas al procedimiento
de evaluacidn de impacto ambiental. ‘

El presente acto es susceptible de ser impugnado mediante los recursos de reposicion y/o
jerdrquico, regulados en el articulo 59 de la Ley N° 19.880 que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los drganos de la administracion del
Estado, recursos que deberédn interponerse dentro de los 5 difas siguientes a la notificacidn del
acto.

Comuniquese a los Organos del Estado con competencias ambientales y a la Superintendencia
del Medio Ambiente para que ésta ejerza su competencia.

itular del proyecto y Comité Técnico, y Archivese.

Repositorio Pertinencias
Archivo SEA Region de Los Lagos.






Ng 344

Puerto Montt, 25 de junio de 2019

Sefior

Ricardo Calvetti Zufiiga
CERMAQ CHILE S.A.

Av. Diego Portales 2000, Piso 10
Puerto Montt.

De mi consideracion:

Por medio de la presente, sirvase enccntrar adjunta copia de fa Resolucidon Exenta SEA LOS LAGOS N° 229
de 25 de junio de 20189, del Servicio de Evaluacion Ambiental Regién de Los Lagos, que se pronuncia sobre
Consulta de Pertinencia al proyecto “Centro de Cultivo Aulin, Cédigo SIEP 100610 ”.

Sin otro particular, saluda atentamente,

*f;t,ipﬂeendtpgé e

or egioﬁglgdg{'xsge_nyicig} Evaftiacién Ambiental
: S Ly
i6n.de-tios Légos

Adj]. lo indicado

cfc

> Archivo SEA, Regidén de Los Lagos
> Repositorio de pertinencias






ORD. N®: 437
ANT: No hay

MAT: Notifica Resolucién que se pronuncia sobre
Consulta de Pertinencia

Puerto Montt, 25 de junio de 2019

DE: Alfredo Wendt Scheblein
Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental
Region de Los Lagos

A:  Segun distribucién

Por medio de la presente, sirvase encontrar adjunta copia de la Resoluciéon Exenta SEA LOS
LAGOS N° 229 de 25 de junio de 2019, del Ser}/\icio de Evaluacién Ambiental Regién de Los
Lagos, que se pronuncia socbre Consulta de Pertinencia al proyecto “Centro de Cultivo Aulin ,
Cadigo SIEP 100610 ™.

" 5n Ambiental

Distribucion:

- Superintendencia del M ,
- Subsecretaria de Pesca y Acuicultura:
- SERNAPESCA Region de Los Lagos
- Gobernacidn Maritima de Castro

c/c

» Archivo SEA, Regidén de Los Lagos
» Repositorio de pertinencias

Servicio de Evaluacion Ambiental

Region de Los Lagos

Av. Diego Portales N° 2000, Fiso 4
" Puerto Montt

Fono: (65} 2562000
www.sea.gob.cl






REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE LOS LAGOS

SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL.

RESOLUCION EXENTA SEA LOS  LAGOS
Ne 229 / S

Puerto Montt, 25 de junio de 2019

VISTOS:

1.

Lo dispuesto en la Ley N2 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente y en el D.S. N2
40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaludcién de
Impacto Ambiental. Lo dispuesto en la Ley 19.880 del 29 de mayo de 2003 que establece bases
de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los drganos de la administracién
del Estado; lo indicado en el dictamen N° 7.620 de 1 de febrero de 2013, de Contraloria
General de la Republica, y en la Resolucién N2 1600/2008 de la Contraloria General de la
Repiblica, sobre exencién del tramite de toma de razén.

Lo dispuesto en los articulos 8 y 10 de ia Ley N© 19.300, de Bases Generales del Medio
Ambiente y en los articulos 2, 3 y 26 del D.S. N2 40 de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

El oficio Ord. N® 131456 del 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental que “tmparte instrucciones sobre las consultas de pertenenc;a de
ingreso al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental”. :

La presentacién en carta WT-CCH N°® 16-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccion Regional Los
Lages 12 de abril de 2019, efectuada por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga , Representante
Legal CERMAQ Chile S.A. .

CONSIDERANDO:

Que el articulo 8 de la Ley N° 19.300 establece que los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 sdlo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacidn de su impacto ambiental
de acuerdo a lo establecido en dicha Ley.

Que, el articulo 2, letra g), del D.S. N2 40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente, sefiala
que, se entenderd por “Modificacion de proyecto o actividad: Realizacidn de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto, de modo tal que este sufra
cambios de consideracion. Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de
consideracion cuando:

g.1. Las partes, obras o occiones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;
g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previo a la entrada en vigencia del sistema
de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto
o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento. Para los proyectos que se
iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia def sistema de evaluacion de impacto
ambiental, si lo suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirfo o complementarlo,
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;g.3. Las
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto
o actividad; g.4. Las medidas de mitigacién, reparacién y compensacién para hacerse cargo de



" fos impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
maodificadas sustantivamente.

Para efectos de los casos anteriores, se considerardn los cambios sucesivos que haya sufrido el
proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto
ambiental”.

Que, el articulo 26 del D.5. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, dispone que
“Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto
o actividad, los proponentes podran dirigirse of Director Regional o al Director Efecutivo del
Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los
antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad debe someterse al Sistema de
Evaluacién de impacto Ambiental. La respuesta que emita el Servicio deberd ser comunicada o
la Superintendencia.”

Que, mediante presentacion en carta WT-CCH N° 16-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccion

Regional Los Lagos 12 de abril de 2019, efectuada por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga ,

Representante Legal CERMAQ Chile S.A., solicita que esta Direccidn Regional se pronuncie
_acerca de si las obras, acciones y medida que plantea al proyecto que indica, constituyen o no
. cambios de consideracién que ameriten que, previo a su ejecucién, deban someterse al
procedimiento de evaluacidon de impacto ambiental.

Que, en su carta WT-CCH N° 16-2019 de fecha de ingreso a SEA Direccion Regional Los Lagos

12 de abril de 2018, el Sefior Ricardo Calvetti Zuhiga , Representanie Legal CERMAQ Chile

S.A., sostiene gue al proyecto “Centro de Cultivo Aulin, Cadigo SIEP 100610 ”, se le pretende
“introducir los siguientes cambios:

“Cambio de estructuras de Centro de Cultivo Aulin, Cédigo SIEP 100610”

El Centro de Cultivo Aulin, Codigo SIEP 100610, cuenta con las siguientes resoluciones:

* N° 761 del 15 de junio del 1990, Subsecretaria de Pesca
& N° 542 del 29 de julio de 1993, Subsecretaria de Marina
* Proyecto técnico N° 900000325

El proyecto técnico original contaba con 24 balsas jaulas con dimensiones de 10m x 10m x 6m
de alto.

" El centro, en el préximo ciclo, serd implementado con 10 jaulas cuadradas de 40m x 40m x
20mdealto.

Cermaq Chile S.A, asegura el cumplimiento de Resolucién SERNAPESCA N°1449/2009 que
"Establece medidas de manejo sanitario del area" o la que reemplace, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion; Subsecretaria de Pesca; Servicio Nacional de Pesca y
. D.S 320/01 y sus modificaciones en cuanto al articulo 4 Letra d), quedando el decil mas
profundo siempre libre de estas estructuras.

De los antecedentes expuestos las cbras, acciones o medidas que plantea ejecutar no
tipifican en sus caracteristicas a aquellas contenidas en articulo 2, letra g), del D.S. N2 40 de
2012 del Ministerio del Medio Ambiente.

- Que, el presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar la
Resolucion de Calificacion Ambiental relacionada con el proyecto o actividad original, ni
tampoco tiene el mérito de resolver la evaluacion ambiental de una modificacién al mismo,
sino tan solo determina que los cambios a que se refiere la consuita no deben ser sometidos
necesariamente a evaluacién de impacto ambiental, por no ser de consideracién.

~Que este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiiga , Representante Legal CERMAQ Chile
S.A., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningin caso lo exime del
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, ni de Ia solicitud y obtencion de las
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autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion. Cabe sefialar, ademés, que el
presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo
establecido en su Ley Orgénica si asi correspondiera.

Que, se entiende forman parte de la presente resolucion, todos los antecedentes expuestos
por el solicitante en su consulta de pertinencia de fecha de ingreso a SEA Regién de Los Lagos
12 de abril de 2019, a la que se accede a través del sitio web www.sea.gob.cl , teniendo
asignado el codigo numérico 1D: PERTI-2019-1115.

SE RESUELVE:

Que las obras, acciones y medidas descritas por el Sefior Ricardo Calvetti Zuiiga ,
Representante Legal CERMAQ Chile S.A.A., en el Considerando 5 de la presente Resolucién,
no constituye una modificacidn al proyecto Centro de Cultivo Aulin, Cédigo SIEP 100610. Por
lo tanto, su ejecucién no requiere que en forma previa sean sometidas al procedlmlento de
evaluacidn de impacto ambiental.

El presente acto es susceptible de ser impugnado mediante los recursos de reposicién y/o
jerdrquico, regulados en el articulo 59 de la Ley N° 19.880 que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los drganos de la administracién del
Estado, recursos que deberdn interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notlflcauon del
acto.

Comuniquese a los Organos del Estado con competencias ambientales y a la Superintendencia
del Medio Ambiente para que ésta ejerza su competencia.

Andtese, notifiquese por carta certificada al Titula{ del proyecto y Comité Técnico, y Archivese.

Distribucién:
—~  Superintendencia del Medio Ambigrité
- Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
—  SERNAPESCA Region de Los Lagos
—  Gobernacidn Maritima de Castro

Repositorio Pertinencias
Archivo SEA Regidn de Los Lagos.
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