ANT: Expediente sancionatorio N°
F-002-2024.

MAT: Presenta observaciones,
solicitando el rechazo del Programa
de Cumplimiento de Edelaysén S.A.

FECHA: 28 de agosto de 2024.

Sra. Marie Claude Plumer Bodin,
Superintendenta del Medio Ambiente,
Teatinos 280, piso 8, Santiago

PATRICIO ORLANDO SEGURA ORTIZ, periodista, cédula nacional de identidad
numero 12.014.274-7, domiciliado en Carretera Austral Sur, Km 265, Puerto Guadal, Regién
de Aysén del General Carlos Ibéafiez del Campo; CRISTOBAL WEBER MCKAY, chileno,
Cédula Nacional de Identidad numero 17.318.818-8, Ingeniero Agrénomo, soltero,
domiciliado en Sector Los Maquis S/N. Comuna de Chile-Chico, Region de Aysén del
General Carlos Ibafez del Campo; y FRANCES FENDALL PARKINSON,
Estadounidense, Cédula Nacional de Identidad para extranjeros numero 26.775.398-9,
traductora, soltera, domiciliada para estos efectos en Sector Los Maquis S/N. Comuna de
Chile-Chico, Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo; en nuestra calidad de
denunciantes e interesados en el presente Procedimiento Sancionatorio, ROL F-002-2024, a
esta Superintendencia del Medio Ambiente respetuosamente decimos:

Que, por este acto, venimos a presentar observaciones al Programa de Cumplimiento
presentado por el titular Edelaysén S.A. en el marco del procedimiento sancionatorio ROL
F-002-2024, solicitando desde ya se rechace dicho programa por los argumentos de hechoy
de derecho que a continuacidn se exponen.
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. ANTECEDENTES

1. ANTECEDENTES GENERALES

A comienzos del afio 2020, la empresa OBE Chile inici6 la construccion del proyecto
hidroeléctrico Los Maquis de la Empresa Eléctrica de Aisén S.A. al interior de un Area puesta
bajo proteccion oficial: ZOIT Chelenko. Dichas obras, luego de permanecer paralizadas
desde fines del mes de marzo de 2020, fueron reiniciadas durante el mes de enero del afio
2021.

Previo a la reanudacion de las obras, con fecha 18 de marzo de 2020, los habitantes de la
localidad de Puerto Guadal, Patricio Orlando Segura Ortiz, Cristobal Weber Mckay y Frances
Fendall Parkinson presentaron una serie de denuncias ante la Superintendencia del Medio
Ambiente. En ellas requiriendo expresamente el inicio de un procedimiento sancionatorio en
contra de Edelaysén S.A. por la infraccion contenida en el articulo 35 letra b) de la Ley
Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, por la ejecucion de un
proyecto o actividad para los cuales la Ley exige una Resolucion de Calificaciéon Ambiental,
sin contar con ella.

Dicha denuncia, segun se comunic6 por medio del Oficio Ordinario nimero 30 del dia 30 de
marzo de 2020 de la Superintendencia del Medio Ambiente, fue ingresada al Sistema de
Denuncias bajo el nimero de caso ID: 8-X1-2020. Posteriormente, con fecha 07 de diciembre
de 2020, la Superintendencia del Medio Ambiente emitié su Resolucion Exenta N° 2423,
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acto administrativo por medio del cual decidi6 archivar la denuncia previamente
singularizada, sosteniendo que el proyecto en cuestion no debia ingresar al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

En contra de la referida resolucién de la Superintendencia del Medio Ambiente, de
conformidad con lo prescrito por el articulo 56 de su Ley Organica, en relacion con lo
dispuesto por el articulo 17 namero 3) de la Ley nimero 20.600; el 26 de diciembre del afio
2020, los denunciantes dedujeron recurso de reclamacion ante el llustre Tercer Tribunal
Ambiental, dando origen a los autos RIT R-44-2021.

Con fecha 08 de octubre de 2021, el llustre Tercer Tribunal Ambiental dicté sentencia en el
procedimiento de reclamacién mencionado, por medio de la cual decidid acoger el reclamo
deducido y anular la Resolucion Exenta N° 2423 del 7 de diciembre de 2020, que decidio
archivar la denuncia.

En dicha sentencia el Tercer Tribunal Ambiental acogié cada uno de los argumentos
sostenidos por los reclamantes, estableciendo que:

“1. La Zona de Interés Turistico Chelenko tiene por objeto la preservacion y conservacion de
los atributos ambientales que se encuentran ubicados dentro del territorio definido como tal;
constituyendo un Area puesta bajo proteccion oficial para los efectos del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

2. Que la Cascada Los Maquis, sus sistemas de caidas de agua, pozones y zonas aledafas,
forman parte del objeto de proteccidn de la Zona de Interés Turistico Chelenko.

3. Que el Proyecto de la Empresa Eléctrica de Aisén es susceptible de afectar la Zona de
Interés Turistico Chelenko siendo, por tanto, necesario que el Proyecto ingrese al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental de conformidad con lo prescrito por articulo 10 letra p) de
la Ley N°19.300.”

Asimismo, la misma resolucién reconoce que el proyecto tendria como consecuencia la
generacion de efectos permanentes en el medio ambiente:

“CUADRAGESIMO. Que, a la luz de la descripcion del proyecto hecha por el titular, se
aprecia que la sola extraccion de parte del caudal en el cauce del brazo este del rio Los Maquis
y su posterior restitucion aguas abajo, luego de haber pasado estas aguas por las tuberias y
casa de maquinas de la central hidroeléctrica; es un hecho que por si mismo basta para
establecer la susceptibilidad de afectacion a la Cascada Los Maquis y su entorno de pozones
y con ello a la ZOIT. Lo anterior se funda en que tales obras traen consigo una alteracion de
carécter permanente del mismo, debido a la disminucién del caudal que ingresa al sector de
pozones y la cascada, elemento principal de este atractivo turistico.”



De esta manera, el Tercer Tribunal Ambiental dej6 en claro e indubitablemente establecido
que, el Proyecto debio ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental; ello al
resultar incuestionable la aplicacion de lo prescrito por el articulo 8 de la Ley numero 19.300,
en relacion con el articulo 10 letra p) del mismo texto normativo y 3 letra p) del Reglamento
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Posteriormente, con fecha 21 de octubre de 2021, los denunciantes acompafiaron al
procedimiento de “DENUNCIA ID: 8-X1-2020”, un escrito solicitando a la Superintendencia
del Medio Ambiente que diera cumplimiento integro e inmediato a la Sentencia dictada por
el llustre Tercer Tribunal Ambiental el 08 de octubre de 2021, en los autos R-44-2020;
procediendo a formular cargos en procedimiento sancionatorio en contra de la denunciada,
de acuerdo con lo prescrito por el articulo 35 letra b) de la Ley Orgéanica de la
Superintendencia del Medio Ambiente; y que dicha infraccion se califique como Gravisima,
de conformidad con lo prescrito por el articulo 36 namero 1.- letra f) del mismo texto
normativo.

Posteriormente, y considerando la sentencia del lustre Tercer Tribunal Ambiental, con fecha
15 de febrero de 2022, mediante Resolucion Exenta N°223 del 15 de febrero de 2022, la
Superintendencia del Medio Ambiente inicié un Procedimiento de Requerimiento de ingreso
al SEIA del proyecto de la Empresa Eléctrica de Aisén S.A.

En forma casi simultanea, con total contravencion de la legalidad vigente en materia
ambiental, desoyendo lo claramente razonado por el llustre Tercer Tribunal en sentencia
dictada en los autos RIT R-44-2021, y desatendiendo lo concluido y prevenido por la
Superintendencia del Medio Ambiente en su Resolucién Exenta numero 223/2022, la
Empresa Eléctrica de Aisén S.A. no s6lo concluyd las obras constructivas, sino que,
inclusive, inicio6 la operacion de su Central Hidroeléctrica Los Maquis.

En dicho procedimiento de Requerimiento de Ingreso, con fecha 20 de mayo de 2022, el
Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental present6 informe de elusion de ingreso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, mediante el Oficio Ordinario nimero
20221110237; concluyendo que, el proyecto hidroeléctrico Los Maquis de la Empresa
Eléctrica de Aisén S.A. requirid ser ingresado al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental con anterioridad a su ejecucion, en tanto retne los requisitos y caracteristicas
contemplados en el literal p) del articulo 10 de la Ley nimero 19.300 y 3° letra p) del
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

De esta manera, solo una vez que se conocio el contenido del pronunciamiento del Servicio
de Evaluacion Ambiental, previamente referido, la titular del proyecto decidio paralizar la
operacion de la Central hidroeléctrica Los Magquis. Ello, seglin expresamente hizo constar en



expediente del procedimiento de Requerimiento de Ingreso al SEIA, REQ 005-2022, por
medio de presentacion efectuada el 20 de mayo de 2022.

El 27 de mayo de 2022, el denunciante del Procedimiento de Requerimiento de Ingreso al
SEIA Req-005-2022, reitero solicitud a la Superintendencia del Medio Ambiente de proceder
a

“[...] formular cargos en procedimiento sancionatorio en contra de la denunciada, de acuerdo
con lo prescrito por el articulo 35 letra b) de la Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente; calificar como Gravisima dicha infraccion, de conformidad con lo prescrito
por el articulo 36 numero 1.- letra f) del mismo texto normativo y, en definitiva, imponer las
sanciones que resulten ajustadas a la Ley en contra de la Empresa Eléctrica de Aisén S.A.,
titular del proyecto “Rehabilitacion central hidroeléctrica Los Maquis”.

Sin perjuicio de ello, con fecha 06 de junio de 2022, la Superintendencia del Medio Ambiente
emitié la Resolucion Exenta N° 850/2022, por medio de la cual puso término al
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA Req-005-2022 y Gnicamente requirio el
ingreso del proyecto hidroeléctrico Los Maquis al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, de conformidad con lo prescrito por el articulo 10 letra p) de la Ley nimero
19.300 y 3° letra p) del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, sin
formular de cargos debido a la infraccion de haber eludido el ingreso al SEIA.

Frente a ello, con fecha 30 de junio de 2022, los denunciantes presentaron recurso de
reclamacion en contra de la resolucion antes mencionada; alegando que la decision de la
Superintendencia de no iniciar procedimiento sancionatorio en contra de Edelaysén S.A.
carecia de fundamento, siendo por tanto ilegal; iniciando los autos ROL R-47-2022 ante el
[lustre Tercer Tribunal Ambiental.

Con fecha 31 de enero de 2023, el Tercer Tribunal Ambiental dictd sentencia en dichos autos;
acogiendo el recurso de reclamacién, decidiendo anular parcialmente la resolucion
reclamada, respecto a la parte en que se resolvid no dar inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio; en consecuencia, se ordend a la SMA dictar una nueva resolucion debidamente
motivada y fundamentada conforme a derecho, para efectos de decidir si da inicio 0 no a un
procedimiento sancionatorio, estimando lo siguiente:

“b) La elusion al SEIA corresponde a una infraccion clasificada como gravisima o grave
segun genere o no efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300 (art. 36 N°1, letra f) y N°2 letra d)
LOSMA), por lo que no se trata de una infraccion de menor intensidad dentro del sistema de
proteccion ambiental.

c) Segun se desprende de la respuesta al requerimiento de informacion formulada por la SMA
mediante Res. Ex. AYS N°15/2022, la etapa de construccion finalizé el 5 de diciembre de



2021 (fs. 1234), es decir, después que la sentencia del Tercer Tribunal Ambiental habia
establecido que el proyecto cumpliria los supuestos para ingresar al SEIA.

d) También se desprende de la respuesta al requerimiento de informacion, que entre el 30 de
noviembrey el 17 de diciembre de 2021, se efectuaron pruebas inyectando energia al Sistema
General Carrera (fs. 1234). Nuevamente existié operacion de la central después que la
sentencia del Tercer Tribunal Ambiental habia establecido que el proyecto cumpliria los
supuestos para ingresar al SEIA.

e) Por ultimo, la marcha blanca finaliz6 de forma posterior al pronunciamiento del SEA de
requerimiento de ingreso (fs. 1380), el 20 de mayo de 2022, esto es, la central operd a pesar
de tener una expresa prohibicion de hacerlo sin autorizacion conforme el art. 8° de la Ley N°
19.300.”

Con fecha 11 de septiembre de 2023 los denunciantes solicitaron en el expediente de
requerimiento de ingreso REQ-005-2022, a la Superintendencia del Medio Ambiente, que
esta haga efectivo la sentencia del llustre Tercer Tribunal Ambiental y, en definitiva,
solicitaron en el capitulo IV, pagina 15, que se sancione por la infraccion contenida en el
articulo 35 letra b) de la LOSMA y se califique dicha infraccion como gravisima, a saber:

Llegado a este punto, tal como lo hemos realizado en anteriores presentaciones, no podemos
sino advertir que — segln lo que se dira — las infracciones cometidas por la Empresa Eléctrica
de Aisén S.A. no pueden sino ser calificadas de Gravisimas, de conformidad con el articulo
36 numero 1 de la Ley Organica de esta Superintendencia del Medio Ambiente. En especial,
atendido que la construccion y operacion de la central hidroeléctrica Los Maquis, ha
involucrado ““la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la Ley namero 19.300
al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”; constatandose en su ejecucion
y operacion “alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11
de dicha ley”.

De esta manera, los solicitantes reiteraron las mismas solicitudes realizadas en octubre de
2021 y mayo de 2022.

2. DEL PROCESO DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Por otro lado, y en conformidad al resolucidn que requiere de ingreso al SEIA el proyecto, el
titular, con fecha 14 de junio de 2023, decide presentar a evaluacion el proyecto a través de
una Declaracion de Impacto Ambiental. Sin embargo, a raiz de la falta de informacion del
proyecto, el 04 de Agosto de 2023, mediante Resolucion Exenta N°202311101138, el
Servicio de Evaluacion Ambiental pone término anticipado al procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental del proyecto "Minicentral Hidroeléctrica de pasada Los Maquis”, por
considerar que la declaracion de impacto ambiental carece de informacion relevante y



esencial conforme al articulo 18 bis de la Ley N°19.300, en relacion con el articulo 48 del
RSEIA y 12 bis de la Ley N°19.300.

En particular, sobre la falta de informacion relevante, es decir aquella que se relaciona con
las partes, obras y etapas del proyecto, €l SEA estima que no es posible comprender el
Proyecto a cabalidad, dado que no se tiene la informacidn descriptiva del proyecto, en sus
diferentes fases, que permitan hacer trazable y entendible la informacidn entregada. A mayor
abundamiento:

9.3 La informacion declarada en los numerales anteriores del presente Considerando, resultan
relevantes para el acceso a la informacion en términos de comprender el Proyecto como un
todo, del reconocimiento completo de las areas de intervencion y su envergadura (tanto por
parte del Servicio, los OAECA, asi como por parte de la misma comunidad, al alero de los
compromisos adquiridos conforme el Acuerdo de Escazl), que permitan como consecuencia
ademas la justificacion correcta de las diferentes areas de influencia, y posteriormente, la
correcta identificacion, y evaluacion de los impactos ambientales para cada una de las fases.
También la falta de esta informacion relevante, relacionado con obras y actividades del
Proyecto, conlleva a la falta de determinacion en la ejecucion de las acciones, tales como:
forma de restauracion de un lugar por ejemplo, lo que conduce a una falta de comprensién
del Proyecto, en el marco de su evaluacién de impacto ambiental, para la autoridad asi como
para cualquier persona; que su carencia ademas arrastra un analisis incorrecto de la
interaccion de estas, con los componentes ambientales del lugar; y asimismo, puede implicar
una falta de garantia para la realizacion de un proceso de participacion ciudadana informada
y oportuna.

9.4. Acorde a lo sefialado en los parrafos precedentes 9.1 y 9.2. es dable sefialar que, no es
posible comprender el Proyecto a cabalidad, dado que no se tiene la informacién descriptiva
de este, en sus diferentes fases, que permitan hacer trazable y entendible la informacién
entregada en sus anexos, como en el cuerpo principal de la DIA, siendo esto de vital
importancia para entender el Proyecto y sus diferentes fases, no siendo posible inclusive
subsanar dicha falta de informacion mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones,
esto en estricto apego a lo sefialado por 48 del Reglamento del SEIA, y lo establecido por el
Oficio Ord. N°150.575 de fecha 24 de marzo de 2015, de la Direccién Ejecutiva del SEA,
que “Actualiza instrucciones sobre criterios para realizar la evaluacion ambiental en etapas
tempranasy, si correspondiere, poner termino anticipado al procedimiento administrativo de
evaluacion de impacto ambiental”. En consideracion a los numerales anteriores del presente
Considerando, se determina que el Proyecto carece de informacion relevante para la correcta
evaluacion de impacto ambiental.

En ese mismo sentido, la Direccion Regional estima en dicha resolucion que el Proyecto
carece de informacion esencial, dado que no entrega los antecedentes necesarios que
justifiquen la inexistencia de aquellos efectos de los literales b), ¢), d), e) y f) del articulo
11° de la Ley N° 19.300. A saber:



10. Que, de conformidad con las normas y criterios citados, y, examinados los antecedentes
presentados por el Titular, esta Direccidén Regional estima que la DIA del Proyecto carece de
informacién esencial en los términos sefialados precedentemente, dado que no entrega los
antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos de los literales b),
c),d),e)y f) del articulo 11° de la Ley N° 19.300, referidos a: Efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y
aire; Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos; Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y
areas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos, glaciares y
areas con valor para la observacion astronomica con fines de investigacion cientifica,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende
emplazar; Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracién, del valor paisajistico
0 turistico de una zona, y Alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico,
arqueologico, histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural,
respectivamente y, que la falta de la misma no es susceptible de ser subsanada mediante
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones.

A fin de establecer lo anterior, el SEA considerando las observaciones de Organismos de la
Administracion del Estado con competencia ambiental, particularmente aquellas formuladas
por el Servicio Agricola y Ganadero de la region de Aysén, el SERNAGEOMIN, Direccion
General de Aguas, Direccion de Obras Hidraulicas de la region de Aysén, Seremi de
Desarrollo Social, Consejo de Monumentos Nacionales, entre otros, analiza la informacion
presentada y estima que esta no es suficiente para poder descartar adecuadamente la
generacion de efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, no
siendo por tanto susceptible de ser ampliada, modificada o subsanada.

3. DE LA FORMULACION DE CARGOS

Con fecha 14 de marzo de 2024, la Superintendencia del Medio Ambiente mediante Res.
EX. N°1 / ROL F-002-2024 realiza formulacion de cargos al titular, donde efectivamente
reconoce hechos constitutivos de infraccion en especifico:

i. La ejecucion del proyecto Central Hidroeléctrica Los Maquis, al interior de la Zona de
Interés Turistico Chelenko, sin contar con Resolucién de Calificacion Ambiental, el cual se
fundamenta, entre otros, en los siguientes hechos:

“De acuerdo a lo expresado, es posible sostener que la construccion y operacion del
proyecto, implican una merma en el valor del paisaje de la ZOIT que atenta contra
atractivos turisticos naturales expresamente protegidos por el D.S. N°4/2018, como
lo son los rios, pozones y cascada, concluyéndose que el Proyecto se encontraria en



una hipdtesis de elusion segun lo dispuesto en el literal p) del articulo 10° de la Ley
N°19.300.”

Asimismo:

ii. El incumplimiento al requerimiento de ingreso (REQ-05-2022) al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental efectuado con fecha 6 de junio de 2022, mediante Resolucion Exenta
N°850, sobre la base del cronograma aprobado mediante Resolucion Exenta N°502/2022,
donde indican lo siguiente:

“Finalmente, a través del IFA DFZ-2023- 2887-XI-SRCA, se concluyd un
incumplimiento al REQ-05-2022, en cuanto el titular ingreso un proyecto al SEIA en
el plazo comprometido, pero carente de todos los antecedentes necesarios que
permitieran ejecutar su evaluacién ambiental. 49° Ademas, se ha considerado que
este tipo de medidas correctivas o de restablecimiento del orden legal buscan
"restablecer el orden juridico alterado para asi evitar que el riesgo que se ha creado
se concrete, que se siga produciendo la lesion al interés general o el perjuicio se
mantenga de manera indefinida” (...)”

Al respecto, el 10 de abril del presente afio el titular presenta un Programa de Cumplimiento,
en donde se reitera el ingreso del proyecto al sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
mediante una Declaracién de Impacto Ambiental.

Ante lo cual con fecha 8 de julio de 2024 mediante Resolucién Exenta N° 3/ROL F-003-
2024, la Superintendencia del Medio Ambiente presenta observaciones a dicho PdC.

Ahora bien, y como analizaremos a continuacion, el PdC, si bien presenta medidas de
mitigacién, no presenta realmente medidas que permitan la reparacion del dafio ya realizado.
Lo anterior, y como pasaremos a exponer en el derecho, se debe a que el PdC no esta
considerando los efectos del articulo 11 de la ley 19.300, y, por ende, no cumpliendo con lo
exigido con la normativa ambiental.



1. EL DERECHO

1. EL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO NO SATISFACE LOS CRITERIOS DE INTEGRIDAD
Y EFICACIA PARA SU APROBACION

Como se sabe, segun lo prescrito por el articulo 42 de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente, “[...] se entendera como programa de cumplimiento, el plan de
acciones y metas presentado por el infractor, para que, dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental
que se indique.”.

Programa de Cumplimiento que, segun lo prescrito por el articulo 7 del Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion, ha de contener:

a) Descripcion de los hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccion en que se ha
incurrido, asi como de sus efectos.

b) Plan de acciones y metas que se implementaran para cumplir satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas adoptadas para reducir o
eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento.

c) Plan de seguimiento, que incluird un cronograma de las acciones y metas, indicadores de
cumplimiento, y la remision de reportes periédicos sobre su grado de implementacion.

d) Informacion técnica y de costos estimados relativa al programa de cumplimiento que
permita acreditar su eficacia y seriedad.

Es decir, la ley exige que el Programa de Cumplimiento describa tanto los efectos derivados
del incumplimiento como las medidas adoptadas para reducir y/o eliminar dichos efectos.

Asimismo, para lo que se dira, cabe tener presente desde ya que, segun lo prescrito por el
articulo 9 del mismo texto reglamentario, para aprobar un Programa de Cumplimiento la
Superintendencia habra de atenerse a los siguientes criterios:

a) Integridad: Las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las
infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos.

b) Eficacia: Las acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento de la
normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que
constituyen la infraccion.

c) Verificabilidad: Las acciones y metas del programa de cumplimiento deben contemplar
mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento.
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Por tanto, el titular debe hacerse cargo de forma integra de la totalidad de las infracciones en
conjunto con sus respectivos efectos, asi como presentar acciones que aseguren de forma
eficaz el cumplimiento de la ley, asi como la reduccion y/o eliminacion al minimo de los
efectos ya mencionados. Y finalmente, el titular debe acompariar medios de acreditacion con
el fin de cumplir con la verificalidad del cumplimiento.

En la especie, segun lo que se desarrollard en lo sucesivo, el Programa de Cumplimiento
presentado por la Empresa Eléctrica de Aysén S.A. —y su texto reformulado — no satisface
las letras a) y b) del articulo 7 previamente citado, ni los criterios de integridad y eficacia
definidos por el articulo 9 del Reglamento sobre Planes de Cumplimiento, autodenuncia y
planes de reparacion. Lo anterior, en especial, al no describir integramente ni hacerse cargo
de los efectos que la infraccion cometida ha causado en su area de influencia.

Al respecto, cabe resaltar que el legislador ha sido claro en establecer como requisito para la
aprobacion de Programas de Cumplimiento, que éeste deba describir y hacerse cargo no solo
— formalmente — de la infraccion; sino que, ademas, éste ha de describir integramente y
hacerse cargo de los efectos que dicha infraccion haya causado. En razén de aquello,
debemos entender que el “[...] legislador acepta despojarse, desasirse de su potestad
sancionadora™, si un programa de cumplimiento da garantias de “contener, reducir o
eliminar los efectos negativos” generados por la infraccion y no solo de retornar al
cumplimiento de la normativa ambiental en un sentido meramente formal.

Para ello, el programa de cumplimiento ha de contener una descripcion detallada, precisa y
documentada de los efectos ambientalmente negativos causados por la infraccion cometida
(art. 7 letra a) del Reglamento); Unica via posible para poder ponderar la integridad y eficacia
de las acciones y metas contenidas en el Programa de Cumplimiento. Dicho de otro modo,
una incompleta, imprecisa y/o infundada descripcion (o descarte) de los efectos de una
determinada infraccién, ciertamente obstard a la aprobacién de un programa de
cumplimiento; toda vez que dicha falta de contenido esencial ciertamente impedira
fundamentar el cumplimiento de los criterios de integridad y eficacia exigidos por el articulo
9 del Reglamento.

Como sefala la doctrina, respecto del criterio de Integridad del articulo 9 letra a) del
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion, éste
“[...]implica considerar el hecho infraccional propiamente tal y sus efectos. Existe, en suma,
un binomio “infraccion-efectos”, indisoluble, que se expresa en la necesidad de que el PDC

! HErVE EsPEJO, Dominique y PLUMER BODIN, Marie Claude; “Instrumentos para una intervencion institucional
estratégica en la fiscalizacion, sancion y cumplimiento ambiental: El caso del Programa de Cumplimiento” en
Revista de Derecho (N° 245, enero-junio 2019), pag. 28.
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considere acciones para abordar la infraccion propiamente tal y acciones para hacerse
cargo de los efectos que esta haya generado, si correspondiere, 0 su descarte”

Asimismo, la doctrina ha reconocido la importancia de la integra y fundada descripcion (o
descarte) de los efectos de la infraccion cometida para poder evaluar la satisfaccion del
criterio de eficacia contenido en el articulo 9 letra b) del Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion; al razonar que “Efectivamente, en este
criterio también debe considerarse el binomio “infraccion-efecto”, en el sentido que el PDC
debe hacerse cargo de ambos.”.

En la especie, como se verad enseguida, el Programa de Cumplimiento presentado por
Edelaysén S.A., atendido los antecedentes en los que se funda, en caso alguno puede
estimarse que dé cumplimiento a lo requerido en las letras a) y b) del articulo 7 del
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenunciay Planes de Reparaciony, por
consiguiente, no podran tenerse por satisfechos los criterios de eficacia e integridad
necesarios para su aprobacion.

El estandar exigido por el legislador no se satisface con el “reconocimiento acotado” de
efectos negativos realizado por la titular del proyecto ni, mucho menos, sustentando dicho
acotado reconocimiento e identificacion de efectos, sobre la base de antecedentes que, en el
marco del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, fueron tenidos como insuficientes
para caracterizar la linea de base del area de influencia del proyecto y para identificar los
impactos ambientales ocasionados por el proyecto hidroeléctrico Los Maquis.

2. SOBRE LOS EFECTOS DE LA INFRACCION Y LOS IMPACTOS SIGNIFICATIVOS
ASOCIADOS

En el presente caso, Edelaysén S.A. pretende satisfacer tanto el requisito de las letras a) y b)
del articulo 7 del Reglamento, como los criterios de integridad y eficacia; mediante un
“reconocimiento acotado” de efectos negativos de su proyecto o actividad; ello, sustentado
en una interpretacion del todo restrictiva de la infraccién nimero 1 de la Formulacién
de Cargos y, como consecuencia de ello, de una evaluacién selectiva y subjetiva de los
efectos relevantes para los efectos de la presentacion de un Programa de Cumplimie nto.

Lo anterior, provoca que el Programa de Cumplimiento presentado por Edelaysén S.A. no
contenga una descripcion integra de los efectos que su proyecto ha causado en su area de
influencia; desconociendo, ademas, impactos significativos causados por el proyecto que,
inclusive, debieran conducir a que la infraccién cometida por la infractora sea calificada y
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sancionada como una infraccion GRAVISIMA. Siendo asi, malamente podrian tenerse por
satisfechos los criterios de integridad y eficacia necesarios para su aprobacion.

Esto resulta del todo relevante, toda vez que, tal como ha advertido la doctrina, en un contexto
de baja densidad normativa que regula los Programas de Cumplimiento, que implica ciertos
grados de discrecionalidad otorgados a la Superintendencia de Medio Ambiente, resulta
exigible la emision de “decisiones motivadas, consistentes, y que aseguren su finalidad, esto
es, el interés publico comprometido en é1.°2. Malamente, como se ver4, se podria dictar una
resolucion aprobatoria debidamente motivada, en virtud de los antecedentes expuestos en el
Programa de Cumplimiento presentado por Edelaysén S.A.; en tanto, de ellos, en caso alguno
es posible concluir y sostener fundadamente en un acto administrativo, que el Programa de
Cumplimiento dispone de acciones y metas que se hagan cargo adecuada y suficientemente
de TODOS los efectos ambientales provocados por la infraccién cometida por Edelaysén
SA..

“El articulo 9, del DS N°30, de 2012, limita la discrecionalidad, en cuanto impone criterios que
deben cumplirse para la aprobacion de un PDC, los que se analizaran a continuacion. Cabe sefialar
ademas que toda norma que otorga margenes de discrecionalidad supone la imposicién del deber
de motivar y justificar suficientemente la decision (...)*

A continuacién, daremos cuenta como la empresa Edelaysén S.A. s6lo reconoce “efectos
acotados”, a través de un analisis del todo restrictivo del alcance de la infraccion N° 1 de la
Formulacion de Cargos y del requisito de la letra a) del articulo 7 del Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion.

2.1. El titular a través de un andlisis restrictivo no se hace cargo de la totalidad de
los efectos producto de su infraccion.

Es asi que, segin venimos razonando, el Programa de Cumplimiento presentado por
Edelaysén S.A. no satisface el requisito contenido en la letra a) del articulo 7 del Reglamento
sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién; en cuanto
reconoce y/o descarta efectos de su proyecto, basado en una interpretacion del todo restrictiva
tanto de la infraccion cometida como del requisito contenido en la normareferiday el alcance
de los criterios de integridad y eficacia contenidos en el articulo 9 del mismo reglamento.

2 HERVE ESPEJO, Dominique y PLUMER BODIN, Marie Claude; “Instrumentos para una intervencion institucional
estratégica en la fiscalizacion, sancién y cumplimiento ambiental: El caso del Programa de Cumplimiento” en
Revista de Derecho (N° 245, enero-junio 2019), pag. 29.

% HERVE ESPEJO, Dominique y PLUMER BODIN, Marie Claude; “Instrumentos para una intervencion institucional
estratégica en la fiscalizacion, sancion y cumplimiento ambiental: El caso del Programa de Cumplimiento” en
Revista de Derecho (N° 245, enero-junio 2019), pag. 30-31.
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Asi, en la intencion declarada de “reconocer acotados efectos” de la infraccion cometida, la
Empresa Eléctrica de Aysén S.A. ha efectuado una descripcion del todo deficiente de dichos
efectos en el Programa de Cumplimiento; descripcion en la cual: a) Unicamente pareciera
reconocer (indirecta y difusamente) algunos efectos o impactos paisajisticos de su proyecto
0 actividad; b) intenta descartar impactos sobre fauna ictica atendido que, segun sus
antecedentes de linea de base, ““[...] solo se registro la presencia de las especies introducidas
Oncorhynchus mykiss (trucha arcoiris) y Salmo trutta (trucha marron), que no se encuentran
en categoria de conservacion.”; y c) intenta descartar impactos sobre los recursos naturales
renovables de su area de influencia, inicamente afirmando que “en relacion con el suelo y
vegetacion, es dable sefialar que el area intervenida corresponde a 1,035 ha (una coma cero
treinta y cinco hectareas) de clase de suelo tipo VIl y solo se materializ6 la tala de 4
individuos de Coihue, por lo que se puede concluir que se reconocen efectos acotados sobre
estas componentes.”.

Como se observa de la sola lectura del Programa de Cumplimiento presentado por la Empresa
Eléctrica de Aysén S.A., a través de un andlisis del todo restrictivo de la infraccion cometida,
analiza los posibles efectos del proyecto unicamente respecto del objeto de proteccion de la
Zona de Interés Turistico Chelenko (analizando dicho objeto, igualmente, bajo un enfoque
restrictivo limitado Unicamente al paisaje). Es asi como, la empresa deja de observar que su
infraccion, mas alla de la tipologia especifica de ingreso, implica la ejecucion de un proyecto
0 actividad en elusion del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental estando obligado a
ella.

Dicho de otro modo, mas alla de la tipologia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental que resulte aplicable, la prohibicion incumplida es aquella del articulo 8 de la Ley
numero 19.300, esto es, la ejecucion de un proyecto o actividad sin realizar una evaluacion
de sus impactos ambientales con anterioridad a su ejecucién. Asi, si se quiere disponer de
acciones y metas idoneas para abordar dicha infraccion, se han de identificar o descartar
fundadamente todos los efectos o impactos ambientales que serian relevantes en el marco del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Debiendo disponerse medidas eficaces para
hacerse cargo de cada una de ellas.

Articulo 8°.- Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 solo podran ejecutarse
o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la
presente ley.

La Empresa Eléctrica de Aysén S.A., a traves de su Programa de Cumplimiento limita,
restringe el alcance de la infraccion nimero 1 de la Formulacion de Cargos; interpretandola
y limitandola en el sentido de haber infringido solo la evaluacion de impactos sobre el objeto
de proteccién de un area puesta bajo proteccion oficial; obviando que la infraccion es la
elusion de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental donde, junto con los
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impactos a areas protegidas o puestas bajo proteccion oficial, se efectua una evaluacion de
los impactos del proyecto o actividad sobre todos los componentes ambientales con los que
interactla el proyecto en su area de influencia.

Al efecto, al parecer, resulta necesario recordar la definicion legal de evaluacion de impacto
ambiental (art. 2 letra j) de la Ley 19.300); impacto ambiental (art. 2 letra k) de la Ley 19.300)
y medio ambiente (art. 2 letra Il) de la Ley 19.300); en que se ha de sustentar la interpretacion
del alcance de la infraccion formulada a la Empresa Eléctrica de Aysen S.A. 'y, por ende,
determinando el contenido del Programa de Cumplimiento necesario para satisfacer los
criterios de integridad y eficacia.

“j) Evaluacion de Impacto Ambiental: el procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacion
Ambiental, que, en base a un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, determina si el
impacto ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes;

k) Impacto Ambiental: la alteracion del medio ambiente, provocada directa o indirectamente
por un proyecto o actividad en un area determinada;

[...]11) Medio Ambiente: el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales
de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en permanente
modificacion por la accién humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo
de la vida en sus maltiples manifestaciones (...)”

Vale decir, el contenido de la infraccion del nimero 1 de la Formulacion de Cargos
corresponde al incumplimiento del deber de no ejecutar proyectos o actividades en elusion
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, estando obligado a ello. Eludiendo con
ello, la evaluacion de la alteracion, provocada directa o indirectamente por el proyecto, sobre
aquel sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica,
quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones.

Lo anterior, sin duda, determina el alcance del contenido del Programa de Cumplimiento,
definido en la letra a) del articulo 7 del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion; y, a su vez, de los criterios de integridad y eficacia
necesarios para su aprobacion.

Lo anterior resulta de toda l6gica, toda vez que inclusive estando obligado a ingresar al SEIA
en conformidad con la letra p) del articulo 10 de la Ley nimero 19.300, la evaluacion
ambiental habra de contener una descripcion de linea de base y evaluacién de los impactos
que el proyecto es susceptible de ocasionar en todos los componentes ambientales, sin
circunscribir dicha evaluacion Unicamente a los elementos restrictivos del objeto de
proteccion de un area protegida o puesta bajo proteccion oficial. Asi, bajo la misma ldgicay
no obstante la tipologia de ingreso al SEIA que resulte aplicable, el infractor debe entregar
antecedentes que permitan identificar o descartar fundadamente: a) impactos o efectos sobre
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la salud de la poblacion; b) efectos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluido el suelo, agua y aire; c) efectos sobre reasentamiento de comunidades
humanas o efectos sobre sus sistemas de vida o costumbres; d) efectos sobre monumentos o
sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico, historico o pertenecientes al patrimonio
cultural; e) efectos sobre el valor paisajistico o turistico del area y, por cierto, f) efectos sobre
los objetos de proteccion del area bajo proteccion oficial en que se emplaza.

Por el contrario, en un analisis del todo restrictivo y vulneratorio del requisito de la letra a)
del articulo 7 del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de
Reparacion — impidiendo la satisfaccion de los requisitos de integridad y eficacia —, la titular
del proyecto ha preferido realizar no solo un reconocimiento acotado, sino que un andlisis y
exposicion del todo selectiva y subjetiva de los efectos que la ejecucion ilegal de su proyecto
causo en su area de influencia. Asi, ha pretendido obviar que, el tipo de proyecto o actividad
ejecutado ilegalmente (Central Hidroeléctrica) es susceptible de ocasionar efectos o impactos
ambientales que trascienden el valor paisajistico o turistico de una Zona de Interés Turistico
Chelenko.

En base a los antecedentes presentados, el andlisis de los potenciales efectos
generados por la ejecucion del proyecto Central Hidroeléctrica Los Maquis, al
interior de la ZOIT Chelenko, sin contar con RCA, se asocia al objeto de proteccién
de la mencionada ZOIT, que incluiria el valor paisqjistico y turistico de la Cascada
Los Magquis vy sus pozones, sobre las cuales se andlizaran los potenciales efectos
dado el cargo imputado.

De acuerdo con los antecedentes anteriormente expuestos, los potenciales
efectos ambientales se analizaran sobre la base de si los hechos constitutivos de
infraccién pudieron haber afectado (i) el valor paisqjistico vy turistico, (i) los
caudales de la Cascada Los Maquis y sus pozones, (i) asi como también el suelo y
la vegetacién del drea de emplazamiento del proyecto durante la ejecucién del
mismo, que es materia del cargo imputado.

Fuente: Anexo “Analisis y Estimacion de Posibles Efectos
Ambientales”, Programa de Cumplimiento del 10 de abril de 2024

De acuerdo con lo anterior, y dada la naturaleza del hecho infraccional, la
hipotesis a testear en el marco del presente andlisis es:

“Dada la ejecucion del proyecto Central Hidroeléctrica Los Maquis, al
interior de la Zona de Interes Turistico Chelenko, sin contar con RCA, se
produjo una afectacion en el valor paisaijistico y turistico, los caudales
de la Cascada Los Maquis y sus pozones, asi como también el suelo y
la vegetfacion del drea de emplazamiento del proyecto”.

Fuente: Anexo “Analisis y Estimacion de Posibles Efectos
Ambientales”, Programa de Cumplimiento del 10 de abril de 2024
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Lo razonado y expuesto precedentemente, fue advertido por esta Superintendencia del Medio
Ambiente en su Resolucion Exenta N° 3/Rol F-003-2024 del 8 de julio de 2024; acto
administrativo por medio del cual realizd observaciones al Programa de Cumplimiento
presentado por Edelaysén S.A. el 10 de abril de 2024.

19° Respecto del componente paisaje, no
queda claro si la empresa reconoce los efectos que se desprenden inequivocamente del hecho
infraccional, o bien, intenta descartarlo. No obstante, tal como se indica en los considerandos 29 y
30 de la FDC, resulta necesario que la empresa reconozca que las obras realizadas al proyecto
“Central Hidroeléctrica Los maquis” fueron susceptibles de generar impacto ambiental en la ZOIT
Chelenko, debido a su estrecha cercania con los objetos ambientales de relevancia de esta area
protegida®. En esta linea, cabe afirmar que el PDC no constituyen una instancia para controvertir los
presupuestos de la imputacién de la configuracién y/o la clasificacion de las infracciones imputadas
en la formulacion de cargos. Ademas, en la versién refundida del PDC, la empresa debera analizar
y/o descartar los efectos que razonablemente puedan atribuirse al tipo de actividad que importa la
elusion en el presente caso; esto es, una minicentral operacion de una minicentral hidroeléctrica de
pasada con 2 unidades de 500 kW cada una.

20° Ademds, en la version refundida del PDC, la
empresa analizar y/o descartar los efectos que razonablemente puedan atribuirse al tipo de actividad
que importa la elusion en el presente caso’; esto es, una minicentral operacién de una minicentral
hidroeléctrica de pasada con 2 unidades de 500 kW cada una.

Fuente: Resoluciéon Exenta N° 3/Rol F-003-2024 del 8 de julio de
2024

Ahora bien, nada de ello fue subsanado por Edelaysén S.A. en Programa de Cumplimiento
reformulado ingresado el 16 de agosto de 2024; instrumento en que continua “reconociendo
efectos acotados” de su proyecto o actividad, sin evaluar/descartar todos aquellos impactos
ambientales que razonablemente su proyecto es susceptible de causar en su area de influencia
y que son parte de la infraccion del numero 1 de la formulacion de cargos de este
procedimiento sancionatorio.

Asi, si bien el Programa de Cumplimiento reformulado incorpora dos nuevos efectos al
analisis (fauna silvestre; afectacion de la calidad de agua por efluentes y calidad del aire por
las emisiones de material particulado del proyecto); ello no satisface el requisito de analisis
y/o descarte de todos los impactos o efectos ambientales que la ejecucion ilegal del proyecto
Los Maquis causo en su area de influencia.

Respecto de la fauna silvestre, se sefiala que no es posible reconocer afectacion de alguna especie durante la
etapa de construccion tanto para fauna terrestre (incluye aves continentales) como para fauna acuatica, en base
a la informacion disponible.
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En cuanto a la emision de efluentes, se descarta una potencial afectacion al componente agua, en atencién que
los residuos liquidos domésticos que se generd durante la construccion de las obras del proyecto fueron
manejados de acuerdo a lo establecido en el D.S. N°594/1999 del MINSAL, y se contratd los servicios de una
empresa autorizada para la mantencion, retiro y disposicion de las aguas servidas de los bafios quimicos a un lugar
autorizado sanitariamente para estos fines.

Finalmente, en cuanto a la componente aire, se encuentra en proceso de desarrollo el analisis de efectos que se
generd durante la construccion de las obras con una empresa especializada, la que a la fecha de cierre de la
presente minuta no ha concluido. Este informe quedara comprometido en forma posterior a la entrega del
Programa de Cumplimiento a la SMA, en un plazo maximo de 6 semanas.

Fuente: Programa de Cumplimiento reformulado del 16 de agosto de 2024

Ciertamente dichos ‘“acotados efectos”, en tanto derivan de una limitada y restrictiva
interpretacion de la infraccion del N° 1 de la Formulacion de Cargos, en caso alguno permiten
sostener que se ha cumplido el requisito de la letra a) de articulo 7 del Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion. Motivo por el cual esta
Superintendencia del Medio Ambiente no podra sino rechazar el programa de cumplimiento
presentado por Edelaysén S.A., en tanto resulta imposible tener por cumplido los criterios de
integridad y eficacia, respecto de todos aquellos efectos provocados por la infraccién
cometida que no son reconocidos — ni siquiera descartados fundadamente — en el referido
documento del 16 de agosto de 2024.

2.2. Los denominados “efectos acotados” se sustentan en antecedentes del todo
insuficientes.

Ahora bien, igualmente resulta necesario efectuar algunas reflexiones y observaciones
respecto de los “acotados efectos” reconocidos y/o descartados por Edelaysén S.A. tanto en
su Programa de Cumplimiento del 10 de abril de 2024, como en su Programa de
Cumplimiento reformulado del 16 de agosto de 2024.

En base a los antecedentes presentados, el andlisis de los potenciales efectos
generados por la ejecucion del proyecto Central Hidroeléctrica Los Maquis, al
interior de la ZOIT Chelenko, sin contar con RCA, se asocia al objeto de proteccion
de la mencionada ZOIT, que incluiria el valor paisajistico y turistico de la Cascada
Los Maquis v sus pozones, sobre las cuales se analizardn los potenciales efectos
dado el cargo imputado.

De acuerdo con los antecedentes anteriormente expuestos, los potenciales
efectos ambientales se analizaran sobre la base de si los hechos constitutivos de
infracciéon pudieron haber afectado (i) el valor paisqjistico y turistico, (ii] los
cavudales de la Cascada Los Maquis v sus pozones, [iii) asi como fambién el suelo y
la vegetacién del area de emplazamiento del proyecto durante la ejecucién del
mismo, que es materia del cargo imputado.

Fuente: Anexo “Andlisis y Estimacion de Posibles Efectos
Ambientales”, Programa de Cumplimiento del 10 de abril de 2024
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Respecto de |a fauna silvestre, se sefiala que no es posible reconacer afectacion de alguna especie durante la
etapa de construccidn tanto para fauna terrestre (incluye aves continentales) como para fauna acuatica, en base
a la informacidn disponible.

En cuanto a la emision de efluentes, se descarta una potencial afectacidn al componente agua, en atencién que
los residuos liquidos domésticos que se generd durante la construccion de las obras del proyecto fueron
manejados de acuerdo a lo establecido en el D.S. N°594/1999 del MINSAL, y se contratd los servicios de una
empresa autorizada para la mantencion, retiro y disposicion de las aguas servidas de los bafios quimicos a un lugar
autorizado sanitariamente para estos fines.

Finalmente, en cuanto a la componente aire, se encuentra en proceso de desarrollo el analisis de efectos que se
generd durante la construccién de las obras con una empresa especializada, la que a la fecha de cierre de la
presente minuta no ha concluido. Este informe quedara comprometido en forma posterior a la entrega del
Programa de Cumplimiento a la SMA, en un plazo méximo de 6 semanas.

Fuente: Programa de Cumplimiento reformulado del 16 de agosto
de 2024

No obstante lo que se diréd respecto de ellos en particular, un primer cuestionamiento a la
descripcion de efectos realizada para el cargo nimero 1 de la Formulacion de Cargos, radica
en que los antecedentes en que se funda el analisis realizado por Edelaysén S.A. en su
Programa de Cumplimiento, corresponden principalmente a antecedentes que fueron
calificados de insuficientes en el marco del procedimiento de evaluacion ambiental del
proyecto “Minicentral hidroeléctrica de pasada Los Maquis”. Siendo del todo inadmisible
gue, omitiendo lo anterior, se pretendan validar como antecedentes suficientes en esta
instancia sancionatoria, para definir los impactos del proyecto ejecutado ilegalmente
por Edelaysén S.A. en los términos de la letra a) del articulo 7 del Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion.

Asi, cabe recordar que de acuerdo con la Resolucion Exenta nimero 202311101138 del 4 de
agosto de 2023 del Servicio de Evaluacion Ambiental, la Declaracion de Impacto Ambiental
y sus estudios anexos, no presentaron antecedentes suficientes para descartar impactos
significativos del proyecto en cuestion.
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10.  Que. de conformidad con las normas y criferios citados, y. examinados los antecedentes
presentados por el Titular, esta Direccion Regional estima que la DIA del Proyecto carece de
informacién esencial en los términos sefialados precedentemente, dado que no entrega los
antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos de los literales b).
c), d), e) y f) del articulo 11° de la Ley N° 19.300. referidos a: Efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire;
Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos; Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y dreas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacion. humedales protegidos, glaciares y dreas con
valor para la observacion astronémica con fines de investigacion cientifica, susceptibles de ser
afectados. asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar: Alteracion
significativa, en términos de magnitud o duracion. del valor paisajistico o turistico de una
zona, y Alteracion de monumentos, sitios con valor antropologico, arqueoldgico, histérico v.
en general, los pertenecientes al patrimonio cultural. respectivamente y, que la falta de la
misma no es susceptible de ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones.

Fuente: Resolucién Exenta nimero 202311101138 del 4 de agosto
de 2023 del Servicio de Evaluacion Ambiental

Ahora bien, en los acotados efectos de la infraccion numero 1 de la Formulacién de Cargos
analizados en el Programa de Cumplimiento del 10 de abril de 2024, la Empresa Eléctrica de
Aysén S.A. mas que reconocer, intenta descartar efectos sobre La Cascada Los Maquis y sus
sistemas de pozones, sefialando:

Por otra parte, la captacidn de agua en el rio Los Maguis durante los das (2) periodos de pruebas de puesta en
servicio, y marcha blanca, fue de caracter temporal (31 dias entre el 30 de noviembre al 31 de diciembre de
2021 y 18 dias entre el 01 al 20 de mayo de 2022), y de acuerdo al registro fotografico revisado, se puede
abservar que se mantuvo la expresion visual del salto de agua y los atributos del paisaje en |a zona de la
Cascada Los Maquis. Adicionalmente se evidencia que los atributos del paisaje en la zona de la Cascada Los
Maquis entre mayo del 2022 y mayo del 2023 son similares,

Complementando lo anterior, cabe sefialar que durante los periodos de prueba en que operd la central
hidroeléctrica siempre se dejo pasar un caudal igual o mayor a 366 I/s (caudal escénico) hacia las cascadas y

Fuente: Programa de Cumplimiento del 10 de abril de 2024

Sin embargo, resulta del todo necesario cuestionar dicha descripcién de efecto, en primer
lugar porque, no obstante que la titular en su Programa de Cumplimiento sefiala que aun debe
ejecutar ciertas obras de la etapa de construccion de su proyecto, lo que “considera la
instalacion de sistemas complementarios menores para el monitoreo de la central”; omite —
convenientemente — precisar que dichos sistemas complementarios para el monitoreo de la
central, corresponden precisamente a aquellos sistemas sin los cuales no es posible aseverar
— como lo han hecho — que la central oper6 dejando “pasar un caudal igual o mayor a 366 /s
(caudal escénico) hacia las cascadas y pozones...”.
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En virtud de aquello, ciertamente no es posible tener certeza ni por suficientemente fundadas
las conclusiones vertidas por Edelaysen S.A. en este punto de su Programa de Cumplimiento.

En segundo lugar, aceptar que los efectos sobre la Cascada Los Maquis y sus pozones han
sido irrelevantes o de baja magnitud — como pretende la Empresa Eléctrica de Aysén por
medio de la citada descripcion — dado que durante todo momento se habria dejado pasar un
caudal igual o superior a los 366 I/s, permitiria validar en esta sede una verdadera medida de
mitigacion, compensacion o reparacion ambiental (definicion de un caudal escénico) que es
propio del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y que, valga hacerlo presente, no
pudo ser validado en la evaluacién de impacto ambiental Terminada Anticipadamente por el
Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén.

Al efecto, cabe tener especialmente en cuenta lo razonado por el Ilustre Tercer Tribunal
Ambiental en los autos ROL R-44-2020, referidos precisamente al Proyecto Hidroeléctrico
Los Maquis:

CUADRAGESIMO. Que, a la luz de la descripcién del proyecto hecha
por el titular, se aprecia gque la sola extraccidén de parte del
caudal en =1 cauce del brazo este del rio Los Maguis v su posterior
restitucidén aguas abajo, lusgo de haber pasado estas aguas por las
tubserias y casa de magquinas de la central hidrosléctrica; =3 un
hecho cque por s1 mismo basta para sstablecer la susceptibilidad ds
afectacidén a la Cascada Los Maguis y su entorno de pozones y con
ello a la ZOIT. Lo anterior se funda en gue tales obras traen
consigo una alteracidn de caracter permanente del mismo, debido a
la disminucidén del caudal gue ingresa al sector de pozones y la
cascada, elemento principal de este atractivo turistico. Amé&n de
ello, ¥ con motivo de esta extraccidén, el titular se ha comprometido
a medir y mantener 1lo gue ha denominado un «caudal escénico» ©
«caudal paisajistico» de 366 1/s (a modo ejemplar, algunos de los
términos usados por 1 titular a fs. 154, 158, 162, 164, 1e8, 171,
173, 220, 229, 469, 670 y 752), al cual se le inyectaria aire para
mantener el esponjamiento wvisual de la calida de agua. Este solo
compromisc wvoluntario, da cuenta de una accidn de compensacidn a
un elemento dsl ambients, que forma parte de los objetos de
proteccién del A&rea colocada bajo proteccidén oficial, v gue
impresiona al menos como susceptible de ser afectado por el
proyecto; puesto gue de no mediar tal esponjamiento en &1 caudal
escénico, el salto de agua podria verse perjudicado en su atractivo

original. Adicionalmente, las obras de la bocatoma, =1 nusvo

Fuente: Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental del 8 de octubre
de 2021, ROL R-44-2020
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En linea con lo que venimos argumentando, resulta tener presente pronunciamientos de
Organos de la Administracion del Estado con Competencias Ambientales que participaron
de la evaluacion ambiental del proyecto de Edelaysén S.A. y que cuestionaron el denominado
Caudal Escénico o Ambiental como medida idonea para mitigar, limitar o impedir impactos
significativos del proyecto. Pronunciamientos en virtud de los cuales, por medio de
Resolucidn Exenta nimero 202311101138 del 4 de agosto de 2023, el Servicio de Evaluacion
Ambiental de Aysén sustentd el Término Anticipado de la evaluacion ambiental de la
Declaracion de Impacto Ambiental presentada por la infractora.

Ello, en tanto, la titular del proyecto pretende en su Programa de Cumplimiento, sobre la base
de los mismos antecedentes tenidos a la vista en el procedimiento de evaluacion ambiental
de su proyecto; tener por cumplido tanto el requisito de la letra a) del articulo 7 del
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenunciay Planes de Reparacion, como
los criterios de integridad y eficacia necesarios para la aprobacion de su Programa de
Cumplimiento.

Considerando lo anterior, se utilizd una metodologia basada en un desarrollo
matemdatico hidrdulico de la teoria de Douma, obteniendo como resultado que el
caudal escénico debe ser, a lo menos, de 330 I/s (mayores detalles en el acdpite
4.3.1 del Anexo 3.18 de la DIA MH Los Maquis). Con este caudal, es posible visualizar
la cascada ubicada en la zona baja, a una distancia aproximada de 400 m aguas
abajo de la confluencia de ambos brazos del rio Los Maquis (mds abajo de los
pozones) como una cortina de aguda espumosa de al menos 3 m de ancho. Sin
perjuicio de lo anterior, en el acdpite 5 del estudio adjunto en el Anexo 3.18 de la
DIA MH Los Maquis recomienda aplicar un caudal escénico igual a 366 Ifs,
considerando el disefio de la bocatoma de la Central Hidroeléctrica Los Maquis.

Fuente: Anexo “Andlisis y Estimacion de Posibles Efectos
Ambientales”, Programa de Cumplimiento del 10 de abril de 2024,
pag. 42.

Asi, la Direccion General de Aguas, por medio de su Oficio Ordinario nimero 242 del 14 de
julio de 2023, entre otros aspectos de su competencia, observo:

1. Descripcidon de provecto

a) Se solicita a la titular indicar si se proyecta algln tipo de obra de disipacion
en la obra de restitucion de caudales, esto por los eventuales efectos que
pudiesen surgir sobre los margenes y/o fondo del rio los Maquis o la
eventual pérdida de funciones ecolagicas.

b) La titular debera referirse al mantenimiento del caudal ambiental
especificamente para los episodios en los cuales el rio portee un caudal
levemente superior al minimo de derivacion hacia el canal de aduccidén.
Sin perjuicio de lo anterior, la titular debera considerar un sistema de
control y registro continuo de caudales (captado v ambiental), gque debera
estar disponible en todo momenta.

c) En relacidon al orificio del muro frontal v la derivacion en | muro lateral,
se solicita a la titular entregar mavyor detalle respecto de los caudales que
se registran entre el wvano superior del primero v el wvano inferior del
segundo, especificando el caudal asociado a la cota en la cual comienzan
a ser derivadas las aguas.
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2. Control v Monitoreo

a) Se solicita a la titular mayor detalle de la modelacion hidraulica
bidimensional utilizada para determinar el caudal pasante hacia la
bocatoma (Seffalados en la tabla 7-12) y de los datos suministrados al
modelo. En este mismo sentido se solicita demostrar a través de cualqulier
técnica hidrométrica que los 366 litros por segundo tedricamente
calculados pasan por el orificio del muro frontal.

4. Caudal Ambiental

En el anexo 3.18 correspondiente al estudio de caudal ambiental, |a titular
desestima la aplicacién de unos de los métodos sugeridos por su potencial
alteracion justificando la decision en base a la inexistencia de especies
nativas. Ahora bien, a juicio de este servicio, resulta necesario sustentar
dicha decision sobre la base de al menos 4 monitoreos, es decir completar
los restantes para los periodos de invierno y otofio. En su defecto al menos
se requiere efectuar la modelacién para las especies descritas, y en caso
de resultar un caudal menor al propuesto por la titular se debera mantener
este, es decir 366 |/s.

Fuente: Oficio Ordinario nimero 242 del 14 de julio de 2023 de la Direccion
General de Aguas, procedimiento de evaluacién de impacto ambiental del proyecto
“Minicentral hidroeléctrica de pasada Los Maquis” de Edelaysén S.A.

10.1.3. Desde el punto de vista hidroldgico. la titular realiza la caracterizacion a partir de las
estadisticas fluviométricas del estero Los Baflos, cuya cuenca y régimen hidrologico serian
similares a las del Rio Los Maquis (Recurso hidrico donde se gjecutaria la Minicentral)
indicando que “fue posible determinar caudales medios mensuales en régimen natural entre
los afios 1993 y 2012”. Adicionalmente, mediante un balance hidrico realizado a partir de
registros aislados de precipitaciones en la estacion de Puerto Guadal, fue posible extender la
estadistica hasta marzo del afio 2016, exceptuando el afio 2013, del cual no fue posible
conseguir informacion”.

Al respecto esta informacion se considera insuficiente toda vez que no se presentan
antecedentes que respalden los valores v la informacion estimada. Ademas, en coherencia con
lo anterior se necesitan antecedentes nuevos asi como lo sefiala la Direccién General de Aguas,
mediante su pronunciamiento;

“a) De acuerdo a lo indicado por la titular en el punto 7.6 del anexo 3.8, caracterizacién
hidroldgica, se utilizé la formula racional para estimar caudales mdximos en una cuenca cuya
drea es superior a los 20 km2. Al vespecto se solicita considerar la aplicacion de otra
metodologia tal como las que se describen en la “Guia Metodoldgica para Presentacién y
Revision Técnica de Proyectos de Modificacion de Cauces Naturales y Artificiales”, H.U.,
DGA-AC y Verni King modificado conservando el que entregue las condiciones mds exigentes
sobre los cauces mdximos.

b) Asimismo, la Titular seflala que, los caudales medios mensuales se obtuvieron a partir del
andlisis de las estaciones fluviométricas estero el Bafo. Sin embargo, no se presentan los
cdlculos ni mediciones que permitan respaldar la serie de caudales presentados en los Anexos
3.8 ¥ 3.18, por lo tanto, se solicita detallar la metodologia utilizada para la generacion de los
caudales medios mensuales en el rio los Maquis. La importancia de lo anterior radica en el
hecho que la estimacion de este pardmetro podria cambiar la valoracion en el factor
“Alteracién del Hidrograma” producto de la magnitud de la eaptacién”

Por su parte, la Resolucién Exenta nUmero 202311101138 del 4 de agosto de 2023 del
Servicio de Evaluacion Ambiental de Aysén, en lo pertinente, razono:
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¢) Por otro lado en lo que respecta a las consideraciones del cambio climdtico expuestas por
la titular; se observa que efectivamente existira una disminucion en las precipitaciones (Lluvia
y Nieve) y aumento en la T°, asi las cosas, considerando que en los cursos fluviales la
variacion temporal de los pardmetros (estacional e incluso intradiaria) puede ser
considerable, se solicita a la titular incorporar dichas variables en la estimacion anterior e
indicar si de alguna manera esto compromete la disponibilidad de caudales”.

10.1.4. En relacion. al lugar y obra de restitucion del agua. la Direccion de Obras Hidraulicas,
de la Region de Aysén se pronuncia a través de la Direccion General de Aguas de la Region de
Aysén, relevando lo siguiente:

Respecto a la obra de restitucion de caudales en el rio Los Maquus, si bien el titular sefiala que
“Debe tenerse presente que la obra de restitucion practicamente no interfiere el cauce, por lo
que los ejes hidraulicos con proyecto y sin proyecto son coincidentes”, la Direccion de Obras
Hidraulicas, de la Region de Aysén, sefiala al respecto que “A pesar de esta afirmacion debe
modelarse la situacion con proyecto, pues no se visualiza una variacion de caudal aguas
arriba y aguas debajo de la obra de restitucion. Se debe modelar el efluente para realizar un
analisis del comportamiento de la obra de restitucion en los distintos escenarios, con
variaciones de caudal tanto de los maquis como del efluente”. (énfasis agregado).

En este contexto, y de acuerdo a lo que se sefiala en la DIA, la restitucion del caudal en el

punto indicado, no ha sido suficientemente modelada, faltando antecedentes que permitan
caracterizar esta descarga para asi dimensionar los potenciales impactos que pueda o no tener
ésta sobre el punto de restitucidn, asi como respecto de curso del rio aguas abajo
(especialmente, considerando que la misma Titular reconoce la existencia de especies que
realicen desove en el rio): por lo que se considera que la informacién entregada por la titular
no es suficiente, no bastando con solo enunciar que la obra de restitucién no interfiere en el
cauce, por lo que se debe realizar una modelacién como antecedente nuevo no contenido en la
DIA. debido a que lo indicado por la titular no permite descartar afectacion al recurso hidrico.

10.1.5. Por otro lado. la falta de informacion esencial indicada en el punto N° 10.1.3. de la
presente resolucién, no contenida en la DIA, es un insumo o informacién necesaria para
determinar el Caudal Ambiental, toda vez que uno de los temas observadas por el Tercer
Tribunal ambiental, fue precisamente el compromiso de la Titular a mantener un caudal
escénico, ambiental. de 366 Us. La importancia de la determinacién de este Caudal Ambiental
se considera esencial para la evaluacion, a fin de descartar afectacion hacia el cuerpo de agua,
el objeto de proteccion de la ZOIT. Cascada los Maquis y su entorno de pozones y remansos
adyacentes, todos los cuales constituyen los atributos que confieren valor al paisaje.

Asimismo, para la determinaciéon del Caudal ambiental no se presenta informacidn
representativa para desestimar el literal b) de este articulado “La superficie con plantas, algas,
hongos, animales silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o manejada y el impacto
generado en dicha superficie. Para la evaluacion del impacto se deberd considerar la
diversidad bioldgica, asi como la presencia y abundancia de especies silvestres en estado de
conservacion o la existencia de un plan de recuperacion, conservacion y gestion de dichas
especies, de conformidad a lo sefialado en el articulo 37 de la Ley”. Esto, en consideracion a
lo indicado por la Direccion General de Aguas. a través de su pronunciamiento, el que indica
que:

“En el anexo 3.18 correspondiente al estudio de caudal ambiental, la titular desestima la
aplicacién de unos de los métodos sugeridos por su potencial alteracion justificando la
decision en base a la inexistencia de especies nativas. Ahora bien, a juicio de este Servicio,
resulta necesario sustentar dicha decision sobre la base de al menos 4 monitoreos, es decir
completar los restantes para los periodos de invierno y otoiio. En su defecto al menos se
requiere efectuar la modelacién para las especies descritas, y en caso de vesultar un caudal
menor al propuesto por la titular se deberd mantener este, es decir 366 l/s ™.

Lo anterior a raiz que la titular realiza solo 2 campafias. con el nivel de rio mas bajo, como se
sefiala en el Anexo 3.7 Ecosistemas acudticos continentales de la DIA; “5.3
LEVANTAMIENTO DE TERRENQO 5.3.1 Generalidades Esta seccion presenta los vesultados
de dos camparias de terveno. La primera de ellas fue realizada en primavera de 2022,
especificamente entre los dias 27 y 28 de septiembre. Por otra parte, la segunda campaiia fue
realizada entre los dias 7 y 8 de febrero de 2023 (camparia de verano)”.

Fuente: Resolucion Exenta nimero 202311101138 del 4 de agosto de 2023 del
Servicio de Evaluacion Ambiental de Aysén, procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental del proyecto “Minicentral hidroeléctrica de pasada Los Maquis”
de Edelaysén S.A.
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Siendo asi, esta Superintendencia de Medio Ambiente, no puede aprobar la referida
descripcion de efectos realizada por la Empresa Eléctrica de Aysén S.A., toda vez que, de
hacerlo, se inmiscuiria en la esfera propia del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental;
herramienta de gestion ambiental en la cual, el referido Caudal Escénico no ha sido validado
como una medida que mitigue, repare o compense los significativos impactos ambientales
que el proyecto es susceptible de causar. Por lo tanto, en este procedimiento sancionatorio
no pueden ser considerados ni validados los mismos antecedentes para definir y limitar los
efectos ambientales de la infraccion cometida por Edelaysén S.A..

Por su parte, nuevamente de un modo selectivo y subjetivo de identificacion de los efectos
del proyecto en cuestion, el Programa de Cumplimiento presentado por Edelaysén S.A.
intenta descartar efectos sobre fauna ictica, sefialando que “[...] solo se registré la presencia
de las especies introducidas Oncorhynchus mykiss (trucha arcoiris) y Salmo trutta (trucha
marrdn), que no se encuentran en categoria de conservacion.”.

Adicionalmente, en base al levantamiento de informacién en terreno en el drea de
influencia realizada en septiembre de 2022 (primavera) y en febrero de 2023
(verano), se registraron en el rio solo dos especies, Oncorhynchus mykiss (trucha
arcoiris) y Salmo trutta (tfrucha marrdn), y ambas corresponden a especies

infroducidas que no se encuentran en ninguna categoria de conservacién. Lo
anterior fue confirmado utilizando de forma complementaria con la técnica de
ADN ambiental, procedimiento de ecologia molecular para detectar la presencia
de especies a partir del ADN disuelto o presente en la columna de agua, con el

cual se constato solo la presencia de salmonidos intfroducidos, pero no de especies

nativas (maycres antecedentes en el Anexo 3.7 de la DIA MH Los Maquis).

Fuente: Anexo “Andlisis y Estimacion de Posibles Efectos
Ambientales”, Programa de Cumplimiento del 10 de abril de 2024,
pags. 41-42

Al efecto, no podemos sino remitirnos a que la propia Resolucion de Término anticipado de
la evaluacion ambiental del proyecto “Minicentral hidroeléctrica de pasada Los Maquis”,

establecio que su contenido y estudios anexos — 10s mismos sobre los cuales se
describen y reconocen los “acotados efectos” de la infraccion del n°l de la
Formulacion de Cargos — no permitian identificar los referidos impactos ambientales del
proyecto ni descartar impactos significativos sobre fauna silvestre (incluida la fauna ictica).
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10.  Que, de conformidad con las normas v criterios citados. vy, examinados los antecedentes
presentados por el Titular, esta Direccién Regional estima que la DIA del Proyecto carece de
informacién esencial en los términos seflalados precedentemente, dado que no entrega los
antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos de los literales b),
c). d). e) y f) del articulo 11° de la Ley N° 19.300, referidos a: Efectos adversos significativos
sobre la cantidad v calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua v aire;
Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos; Localizacidn en o proxima a poblaciones, recursos y dreas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos, glaciares y dreas con
valor para la observacion astronémica con fines de investigacion cientifica, susceptibles de ser
afectados, asi como el valor ambiental del terriforio en que se pretende emplazar; Alteracion
significativa. en términos de magnitud o duracién. del valor paisajistico o furistico de una
zona. y Alteracion de monumentos, sitios con valor antropoldogico, arqueoldgico, histdrico v,
en general, los pertenecientes al patrimonio cultural, respectivamente y, que la falta de la
misma no es susceptible de ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones.

Fuente: Resolucion Exenta nimero 202311101138 del 4 de agosto de 2023
del Servicio de Evaluacién Ambiental de Aysén, procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental del proyecto “Minicentral hidroeléctrica de
pasada Los Maquis” de Edelaysén S.A.

. En numeral 1.5.2.10 del capitulo 1 de la DIA. la titular senala haber implementado en el sector de
bocatoma y de la obra de restitucion. rejas hidraulicas, como barrera fisica para asi evitar que. la
fauna ictica reconocida en las 2 campaiias de muestreo en terreno (Anexo 3.7 de DIA). ingrese a la
casa de maquinas. De lo indicado, se solicita detallar:

- Cudl es la ubicacion de esta rejilla. dentro de la configuraciéon o disefio de toda la obra de
bocatoma. mediante planos y fotografias

- Se solicita informar cuales son las mantenciones que se realizarian a esta obra y en que
momento, o circunstancia deberian ser efectuada estas mantenciones. Ademas de indicar si
existira registro de dichas mantenciones.

. En numeral 1.5.2.10 del capitulo 1 de la DIA. la titular sefiala haber implementado mejoras en la
antigua obra de bocatoma y estas mejoras incluirian una obra para la entrega continua del caudal
ambiental aplicable al proyecto. De lo anterior. se solicita aclarar cual seria el disefio de esa obra de
entrega del caudal ambiental y también se requiere indicar cual seria el procedimiento o mecanismo
de medicion y registro que tendria la central, para supervisar la adecuada e integra entrega de dicho
caudal. cuyo calculo fuese informado en Anexo 3.18 de DIA.

. En el capitulo 1. Tabla 10.4. pag. 10: “Plazos e hitos estimados segiin fase del provecto™ no se
establece plazo para el retiro de instalacion de faenas y acondicionamiento del terreno

Fuente: Resolucion Exenta nimero 202311101138 del 4 de agosto de 2023 del
Servicio de Evaluacion Ambiental de Aysén, procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental del proyecto “Minicentral hidroeléctrica de pasada Los Maquis”
de Edelaysén S.A.

Asimismo, dado que la afectacion de la fauna ictica que desarrolla sus procesos vitales en el
rio Los Maquis depende del caudal que el rio mantenga, ciertamente no puede validarse la
falta de afectacion a fauna ictica atendidas las citadas deficiencias del Caudal Ambiental o
Escénico definido por la titular del proyecto o actividad.

Ahora bien, respecto de la fauna silvestre en general, ciertamente resulta del todo insuficiente
para tener por descartado la produccidn de efectos negativos de la infraccion sobre ella, tanto
lo escuetamente expuesto en Programa de Cumplimiento reformulado como los antecedentes
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en que se funda (precisamente, los mismos acompafiados al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental y tenidos como insuficientes para descartar impactos significativos sobre
fauna silvestre).

Respecto de |a fauna silvestre, se sefiala que no es posible reconocer afectacion de alguna especie durante la
etapa de construccion tanto para fauna terrestre (incluye aves continentales) como para fauna acuatica, en base
a la informacion disponible.

Fuente: Programa de Cumplimiento reformulado del 16 de agosto
de 2024

Al efecto, como ya hemos sefialado, “la informacion disponible” no es otra que aquella que
la titular del proyecto igualmente acompafio en la evaluacién de impacto ambiental de su
proyecto hidroeléctrico; informacion que, segun el considerando 10. de la Resolucion Exenta
numero 202311101138 del 4 de agosto de 2023 del Servicio de Evaluaciébn Ambiental de
Aysén, no resultan suficientes para descartar efectos significativos definidos por la letra b)
del articulo 11 de la Ley numero 19.300.

10.1. Que, para efectos de configurar lo anterior, se tiene presente lo referido al literal b) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300. precisado por el articulo 6 del Reglamento del SEIA v en
especifico su literal a). que seflala que para efectos de evaluar los efectos adversos
significativos sobre los recursos naturales renovables, debe considerarse “La perdida de suelo
o de su capacidad para sustentar biodiversidad por degradacion, erosion, impermeabilizacion,
compactacion o presencia de contaminantes™, asi como por su literal b). que indica que debe
también considerarse “La superficie con plantas, algas, hongos, animales silvestres y biota
intervenida, explotada, alterada o manejada v el impacto generado en dicha superficie. Para
la evaluacion del impacto se debera considerar la diversidad biologica, asi como la presencia
v abundancia de especies silvestres en estado de conservacion o la existencia de un plan de
recuperacion, conservacion y gestion de dichas especies, de conformidad a lo senalado en el
articulo 37 de la Ley”. En este sentido y a raiz de la falta de informacion relevante indicada en
el punto N°® 9 de la presente resolucion, tampoco se presentan antecedentes necesarios para
descartar los efectos sobre dichos literales. en consideracion ademas a lo indicado por el
Servicio Agricola y Ganadero, de la Region de Aysén. a través de su pronunciamiento: “E/
titular no reconoce el descarpe de las 2.91 hectareas constituve un efecto (...) sobre las
caracteristicas fisicas, quimicas y biologicas del suelo; impactos que no fireron evaluados...”.

Fuente: Resolucion Exenta nimero 202311101138 del 4 de agosto de 2023 del
Servicio de Evaluacion Ambiental de Aysén, procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental del proyecto “Minicentral hidroeléctrica de pasada Los Maquis”
de Edelaysén S.A.

Lo mismo ocurre con la descripcién de los efectos negativos de la infraccién del nimero 1
de la Formulacion de Cargos sobre el valor turistico y paisajistico del area de influencia del
proyecto; descripciéon que, en tanto se fundamenta principalmente sobre los antecedentes
expuestos y estudios acompafiados por Edelaysén S.A. en la Declaracién de Impacto
Ambiental de su proyecto “Minicentral hidroeléctrica de pasada Los Maquis” y declarados
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como insuficientes por el Servicio de Evaluacion Ambiental; no pueden ser tenidos como
suficientes para satisfacer el requisito de la letra a) del articulo 7 del Reglamento sobre
Programas e Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion ni, mucho menos, para
entender satisfechos los criterios de integridad y suficiencia necesarios para la aprobacion de
un Programa de Cumplimiento.

10.  Que, de conformidad con las normas y criterios citados, y, examinados los antecedentes
presentados por el Titular, esta Direccion Regional estima que la DIA del Provecto carece de
informacion esencial en los términos sefialados precedentemente, dado que no enfrega los
antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos de los literales b).
c). d). e) y 1) del articulo 11° de la Ley N° 19.300. referidos a: Efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua v aire;
Reasentamiento de comunidades humanas. o alteracion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos; Localizacién en o préxima a poblaciones, recursos y areas
Pprotegidas, sitios prioritarios para la conservacion. humedales protegidos, glaciares y dreas con
valor para la observacion astronomica con fines de investigacion cientifica, susceptibles de ser
afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar: Alteracion
significativa, en términos de magnitud o duracién. del valor paisajistico o turistico de una
zona. y Alteracion de monumentos. sitios con valor antropologico. arqueoldgico. histdrico y.
en general, los pertenecientes al patrimonio cultural. respectivamente y. que la falta de la
misma no es susceptible de ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones.

Fuente: Resolucién Exenta nimero 202311101138 del 4 de agosto de 2023 del
Servicio de Evaluacion Ambiental de Aysén, procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental del proyecto “Minicentral hidroeléctrica de pasada Los Maquis”
de Edelaysén S.A.

10.4. Que, en lo referido al literal e) del articulo 11° de la Ley N°19.300, precisado por el
articulo 9 del RSEIA. se advierte que la Titular no presenta antecedentes necesarios para
descartar los efectos sobre literal b) de este articulado. referido a “La duracion o la magnitud
en que se alteren atributos de una zona con valor paisajistico”, en consideracion a la falta de
informacion esencial en la determinacion y justificacion del Caudal Ambiental, relevado en el
articulo 6 RSEIA, por lo que no es posible evaluar la significancia del impacto asociado al
valar paisajistico del drea. Lo anterior teniendo a la vista lo establecido por Tercer Tribunal
Ambiental el cual sefiala que “la cascada Los Maquis. su entorno de pozones y remansos
adyacentes es un atributo que confiere valor al paisaje y que forma parte del objeto de
proteccion del referido territorio”. Dado lo anterior. no es posible, en esta instancia de
evaluacion. evaluar la afectacion al valor paisajistico de la zona.

10.4.1. Asimismo. no es posible descartar afectacion a dicho literal en consideracion a la falta
de informacion relevante indicada en el punfo 9 de la presente resolucion, en especifico al
punto 9.1. en lo relacionado con la descripcion de proyecto, huella de magquinarias, toda vez
que no es posible descartar efectos sobre el valor paisajistico del sector en consideracion a los
atributos del paisaje. indicados en la Guia Valor Paisajistico en el SEIA, en los que se deben
considerar la pérdida de atributos biofisicos, estéticos y estructurales. para posteriormente
realizar una ponderacion de dichos afributos: lo cual constituye informacion esencial para el
descarte de impactos significativos. que no se encuentra contenida en la DIA.

Fuente: Resolucidn Exenta nimero 202311101138 del 4 de agosto de 2023 del
Servicio de Evaluacion Ambiental de Aysén, procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental del proyecto “Minicentral hidroeléctrica de pasada Los Maquis”
de Edelaysén S.A.
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Asimismo, cabe tener presente lo observado por el Servicio Nacional de Turismo en el
procedimiento de evaluacion ambiental, a proposito de los elementos ambientales relevantes
para el valor paisajistico del area de influencia del proyecto de Edelaysén S.A. y la
insuficiencia de los antecedentes presentados en su Declaracion de Impacto Ambiental —y
hoy replicados para fundamentar su Programa de Cumplimiento — para descartar impactos
significativos de la letra e) del articulo 11 de la Ley nimero 19.300.

1. Valor paisajistico: Respecto del Anexo 3.11 “Caracterizacion de paisaje”, se solicita al Titular
determinar la calidad visual del paisaje para las unidades de paisaje identificadas UP1, UP2 y UP3
considerando todos los elementos de la guia de wvalor paisajistico, particularmente para el
atributo "fauna” ya que no solo considera la presencia, sino también |a diversidad, y de acuerdo a
la caracterizacion de fauna silvestre "en el drea de influencia se identificaron 47 especies de
fauna terrestre nativas correspondientes a 37 aves y 10 mamiferos. De las especies registradas,
11 se encuentran en categoria de conservacion segun la legislacion nacional vigente,
correspondiente a las aves Wultur gryphus (céndor) y Campephilus magellanicus (carpintero
negro), clasificadas como "Casi amenazadas" (NT), Theristicus melanopis (bandurria) y
Pteroptochos tamii (hued hued) consideradas como de "Preocupacién menor” (LC) y a los
mamiferos Lycalopex culpaeus (zorro culpeo), Chaetophractus villosus (quirquincho), Histiotus
montanus (murciélage orejudo menor), Lasiurus varius (murciéalgo colorade), Myotis chiloensis
(murciélago orejas de raton del sur) y Abrothrix longipilis (ratén lanudo comun) clasificados como

de "Preocupacion menor” (LC) y a Histiotus magellanicus (murciélago orejon austral) considerado
como de "Datos deficientes” (DD)".

Z. Por otra parte, para la UP1 atributo agua, el titular indica que es "Agua abundante dentro de la
Unidad de Paisaje”, otorgandole una valorizacion “alta”, sin embargo, para la macrozona de
paisaje austral corresponde una valorizacidn “destacada”. Lo mismo ocurre para el atributo
vegetacion, el titular indica una "Cobertura media 30% a 70%" otorgandole una valorizacién
"media",sin embargo, para la macrozona de paisaje austral corresponde una valorizacién “alta”.

Fuente: Oficio Ordinario N° 70 del 14 de julio de 2023, procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental del proyecto “Minicentral hidroeléctrica de pasada Los
Maquis” de Edelaysén S.A.

Por ultimo, ciertamente no satisface el requisito de la letra a) del articulo 7 del Reglamento
sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion, cuando se
pospone la entrega de los antecedentes para ponderar los efectos de la infraccién cometida;
como hace la Empresa Eléctrica de Aysén S.A. respecto de la calidad del aire en relacién con
las emisiones del proyecto ilegalmente ejecutado. Ello, obviamente, impide tener por
satisfechos los criterios de integridad y eficacia necesarios para la aprobacion del Programa
de Cumplimiento.

Finalmente, en cuanto a la componente aire, se encuentra en proceso de desarrollo el analisis de efectos que se
generd durante la construccion de las obras con una empresa especializada, la que a la fecha de cierre de la
presente minuta no ha concluido. Este informe quedard comprometido en forma posterior a la entrega del
Programa de Cumplimiento a la SMA, en un plazo maximo de 6 semanas.

Fuente: Programa de Cumplimiento reformulado del 16 de agosto
de 2024
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En razon de todo lo expuesto, ciertamente que, inclusive los “acotados efectos” reconocidos
por Edelaysén S.A. en su Programa de Cumplimiento, son insuficientes para entender
satisfecho el requisito de la letra a) del articulo 7 del Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion; motivo por el cual necesariamente
habra de ser rechazado el Programa de Cumplimiento presentado por la infractora, dando
continuidad al Procedimiento Sancionatorio de la especie.

2.3. El Programa de Cumplimiento presentado por la infractora omite significativos
impactos ambientales de su proyecto.

Llegado a este punto, tal como lo hemos realizado en anteriores presentaciones, no podemos
sino reiterar que las infracciones cometidas por la Empresa Eléctrica de Aisén S.A. no pueden
sino ser calificadas de Gravisimas, de conformidad con el articulo 36 nimero 1 de la Ley
Orgénica de esta Superintendencia del Medio Ambiente. En especial, atendido que la
construccion y operacion de la central hidroeléctrica Los Maquis, ha involucrado “la
ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la Ley nimero 19.300 al margen del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”; constatandose en su ejecucion y operacion
“alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha
ley”.

Al efecto, cabe hacer presente que la construccién y posterior operacién del proyecto
hidroeléctrico Los Maquis de la Empresa Eléctrica de Aisén S.A., al margen del Sistema de
Evaluacién Ambiental y al interior de un area bajo proteccion oficial, ha generado efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley nimero 19.300; efectos que debieron
ser abordados por la Empresa Eléctrica de Aysén S.A. en su Programa de Cumplimiento y,
cuya evidente omisién, habra de conducir a su rechazo tanto por incumplir el requisito de la
letra del articulo 7. del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y
Planes de Reparacion como por ser incapaz de satisfacer los criterios de integridad y eficacia
necesarios para su aprobacion.

a) El proyecto central hidroeléctrica Los Maquis, ha generado afectacion al objeto
de proteccion de un area bajo proteccion oficial; satisfaciendo el supuesto de
hecho del articulo 11 letra d) de la Ley numero 19.300.

Lo primero que hay que tener en consideracion, a la luz de los antecedentes que obran en este
expediente administrativo, es que el proyecto hidroeléctrico Los Maquis se ha ejecutado y ha
operado al interior de un area bajo proteccion oficial; habiéndose asentado por el Ilustre
Tercer Tribunal Ambiental — en los autos de la causa rol R-44-2020 — que su construccion y
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operacion es susceptible de afectar directa y permanentemente el objeto de proteccion de la
Zona de Interés Turistico Chelenko.

DECIMOCTAVO. Que, de lo anterior, se desprende gue la
declaratoria de la ZOIT Chelenko tuvo por finalidad conservar el

patrimonio ambiental sefialado previamsente (aguas pristinas,

paiszajes, rigqueza geoclégica y argueclégica) en un instrumsento de
gestidn turistica gque, a partir de un modelo de gobernanza publico-
priwvada, diagnosticd v planificd acciones para promover el
desarrollo turistico en dicho territorio. Es asi como, a partir de

la identificacidén de determinados componentes del medic ambiente

vinculados a la oferta turistica, prestadores de= servicios
turisticos y la demanda turistica actual, s= realizd un diagndstico
estratégico y una propuesta de desarrollo turistico.

VIGESIMO. Que ademas, de los antecedentes expusestos, es posible

eztablecer gue mas alla de gue la Cascada Los Maguis y su entorno
de pozones no aparcezca mencionada expresamentes en 21 Plan de Accidn
de la ZOIT, se trata de un elemento ambiental gue se emplaza al
interior de dicho territorio v gque ha sido relevado por la autoridad
competente en la materia (Sernatur) como parte de su cbjetoc de
proteccidn, durante la sustanciacidn del procedimiento
administrativo motivado por posible lusidén al SEIA (fs. 710 a f£s.
714 v £s. 715 a f£s. 717). A mayor abundamiento, se trata de una
cailda de agua gue desemboca =n =1 Lago General Carrera, icono
territorial en torno al cual se Iindica gue existen recursos
naturales gue constituyen uno de los principales motivos para la
wvisita de turistas a la zona (Plan de Accidn ZOIT, p. 32) gue =se
encuentra identificado en 21 Decreto de la ZOIT v su Plan de Accidn
(p- 8) en la categoria de sitio natural de jerarguia internacioconal

v con condiciones especiales para la atraccidn turistica.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, en consecuencia, debe entenderse gue en
la ZO0IT Chelenko se encuentra comprendida, como objeto de
proteccidén, la cascada Los Maguis ¥y su entorno de pozones,
correspondiendo en consecuencia analizar los motivos invocados por

la SMA para descartar =1 ingreso dsl proyscto al SETA.

CUADRAGESIMO. Que, a la luz de la descripcidn del proyecto hecha
por 1 titular, se aprecia que la sola extraccidn de parte del
caudal en =1 cauce del brazo este del rio Los Maguis vy su posterior
restitucidén aguas abajo, luego de haber pasado estas aguas por las
tuberias y casa de maguinas de la central hidroeléctrica; es un

hecho gue por si mismo basta para establecer la susceptibilidad de

afectacidn a la Cascada Los Magquis ¥ su entorno de pozones y con

2llo a la E0IT. Lo anterior se funda en gue tales obras traen
consigo una alteracién de carécter permanente del mismo, debido a
la disminucidn del caudal que ingresa al sector de pozones v la

cascada, =lemento principal de este atractivo turistico. Amén de
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ello, v con motivo de esta extraccidn, €l titular se ha comprometido
a medir y mantener lo gue ha denominado un «caudal escénico» o
«caudal paisajistico» de 366 1/s (a modo ejemplar, algunos de los
términos usados por el titular a fs. 154, 158, 162, 164, 168, 171,
173, 220, 229, 469, 670 y 752), al cual se le inyesctaria aire para
mantener el esponjamiento wvisual de la caida de agua. Este solo
compromiso veoluntario, da cusnta de una accidén de compensacidén a
un elemento del ambiente, gque forma parte de los objetos de
proteccién del &rea colocada bajo proteccidn oficial, vy gque
impresiona al menos como susceptible de ser afectado por el
provecto; puesto gue de no mediar tal esponjamiento en 21 caudal
escénico, el salto de agua podria verse perjudicado en su atractivo
original. Adicionalmente, las obras de la bocatoma, el nuevo
trazado de tuberias y la nueva casa de maguinas, asi como £l trazado
del camino en zig zag gue se cubrird con una capa vegetal no son
obras temporales; sino gue se trata de obras de caracter permanente

gue, por su vocacidén, v junto con el caudal escénico, deben ser

ambientalmente evaluadas. De este modo, no es efectivo
por la SMA en la Resolucidn Reclamada, en cuanto a gue el Proyecto
no es susceptible de afectar la ZOIT Chelenko vy que,
consscuentemente, no regquierse de evaluacidn ambiental previa, al
no encontrarse dentro de ninguna de las circunstancias del art. 10

de la Ley N° 19%.300 (fs. 833).

Siendo asi, resulta del todo claro que se satisface el requisito de “susceptibilidad de
afectacion” contenido en el articulo 11 letra d) de la Ley nimero 19.300, para entender que
un proyecto o actividad emplazado en o cerca de areas protegidas o puestas bajo proteccion
oficial genera un impacto significativo en su area de influencia. No obstante, segin sostiene
la empresa Eléctrica de Aysén S.A. en su Programa de Cumplimiento, tal impacto
significativo seria inexistente, reconociendo Unicamente impactos acotados y no
significativos sobre la Zona de Interés Turistico Chelenko.

En dicha linea, cabe tener presente que entre los criterios (no copulativos) definidos por el
articulo 8 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental para entender
que un proyecto genera afectacion en un area protegida o puesta bajo proteccion oficial, en
los términos del articulo 11 letra d) de la Ley ntimero 19.300, se encuentran: “[...] la
extension, magnitud o duracion de la intervencion de sus partes, obras o acciones, asi como
de los impactos generados por el proyecto o actividad, teniendo en especial consideracion
los objetos de proteccion que se pretenden resguardar.”
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Tal como se ha mencionado anteriormente en esta presentacion, ha sido el propio llustre
Tercer Tribunal Ambiental el que, en su sentencia de agosto del afio 2021 en los autos ROL
R-44-2020, zanjo que el proyecto hidroeléctrico Los Maquis considera obras de caracter
permanente al interior de un area puesta bajo proteccion ambiental en funcién de sus valores
ambientales; cuyos impactos ambientales no pueden sino, igualmente, ser de caracter
permanente.

Lo anterior, segun puede advertirse de la sola lectura de la Resolucion Exenta nimero
1/ Rol F-002-2024, es reconocido por esta Superintendencia del Medio Ambiente; motivo
por el cual, resulta ineludible que dichos significativos efectos o impactos ambientales fueran
reconocidos en el Programa de Cumplimiento presentado por Edelaysén S.A.; lo que, como
venimos demostrando, finalmente no ocurrio.

36° El I. Tribunal en la fase de operacién del
Proyecto, indica que: “(...) la sola extraccion de parte del caudal en el cauce del brazo este del rio
Los Maquis y su posterior restitucion aguas abajo, luego de haber pasado estas aguas por las
tuberias y casa de maquinas de la central hidroeléctrica; (...) basta para establecer la susceptibilidad
de afectacidn a la Cascada Los Maquis y su entorno de pozones y con ello a la ZOIT. Lo anterior se
funda en que tales obras traen consigo una alteracion de caracter permanente del mismo, debido
a la disminucion del caudal que ingresa al sector de pozones y la cascada, elemento principal de

"

este atractivo turistico® (énfasis agregado).

3r Ademas, sefiald que, si bien el titular se
comprometid a medir y mantener un “caudal paisajisticc” de 366 |/s para conservar el
esponjamiento visual de la caida de agua, “(...) este solo compromiso voluntario, da cuenta de una
accion de compensacion a un elemento del ambiente, que forma parte de los objetos de proteccion
del area colocada bajo proteccicn oficial, y que impresiona al menos como susceptible de ser
afectado por el proyecto®; puesto que de no mediar tal esponjamiento en el caudal escénico, el salto
de agua podria verse perjudicado en su atractivo original” (énfasis agregado).

38° Por otra parte, preciso que “(...) las obras
de la bocatoma, el nuevo trazado de tuberias y la nueva casa de mdquinas, asi como el trazado
del camino en zigzag que se cubrira con una capa vegetal no son obras temporales; sino que se trata
de obras de cardicter permanente que, por su vocacion, y junto con el caudal escénico, deben ser
ambientalmente evaluadas” (énfasis agregado).

Fuente: Resoluciéon Exenta nimero 1/Rol F-002-2024 de la
Superintendencia del Medio Ambiente
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43° Relativo a la duracién del Proyecto, de
acuerdo a lo expresado por la sentencia del 8 de octubre de 2021 pese a que la fase de construccion
esta estimada en 5 meses, las obras para la fase de operacidn y la alteracién del rio Los Maquis son
de caracter permanente, en tanto se produce una disminucién del caudal que ingresa al sector de
pozones y la cascada, elemento principal de este atractivo turistico.

44° De acuerdo a lo expresado, es posible
sostener que la construccidn y operacién del proyecto, implican una merma en el valor del paisaje
de la ZOIT que atenta contra atractivos turisticos naturales expresamente protegidos por el D.S.
N°4/2018, como lo son los rios, pozones y cascada®, concluyéndose que el Proyecto se encontraria
en una hipdtesis de elusidn segtin lo dispuesto en el literal p) del articulo 10° de la Ley N°19.300.

Fuente: Resolucion Exenta nimero 1/Rol F-002-2024 de la
Superintendencia del Medio Ambiente

Asi, encontrandose integramente construido el proyecto en cuestion y habiendo, inclusive,
iniciado su etapa de operacion — segln constatd esta misma Superintendencia del Medio
Ambiente en procedimiento REQ-005-2022 —, no puede sino concluirse que la infraccion
cometida por la Empresa Eléctrica de Aysén S.A. afecto significativamente el area puesta
bajo proteccion oficial en que se emplaza. Sin embargo, el Programa de Cumplimiento
presentado en este procedimiento sancionatorio no describe el referido efecto negativo y
significativo y, por ende, no satisface ni el requisito de la letra a) del articulo 7 del
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion ni,
mucho menos, los criterios de integridad y eficacia necesarios para su aprobacion.

b) EIl proyecto Central hidroeléctrica Los Maquis, genera o presenta el efecto,
caracteristica o circunstancia del articulo 11 letra c) de la Ley nimero 19.300.

El proyecto genera una interrupcion de las actividades culturales y econémicas que moldean
el territorio, ello porque, como se verificd en la Declaracion de Impacto Ambiental del
Proyecto, presentada con fecha 16 de junio del 2023 ante él SEA#, las personas realizan
fiestas costumbristas, cabalgatas, excursiones a los diversos patrimonios culturales, venta de
artesanias, etc. en el lugar donde el proyecto se emplaza. De esta forma, las costumbres antes
descritas dotan de identidad al territorio y, asimismo, estas dependen exclusivamente de la
biodiversidad y elementos del patrimonio cultural y arqueoldgico de éste.

La afectacion de las formas de vida y costumbres que el proyecto genera en la comunidad
tiene incidencia en el medio humano desde que el proyecto objeto de este procedimiento
sancionatorio, interrumpe las dindmicas propias del territorio, lo que en parte se explica,
obviamente, por la falta de evaluacién ambiental en forma preventiva, maxime si no existen

4 Para mayor informacion consultar en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2159461351
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instrumentos de planificacion territorial vigente que hayan sido sometidos a evaluacion
ambiental estratégica como sucede en el presente caso.

La falta de armonia de un proyecto con el territorio en el que se emplaza ha sido establecida
por la jurisprudencia como una alteracion al medio humano si este interrumpe las précticas
territoriales. La maxima judicatura de nuestro pais se ha pronunciado a este respecto
sefialando, en definitiva, que aun a falta de Instrumentos de Planificacion Territorial un
proyecto debe ser equilibrado con las dinamicas propias de la poblacion que se desenvuelve
en un determinado territorio, las actividades que en él se desarrollan y los elementos eco
sociologicos que lo conforman:

Que, entonces, no resulta caprichosa la vinculacion con el medio humano que
efectua el Director del Servicio de Evaluacion Ambiental para analizar la DIA,
pues se trata de un elemento minimo que el interesado debe incorporar,
puesto que, éste importa, también, estudiar la manera como un proyecto o
actividad afecta directamente o indirectamente en un drea determinada, lo
que no solo se refiere a aspectos fisicos, sino que necesariamente debe
abarcar aspectos que tienen que ver con la calidad de vida de las personas que
se verdn afectadas por el proyecto y que no es un elemento privativo de
aquellos que requieren un EIA. En este orden de ideas, no se debe perder de
vista lo ya sefialado en relacion con la comuna en que se pretendia la
construccion del proyecto habitacional donde es de conocimiento publico que
se han construidos megaproyectos, que, por falta de Plan Regulador, han
intervenido negativamente el desplazamiento y la calidad de vida de las
personas, no solo de las que habitan en estos edificios, sino que también los
vecinos que se ven afectados por la sobrepoblacion. (...) la autoridad debe
velar por resquardar los fines de dicha evaluacion ambiental, esto es, que el
desarrollo de los proyectos inmobiliarios debe mantener un equilibrio
urbanistico en la zona que se emplacen, de forma que vayan en pro de mejorar
la vida de las personas que llegan a vivir a un lugar determinado y de aquellas
que se encuentran asentadas en la misma comuna, para en definitiva obtener
un avance armdnico del desarrollo de la ciudad.

Fuente: Sentencia Corte Suprema de 6 de diciembre de 2019, Rol N°7610-2019,
Considerandos Trigésimo Octavo y Trigésimo Noveno.

Para el caso concreto, resulta necesario tener presente que el Gobierno Regional de Aysén
menciono, en el escrito de observaciones a la DIA del proyecto hidroeléctrico Los Maquis®,
que junto con la mineria la actividad turistica es central en el territorio.

> ORD N° 2042 de fecha 19 de julio de 2023 del Gobierno Regional de Aysén; disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2023/07/20/ord_gore_2042.pdf.
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Por otra parte, se menciona el desarrollo turistico de la comunay el comercio
y los servicios como pilar fundamental del desarrollo econdémico de la
comuna, donde un 31 % y 30% de los encuestados afirmaron las premisas
respectivamente”. Se citan los lineamientos estratégicos relacionados con el
Turismo: Lineamiento 1: Chile Chico como el eje del desarrollo turistico
sustentable a nivel provincial y regional, con un desarrollo social y econémico
inclusivo, diversificado, endégeno y sustentable.

Considerando lo antes mencionado, la irrupcion de la central hidroeléctrica ha producido una
dificultad para el ejercicio de actividades culturales que dependen del atractivo turistico del
lugar, lo que produce una afectacion de los sentimientos de arraigo en ese propio territorio.
Ya que, en el territorio, marcado por areas impresionantes y diversas, con paisajes
excepcionales, rica historia geoldgica y arqueoldgica, y una amplia variedad de actividades
turisticas y culturales existe un quiebre por el emplazamiento del proyecto, que complicd y
complica el acceso de las personas a la Cascada Los Maquis y los pozones, para actividades
de diversa indole.

Considerando lo anteriormente expuesto, el proyecto interrumpe los elementos del territorio
que constituyen su principal valor turistico. En efecto, las actividades relacionadas con la
representacion cultural de la zonay las formaciones geograficas, cursos de agua, floray fauna
de la zona dotan de una identidad y marcado atractivo turistico al area de influencia del
proyecto.

De acuerdo con el articulo 9 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental se entendera que una zona tiene valor turistico cuando, teniendo valor paisajistico,
cultural y/o patrimonial, atraiga flujos de visitantes o turistas hacia ella. Es importante
mencionar que, el territorio desarrollado en esta presentacién corresponde al area protegida
“Chelenko”, declarada justamente por la autoridad competente como zona de interés
turistico.

A nivel del sector en que se emplaza la central hidroeléctrica, de acuerdo al anexo 3.15 de su
Declaracion de Impacto Ambiental, el proyecto se encuentra a 252 metros de la cascada y a
45 metros de los pozones®, sitios que son altamente concurridos por vecinos del sector que
en temporadas de temperatura alta disfrutan del territorio.

& Informacién que no resulta concordante con la realidad de las obras construidas y su cercania a cascadas y
pozones del rio Los Maquis.
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A nivel comunal el territorio de Chile Chico tiene un sinnimero de centro de operaciones
turisticas, paso internacional y acceso al Parque Nacional Patagonia, en el cual se realizan
actividades como camping, museo, gastronomia y caminatas. A nivel regional el territorio de
Ayseén posee diversas riquezas culturales, naturales, historicas y patrimoniales, tales como el
Lago General Carrera, Santuario de la Naturaleza Capillas de Marmol, la Reserva de la
Biosfera Laguna San Rafael, diversos glaciares y lagos.

Es la propia autoridad regional la que reconoce los diversos atractivos turisticos que posee la
zona en su pronunciamiento con observaciones a la DIA del proyecto’

En el caso de la ubicacion del proyecto se encuentra en la Zona de Interés
Turistico ZOIT Lago General Carrera — Chelenko (D.O Republica de Chile
NUm. 43.306, | seccion, Normas Generales CVE 2158140 del 20-07-2022 del
Ministerio de Economia Fomento y Turismo), esta zona bajo categoria de
proteccion cuenta con su respectivo plan de accion, donde se identifica como
oferta turistica actual la lago General Carrera como un sitio natural de
jerarquia internacional. Se identifican como condiciones especiales que le
otorgan valor turistico al destino Chelenko, en primer lugar, al icono territorial
representado por Lago General Carrera (Chelenko), la pristinidad de sus
aguas, singularidad de sus paisajes, la riqueza geolégica y arqueolégica y el
inmenso legado histdrico cultural.

Se observa que se cita el PLADECO (2015-2018), sin embargo, el documento
elaborado para el periodo 2018 — 2022 (en actualizacion para el siguiente
periodo), reconoce atractivos turisticos de mayor importancia de la comuna,
incluido “Los Maquis”: Que se ubica aproximadamente a 2Km al oriente de
Puerto Guadal, en el sector es posible encontrar la Cascada Los Maquis, que
posee variedad de saltos de agua de manera escalonada. Tiene un salto muy
grande de unos 25 metros de altura que se encuentra rodeado de coigues y
fiirre.

Por otra parte, la normativa antes citada establece que a objeto de evaluar si el proyecto o
actividad, en cualquiera de sus fases, genera o presenta alteracion significativa del valor
turistico de una zona, se considerara la duracion o magnitud en que se obstruya el acceso o
se alteren zonas con valor turistico.

" ORD N° 2042 de fecha 19 de julio de 2023 del Gobierno Regional de Aysén que se pronuncia sobre proyecto
“Minicentral Hidroeléctrica de pasada Los Maquis”, p.5.
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Pues bien, para el caso concreto el proyecto viene a interrumpir las actividades turisticas que
se realizan en el territorio y los sitios y vistas de interés turistico; la cascada los maquis y sus
pozones se han visto significativamente mermados debido a la instalacion de esta Central
hidroeléctrica que en ningln caso es compatible con el sector y sus actuales usos por los
habitantes locales. Para graficar la cercania en que se encuentra la central de los cuerpos de
agua antes mencionados se muestra la siguiente imagen que el titular adjunta en su
Declaracion de Impacto Ambiental:

Fuente: Anexo 3.16 “Uso del territorio y su relacion con la
Planificacion Ambiental”
DIA “Minicentral Hidroeléctrica de pasada Los Maquis”p.14.

Esta imagen, presentada por el titular en el anexo 3.16 de su declaracion de impacto ambiental
sobre uso del territorio y su relacion con la planificacion territorial evidencia la magnitud de
la alteracion al valor paisajistico del proyecto. En la fotografia se grafica como la central
hidroeléctrica se inserta dentro del territorio, interrumpiendo cualquier tipo de avistamiento
turistico por cuanto las instalaciones no guardan armonia con la biodiversidad presente en el
sector; afectando gravemente actividades econdmicas (como el turismo), culturales,
educativas, recreativas, etc. que se desarrollan en su area de influencia y, con ello, los
sistemas de vida y costumbres del grupo humano que la habita.
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c) La ejecucion del proyecto hidroeléctrico Los Maquis, al margen del SEIAy en
un area bajo proteccion oficial, ha generado el efecto, caracteristica o
circunstancia del articulo 11 letra f) de la Ley niumero 19.300.

En efecto, como se sabe, segun lo prescrito por el articulo 11 letra f) de la Ley nimero 19.300,
deben ingresar por medio de Estudio de Impacto Ambiental aquellos proyectos que presenten
o generen, “alteraciéon de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueolégico,
historico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.”.

A su turno, en lo pertinente a lo que se dira, cabe recordar que segun la letra b) del inciso
segundo del articulo 10 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, a
objeto de evaluar si el proyecto presenta o genera el referido efecto significativo, que obliga
a la presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental, se considerara:

“[...]b) La magnitud en que se modifiquen o deterioren en forma permanente construcciones,
lugares o sitios que, por sus caracteristicas constructivas, por su antigliedad, por su valor
cientifico, por su contexto histdrico o por su singularidad, pertenecen al patrimonio cultural,
incluido el patrimonio cultural indigena.”

Por tanto, como objeto de una Evaluacion de Impacto Ambiental, se evaluaran las
modificaciones constructivas permanentes, en tanto antigiedad y patrimonio cultural.

En la especie, en razén de los propios antecedentes que obran en la Declaracion de Impacto
Ambiental presentada por Edelaysen y NO evaluada por el Servicio de Evaluacion
Ambiental, no puede sino concluirse que el proyecto — al encontrarse integramente
construido, en elusion del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental — ya ha generado el
referido impacto significativo que la obligaba a ingresar al SEIA por medio de un Estudio de
Impacto Ambiental. Ello, al haber afectado de manera radical y permanente (demoliéndola
integramente) una construccién (antigua casa de maquinas de la antigua central Los Maquis)
que, por sus caracteristicas constructivas, por su antigtiedad, el contexto histdrico en que se
construyd y por su singularidad, sin lugar a dudas formaba parte del patrimonio cultural de
Puerto Guadal y sus alrededores.

Al efecto, lo primero que resulta del todo necesario hacer presente, es el valor historico y
comunitario que presenta el sector del rio Los Maquis y su pertenencia al patrimonio cultural
de Puerto Guadal y sus alrededores. Ello, controvirtiendo lo sefialado por la titular del
proyecto en su Declaracion de Impacto Ambiental no evaluada por el Servicio de Evaluacion
Ambiental; segun la cual el valor del area seria de origen reciente, adquirido a proposito del
desarrollo de actividades e interés turistico; afirmando — contrariando toda la evidencia que

39



ella misma acomparia — que el sector “ha adquirido relevancia desde hace 10 afios cuando
empieza un impulso turistico™®.

Sin embargo, los propios antecedentes expuestos por la titular del proyecto en el Anexo 3.13
de su Declaracion de Impacto Ambiental, dan cuenta que el valor cultural y significancia
patrimonial tanto del Rio Los Maquis, sus cascadas, pozones y demas ecosistemas hasta su
desembocadura; como de las construcciones que alli se levantaron (como la antigua casa de
méaquinas de la antigua central Los Maquis), es mucho mas extendida y culturalmente
profunda y arraigada, que el valor reciente (10 afios) que pretendid construir sin fundamento
la titular del proyecto en su Declaracion de Impacto Ambiental.

Al efecto, resulta necesario tener especialmente en cuenta, los siguientes pasajes de la propia
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto hidroeléctrico Los Maquis; en tanto dan
cuenta del valor historico, cultural y patrimonial del area de influencia del proyecto.

e En el sector Los Maquis se construyd y puso en funcionamiento el primer molino,
perteneciente a don Carlos Mansilla Mansilla®.

e “Nos juntabamos ahi en el verano en la playa en la desembocadura del Rio Maqui, o los
domingos ibamos para Los Maquis arriba los pozos, 0 nos juntadbamos para las carreras a
caballo, pal 18 de septiembre, aun nos juntamos en esas fiestas”™.

e “Hay una historia comin de ocupacion de larga data en este territorio:

“yo quedé viuda joven con 4 hijos que criar, murié6 mi marido y yo tenia una guagiiita recién
nacia de 3 meses, con ella en brazos, bien amara en un poncho, salia a hacer las compras,
cruzaba a remo el desagiie EI Plomo, en bote. Aqui asi era antes, las mujeres teniamos que
criar solas mientras los maridos partian lejos con el ganado, 4 hasta 6 meses sin verlos. Asi
que salia a pescar trucha, pejerrey, habia harto aqui antes hasta que Ilegaron los salmones que
se empezaron a comer a los pescados més chicos. Preparaba mis anzuelos con alambre y la
pita de los sacos de harina del Molino Rio La Plata que en esos afios venia de la Argentina”
(Entrevistada 87 afios, Puerto Guadal, abril 2023).”**

e “También en la desembocadura del Rio Los Maquis se constata la realizacion de pesca de
trucha realizada por habitantes del Al para autoconsumo y también pesca recreativa en el
mismo sector...”*?

e “Larecoleccion de frutos silvestres y hongos constituye una actividad tradicional transmitida
de generacion en generacion y que continla desarrollandose por algunos/as habitantes. Entre
los frutos recolectados se puede mencionar el ruibarbo, la grosella, el calafate, el maqui y la
murtilla, las cuales se recogen desde la temporada de octubre a abril. En otofio se recolecta
la rosa mosqueta. Generalmente estos frutos se utilizan para elaborar otros productos como
licores y mermeladas.

8 Anexo 3.13. D.I.A. proyecto hidroeléctrico Los Maquis, pag. 53.
® Anexo 3.13. D.I.A. proyecto hidroeléctrico Los Maquis, pag. 46.
10 Anexo 3.13. D.I.A. proyecto hidroeléctrico Los Maquis, pag. 52.
1 Anexo 3.13. D.I.A. proyecto hidroeléctrico Los Maquis, pag. 65
12 Anexo 3.13. D.I.A. proyecto hidroeléctrico Los Maquis, pag. 103.
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En otofio existe también la practica de recoleccion de hongos silvestres para el autoconsumo
como el boleto de pino y el changle, mientras que en octubre y noviembre aparece la morilla
(Morchella spp). Este ultimo destaca por ser un hongo altamente demandado y
comercializado, quienes lo recolectan lo deshidratan y lo venden en Coyhaique o0 a
compradores que vienen a la zona.

Actualmente se puede evidenciar que la recoleccion la realizan principalmente las mujeres y
dependiendo de la temporada de los frutos y hongos que recolectan. Generalmente este
trabajo se realiza en la mafiana hasta las 2 pm en lugares con gran humedad y altura,
especificamente se han indicado los bordes del Lago General Carrera, en el sector del
desaguadero, en la desembocadura del Rio Los Maquis, hacia Bertrand y hacia el interior

cordillerano como camino a Los Valles.”*®

Ahora bien, respecto de la afectacion especifica a la Casa de Maquinas de la antigua central
hidroeléctrica que, en la década de 1980 dejo de operar en la zona, y la afectacion al
patrimonio cultural del &rea de influencia del proyecto; cabe tener presente que, en la propia
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto, se entregan antecedentes de todo relevantes
que permiten sostener que la infraccion cometida por la Empresa Eléctrica de Aisén S.A. no
puede sino ser calificada de GRAVISIMA.

“También es de relevancia destacar el valor que le otorga la poblacion local a la “Antigua
Central Los Maquis”, dado su vinculo con la historia local y el desarrollo del pueblo de
Guadal. Los habitantes recuerdan que gracias a esta central el Pueblo de Guadal tuvo acceso
a electricidad, en aquellos tiempos por solo algunas horas del dia. A raiz de ello se recuerdan
los tiempos de funcionamiento de esta central con gran nostalgiay existe la solicitud de poner
en valor sus antiguas piezas. De acuerdo con el levantamiento en terreno, se afecto el
patrimonio de esta antigua central cuando se destruy6 la sala de maquinas producto de la
construccion del proyecto.”*

En razon de aquello, no podemos sino sostener que el proyecto hidroeléctrico Los Maquis de
Edelaysén S.A. ha generado el efecto, caracteristica o circunstancia del articulo 11 letra f) de
la Ley nimero 19.300, en relacion con la letra b) del inciso segundo del articulo 10 del
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. Efecto negativo de caracter
significativo que, al no ser reconocido o fundadamente descartado en el Programa de
Cumplimiento presentado por Edelaysén S.A., obsta a que pueda tenerse por cumplido el
requisito de la letra a) del articulo 7 del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion ni, mucho menos, podra tenerse por satisfechos los
criterios de integridad y eficacia necesarios para su aprobacion.

13 Anexo 3.13. D.I.A. proyecto hidroeléctrico Los Maquis, pag. 62.

14 Anexo 3.13. D.I.A. proyecto hidroeléctrico Los Maquis, pag. 52.
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d) ElPrograma de Cumplimiento presentado por Edelaysén S.A. debio6 considerar,
especialmente, que la infraccién del nimero 1 de la Formulacién de Cargos se
materializ6 en habitat de Huemul.

Por ultimo, no podemos sino destacar que el Programa de Cumplimiento no aborda, analiza,
ni siquiera descarta fundadamente, efectos de la infraccion del nimero 1 de la Formulacion
de cargos sobre el Huemul y el habitat en que desarrolla sus procesos vitales. Ello, no obstante
que, como se vera, la zona de influencia del proyecto corresponde a un area de habitat de
dicha especie cuyo caricter de Monumento Natural y su estado de Peligro Critico de
Extincion, debid llevar a efectuar un analisis particular a su respecto en el Programa de
Cumplimiento presentado por Edelaysén S.A.

Al efecto, cabe hacer presente que, de manera publica y a través de Redes Sociales, se han
conocido imagenes de Huemules que habitan las areas aledafias a Puerto Guadal y al &rea de
influencia del proyecto hidroeléctrico Los Maquis.

‘ﬁ) Marcia San Martin oo
21 feb. - 88

Fuente: Publicacién Redes Sociales de habitantes del area de
influencia del proyecto, del 21 de febrero de 2024.
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?ara que tengan cuidado los conductores €l
ese sector A &

Fuente: Publicacién Redes Sociales de habitantes del area de
influencia del proyecto, del 21 de febrero de 2024.

~ Feria Puerto Guadal

@avicolavallesimpson, Alexis, Aliro...
~ Marta +568 9 8403 3790
Reenviado vie, 2 ago.
Se solicita a los conductores que
transiten por el cruce el Maitén y
alrededores...por presencia de
una familia de Huemules

1271 . M

4

~ Marta +56 9 8403 3790
Reenviado

Fuente: Comunicaciones en grupo de WhatsApp de habitantes del
area de influencia del proyecto, del 9 de agosto de 2024.
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Fuente: Comunicaciones en grupo de WhatsApp de habitantes del
area de influencia del proyecto, del 9 de agosto de 2024.

No obstante, ello, la titular del proyecto NO efectla andlisis alguno respecto a los efectos de
la infraccion del nimero 1 de la Formulacion de Cargos respecto del Huemul y el habitat
donde desarrolla sus procesos vitales; sefialando unicamente que “en base a la informacién
disponible” no es posible reconocer afectacion alguna.

Respecto de |a fauna silvestre, se sefiala que no es posible reconocer afectacion de alguna especie durante la
etapa de construccion tanto para fauna terrestre (incluye aves continentales) como para fauna acuatica, en base
a la informacion disponible.

Fuente: Programa de Cumplimiento reformulado del 16 de agosto
de 2024

Ciertamente, dado lo anterior, no puede sino concluirse que el Programa de Cumplimiento
presentado por la Empresa Eléctrica de Aysén no cumple el requisito de la letra a) del articulo
7 del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion
ni, mucho menos, satisface los criterios de integridad y eficacia necesarios para su
aprobacion. Motivo por el cual habra de ser rechazado, dando continuidad al presente
procedimiento sancionatorio.
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3. EL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR EDELAYSEN S.A. NO
SATISFACE LOS CRITERIOS DE INTEGRIDAD Y EFICACIA NECESARIOS PARA SU
APROBACION

Como hemos citado previamente, el criterio de integridad que ha de satisfacerse para la
aprobacion de un Programa de Cumplimiento exige que “Las acciones y metas deben hacerse
cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos.”. Por
su parte, el criterio de Eficacia exige que “Las accionesy metas del programa deben asegurar
el cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los
efectos de los hechos que constituyen la infraccion.”.

Ambas normas, segiin hemos razonado previamente, se sostienen y requieren una adecuada
identificacion, ponderacion y/o descarte de los efectos negativos que la infraccién imputada
ha podido generar; de TODOS los efectos negativos de la infraccion y no, como en la especie,
los “efectos acotados” que su titular esté disponible para “reconocer”.

En efecto, malamente el Programa de Cumplimiento presentado por Edelaysén S.A. puede
cumplir con el criterio de integridad si, como hemos desarrollado previamente, no se ha
hecho cargo de todos los efectos provocados por la ejecucion y operacion de su proyecto
hidroeléctrico Los Maquis al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental vy,
para el caso de aquellos ‘“acotados efectos” que selectiva y subjetivamente ha estado
disponible a “reconocer”, ha morigerado su significancia, sobre la base de antecedentes del
todo insuficientes para ello.

Consecuencia de lo anterior, como resulta de toda lI6gica, malamente podria tenerse por
satisfecho el criterio de eficacia de la letra b) del articulo 9 del Reglamento sobre Programas
de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion; en tanto el Programa de
Cumplimiento no contiene medida alguna tendiente a contener, reducir o eliminar efectos
negativos que ni siquiera “reconoce’.

Ahora bien, en cuanto al criterio de eficacia de la letra b) del articulo 9 del Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién, resulta del todo
necesario hacer presente que, tratandose de un proyecto integramente construido, la medida
de Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental no resulta idonea para retornar o
asegurar el cumplimiento de la normativa infringida.

Lo anterior, dado que la infraccion del numero 1 de la Formulacion de Cargos del presente
procedimiento sancionatorio, se sostiene en el incumplimiento del articulo 8 de la Ley
numero 19.300; norma que prohibe la ejecucion de proyectos o actividades al sin PREVIA
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evaluacion de impacto ambiental, cuando concurre alguna de las tipologias del articulo 10
del mismo texto normativo.

Dicho en los términos del Mensaje con que el Presidente de la Republica inicio la tramitacion
legislativa de la actual Ley niamero 19.300, “No es posible continuar con la gestion ambiental
que ha primado en nuestro pais, en la cual se intentaba superar los problemas ambientales
una vez producidos.”®.

Es asi como, si la normativa infringida busca que los proyectos o actividades susceptibles de
causar impacto ambiental se sometan al SEIA con anterioridad a su ejecucion; malamente la
medida propuesta por Edelaysén S.A. puede ser considerada como una medida que asegure
el cumplimiento de la normativa incumplida, en tanto se compromete el ingreso del proyecto
al sistema de evaluacion de impacto ambiental cuando éste ya fue integramente construido.

En tal sentido, atendida la naturaleza de la infraccion del nimero 1 de la Formulacion de
Cargos en contra de Edelaysén S.A. y atendidas las particularidades del caso en concreto,
nos encontramos frente a una infraccion respecto de la cual no cabe medida que permita
retornar al cumplimiento de una norma con una finalidad eminentemente preventiva;
inalcanzable cuando el proyecto esta integramente ejecutado, operd y materializd
significativos impactos ambientales en su area de influencia. Como ha sefialado la doctrina:

“Efectivamente, el PDC debe asegurar el cumplimiento de la normativa ambiental infringida.
La clave en esta parte esta en qué se debiera entender por “asegurar el cumplimiento de la
normativa infringida”. La complejidad surge, por ejemplo, ante infracciones que impliquen
no realizar mediciones en un periodo determinado; o no haber realizado la captura y rescate
de fauna previo a la construccion; o no haber realizado el monitoreo arqueologico previo a la
excavacion o instalacion de equipamiento. Este tipo de infracciones implicaria que, desde un
punto de vista factico o temporal, no habria accion posible que permitiera asegurar el
cumplimiento de la normativa ambiental infringida en el marco del PDC, dado que es

imposible en estos casos “volver al cumplimiento”.”*®

En efecto, el nivel de infraccion se presentaria de tal magnitud que no existe la posibilidad
de volver a un cumplimiento como tal dentro del marco del PdC y es por lo anterior que se
requieren medidas mas exhaustivas y profundas para en tanto evaluar en tanto buscar las
mejores medidas para enfrentar la situacion.

15 Historia de la Ley niimero 19.300, Primer Tramite Constitucional, Mensaje; pag. 9.

® Herve Espeso, Dominique y PLUMER BODIN, Marie Claude; “Instrumentos para una intervencion
institucional estratégica en la fiscalizacion, sancién y cumplimiento ambiental: EI caso del Programa de
Cumplimiento” en Revista de Derecho (N° 245, enero-junio 2019), pag. 36-37.
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En la especie, reiteramos, en caso alguno el ingreso del proyecto al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental una vez que éste se encuentra construido y ha iniciado su fase de
operacion, permite satisfacer el criterio de eficacia necesario para la aprobacion de un
Programa de Cumplimiento; ello, en tanto resulta del todo imposible retornar al estado de
cumplimiento de la normativa ambiental infringida que, con un enfoque
Preventivo/Precautorio, hacia obligatoria la evaluacion de los impactos ambientales del
proyecto con anterioridad a su ejecucion.

En razon de aquello, ciertamente habra de rechazarse el Programa de Cumplimiento
presentado por la Empresa Eléctrica de Aysén S.A., al no satisfacer los criterios de integridad
y eficacia exigidos para su aprobacion.

4. EL TITULAR NO PUEDE BENEFICIARSE DE SU PROPIA INFRACCION Y ELUDIR SU
RESPONSABILIDAD

Ahora bien, ya habiendo expuesto los efectos generados producto de la elusién del titular,
veremos a continuacion que éste ultimo al proponer en su Programa de Cumplimiento el
ingreso a evaluacion mediante una Declaracion de Impacto Ambiental, esta evitando hacerse
cargo de los efectos del articulo 11 de la ley 19.300 provocados por su actuar, y por ende
beneficiandose y aprovechandose de su propia negligencia e infraccion.

El reglamento que regula los Programas de Cumplimiento, D.S. N°30/2012 del MMA,
establece en su articulo 9 un “criterio negativo” de aprobacion de los mismo, el cual dispone:

Articulo 9.- Criterios de aprobacion. La Superintendencia para aprobar un programa de
cumplimiento debera atenerse a los siguientes criterios:

()

En ningun caso se aprobaran programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor
intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su infraccién, o bien, que sean
manifiestamente dilatorios.

Los criterios negativos, tal como lo ha explicitado la doctrina, es un criterio central para que
el PAC no se desvie de su finalidad, cual es el interés publico de proteccion del medio
ambiente.
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En efecto, la doctrina ha entendido que el incentivo comprendido en el PdC puede ser
representado mediante una balanza, en el que se conjugan, por una parte, el interés publico
del cumplimiento ambiental obtenido en un tiempo determinado y, por la otra, el interés
privado obtenido por el infractor al eximirse de la sancion, generando para este ultimo, no
solo un beneficio econdmico directo, sino sobre todo reputacional.

Sin embargo, la finalidad del incentivo al cumplimiento refiere a que el infractor cumpla con
la normativa ambiental y/o instrumento de gestiobn ambiental, puesto que, en materia
ambiental, el Derecho Administrativo Sancionador, en el cual se inserta el programa de
cumplimiento, es una herramienta para lograr los fines queridos por el legislador, el cual es,
una adecuada proteccién ambiental.

En este sentido, el llustre Tercer Tribunal Ambiental ha sefialado que los intereses
particulares del titular del proyecto ceden ante la proteccién ambiental, de forma tal que la
actividad econdmica se encuentra autorizada sobre la base de que se van a prevenir impactos
sobre el medio ambiente. Por lo que, antes de atender a la posicion juridica del titular del
proyecto y generador del riesgo y su gestion, debe atenderse a la satisfaccion de la necesidad
publica ambiental desde un enfoque preventivo.

De esta manera, el objetivo ambiental de los programas de cumplimiento obedece a un interés
publico del cumplimiento ambiental, el cual debe ser obtenido en un tiempo determinado,
observando siempre los principios que sostienen nuestra institucionalidad ambiental, como
lo son el principio preventivo, el principio contaminador-pagador y el principio de
responsabilidad.

Estos ultimos cobran relevancia toda vez que, el proposito de la institucionalidad ambiental
es, a la luz del principio preventivo, “evitar efectos perjudiciales de determinadas actividades
sobre la naturaleza”. Siendo necesario, anticipadamente, para ello, por un lado, prever tales
efectos, y por otro, adoptar las medidas adecuadas para eliminarlos, corregirlos o mitigarlos”.

Es precisamente entonces, en la adopcion de las medidas para eliminar, corregir o mitigar los
efectos negativos sobre el medio ambiente, donde los principios contaminador-pagador y de
responsabilidad, cobran relevancia. De esta manera, es posible advertir que, detras de los PdC
se estiman igualmente razones de internalizacion de costos de afectar el medio ambiente,
suponiendo que esos costos incurridos fueron aquellos previstos mediante un instrumento de
gestion ambiental, asi quien realiza la actividad asume los costos de prevencién y reparacion.

Y, ademas, existe una razon de justicia correctiva: si una persona contamina y dafia o afecta

injustamente al medio ambiente, debe reparar ese dafio. Y es en este Ultimo punto, donde
subyace la caracteristica intrinseca de los PdC, pues este mecanismo de cumplimiento
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comprende que la correccion de la infraccion es posible lograrla a través del cumplimiento
de la normativa infringida o instrumento de gestion ambiental infringido.

El estandar anterior, no siempre sera posible de alcanzar, y es la misma normativa, mediante
el articulo 9 del D.S. N°30/2012 del MMA, a proposito de los criterios de aprobacion de un
PdC, en relacion con el articulo 42 de la LOSMA, la que regula cuando no sera posible
presentar un PdC, y ello se verifica cuando el infractor mediante la presentacion de un PdC
elude su responsabilidad y se aprovecha de su infraccion.

Asi las cosas, es posible advertir que una de las situaciones donde no es posible alcanzar el
estandar de correccion de la infraccion y que deviene en la elusion de la responsabilidad del
infractor y aprovechamiento de su infraccion, cual es, no hacerse cargo de los dafios ya
acaecidos, y de los cuales no se puede dar marcha atras, lo que en la practica se evidencio la
ejecucion del proyecto al interior de la Zona de Interés Turistico Chelenko, sin contar con
Resolucion de Calificacion Ambiental y el incumplimiento al requerimiento de ingreso
(REQ-05-2022) al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental efectuado con fecha 6 de
junio de 2022, mediante Resolucion Exenta N°850, sobre la base del cronograma aprobado
mediante Resolucion Exenta N°502/2022, generando un dafio tanto a la comunidad y vecinos
de Puerto Guadal como al medio ambiente en si mismo.

En efecto, nos encontramos ante un proyecto que ha generado multiples efectos, reconocidos
inclusive por el llustre Tercer Tribunal Ambiental mediante sentencia Rol N° R 44-2020 de
fecha 08 de octubre de 2021 y no descartables como lo estimo el Servicio de Evaluacion de
Impacto Ambiental por medio de la Resolucién Exenta N°202311101138, en donde también
pone término anticipado al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

Y, en contravencion a los principios del derecho ambiental y los fundamentos del PdC recién
expuestos, el titular presenta un PdC en donde no s6lo propone un ingreso al sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental mediante una Declaracion de Impacto Ambiental,
instrumento que no hace posible hacerse cargo de la magnitud de los efectos ocasionados, si
no que también utiliza el instrumento como beneficio propio, tal y como observa la
Superintendencia en su punto 19:

19° Respecto del componente paisaje, no queda claro si la empresa reconoce los efectos que
se desprenden inequivocamente del hecho infraccional, o bien, intenta descartarlo. No
obstante, tal como se indica en los considerandos 29 y 30 de la FDC, resulta necesario que la
empresa reconozca que las obras realizadas al proyecto “Central Hidroeléctrica Los maquis”
fueron susceptibles de generar impacto ambiental en la ZOIT Chelenko, debido a su estrecha
cercania con los objetos ambientales de relevancia de esta area protegida.

En esta linea, cabe afirmar que el PDC no constituyen una instancia para controvertir los
presupuestos de la imputacion de la configuracion y/o la clasificacion de las infracciones
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imputadas en la formulacion de cargos. Ademas, en la version refundida del PDC, la empresa
debera analizar y/o descartar los efectos que razonablemente puedan atribuirse al tipo de
actividad que importa la elusion en el presente caso; esto es, una minicentral operacion de
una minicentral hidroeléctrica de pasada con 2 unidades de 500 kW cada una.

Por tanto, la Superintendencia del Medio Ambiente da cuenta de la oscilacidn de intereses
detras del PdC, dentro del cual se encuentra la falta de reconocimiento de la afectacion de la
cual deriva la infraccién, y por ende se aleja de los fines del instrumento, en tanto no propone
un retorno al cumplimiento ambiental.

Al respecto, identificamos que en el PDC refundido, el titular propone que;

“Con respecto a lo observado por esta SMA sobre la relacion entre la construccion del
Proyecto y la potencial generacion de efectos en el componente paisaje, cabe sefialar que en
la version actualizada del Informe de Efectos que se acompafia en el Anexo 1.1., se reconoce
un efecto acotado sobre el valor paisajistico, en conjunto con el atractivo turistico de los saltos
del rio Los Maquis y su entorno con pozones.”

Lo recien expuesto parece problematico puesto que el titular insiste en disminuir la
envergadura y trascendencia de la afectacion, pasando de justificar y contravenir las
infracciones imputadas, a definirlas meramente como un “efecto acotado”.

Sin embargo, lo anterior es contrario a lo que el Servicio de Evaluacién Ambiental indica en
la resolucién que pone término al procedimiento, es decir;

“10.4.1. Asimismo, no es posible descartar afectacion a dicho literal en consideracion a la
falta de informacion relevante indicada en el punto 9 de la presente resolucion, en especifico
al punto 9.1. en lo relacionado con la descripcion de proyecto, huella de maquinarias, toda
vez que no es posible descartar efectos sobre el valor paisajistico del sector en consideracion
a los atributos del paisaje, indicados en la Guia Valor Paisajistico en el SEIA, en los que se
deben considerar la pérdida de atributos biofisicos, estéticos y estructurales, para
posteriormente realizar una ponderacion de dichos atributos; lo cual constituye informacion
esencial para el descarte de impactos significativos, que no se encuentra contenida en la
DIA.”

En efecto, la autoridad ambiental en su momento reconocié que no se pueden descartar los
efectos sobre el valor paisajistico, lo que se inclina, en virtud del principio precautorio, a una
afectacion de la importancia suficiente como para que su no determinacién constituya, entre
otros, al término de un procedimiento de evaluacion ambiental.
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Lo anterior se ve reforzado posteriormente por el llustre Tercer Tribunal Ambiental en su
Resolucién N° R-47-2022, donde estima en su considerando quincuagésimo lo siguiente;

“.Que, en cuanto a los motivos invocados en el informe de la SMA, se deben sefialar dos
cuestiones (...) Sin embargo, estos criterios -sin entrar a revisar su razonabilidad- no dan
cuenta de los hechos particulares del caso, entre los que se pueden sefialar:

(.

f) Segln consta a fs. 1358, en el Ord. del SEA de 20 de mayo de 2022, evacuando el informe
de elusion solicitado por la SMA, el proyecto “Rehabilitacion Central Hidroeléctrica Los
Magquis”, realiz6 obras y acciones distintas a las proyectadas originalmente en su respectiva
consulta de pertinencia. Al respecto sefialo: “las obras de la bocatoma, el nuevo trazado de
tuberias y la nueva casa de maquinas son totalmente distintas a las sefialadas originalmente
en la Consulta de Pertinencia, toda vez que se refieren a obras permanentes y perceptibles
por parte de los visitantes del atractivo, con mas que la casa de maquinas, respecto de la cual
se dijo que no se afectaria al presentar un valor cultural y paisajistico, la realidad nos dice

que ella fue totalmente desmantelada y reconstruida con parametros totalmente diversos”
(Destacado es del Tribunal, fs. 1378 y 1379).”

Por tanto, el llustre Tercer Tribunal Ambiental entiende claramente como un hecho particular
del caso el hecho de que las obras del proyecto son visibles por los visitantes, afectando el
valor paisajistico.

Asi, resulta llamativo que a pesar de la relevancia que ha tenido el componente del paisaje
en la historia de la causa, el titular se limite a proponer como medidas “las acciones
destinadas a ejecutar actividades de terminaciones de paisajismo en tuberias, cAmara de
carga, huella de maquinaria, entre otros.” Lo ultimo parece ser completamente impertinente,
correspondiente a nimiedades frente a la magnitud de lo ya afectado, el cual se materializé
principalmente en la demolicidn ilegal de la antigua casa de maquinas de la antigua central
Los Maquis que, por sus caracteristicas constructivas, su antigliedad, contexto histdrico y su
singularidad arquitectonica constituia una profunda parte del patrimonio cultural y turistico
de la zona.

Entonces, tanto las acciones propuestas, como la paralizacion total de la obra no recuperaran
la pérdida paisajistica y cultural, y de la cual sélo se sabra su real dimensién en términos de
impactos y afectacion, si es que el proyecto se somete a un Estudio de Impacto Ambiental.
Lo anterior es evidente que el titular ha insistido en evitar, esta vez por medio del PdC
propuesto, esto es, como una herramienta para eludir su responsabilidad.

Por otro lado, el animo del titular ha sido de una reiterada actitud elusiva frente a la
institucionalidad ambiental, desde la comision de las infracciones en si mismas, lo que es,
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entre otros, la destruccion de una zona de importancia cultural y afectacion del medio
ambiente sin contar con RCA, la omision intencionada a lo ordenado por la SMA en tanto
incumplimiento al requerimiento de ingreso, para encontrarnos ante un actual PdC que
incluye explicitamente una contradiccion por parte del titular de los presupuestos de
imputacion de la infraccion.

Es por lo anterior que llama la atencion la respuesta n°31 que realiza el titular, en cuanto
“siempre se ha pretendido dar estricto cumplimiento a los requisitos del Reglamento del
SEIA”, parece absolutamente contradictorio con la historia procesal de la causa, y el
procedimiento sancionatorio en si mismo, dejando en evidencia la instrumentalizacion del
PdC contrariando el inciso final del articulo 9 ya citado.

Asi, la balanza que constituye un PdC entre el interés publico del cumplimiento de la ley y
el interés privado del incentivo al cumplimiento, se encuentra en el caso concreto inclinada
hacia el titular, traspasando los fundamentos detras de la herramienta, esto es, la proteccion
ambiental, hacia una insistente elusion de responsabilidad.

En tanto los efectos del articulo 11 de la ley 19.300 al no ser descartables, no podran ser
correctamente evaluados en tanto el titular no propone la elaboracion de un Estudio de
Impacto Ambiental, faltando a los principios de responsabilidad, precautorio y de eficiencia,
y por tanto, las medidas propuestas tienen como fin una mera mitigacion de futuros impactos,
pero no se presentan medidas reales de reparacion de lo ya afectado, tal y como lo explaya la
Superintendencia del Medio Ambiente en el punto 40 de las observaciones al PdC:

40° Accion N° 18 (por ejecucion) “Reforzamiento de supervision técnica y de gobernanza
interna para el ingreso del Proyecto al SEIA y durante su tramitacion ambiental”, respecto a
esta accion debe ser eliminada del PDC, pues no genera el retorno al cumplimiento ambiental,
ni se hace cargo de los efectos de la infraccién cometida ya sea para contenerlos, reducirlos
o eliminarlos. Adicionalmente, se hace presente que el contenido e implementacién de esta
accion corresponde a una obligacion de todo titular de proyecto que ingresaré al SEIA y que
supone la diligencia esperada para la obtencion de la RCA comprometida, por lo que esta se
estima como innecesaria y redundante por lo que resulta improcedente integrarla en el marco
del PDC.

Es en este orden de ideas que nuestra Excelentisima Magistratura en causa rol 65968-2021
ha advertido que la practica institucional de la Superintendencia del Medio Ambiente de
aceptar Programas de Cumplimiento refundidos no tiene sustento juridico alguno, y que por
el contrario altera la forma normal de sustanciacion del procedimiento administrativo:
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“Décimo Cuarto: Que, bajo el tenor literal de la normativa ya citada precedentemente, no
es posible incorporar como etapa dentro de este proceso administrativo sancionador la
presentacion de un PDC Refundido, toda vez que excede el mandato del articulo y 42 de la
Ley N°19.300, y mas aun vulnerando lo dispuesto en el articulo 7 de nuestra Carta
Fundamental, al no estar contemplado la presentacion de un Plan de Cumplimiento
Refundido o Consolidado, dentro de esta clase de procedimiento.”

“Décimo Quinto: Que, en virtud del principio precautorio de la Ley N° 19.300, contemplado
en el Mensaje de la referida Ley y en diversos Tratados Internacionales de Derecho
Ambiental, como la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y Desarrollo de 1992,
Principio 15 Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente el criterio de precaucién conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de
dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como
razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos para impedir
la degradacion del medio ambiente.

De este modo, seria un contrasentido aprobar la modificacion de un proyecto que esté en
incumplimiento no sélo de su RCA y la norma de emision correspondiente, bajo el supuesto
de la presentacion del Plan de Cumplimiento Refundido, el que como ya se ha referido no

esté previsto en nuestra legislacion.”

El anterior razonamiento es particularmente relevante en atencion a que el procedimiento
administrativo, esta reglado para ser una garantia de satisfaccion del interés publico, asi sus
fases, son una expresion formal de la forma en que el Legislador mandato a que la
informacion e intereses en juego fueran ponderados, luego, la incorporacion de una etapa al
procedimiento administrativo que por una parte se encuentra fuera de la Ley y que por otra,
solo beneficia al titular, constituye una clara ilegalidad.

Es por lo recién expuesto, que es necesario que los efectos del articulo 11 de la ley
19.300 sean correctamente evaluados mediante una via de ingreso que permita hacerse cargo
no solo los futuros dafios, si no que de un correcto estudio y reparacion de los impactos ya
cometidos que tanto han afectado a la comunidad y vecinos de Puerto Guadal y que la actitud
elusiva del titular se enmarque al fin dentro de los criterios y fines de la institucionalidad
ambiental.

Finalmente, es importante recordar que el Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental
mediante Resolucion Exenta N°202311101138 ya constatd en su momento que la
Declaracion de Impacto Ambiental carecia de informacion relevante y esencial puesto que el
proyecto no entrega los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos
efectos de los literales b), ¢), d), e) y f) del articulo 11° de la Ley N° 19.300 , y, como los
hechos dilucidados en el presente procedimiento sancionatorio han dado cuenta de una
reiterada infraccion, el Unico sentido de que el titular insista por esa via seria justamente que

53



con su propuesta en el PdC no pretende el retorno al cumplimiento ambiental, sino que mas
bien, eludir su responsabilidad.

5. LA TITULAR INTENTA, DE MANERA INFRUCTUOSA, UN RELATO DE “BUENA FE” EN
LA CONSTRUCCION Y OPERACION ILEGAL DE SU PROYECTO HIDROELECTRICO LOS
MAQuUIS.

Por ultimo, no podemos sino hacer un breve comentario respecto a lo expuesto por la
Empresa Eléctrica de Aysén S.A. en el capitulo “Consulta de Pertinencia de ingreso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental” de su Programa de Cumplimiento presentado
el 10 de abril de 2024. Lo anterior dado que, por medio de un relato del todo intencionado,
la titular del proyecto pretende sostener una supuesta legalidad (derivando derechos y
obligaciones de ello) de la Resolucidn que se pronuncio sobre la pertinencia de ingreso al
SEIA presentada por Edelaysén S.A. durante el afio 2019 y, con ello, construir una supuesta
“Buena Fe” en la construccion ilegal de su proyecto.

De esta forma, cabe hacer presente que Edelaysen actuo de buena fe, bajo la conviccion de la existencia
de una sitwacion juddicamente consolidada, como es la decision formal del SEA respecto a que el
Proyecto no requeria ingresar de forma obligatoria al SEIA, la cual fue ratificada por el 3° TA.

Fuente: Programa de Cumplimiento del 10 de abril de 2024, pag. 5

Asi, lo primero que resulta necesario controvertir, es la supuesta “confirmacion” de la
“legalidad de la resolucion a través de la cual la Direccion Regional del SEA, resolvié la
Consulta de Pertinencia, vigente hasta la fecha” afirmada por Edelaysén S.A. en su
Programa de Cumplimiento del 10 de abril de 2024; ello, en primer lugar, fijando la verdadera
naturaleza juridica de las Consultas de Pertinencia y, en segundo lugar, recordando el
verdadero motivo por el cual fue rechazada tanto la invalidacion deducida en contra de la
referida resolucion del Servicio de Evaluacion Ambiental, como el posterior Reclamo
Judicial.

Al efecto, resulta del todo contrario a Derecho y a la Naturaleza Juridica de la Consulta de
Pertinencia de Ingreso al SEIA, que Edelaysén S.A. pretenda construir un relato de “Buena
Fe” y de cumplimiento de la legalidad originado en la Resolucion Exenta nimero 334/2019
del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Aysén. Ello, desde que, en primer
lugar, desde el propio articulo 26 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, las Consultas de Pertinencia son meras declaraciones que se dictan sobre la base
de los antecedentes proporcionados por la titular, sin que ello tenga la naturaleza de un
permiso que constituya Derechos ni autorice su construccion.
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Lo anterior, ha sido expresamente reconocido por Contraloria General de la Republica al
dictaminar que “[...] el pronunciamiento que al respecto emita el SEA se enmarca dentro de
las declaraciones de juicio que realizan los 6rganos de la Administracion en el ejercicio de
sus competencias, por medio de las cuales expresan su punto de vista acerca de la materia
sobre la cual se ha requerido su opinion, sin que tal instrumento tenga caracter vinculante
por cuanto su respuesta no lo inhabilita a modificarla posteriormente en caso de que los
documentos acompafnados no se ajusten a la realidad (aplica criterio contenido en los
dictdmenes Nos 7.620, de 2013y 463, de 2015).”".

Asimismo, resulta necesario tener presente lo expuesto en los parrafos 4. y 5. del Oficio
Ordinario nimero 202299102452 del 30 de mayo de 2022 de la Direccion Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion Ambiental:

“4. En esta linea, cabe sefialar que la opinion que emite el Servicio de Evaluacion Ambiental

(en adelante, “SEA”), corresponde a un acto que no otorga derechos, ni menos aun,
autorizacion para ejecutar el proyecto o actividad sometido a consulta. Por consiguiente, el
acto administrativo que se pronuncia sobre una consulta de pertinencia no exime al
proponente del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable y la obtencién de las
autorizaciones sectoriales correspondientes necesarias para la ejecucion del proyecto o
actividad.

5. Dicho criterio ha sido refrendado por los tribunales de justicia competentes en la materia.
Al respecto, el 2° Tribunal Ambiental, en sentencia dictada en causa Rol N°R-153-2017,
considerando 128°, seiialo que: “[...] corresponde aclarar que la respuesta a una consulta
de pertinencia en rigor no otorga derechos, pues se limita a emitir un juicio al tenor de los
antecedentes entregados por el proponente”. En el mismo sentido, el 3° Tribunal Ambiental,
en sentencia dictada en causa Rol N°R-18-2019, considerando 31°, indicé que: “el tramite
de la pertinencia persigue un pronunciamiento del SEA sobre si (...) un proyecto o actividad,
0 su modificacion, debe someterse al SEIA. En ningin caso este pronunciamiento puede
entenderse como una modificacion de la RCA o como un permiso para operar sin RCA”.
Finalmente, y en esta misma linea, la Corte Suprema en causa Rol N°2608-2020,
considerando 13°, establecio que: “la consulta de pertinencia es una herramienta meramente
informativa estructurada en funcién a los antecedentes que el proyectista aporta al servicio,
de forma que, por un lado, el pronunciamiento que se pueda obtener en sede administrativa
no impide que, contrastados aquellos antecedentes con la realidad, el sentido de la decision
varie y el proyecto deba ingresar al SEIA a través de los instrumentos que la ley prescribe

[0,

Del mismo modo, la Excelentisima Corte Suprema ha razonado que “[...] tratandose de una
herramienta meramente informativa estructurada sobre la base de antecedentes que el

7 Dictamen de Contraloria General de la Republica, nimero 8242 del 23 de abril de 2020.
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proyectista aporta al Servicio, queda de manifiesto que, por un lado, el pronunciamiento que
se puede obtener en sede administrativa no impide que, contrastados aquellos antecedentes
con la realidad, el sentido de la decision varie y el proyecto se enfrente con la necesidad de
ingresar al sistema de evaluacion de impacto ambiental a traves de los instrumentos que la
ley proscribe, sea que ello se decida en sede administrativa o judicial[...] **8.

Siendo asi, malamente puede sostenerse la legalidad de la construccion del proyecto
hidroeléctrico Los Maquis ni, mucho menos, la buena fe de la Empresa Eléctrica de Aysén
S.A., sustentados en la Resolucion Exenta nimero 334/2019 del Servicio de Evaluacion
Ambiental. Mucho menos, cuando el propio Servicio de Evaluacion Ambiental — en linea
con lo razonado por la Corte Suprema en la jurisprudencia citada — con posterioridad emitio
un acto administrativo por medio del cual, dando cuenta de que Edelaysén S.A. ejecuté un
proyecto distinto al presentado via consulta de pertinencia, concluy6 que Si le resultaba
obligatorio ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

C. CONCLUSIONES.

1.- Que respecto de la consulta de pertinencia analizada originalmente por el SEA. y analizada la
nueva informacion disponible y teniendo presente lo sefialado en la sentencia del Ilustre Tribunal
Ambiental. podemos concluir que el proyecto “Rehabilitacién Central Hidroeléetrica Los
Magquis™, realizé obras y acciones distintas a las proyectadas originalmente. las que son

susceptibles de afectar el atractivo turistico Cascada Los Magquis y sus pozones.

2.- Que de las actividades de fiscalizacién se ha podido determinar que las obras realizadas se
encuentran. por una parte, muy cercanas al atractivo turistico y por otro, varias de las obras
realizadas tienen un caricter permanente que afectaran el valor paisajistico y turistico. asi por
gjemplo las obras de la bocatoma, el nuevo trazado de tuberias y la nueva casa de maquinas son
totalmente distintas a las sefialadas originalmente en la Consulta de Pertinencia, toda vez que se
refieren a obras permanentes y perceptibles por parte de los visitantes del atractivo. con més que

la casa de maquinas. respecto de la cual se dijo que no se afectaria al presentar un valor cultural
v paisajistico, la realidad nos dice que ella fue totalmente desmantelada y reconstruida con

parametros totalmente diversos.

3.- Que, en funcidén de lo anteriormente sefialado el proyecto “Rehabilitacién Central
Hidroeléetrica Los Maquis™, del titular Empresa Eléetrica de Aisén S.A.. requirié ingresar
obligatoriamente al SEIA, en atencion a que reune los requisitos y caracteristicas contemplados

en ¢l literal p) del articulo 3° del RSEIA. en virtud de los argumentos antes expuestos.

Fuente: Oficio Ordinario nimero 20221110237 del 20 de mayo de
2022, Servicio de Evaluacion Ambiental; en procedimiento de
Requerimiento de Ingreso al SEIA REQ-005-2022

18 Sentencia Corte Suprema dictada en los autos ROL 10.477-2019.
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Por ultimo, cabe recordar que el propio llustre Tercer Tribunal Ambiental en sentencia
dictada en los autos RIT C-47-2022, cuestiond frontalmente la supuesta buena fe de la
Empresa Eléctrica de Aysén S.A., sefialando:

c) Segun se desprende de la respuesta al requerimiento de
informacidn formulada por la SMA mediante Res. Ex. AYS
N°15/2022, 1la etapa de construccion finalizd 1 5 de
diciembre de 2021 (f=s. 1234), es decir, despuées gus la
sentencia del Tercer Tribunal Ambiental habia establecido

cque el proyecto cumpliria los supuestos para ingresar al

SEIA.

d) También s= desprends de la respusesta al reguerimisento de
informacidn, gue entre =1 30 de noviembre y el 17 de
diciembre de 2021, se efectuaron prusbas inyvectando snergia
al Sistema General Ccarrera (fs. 1234). Nuevamente existid
operacidén de la central después gque la sentencia del Tercer
Tribunal Ambiental habia establecido gque el proyecto
cumpliria los supuestos para ingresar al SEIA.

) Por ultimo, la marcha blanca finalizd de forma posterior al

pronunciamiento del SEA de reguerimiento de ingreso (fs.
13280), =1 20 de mayo de 2022, esto es, la central operd a
pesar de tener una expresa prohibicidén de hacerlo sin

oo

autorizaciédn conforme el art. 8° de la Ley N° 19.300.

Fuente: Sentencia del llustre Tercer Tribunal Ambiental del
31 de enero de 2023, autos ROL R-47-2022

Como acertadamente expuso el lustre Tercer Tribunal Ambiental, la Empresa Eléctrica de
Aysén S.A., pese a la sentencia del llustre Tercer Tribunal Ambiental en los autos ROL R-
44-2020 y pese a los diversos pronunciamientos de esta Superintendencia de Medio
Ambiente durante el procedimiento de Requerimiento de Ingreso al Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental, decidié continuar adelante con la construccion de su proyecto,
culminarlo y comenzar con su operacién. Ello, lejos de toda buena fe, constituye un
comportamiento deliberado que denota un absoluto desprecio por la institucionalidad
y legalidad ambiental.

K*khhkkkhkhkkkikkhkkkikkhkkkikkhkkikikkiik
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Pues bien, como esta Superintendencia del Medio Ambiente ha podido observar a lo largo de
esta presentacion, el Programa de Cumplimiento refundido, presentado a esta
Superintendencia del Medio Ambiente, no es pertinente para obtener el cumplimiento de la
infraccion cometida y, ademas, desnaturaliza el propio fin de un mecanismo de cumplimiento
ambiental. Lo anterior toma relevancia, ademas, cuando se comprende que la etapa de
construccion de un proyecto ya ha acaecido, y, por tanto, es imposible cumplir mediante un
Programa de Cumplimiento con dicha parte del instrumento de gestion ambiental. Asi,
suponer lo contrario, avala la persistencia de una infraccion que ha generado gravisimos
efectos ambientales sin sancién alguna.

POR TANTO,

SOLICITAMOS A UD., rechazar el Programa de Cumplimiento reformulado presentado
por la Empresa Eléctrica de Aysén S.A. con fecha 16 de agosto de 2024 (folio 16), y, en
definitiva, continuar el procedimiento administrativo sancionador contra “Central
hidroeléctrica Los Maquis”, dictando resolucién sancionatoria.

58



