EN LO PRINCIPAL : Recurso de Reposicion
EN EL PRIMER OTROSI : En Subsidio, Recurso Jerarquico
EN EL SEGUNDO OTROSI : Suspension del Plazo para Presentar Descargos

SENOR DANIEL GARCES PAREDES
JEFE DE LA DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTO
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Alejandro Ruiz Fabres, cédula de identidad N° 10.734.804-2, en representacion de El Corralillo
SpA, RU.T. N° 76.821.485-9, todos con domicilio para estos efectos en Pid-pid S/N, comuna de
Castro, Regién de Los Lagos, en procedimiento sancionatorio Rol N° D-041-2023, vengo en
solicitar respetuosamente a Ud.:

Que, dentro del plazo legal establecido en el articulo 59 de la Ley N2 19.880, que
establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rige los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado, vengo en interponer recurso de reposicion en contra de Resolucion
Exenta N° 7 de 22 de octubre de 2024 (la ‘Res. Ex. N2 7°), dictada por el Senor Daniel Garcés
Paredes, Jefe de la Divisién de Sanciéon y Cumplimiento, por las consideraciones de hecho y de
derecho que paso a exponer.

I. Accién, Plazo y Procedencia.

La disposiciéon individualizada precedentemente establece lo siguiente en su primer
inciso, parte primera:

Articulo 59. Procedencia. El recurso de reposicion se interpondrd dentro del plazo de cinco
dias ante el mismo dérgano que dicté el acto que se impugna (...).

Se trata de un recurso de aplicacién general y que tiene por objeto que el 6rgano que
dictd el acto administrativo impugnado reconsidere su decision a la luz de los argumentos
expuestos por la parte afectada.

En el presente caso, el acto administrativo que se pide sea reconsiderado constituye,
conforme jurisprudencia judicial largamente asentada, un acto tramite cualificado en los
términos del articulo 15 inciso segundo del cuerpo legal citado, por lo que su presentacién en
esta sede resulta plenamente procedente. En efecto, la resoluciéon que rechaza un PDC, maxime
cuando se procede de plano, es susceptible de producir indefension.

Si a lo anterior se agrega que el acto fue notificado el dia siguiente a su dictacidn, se
puede concluir que esta reposicion se esta planteando dentro del plazo legal establecido.

II. Cuestion Previa.

Atendidos los antecedentes del caso que constan en el expediente administrativo
individualizado, no_es posible soslayar que la Res. Ex. N® 7 importa un incumplimiento



flagrante de la Sentencia del I. Tercer Tribunal Ambiental en Causa Rol R-35/2023, de 11
de abril de 2024.

En efecto, habiendo intervenido un érgano que ejerce jurisdiccién, como lo es dicho
Tribunal, el cumplimiento de lo resuelto mediante sentencia definitiva, que se encuentra
certificada por aquél como firme o ejecutoriada, no es facultativo para el 6rgano requerido, en
este caso la Superintendencia del Medio Ambiente. Por el contrario, la ejecucion de lo
mandatado, tanto en la forma como en el fondo por el I. Tercer Tribunal Ambiental, resulta del
todo vinculante para el ente fiscalizador. Su incumplimiento importa el quebrantamiento del
Estado de Derecho tal cual ha sido concebido, que en este caso obliga indefectiblemente a los
organos de la Administracion del Estado a cumplir lo ordenado por los Tribunales de Justicia.

Con sélo revisar la Res. Ex. N® 7 es posible constatar que ella se fundamenta en las
mismas causales de rechazo que la Resoluciéon Exenta N2 4, de 17 de julio de 2023, 1a cual fue
dejada sin efecto por la sentencia individualizada.

La Superintendencia del Medio Ambiente puede estar en desacuerdo con dicho fallo,
ante lo cual pudo haber presentado un recurso de casacién en su contra. Pero no lo hizo, por lo
que se subentiende su conformidad con la decisién adoptada, no teniendo mas alternativa que,
en el ejercicio de sus potestades legales, ejecutarla siguiendo lo lineamientos que le entregé el
Tribunal en la parte considerativa de la sentencia.

El Corralillo SpA ejercerd las acciones legales necesarias que estime conducentes para
restablecer el imperio del Derecho, que en este caso esta siendo paradojalmente violentado
desde la propia Administracién del Estado.

II1. Argumentos que Conducen a Dejar Sin Efecto la Res. Ex. N® 7.

Si bien el corto tiempo que la Ley dispone para reponer de un acto administrativo,
sumado a la naturaleza reconsiderativa propia del recurso, impiden agotar las alegaciones que
el afectado tenga a ese respecto, imposibilitando hacer un andlisis exhaustivo sobre todas y cada
una de las razones que sirven de sustento al pronunciamiento, a continuacién se desarrollan
aquellas que se consideran particularmente agraviantes de la decision cuestionada.

Ello que no es 6bice para que, en el caso que esta pretensién haya de ser nuevamente
planteada en sede judicial, se amplien en ella dichas alegaciones en la medida que resulten
coherentes con la pretension planteada, conforme lo han establecido los Tribunales de Justicia
cuando se han referido a la desviacién procesal y al principio de congruencia.

1. Elllustre Tercer Tribunal Ambiental se pronuncid con claridad.

La Jurisdiccion Especializada, convocada a pronunciarse sobre el particular, resolvié
dejar sin efecto una serie de actuaciones de la Superintendencia del Medio Ambiente (la ‘SMA)
en el marco del procedimiento sancionatorio Rol N° D-041-2023, por considerarlas ilegales.

Entre los considerandos trigésimo cuarto a cuadragésimo de su sentencia, el Tribunal
entrega la fundamentacion de la decisién que adopta. Asimismo, establece de modo expreso que
ellos deben orientar en lo sucesivo la accién de la SMA.



En aras de facilitar dicha actividad administrativa, este sujeto regulado presentd, con
fecha 24 de mayo pasado, un escrito en donde sintetiza lo medular de dichos razonamientos, lo
cual se replica a continuacién:

* No resulta razonable exigir como medida de accién eficaz para volver al estado de
cumplimiento, la evaluacién ambiental de la planta de tratamiento de Riles, dado que
todas las fases del proyecto, incluida la fase de cierre, ya se ejecutaron; resultando a la
postre incoherente requerir la evaluacién ambiental de esta actividad especifica,
considerando su estado de ejecucién (Considerando 34).

» En la practica administrativa de la SMA el rechazo “de plano” del PdC resulta
excepcional. Por ello, y al adoptarse una decisién excepcional, la SMA debe cumplir con
un mayor estandar de fundamentacién. En este caso concreto, la SMA se aleja de su
practica administrativa, y decide rechazar de plano el PdC presentado por el Matadero
El Corralillo, afectando la motivacién del acto administrativo (Considerando 39).

En base a lo anterior, el Tribunal estimé que el vicio constatado en la determinacion de
rechazar de plano el PdC del Matadero El Corralillo resultaba esencial dado que recayé sobre su
fundamentacidn, en cuanto a no contar con motivos razonables y suficientes para exigir como
Unica accién eficaz de retorno al cumplimiento el ingreso del proyecto al SEIA, generando un
perjuicio al interesado, al reiniciarse la tramitacion del procedimiento sancionatorio de forma
injustificada (Considerando 41 primera parte).

Como corolario de lo anterior, se resolvi6 acoger la reclamacién “[...] solo en cuanto a lo
resuelto en el considerando Cuadragésimo primero, esto es, por estimarse que el acto reclamado
no se encuentra debidamente motivado, y, en consecuencia, se anulan las resoluciones reclamadas,
y se ordena a la SMA pronunciarse sobre el PdC presentado por el titular [...]". El aludido
considerando sefiala, en lo relevante, que “[...] el Tribunal acogerd la reclamacion, pero sélo en
el sentido de reenviar los antecedentes a la autoridad administrativa para que |[...] se pronuncie
nuevamente sobre el PdC presentado por el titular, determinando, en el ejercicio de sus facultades
y de forma motivada, si procede aprobar, formular observaciones o rechazar de plano el PdC”.

La SMA, lejos de dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal, se aferra a la expresion
‘solo en cuanto’ para interpretar erradamente que la nulidad declarada es acotada, cuando en
realidad se refiere a las dos resoluciones centrales del procedimiento. Mas aun, el Tribunal se
da el trabajo de elaborar latamente sobre aquellas cuestiones que revisten el caracter de
ilegalidades y de arbitrariedades por carecer de una debida motivacion. Asimismo, da sefiales
claras y explicitas a la Administracién acerca de la forma de cumplir el fallo.

Nada de eso ocurrié. La SMA tom6 exactamente los mismos elementos! que habia
considerado para rechazar originalmente -Res. Ex. N2 4- para volver a rechazar de plano.
Evidentemente desde el punto de vista formal, los nuevos razonamientos presentan algunos
ajustes de orden y de énfasis. Pero desde lo sustantivo son esencialmente lo mismo.

1 Elusién de la responsabilidad, aprovechamiento de la infraccidn, incumplimiento de los criterios de
integridad y de eficacia.



2. Las Sentencias de Tribunales Ambientales tienen fuerza obligatoria para la
Administracidn, en lo resolutivo y también en lo considerativo.

Tal como se enunci6 en el acapite anterior, las sentencias de Tribunales Ambientales
tienen fuerza obligatoria para la SMA, no s6lo, como pretende hacer ver la Res. Ex. N 7, en lo
formal y resolutivo de aquéllas, sino que también en lo considerativo.

Siguiendo la tesis que promueve la SMA, una vez cumplida la eventual orden directa de
anulacién impartida en lo resolutivo, nada impide que los 6rganos de la Administracién puedan
efectuar una revision del fondo ex novo de sus decisiones, que incluiria los aspectos sobre los
cuales la Judicatura ya se pronuncié. Y, consecuentemente, de ello derivaria que los
razonamientos juridicos y técnicos vertidos en lo considerativo de las sentencias de los
Tribunales Ambientales no serian vinculantes.

Lo sefialado carece de todo asidero juridico pues desconoce el rol de la cosa juzgada en
cuanto regla de clausura, que permite concluir las instancias de debate y evitar que aspectos
que ya fueron resueltos puedan ser reabiertos a discrecion por parte de la autoridad
administrativa.?

En tal sentido, la Ley 20.600 sobre Tribunales Ambientales (la ‘LTA’) no establece reglas
especiales en relacién con la cosa juzgada aplicables a sus sentencias, razén por la cual “cabe
entender que rigen al respecto las normas generales sobre la materia”3. Es decir, que por su
caracter de drganos jurisdiccionales, sus decisiones son vinculantes, sin ulterior distincién
entre las partes de un fallo.

De entenderlo como lo hace la SMA, en términos practicos la sentencia de un Tribunal
Ambiental nunca vincularia a la Administracién en caso de ser anulatoria, pues en dicho evento
podria resolver con ilimitada discrecionalidad en la nueva instancia de revisiéon que se debe
abrir, con total prescindencia de los criterios vertidos en lo considerativo. Mas aun, esta
interpretacion llevaria a un sinfin de instancias de revisién sobre un mismo tema, tal como,
previsiblemente, podria ocurrir en este caso, donde indefectiblemente el mismo asunto -de
seguir un derrotero predecible- debiera desembocar en un nuevo control de legalidad del I.
Tercer Tribunal Ambiental sobre un asunto que ya fue resuelto. De ahi la relevancia de que la
SMA revierta este errado entendimiento.

Por lo demas, la pretension de la SMA tampoco se condice con lo que ocurre en la
practica, pues una minima revisién de la jurisprudencia administrativa ambiental muestra que
la Administracion invoca y cita frecuentemente los fallos no sélo en lo resolutivo, sino que en el
contenido entregado en lo considerativo.*

2 Codigo de Procedimiento Civil, articulo 158.

3 Valdivia, José Miguel (2015): “Contenido y efectos de las sentencias de los Tribunales Ambientales”, en:
Ferrada et al. La nueva justicia ambiental, Thomson Reuters, Santiago, p. 256.

4 A modo de ejemplo, considérense las numerosas referencias que efectu6 la Superintendencia del Medio
Ambiente a la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental del 20 de marzo de 2015 en causa rol D-2-2013
al dictar su Resolucién Sancionatoria posterior (Resolucion Exenta N°72/ Rol A-002-2013), las cuales
incluyen entre otras cosas, el cuidadoso extracto de una serie de razonamientos del tribunal a considerar
al momento de la configuracion de la infraccion (seccidn 8.7.1.1.3). Asimismo, la forma como el Servicio
de Evaluacion de la Region de Aysén, incorpord lo resuelto por el Tercer Tribunal Ambiental en fecha 28
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Nuestra doctrina se ha pronunciado sobre este tema, evidenciando que la cosa juzgada
se extiende también a aquellos considerandos que justifican la decisién que en definitiva se
adopte. De este modo, Bordali y Hunter aseveran que “A nuestro parecer, debe necesariamente
entenderse que tanto la parte considerativa como la resolutiva de la sentencia producen el efecto
de la cosa juzgada. Los argumentos para entender que tanto la parte considerativa como
resolutiva del fallo producen el efecto de cosa juzgada son de variada indole. En primer lugar, hay
que tener presente que el proceso de proteccion contra actos de la Administracién del Estado
funciona como una forma de control jurisdiccional de la actividad de la Administracién del Estado.
Por ello, aunque sea un procedimiento breve y sumario, se debe determinar si la Administracion
actud ilegal o arbitrariamente vulnerando a su paso derechos fundamentales de las personas que
presentaron el recurso. Para que se compruebe si existio un actuar correcto o no, es indispensable
que se tenga en consideracion el razonamiento del tribunal, sin lo cual la parte resolutiva no tiene
efecto prdctico”5 El profesor Tavolari sigue la misma linea.6

Por ultimo, la vinculatoriedad de las sentencias de forma integral emana del contenido
mismo de la LTA, desde que se impone a los Tribunales Ambientales un especial deber de
fundamentacién que va mas alla de lo dispuesto en el articulo 170 del C6digo de Procedimiento
Civil, obligandolos a explicitar aquellas razones de caracter técnico que se tuvieron en vista al
adoptar su decision. Con ello, seria un contrasentido que existiera el deber de efectuar una
fundamentacion a esta profundidad si la Administracién luego pudiera desatender los motivos
vertidos en lo considerativo de las sentencias.

3. El Corralillo SpA no ha eludido su responsabilidad.

La Res. Ex. N2 7 desarrolla la supuesta ‘elusion de la responsabilidad’ como uno de los
elementos para rechazar de plano el PDC presentado. Al efecto, afirma que “[...] el titular intenta
eludir su responsabilidad, esta vez, asociada a impedir la continuacion del procedimiento
sancionatorio para determinar si su conducta se configura como una infraccion del articulo 35 de
la LOSMA, y en efecto, a impedir una eventual imposicion de la sancién por su conducta ilegal. Lo
anterior, puesto que la empresa presenta un PDC que se estructura sobre la base de una mera
decisién operacional que genera un impedimento fdctico y temporal que impide dar cumplimiento
de la normativa considerada como infringida”. Lo anterior se fundamentaria, conforme indica la
SMA, en que este sujeto regulado “[...] era responsable de ejecutar su proyecto de mejoramiento
ambiental consistente en la planta de tratamiento de RlLes, luego de haber obtenido una
Resolucién de Calificacion Ambiental favorable | ...]"7

de enero 2020 causa R-7-2019, su Resolucion Exenta N°5/2021, sobre el objeto prioritario Estepa
Jeinimeni - Lagunas de Bahia Jara.

5 Bordali, Andrés y Hunter, Ivan (2020): Contencioso administrativo ambiental, Librotecnia, Santiago,
segunda edicidn, pp. 184-185.

6 Tavolari, Raul (2000): “Limites objetivos a la cosa juzgada civil (intento de delimitar la cuestion en el
derecho chileno), en: El proceso en accion, Editorial Libro mar, p. 216: “para calificar un razonamiento
de considerando resolutivo, debe atenerse a varias exigencias: a) Formalmente, debe ubicarse entre las
motivaciones del fallo. Su presencia en la parte resolutiva excluiria, en principio, el debate y conduciria
a calificar la oracion como decision. b) Sustancialmente, debe importar un anticipo efectivo de la decision
que, por tal puede o no reiterarse, en lo resolutivo. c) Puede contener el establecimiento de los hechos
del pleito o, a lo menos, de aquellos cuya existencia representan el fundamento inmediato de la
sentencia”.

7 Res. Ex. N2 7 considerandos 30 y 26.



Por lo tanto, lo que hay detras de dicho reproche es -nuevamente- el hecho de que, a
propésito del Procedimiento de Requerimiento de Ingreso de 2021, El Corralillo SpA no evalu6
ambientalmente el cuestionado sistema de tratamiento de Riles, sino que siguié la orientacién
y guia de la SMA Regional del Los Lagos, que sugiri6 dejar de operar en ese momento el sistema
de tratamiento de Riles respectivo. Ello provocé el término del Procedimiento de Requerimiento
de Ingreso, por pérdida de objeto. Asi lo asevera el propio Superintendente del Medio Ambiente
en la resolucién correlativad, cuestion que a estas alturas no cabe sino respetar como expresion
de la confianza legitima.

Sin ir mas lejos, en la -anulada judicialmente- Resolucién Ex. N® 4, este aspecto se
reprochaba en términos similares, al indicarse que “[...] se trata de medidas cuyo fin es modificar
los sustentos fdcticos de la infraccion imputada [...]", observandose “un intento por eludir la
responsabilidad del titular en relacién con la normativa imputada como infringida, al presentar
como acciones del programa de aquellas medidas operacionales adoptadas con mucha
anterioridad al inicio del procedimiento sancionatorio, en contexto de un procedimiento de
requerimiento de ingreso, y que tuvieron por objeto dar término a la operacién del proyecto, para
de esta forma evitar su sometimiento al SEIA [...]"°

La reiteracion de esta causal por parte de la SMA para ahora volver a rechazar el PDC,
conduce necesariamente a defenderse de esa acusacién de una forma similar a cémo se ha
hecho hasta ahora. En primer lugar, se reitera que El Corralillo SpA no ha intentado eludir su
responsabilidad por los cargos formulados. En la tinica reunién de asistencia al cumplimiento
que tuvo lugar en dicho procedimientol?, donde se plantearon las acciones de la propuesta de
PDC, jamas se insinu6 que ellas significaran eludir la responsabilidad.

Tal como se sefialé en el Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la Res. Ex. N2
4, es evidente que con esto se intenta construir un impedimento para presentar PDC que no
tiene asidero en la legislacién ambiental vigente. Si en esta ultima resolucidn el foco para argiiir
elusién de la responsabilidad estaba puesto en no haber ingresado al SEIA, ahora se coloca en
haber cesado la operacidn del sistema de tratamiento de Riles. Son dos caras de una misma
moneda, porque el ‘nuevo’ argumento en realidad provocé que dicho sistema de tratamiento -a
estas alturas cerrado hace mas de 3 afios- no ingresara al SEIA. En definitiva, se hace un juego
de palabras para llegar a exactamente lo mismo, argumento que por lo demas fue expuesto al I.
Tercer Tribunal Ambiental y desechado por éste. No se comprende lo que se pretende con
insistir una y otra vez en ello, siendo lo sensato aceptar de una vez la verdad judicial declarada.

4. El Corralillo SpA no se aprovechado de la infraccién.

Un segundo aspecto sobre el cual la Res. Ex. N2 7 discurre dice relacién con un supuesto
aprovechamiento de la infraccion. En este sentido, afirma que el titular “[..] intenta
aprovecharse de su infraccion mediante la aprobacion del PDC, pues tras operar
aproximadamente cuatro afios en contravencion a la normativa ambiental, decide cesar el
funcionamiento de su planta de RILes, y desmantelar y retirar totalmente sus estructuras fisicas;
lo cual no solo impide cumplir con la normativa infringida, sino que permite que el titular se ahorre

8 Res. Ex. N2 2142 de 5 de octubre de 2021, que pone término al Procedimiento de Requerimiento de
Ingreso.

9 Res. Ex. N2 4, Considerando 20 y 63. Enfasis agregado.

10 De fecha 11 de abril de 2023.



los costos en que debié haber incurrido en un escenario de cumplimiento de la legalidad durante
el periodo infraccional (tales como, la evaluacion ambiental del proyecto en elusion, el
procedimiento de calificacion de fuente emisora, o los costos de los muestreos y reportes asociados
a dicha actividad calificada)”11

Una vez mas, la SMA reprocha el cierre del sistema de tratamiento y su falta de ingreso
al SEIA, materias que quedaron zanjadas y resueltas por via de sentencia del I. Tercer Tribunal
Ambiental.

Por su parte, la -anulada judicialmente- Resolucién Ex. N2 4 se fundé también en la
misma causal de rechazo, al indicarse que “[...] se aprecia un intento de aprovechamiento de la
infraccion, pues el titular eludié el SEIA, evito el sometimiento a la norma de emision establecida
enel D.S. N°46/2002 -incluyendo los costos derivados del desarrollo de un proyecto o actividad al
alero de una autorizacion que impone estdndares operacionales, ambientales y de seguimiento-, y
generdé efectos ambientales producto de dichos incumplimientos. No obstante, y habiendo evitado
someterse a dichas normas por el periodo en que se mantuvo en infraccion, la eventual aprobacion
de este programa implicaria evitar la imposicion de una sancidn, sin adoptar ninguna medida
idénea para retornar al cumplimiento normativo y, menos atn, eliminar los efectos negativos
generados”.12

La reiteracién de la misma causal y con idénticos fundamentos por parte de la SMA para
ahora volver a rechazar el PDC, conduce necesariamente a defenderse de esa acusacion de una
forma similar a como se ha hecho hasta ahora. En primer lugar, debe decirse que con fecha 11
de abril de 2023 se llevd a cabo reunidn con dicho propésito, la cual incluy6 a 4 representantes
de la SMA, donde se explicaron por este sujeto regulado las acciones que se estaban delineando
y estructurando para incluir en la propuesta de PDC, no insinudndose de modo alguno por nadie
del nutrido contingente presente que con ellas podia entenderse que la empresa estaria
intentando ‘aprovecharse de la infraccion’, o algo cercano a esa linea.

La definicién que consigna la Real Academia Espafiola de la Lengua es la siguiente:
Aprovecharse: 2. Es muy frecuente su empleo como intransitivo pronominal, con el sentido
de 'sacar provecho de algo o de alguien, generalmente con astucia o abuso'13

Nuevamente cabe preguntarse, ;como puede decirse que El Corralillo SpA se aprovechd
de la infraccion si, siguiendo las recomendaciones de asistencia al cumplimiento de la propia
SMA Region de Los Lagos, dej6 de operar la planta de tratamiento de Riles? ;no correspondia
que los representantes de la SMA indicaran via asistencia al cumpliimiento que con tal accidn,
desde su punto de vista, se produciria un aprovechamiento de la infraccién?

Esta acusacion, al igual que aquella referida a que con la propuesta de PDC se ‘elude la
responsabilidad’, se formulan de manera genérica y poco fundada, sustentandose tinicamente
en el hecho de que el sistema de tratamiento de Riles no se haya sometido al SEIA, accién que la

11 Res. Ex. N2 7 Considerando 38.

12 Res. Ex. N2 4, Considerando 66. Enfasis agregado.

13 Real Academia de la Lengua Espafiola, Diccionario Panhispanico de Dudas 22 edicién. Enfasis agregado.
https://www.rae.es/dpd/aprovechar
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propia SMA habia desechado en 2021.14 Esto es tomado por el Tribunal en su sentencia para
decir que el proyecto en cuestién se encuentra completamente ejecutado.

Adicionalmente, afirmar que El Corralillo SpA se estd aprovechando de su infraccién
porque habria evadido los costos asociados, deja en evidencia la falta de entendimiento de la
SMA de la realidad productiva. El cierre de la planta de tratamiento de Riles reporté costos
enormes a una instalacién menor como ésta, porque significé deshacerse de toda esa inversién
mucho antes de amortizarla. En el PDC se entregan los antecedentes relativos a la solucién
alternativa habilitada, que también involucra costos importantes. Desmantelar una unidad
tecnolégica y venderla por partes import6 una pérdida significativa para El Corralillo SpA.

En definitiva, y conforme se analizara en el acdpite N2 8, la SMA entiende que hay un
aprovechamiento de la infraccién desde el momento en que se puede reconocer a este sujeto
regulado el derecho a presentar un PDC, sin perjuicio que no existe impedimento legal o
reglamentario para sostener esa posicion.

5. El PDC presentado no incumple el criterio de integridad.

Un tercer motivo que se desarrolla para rechazar el PDC -también invocado en el
rechazo previo- consiste en el supuesto incumplimiento del criterio de integridad. Para ello, la
SMA identifica dos dimensiones del mismo. Por una parte, en lo que respecta a la integridad de
las acciones asociadas a hechos infraccionales, concluye que ella se encontraria conforme. Pero,
por otra parte, referente a la integridad de las acciones asociadas a los efectos negativos de la
infraccion, el corolario es el opuesto.

Para ello, funda su analisis en los elementos que preliminarmente fueron identificados
en la Res. Ex. N2 1, que contiene la Formulacion de Cargos, y que son los siguientes: (i) efectos
asociados a emision de olores molestos, (ii) riesgo de proliferacion de vectores, y (iii) riesgo de
contaminacién de aguas subterraneas.

De este modo, la Res. Ex. N27 comienza minimizando las implicancias de que el
cuestionado sistema de tratamiento de Riles contara con Autorizacién Sanitaria otorgada y
vigente, ya que esta ultima “[...] solo daria cuenta del cumplimiento de los requisitos sanitarios
[...]”15, afirmacién que desde ya se advierte como poco coherente si es que se considera que
tanto una eventual emisién de olores como un riesgo de proliferacién de vectores constituyen
la quintaesencia de las competencias sanitarias. Por lo demas, la resoluciéon respectivalé
consigna expresamente en sus Vistos el cumplimiento por parte del sistema de tratamiento de
Riles de El Corralillo SpA, del Cédigo Sanitario y de todas las normas relevantes en la materia.
En funcién de lo anterior, opera una presuncién de legalidad de la instalacién con respecto al

14 [[I. Conclusiones. 21. En base a lo anteriormente sefialado, el Matadero El Corralillo ha dejado de operar
la planta de tratamiento de RlLes, asi como también ha terminado con la disposicion de los mismos en el
terreno, por tanto, ya no se encuentra en las hipotesis de ingreso al SEIA establecidas en los subliterales
0.7.2y 0.7.4 del articulo 3° del Reglamento del SEIA, por lo cual, carece de sentido actualmente requerir
que dicho proyecto ingrese al aludido sistema, ya que las obras que se encontraban en elusién (planta
de tratamiento de riles), dejaron de operar, segtin informd el titular en mayo del afio 2021, lo cual fue
constatado por la Autoridad Sanitaria con fecha 21 de julio de 2021; no habiendo en la actualidad una
obra en elusién que requiera ser evaluada. (Enfasis agregado)

15 Res. Ex. N2 7, Considerando 59.

16 Res. Ex. N2 366 de 13 de abril de 2017, de la SEREMI de Salud Regién de Los Lagos.
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objeto regulado por la normativa sanitaria, por lo que malamente pueden presumirse por la
SMA efectos desde meros ‘riesgos’ que fueron identificados.

Asimismo, la SMA intenta desacreditar el Informe de Efectos que fue presentado en el
marco de la tramitacién de Causa Rol R-35-2023 ante el I. Tercer Tribunal Ambiental,
refiriéndose a los diversos componentes ambientales que fueron analizados en aquél. En
materia de aguas subterrdneas, afirma que la “[...] SMA estima que la dimensién espacial no se
ha justificado debidamente y que presenta inconsistencias técnicas, pues, ademds del perfil de
elevacion, no se presentd una modelacion hidrogrdfica que justifique el movimiento y direccién de
los flujos, lo cual, no permite que esta SMA vislumbre debidamente la representatividad de los
puntos de “aguas arriba” y “aguas abajo’, al no ser posible determinar el flujo de movimiento de
las aguas subterrdneas segtin los antecedentes presentados”'?. Agrega que “[...] el punto de
muestreo “aguas arriba” presentado por la empresa (C-Pozo profundo APR Pid-pid) se encuentra
en un “sector hidrogeoldgico de aprovechamiento comin” diferente al sector de la infiltracién
asociada al hecho infraccional, es decir, corresponden a unidades espaciales diferentes14, lo cual,
da cuenta de una inconsistencia técnica en el andlisis”18

Por otra parte, consigan que “[...] no se ha acreditado la profundidad efectiva de estos
muestreos puntuales” y las muestras respectivas corresponderian “a aguas superficiales, y no a
aguas subterrdneas”1®. Asimismo reprocha “que solo se presentan los resultados de muestreos
puntuales realizados con fecha 10 de septiembre y 5 de octubre de 2023, sin presentar una
modelacion de la dispersion de los contaminantes por el tiempo en que se mantuvo en infraccién
[..]"29, muestreos que “[...] solamente permitirian vislumbrar un escenario reciente, que no refleja
de manera integra los efectos que produjo por la infraccién”2!

Con respecto a las aseveraciones de la SMA en materia de aguas subterrdneas, es
importante sefialar que la incorporaciéon de modelos, metodologias y/o herramientas tales
como modelaciéon hidrodinamica o bien de dispersion de contaminantes en el ambito de la
hidrogeologia, tal como lo sefiala, constituyen exigencias generalmente asociadas a la
cuantificacion de la magnitud, duracién y/o extension de posibles impactos identificados, en el
marco de la evaluacién ambiental de proyectos de gran envergadura, lo cual dista de ser el caso
del Matadero El Corralillo, que, como es sabido, corresponde a un negocio familiar destinado al
faenamiento de animales.

Adicionalmente, los pozos incorporados en el andlisis de calidad corresponden a
aquellos cuya ubicacidn, existencia y factibilidad de acceso entrega el territorio que comprende
los alrededores del sitio, en especifico, de infiltracién de Riles. Inclusive, los pozos A y B
corresponden, segun las lineas de su escurrimiento proyectado bibliograficamente, a sectores
de posible afectacion inmediata. En tal sentido, los resultados de calidad de aguas
subsuperficiales y subterraneas presentan en la totalidad de los parametros niveles por debajo
de los umbrales establecidos por la NCh 1333 e inclusive por la NCh 409 de agua potable, para
el periodo septiembre y octubre de 2023.

17 Res. Ex. N2 7, Considerando 64.1.
18 Res. Ex. N2 7, Considerando 64.2.
19 Res. Ex. N2 7, Considerando 64.3.
20 Res. Ex. N2 7, Considerando 64.4.
21 Res. Ex. N2 7, Considerando 64.5.



Por lo tanto, en funcién de la época de presentacion de los antecedentes que acompafian
al PdC en revision, las metodologias de andlisis utilizadas tales como: (i) inspeccién visual de
constatacion de hechos y (ii) toma de muestras de agua subterranea y subsuperficial en las
areas de posible impacto al sitio de emplazamiento de la infiltracién de RILes, resultan
plenamente representativas y entregan una visién real del estado actual de ellas, siendo posible
descartar alguna posible afectaciéon producto de la infiltracién de Riles durante el periodo de
formulacion de cargos.

Con relacién al componente suelo, flora y vegetacién, la SMA impugna que el “[...]
informe no permite sostener un descarte de efectos negativos sobre el suelo, dado que no existio
un andlisis fisicoquimico del suelo”22, espetando de manera genérica que “[...] es necesario contar
con mayores estudios respecto de la calidad del suelo, pues, no existe certeza de la dispersién de
las infiltraciones realizadas ni de las propiedades fisicoquimicas del componente”23

Con respecto a una posible contaminacién del componente suelo y a una afectaciéon ala
floray vegetacidn, si bien no se puede determinar el estado de estos retroactivamente al tiempo
delainfraccién, todala evidencia recabada en terreno apunta a que no existen efectos negativos
evidenciables como consecuencia de aquélla. De este modo, tanto la inspeccién visual de la
vegetacion, del suelo y el andlisis de aguas subterrdneas dan cuenta de un buen estado
ambiental, lo cual constituye prueba suficiente para desestimar la necesidad de recabar
mayores antecedentes para el descarte de efectos, tales como un andlisis fisicoquimico, dados
los esfuerzos técnicos desproporcionados que esto supondria y que, al igual que los demaés
antecedentes presentados, solo permitirian entregar informaciéon acerca del estado de los
componentes al momento de la inspeccién en terreno, con la planta ya desmantelada.

De igual forma, se efectué una nueva visita en octubre de 2024, en la cual se pudo
verificar que el suelo se encuentra mayoritariamente cubierto de vegetacion y en buen estado,
sin evidencias de compactacion, erosion ni pérdida de suelo. Las fotos de la visita a terreno
muestran el estado actual de la flora, vegetacién y suelos del lugar, en el punto de descarga y
alrededores, evidenciando un desarrollo normal de la biota natural.

En cuanto al componente aire y la emisién de olores, la SMA desestima la declaraciéon
del Informe de Efectos en torno a su ausencia, dado que cuando se practico la fiscalizacion
respectiva el ministro de fe constaté que el Ril presentaba un fuerte olor, por lo que debe
preferirse al segundo. Concluye en este sentido que “[...] la prueba aportada por la empresa, en
orden a descartar los efectos de la infraccion, no tiene mérito para desvirtuar la presuncion legal
de lo constatado por ministros de fe"?4, lo cual nuevamente le acerca mas a una resoluciéon
sancionatoria que a un pronunciamiento acerca del PDC.

En primer lugar, cabe sefialar que el andlisis de efectos sobre el componente aire en
ninglin caso buscaba desvirtuar la presunciéon legal de lo indicado en la actividad de
fiscalizacion de 21 de enero de 2021, pues el Informe de Efectos no se refiere a la presencia de
olores durante la operacion de la planta de tratamiento de Riles. Al igual que para el descarte
de efectos sobre los otros componentes ambientales, los andlisis disponibles permiten
constatar el estado y por ende descartar que, para el momento de la visita a terreno, no existen

22 Res. Ex. N2 7, Considerando 66.1.
23 Res. Ex. N2 7, Considerando 66.2.
24 Res. Ex. N2 7, Considerando 68.6.
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efectos negativos evidenciables asociados a la infraccién, dando cuenta de la efectividad de las
acciones implementadas para hacerse cargo de posibles efectos ambientales.25

En segundo lugar, se reafirma la suficiencia de las actividades de inspeccién en terreno
realizadas los dias 10 de septiembre y 5 de octubre del afio 2023, en las cuales tres profesionales
de Mejores Practicas recorrieron el lugar de emplazamiento del proyecto, ubicacién de la planta
de tratamiento de RILes desmantelada y sector en el cual se realizaba la infiltracién de los Riles
tratados, de manera tal de determinar si existia evidencia técnica de un posible deterioro en los
componentes ambientales sefialados. Mediante tales recorridos, fue posible descartar la
presencia de olores y la potencial afectacién por molestias a actividades de los grupos humanos
que habitan en el entorno, como consecuencia del cese de la planta de tratamiento de Riles, no
quedando asi efectos negativos remanentes de su operacion sobre el componente aire. Esta
conclusién fue corroborada una vez mas en la visita a terreno efectuada el dia 28 de octubre de
2024.

Dado que el informe de efectos no existia al tiempo de la anulada Res. Ex. N® 4, ésta no
se pudo pronunciar sobre éste; pero si lo hizo respecto de los otros elementos vinculados a la
integridad, siendo en ambos casos una causal de rechazo.

6. El PDC Presentado no incumple el criterio de eficacia.

La Res. Ex. N2 7 declara incumplido el criterio de eficacia, como cuarto punto de analisis.
Sobre el particular, afirma que “[...] las acciones propuestas por el titular en su PDC pretenden
modificar los presupuestos fdcticos de las infracciones imputadas, ejecutado en infraccién a la
normativa ambiental”?é, agregando que “[...] el PDC se estructura sobre la base de una decisién
operacional que genera un impedimento fdctico que impide dar cumplimiento de la normativa
considerada como infringida”.2” Desde ya es posible advertir que la SMA se da vueltas una y otra
vez sobre lo mismo, manteniéndose estatica en su postura de reprochar el cese en las
operaciones del sistema de tratamiento de Riles y su falta de ingreso al SEIA.

Intentando mostrar que -en alguna medida- se ha tomado en cuenta la sentencia judicial
que esta parte estima vulnerada, la SMA asevera que “[...] el llustre Tercer Tribunal ambiental,
sentencié que no resultaba razonable exigir el cumplimiento a lo dispuesto en la normativa
infringida; mas no que las acciones propuestas eran susceptibles de lograr tal objetivo”?8, y
dado que “[...] ya no se puede asegurar el cumplimiento de la normativa vulnerada [...]"9,
concluye que el PDC presentado no cumple con el criterio anotado en su relaciéon con el
cumplimiento de la normativa que se considera infringida. En otras palabras, deslinda
responsabilidad en el I. Tercer Tribunal Ambiental al no haberse pronunciado acerca de las

25 Lo anterior se evidencia en el siguiente extracto de la seccion 6 del Informe de Efectos presentado:
“Caber sefialar que, tras las visitas realizadas al sector de infiltracion, fue posible descartar la presencia de
malos olores asociados a los RILes infiltrados, en concordancia con el hecho de que la plata no opera desde
el afio 2021 y que el proceso de desmantelamiento ya estaba cercano a completarse al momento de la visita.
Al momento de la emision del presente informe el desmantelamiento se encuentra finalizado”.

26 Res. Ex. N2 7, Considerando 81.

27 Res. Ex. N2 7, Considerando 82.

28 Res. Ex. N2 7, Considerando 86. Enfasis agregado.

29 Res. Ex. N2 7, Considerando 87.
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acciones propuestas en el PDC, lo cual es impertinente porque por ley la Judicatura Ambiental
tiene vedado “[...] determinar el contenido discrecional de los actos anulados”.3°

En cuanto a la segunda dimensidn del criterio de eficacia, esto es, la referida a eliminar,
contener o reducir los efectos negativos que se presente, concluye del mismo modo que “[...] el
PDC no satisface el criterio de integridad -sic- dada la inadecuada identificacion y caracterizacion
de los efectos producidos por las infracciones”3!. Cierra el -escueto- andlisis sobre este aspecto
sefialando que “[...] en la especie es imposible determinar si las acciones y metas del PDC
propuesto cumplen con el objetivo de eliminar, o contener y reducir, los efectos generados por la
infraccion imputada”3?, reiterando -otra vez- que “[...] es de especial relevancia en un contexto en
que una de las infracciones imputadas es la elusién al SEIA”33. Es decir, dado que la SMA establece
que el andlisis de efectos ha sido integramente deficitario, no puede pronunciarse sobre las
acciones dirigidas a abordar los mismos, lo cual simplifica enormemente la ‘motivacién’ de un
rechazo al PDC.

En la anulada Res. Ex. N2 4, la SMA se referia a este criterio con idéntico alcance en los
siguientes términos: “[...] la falta de determinacion de los efectos negativos que pueden concurrir,
no permite a esta Superintendencia evaluar la eficacia de las acciones y metas propuestas”34. En
dicha instancia (primera presentacién del PDC), y dado que s6lo se contaba con un anélisis
preliminar de los efectos, la SMA justific6 su decisidn sindicando ante la ausencia de un informe
acabado de efectos “[...] no es posible descartar la existencia de efectos negativos”35.Y ahora, que
se cuenta con dicho informe, la SMA llega exactamente a la misma conclusion. Ello evidencia la
falta de fundamentacién de lo decidido en la Res. Ex. N2 7 sobre el particular.

7. A la luz del mandato del 1. Tribunal Ambiental y los razonamientos de su
sentencia, carece de fundamento retrotraer el procedimiento y rechazar de
plano el PDC en un mismo acto.

Con el genuino propdsito de que la SMA logre comprender cabalmente los
razonamientos de la Sentencia dictada por el I. Tercer Tribunal Ambiental, y que precede a la
dictacién de la Res. Ex. N2 7, a continuacidn se transcribirdn y destacaran algunos de ellos:

o “[..] de acuerdo a los antecedentes existentes en el expediente administrativo, la fase de
cierre del proyecto se ejecuté el aiio 2021”36, ala luz de lo cual “no resulta razonable exigir
como unica medida de accion eficaz para volver al estado de cumplimiento, la evaluacion
ambiental del proyecto. Esto, dado que todas las fases del proyecto, incluida la fase de
cierre, ya se ejecutaron. Es mds, la planta actualmente se encuentra desmantelada”?’,
concluyendo que “en el presente caso, la ejecucion de la fase de cierre se produjo casi dos

30 Articulo 30 inciso segundo de la LTA.

31 Res. Ex. N2 7, Considerando 90.

32 Res. Ex. N2 7, Considerando 92.

33 Res. Ex. N2 7, Considerando 93.

34 Res. Ex. N2 4, Considerando 38.

35 Res. Ex. N 4, Considerando 40.

36 Sentencia del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental recaida en causa Rol R-35-2023. Considerando
Trigésimo Tercero.

37 Sentencia del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental recaida en causa Rol R-35-2023. Considerando
Trigésimo Cuarto.
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afios antes de la presentacién del PdC"38, por lo que “no resulta razonable exigir el ingreso
del proyecto al SEIA dado que todas sus fases se encuentran ejecutadas”3?, lo que da pie a
establecer judicialmente la falta de motivacién en el rechazo de plano al PDC
presentado.

Lo anterior despeja de manera categérica un primer elemento, cual es el hecho de que
el sistema de tratamiento de Riles haya sido desmantelado y, por ello, no haya sido sometido al
SEIA. Lejos de internalizar este razonamiento, la Res. Ex. N2 7 vuelve una y otra vez sobre lo
mismo, erigiéndose como uno de los fundamentos centrales por los cuales se vuelve a rechazar
el PDC.

e “Que, por otra parte, no puede obviarse que, de acuerdo a la Guia (pdgina 24), en la
prdctica administrativa de la SMA, es excepcional el rechazo “de plano” del PdC. Por ello,
al adoptarse una decision excepcional, la SMA debe cumplir con un mayor estdndar de
fundamentacion, lo que no se cumple en la especie”. El Tribunal consigna que los -
genéricos- fundamentos de la SMA para adoptar dicha decisién, que exige la
concurrencia de motivos calificados, “resulta insuficiente para explicar por qué, en este
caso concreto, la SMA se aleja de su prdctica administrativa, y decide rechazar de
plano el PdC presentado por el Matadero El Corralillo, afectando la motivacion del
acto administrativo”40

En un esfuerzo argumentativo de pobreza franciscana en lo relativo a no entregar un
necesario espacio de observaciones al sujeto regulado, la Res. Ex. N® 7 concluye que “la
Superintendencia del Medio Ambiente deberd rechazar de plano el PDC presentado, en tanto, se
observa un intento del titular de eludir su responsabilidad y aprovecharse de su infraccion”41

e C(itando una sentencia propia de factura pasada, el Tribunal sefiala que “[..] la
interpretacion de las normas legales y administrativas que regulan los incentivos al
cumplimiento debe siempre favorecer su procedencia, por cuanto son estos los
instrumentos que satisfacen directamente los intereses generales previstos en las normas
de protecciéon ambiental que se estimen infringidas. De ahi que, por un lado, se haya
interpretado por la misma SMA, que ésta puede ordenar la complementacion de los
PdC presentados por los regulados, y por otro lado, pueda proceder a su aprobacion con
correcciones de oficio. Estas dos potestades no se encuentran expresamente previstas por
la ley o el reglamento, pero se estima que son consustanciales para alcanzar los fines de
estos instrumentos”.

Las sefiales y los mensajes del I. Tribunal Ambiental, contralor por antonomasia de la
legalidad de los actos de la SMA, fueron claros y explicitos. Por un motivo que ya devel6 en la

Res. Ex. N2 7 y que consiste en que para la SMA resulta improcedente la presentaciéon de un
PDC por parte de El Corralillo SpA, el ente fiscalizador no los quiso recoger. En ello se yerra

38 Sentencia del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental recaida en causa Rol R-35-2023. Considerando
Trigésimo Séptimo.

39 Sentencia del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental recaida en causa Rol R-35-2023. Considerando
Trigésimo Octavo.

40 Sentencia del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental recaida en causa Rol R-35-2023. Considerando
Trigésimo Noveno. Enfasis agregado.

41 Res. Ex. N2 7, Considerando 43.
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contundentemente, ya que dicha herramienta de incentivo al cumplimiento es un derecho de
este sujeto regulado, reconocido por ley.

*  “Que, en suma, este Tribunal estima que el vicio constatado en la determinacion de
rechazar de plano el PdC del Matadero El Corralillo resulta esencial dado que recae sobre
su fundamentacion, en cuanto a no contar con motivos razonables y suficientes para exigir
como Unica accién eficaz de retorno al cumplimiento el ingreso del proyecto al SEIA,
generando un perjuicio al interesado, al reiniciarse la tramitacion del procedimiento
sancionatorio de forma injustificada. Como resultado, el Tribunal acogerd la reclamacion,
pero solo en el sentido de reenviar los antecedentes a la autoridad administrativa
para que, teniendo presente lo establecido en los considerandos Trigésimo cuarto a
Cuadragésimo de esta sentencia, se pronuncie nuevamente sobre el PdC presentado
por el titular, determinando, en el ejercicio de sus facultades y de forma motivada,
si procede aprobar, formular observaciones o rechazar de plano el PdC" 42

En este considerando conclusivo, que sirve de antecedente inmediato a la parte
resolutiva de la sentencia, se pueden establecer los elementos esenciales del razonamiento del
I. Tercer Tribunal Ambiental, los cuales la SMA no pudo o no quiso leer bien.

Por una parte, el Tribunal golpea la mesa con la constatacion de un rechazo de plano de
un PDC que no cumple los requisitos de motivacién no sélo por haber rechazado, sino sobre
todo por haberlo hecho de plano, ya que evidentemente eso significaba declarar la
improcedencia del PDC para un titular a quien correspondia ejercer esa herramienta. ;Qué
vemos que hizo la Res. Ex. N2 7 ante esto? Cometer exactamente el mismo vicio: rechazar
nuevamente de plano sin entregar una fundamentacion acorde.

En la segunda parte del mismo considerando se consigna: (i) el reenvio a la entidad
administrativa, para que se pronuncie nuevamente sobre el particular; lo cual es lo que
corresponde, dado que el Tribunal tiene prohibido por ley sustituir al érgano controlado en la
discrecionalidad de la decisién impugnada; y (ii) dejar sentado que se anularan las resoluciones
asociadas al PDC, sin incluir la Res. Ex. N® 1 o Formulacién de Cargos, dado que ella no habia
sido impugnada y por tanto no fue parte de la pretension de la parte reclamante en Causa Rol
R-35-2023 del I. Tercer Tribunal Ambiental.

El escenario descrito no representa ninguna novedad al contencioso administrativo
habitual que se entrega a los Tribunales Ambientales y tiene su justificacién en los elementos
que se senalan. No obstante, la SMA estima que esta situacion le permite pronunciarse ex novo
sobre el PDC, incluyendo aquellas materias que fueron analizadas y resueltas por el I. Tercer
Tribunal Ambiental. Es aqui donde se perfecciona el grave vicio de legalidad en la nueva
actuacion, ya que la SMA no puede -como lo hizo- volver a invocar las mismas razones para
repetir su actuacion.

Y no puede hacerlo porque: (i) ello significa desconocer la fuerza obligatoria de las
sentencias judiciales que se encuentran firmes o ejecutoriadas; y (ii) de aceptarse lo propuesto
por la SMA, se podria llegar a un loop interminable, un absurdo de rechazos en sede

42 Sentencia del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental recaida en causa Rol R-35-2023. Considerando
Cuadragésimo Primero.

14



administrativa y consiguiente nulidades en la sede judicial. Lo anterior no resiste analisis en un
Estado de Derecho.

De ahi entonces que la ilegalidad que se representa a la SMA debe ser abordada y
asumida como corresponde; es decir, dejando sin efecto la Res. Ex. N2 7.

8. El dnico antecedente nuevo que revela una diferencia entre la Res. Ex. N2 4 y
la N2 7, es el Informe de Efectos, el cual se desestima también de plano, en
todas sus partes y no se pide complementar.

Tal como se analizé en los acdpites N2 5 y 6 anteriores, a proposito de los criterios de
integridad y de eficacia, la SMA repara en particular en el Informe de Efectos que esta parte
encarg6 a la empresa Mejores Practicas, el cual era una de las acciones comprometidas en la
primera propuesta de PDC que fue presentada y luego inmediatamente rechazada.

Cabe sefialar que dicho informe sigue a un andlisis preliminar de efectos que se efectué
en el indicado PDC y que, como tal, descartaba inicialmente la existencia de efectos relevantes
en el medio ambiente producto de los cargos formulados. Lo anterior no debiera extrafar en lo
mas minimo a la SMA, ya que los exiguos plazos contemplados para presentar un PDC resultan
insuficientes para realizar andlisis, muestreos y otros estudios, maxime si se considera la
realidad de zonas extremas del pais como lo es la Isla de Chiloé.

Ahora bien, dejando de lado los otros elementos de andlisis de la SMA en torno a los
efectos, la revision que realiza del Informe de Efectos resulta paradojal ya que practicamente no
existiria nada en este ultimo que haya estado bien hecho. Manifiesta reparos técnicos,
metodoloégicos, conceptuales, ademds de errores formales, que hacen que pese a que su
elaboracion implico dos visitas a terreno, incluyendo sendas tomas de muestras, y considerando
ademas ellos se efectuaron por una empresa seria del mercado, la SMA lo rechaza categorica e
incontestablemente, en la misma linea de no dar réplica o espacio de mejora al PDC. He ahi lo
paraddjico, ya que parece haberse olvidado que las actuaciones previas de la SMA habian sido
reprochadas por drasticas e infundadas.

No obstante la liviana conclusion a que llega la Res. Ex. N2 7 sobre el Informe de Efectos,
es posible concluir lo siguiente:

Respecto de las aguas subterraneas:

» La inclusion de herramientas de modelaciéon hidrogeoldgica para establecer el
comportamiento de las aguas subterrdneas es innecesaria y desproporcionada, toda vez
que se entregan antecedentes de comportamiento del escurrimiento subsuperficial y
subterrdneo en el informe de efectos.

= Los puntos utilizados para el levantamiento de calidad de aguas, son representativos del
sector de posible afectacion inmediata a saber pozos A y B, mientras que el pozo C
establece un sector blanco para realizar las comparaciones respectivas si los resultados
lo ameritan.

» Los resultados de calidad de aguas subsuperficiales y subterraneas obtenidos para el
periodo de septiembre y octubre de 2023, en la totalidad de los parametros, presentan
niveles por debajo de los umbrales establecidos por la NCh 1333 e incluso la NCh 409,
mostrando una buena condicién actual.
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Respecto del suelo, flora y vegetacion:

= La evidencia recabada en terreno confirma que no existen efectos negativos
evidenciables como consecuencia del funcionamiento de la planta de RlLes, en
especifico en el sector de infiltracién de este, para el periodo septiembre-octubre 2023.

= Lainspeccidn visual da cuenta de un buen estado del suelo, flora y vegetacion, lo cual es
un antecedente suficiente para descartar la necesidad de recabar mayores antecedentes
como puede ser andlisis fisico-quimicos del suelo.

= Lanuevavisitaaterreno realizada en octubre de 2024, ratifica que el suelo se encuentra
mayoritariamente cubierto de vegetacion y en buen estado, sin evidencias de
compactacion, erosién ni pérdida de suelo, presentando un desarrollo normal de la
biota natural.

Respecto de la calidad del aire:

= Las inspecciones realizadas en septiembre y octubre de 2023 permiten descartar la
presencia de olores en el entorno del proyecto, dando cuenta de la efectividad de las
acciones ya implementadas para hacerse cargo de los posibles efectos ambientales
generados.

= A partir de ambas campafias fue posible descartar la presencia de olores y la potencial
afectacién por molestias a actividades de los grupos humanos que habitan en el entorno,
en particular luego del cese de funcionamiento de la planta de tratamiento de Riles, no
quedando asf efectos negativos remanentes de su operacion sobre el componente aire.

Lo indicado precedentemente, que no es otra cosa que elaborar y justificar técnicamente
el Informe de Efectos ante las sistematicas descalificaciones que realiza la Res. Ex. N2 7, permite
dimensionar la falta de fundamentacién en que la SMA vuelve a incurrir al desechar tal analisis
en todas sus partes, haciéndole exigencias mdas gravosas incluso que a grandes industriales de
la macrozona sur y verdaderos sujetos calificados.43

9. En conclusion, la SMA estima improcedente siquiera considerar un PDC bajo
este escenario, en circunstancias que se trata de un derecho de El Corralillo
SpA.

La Res. Ex. N2 7 intenta presentar como una suerte de escenario inevitable de
impedimento para presentar un PDC por parte de El Corralillo SpA, soslayando que el propio
[lustre Tercer Tribunal Ambiental ha dicho que ello no es posible: “También es posible que las
obligaciones infringidas, por su naturaleza, no puedan ser cumplidas o eliminados sus efectos,
dado que la oportunidad en que eran exigibles ya expird. No obstante, a juicio del Tribunal, en

ninguno de estos casos se impide la presentacion de un PdC, pues aqui el instrumento en
relacion _a_esas obligaciones asume el rol de asegurar el cumplimiento futuro de la

43 Solo por citar un ejemplo reciente, en los numerosos casos de sobreproduccion identificados en la
industria salmonera, los requerimientos de modelaciones se hicieron después de la primera propuesta
de PDC en la mayoria de ellos, varios meses después de su presentacion y luego de las correspondientes
reuniones de asistencia al cumplimiento. Es decir, en casos mucho mas graves y masivos, la actual
administracion de la SMA ha sido consistente con que “[...] es una quimera sostener que un PDC en su
primera presentacion cumplird con los requisitos para su aprobacién. De alli que, acertadamente, la SMA
haya establecido como prdctica administrativa la de observar el PDC [...]” (Hervé, Plumer, 2019). Ello da
cuenta de lo desproporcionada y arbitraria que estd mostrando ser la actuacion de la SMA en este caso.
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normativa ambiental como también de mejorar las condiciones ambientales en los que se
desarrolla la actividad’ **

La cita a la sentencia anterior fue relevada expresamente por esta parte a la SMA en la
Reclamacién Judicial de Causa Rol R-35-2023, por lo que malamente puede alegar desconocer
la correcta doctrina que a ella subyace.

La SMA no disimula controvertir el criterio desarrollado por el I. Tercer Tribunal
Ambiental cuando, en el considerando 29 de la resolucién impugnada, revela que “[...] en ciertos
casos, existen supuestos fdcticos o temporales, que llevan a concluir que no habria accién posible
que permita asegurar el cumplimiento de la normativa ambiental infringida. De no mediar dicha
posibilidad, el procedimiento administrativo sancionatorio debe continuar su curso regular,
culminando en la imposicién de una sancién o la determinacién de su absolucion, segiin
corresponda”. Ello permitiria, a entender de la SMA, que “[...] el titular se ahorre los costos en que
debié haber incurrido en un escenario de cumplimiento de la legalidad durante el periodo
infraccional [...]"45

El razonamiento central de la Res. Ex. N2 7 es que cuando la SMA visualiza como
imposible cumplir con la norma ambiental en cuestién, lo que corresponde es rechazar a todo
evento el PDC que se presente. Ello no sélo importa una interpretacion contra legem, dado que
la Ley“6 se ha encargado de consignar taxativamente los casos de improcedencia de un PDC, sino
que invisibiliza el espiritu prospectivo de los PDC, ya que no es posible volver al pasado para
subsanar una infraccién ya producida.

De hecho, es de la esencia de los PDC en tanto instrumentos de asistencia al
cumplimiento que el legislador opté por renunciar a la sancién con tal de traer al regulado, en
lo sucesivo, a un escenario de cumplimiento normativo. Lo anterior puede encontrarse en
cualquier literatura reconocida sobre la materia.

En este sentido, desde junio de 2021 El Corralillo SpA se encuentra en cumplimiento
ambiental, es decir, hace cerca de 3 afios y medio, lo que supera incluso el plazo de prescripcion
de las infracciones ambientales. La SMA ha desestimado todos estos elementos juridicos y de
contexto factico para perseverar en una obstinada persecucién a un emprendimiento familiar
de regiones extremas. Cuesta entender lo anterior en las circunstancias actuales, en que existen
tantas prioridades en materia de fiscalizacion ambiental a nivel nacional.

Para reforzar su tesis, la Res. Ex. N2 7 vuelve sobre lo mismo, agregando a lo anterior
que “[...] esta SMA estima que las acciones propuestas por el titular en su PDC pretenden modificar
los presupuestos fdcticos de las infracciones imputadas, ejecutado en infracciéon a la normativa
ambiental En efecto, el PDC se estructura sobre la base de una decision operacional que genera
un impedimento fdctico que impide dar cumplimiento de la normativa considerada como
infringida [...]"47 Con ello, y en base a la reiteraciéon de esta aproximacion, la SMA pretende

44 Sentencia del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental recaida en causa Rol R-69-2022. Considerando 27.
Enfasis agregado.

45 Res. Ex. N2 7, Considerado 38.

46 Articulo 42 de la LOSMA.

47 Res. Ex. N2 7, Considerado 81 y 82.
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reforzar su convicciéon sobre un aspecto que fuera conocido y desestimado por el I. Tercer
Tribunal Ambiental.

Cierra el punto sefiala que “Precisamente, conforme a la normativa que se considera
infringida, la forma de retornar al cumplimiento normativo seria asegurando el cumplimiento de
lo establecido en la norma, en especifico, en el articulo 8°y en la letra o) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, con relacién a lo dispuesto en la letra g) del articulo 2°y en el literal 0.7) del articulo 3°
del D.S. N°40/2012; y a lo sefialado en los articulos 1° 4° 12 y 15 del D.S. N°40/2002, con relacidn
a lo dispuesto en los articulos primero, seqgundo y tercero de la Res. ex. SMA N°117/2023". En otras
palabras, concluye que el sistema de tratamiento de Riles debié haber ingresado al SEIA y no lo
hizo. Lo anterior no conversa con la decision adoptada por el I. Tercer Tribunal Ambiental y es
por esta razon que al inicio de esta presentacidn se indica que se estd incumpliendo de manera
manifiesta una sentencia judicial firme y ejecutoriada.

Ahora bien, la Res. Ex. N2 7 no se queda ahi, sino que va mas alld, adelantando juicio
sobre lo que prevé serd una resolucién sancionatoria, cuando sefiala que: “[...] en aquellos
procedimientos en que no es posible cumplir con la normativa infringida, como en este caso, la
sancién que eventualmente se impondria considera, entre otros elementos, el beneficio economico
obtenido por el titular por la comision de su infraccion y el elemento punitivo o retributivo. Lo
anterior, en tanto, como se explica en las Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales de la SMA, la sancién debe eliminar los beneficios econémicos asociados al
incumplimiento. [...] Por ello, se explica que al configurarse una infraccién, la sancién orienta la
decisién econdémica del regulado a favor del cumplimiento, haciendo que el escenario de
cumplimiento sea mds ventajoso que el escenario de incumplimiento”.48

Constatar una declaracién como la anterior en el marco de una resoluciéon de rechazo
de plano de la primera version de PDC presentado, es derechamente chocante. No hay otra
manera de describirlo. Cabe preguntarse, ;es necesario citar y adentrarse en las Bases
Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales en esta instancia? Resulta del
todo inapropiado hacerlo. La SMA esta llamada a cuidar su rol de juez y parte en el
procedimiento sancionatorio, actuando con prudencia y mostrando algun grado de
imparcialidad.

Pero la anterior transcripcion no constituye, lamentablemente, un hecho aislado en la
Res. Ex. N2 7, sino que puede decirse que es el ethos que subyace a dicho pronunciamiento. En
otra oportunidad deja entrever que lo que se busca no es investigar ni ponderar la prueba que
se produzca. Lo que se buscar es sancionar a todo evento: [...] sin perjuicio de la ponderacién
que se realizard en la resolucion de término del procedimiento administrativo, se vislumbra que
las acciones del PDC propuesto por la empresa pretenden validar la no la evaluacion del proyecto
en el SEIA y el sometimiento a la norma de emision establecida en el D.S. N°46/2002, permitiendo
a este liberarse de los costos derivados de dichas gestiones [ ...]". Sobran las palabras para describir
la manifestacién de una intencién de manera tan explicita.

En conclusidn, lo que se intenta mediante este recurso de reposicion es que se corrijan
las numerosas ilegalidades en que ha incurrido la Res. Ex. N® 7 dela SMA, y que se han detallado
en el cuerpo del presente escrito, anulandola en todas sus partes.

48 Res. Ex. N2 7, Considerandos 36 y 37.
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POR TANTO, y de conformidad con la normativa y jurisprudencia citadas,

RUEGO A UD., acoger el presente recurso de reposicion, dejando sin efecto en todas sus partes
la Resolucién Exenta N2 7 de 22 de octubre de 2024, dictando en su lugar una resolucién que
formule las observaciones que la SMA estime pertinentes al PDC presentado por El Corralillo
SpA.

PRIMER OTROSI: Que vengo en interponer subsidiariamente recurso jerarquico para ante la
Superintendenta del Medio Ambiente, en caso que el recurso de reposicion sea desestimado.

Lo anterior se justifica tanto desde el punto de vista formal como sustantivo. Desde lo
formal, el articulo 59 inciso cuarto de la Ley 19.880 establece lo siguiente:

“No procederd recurso jerdrquico contra los actos del Presidente de la Repuiblica, de los Ministros
de Estado, de los alcaldes y los jefes superiores de los servicios publicos descentralizados”.

La Res. Ex. N2 7 fue dictada por el Jefe de una Divisién de la SMA, por lo que no
corresponde a ninguno de los casos de excepcion sefialados en la Ley.

Desde el punto de vista sustantivo, y atendidos los efectos que produce el rechazo a un
PDC, al reanudar el procedimiento sancionatorio, y en tanto acto administrativo de tramite
cualificado, impone lanecesidad de que el superior jerarquico del funcionario que emitio el acto
cuestionado, tenga la oportunidad de subsanar eventuales vicios que se cometan en su
materializacién. En tal sentido, cuesta creer que la Superintendenta en ejercicio valide una
resolucion que desafia de modo directo una sentencia firme y ejecutoriada de un Tribunal
Ambiental.

Despejado lo anterior, y para efectos de eficiencia y de economia procedimental, se dan
por reproducidos para ante la Superintendenta del Medio Ambiente todos y cada uno de los
antecedentes de hecho y argumentos juridicos desarrollado en la reposicién que antecede.

POR TANTO, y de conformidad con el articulo 59 de la Ley 19.880,

RUEGO A UD,, en subsidio del recurso de reposicion y en caso de rechazarlo, admitir a tramite
el recurso jerarquico, acogiéndolo en todas sus partes y dejando sin efecto la Resolucién Exenta
N2 7 de 22 de octubre de 2024.

SEGUNDO OTROSI: En razén del recurso interpuesto, ruego a Ud. suspender el plazo de
presentacion de descargos, de manera que se compute el saldo de plazo correspondiente a
contar de la fecha de la resolucién que resuelva la reposicion.

En efecto, atendido que a la formulacién de cargos siguen dos caminos distintos -la
presentacion y aprobacion de un PDC versus el procedimiento administrativo sancionatorio- es
que la impugnacidon del primero indica que lo mas eficiente es agotar esa faz de procedimiento
antes de pasar a los descargos. Lo anterior asegura el derecho a debida defensa de mi
representada, en atencion también al principio de eficiencia, pues permite no transitar en
paralelo dos caminos administrativos que a la postre son incompatibles.

Asi lo ha resuelto la SMA histéricamente en casos pasados, donde presentada la
reposicion se espera a su resolucién antes de pasar a la etapa de los descargos. De presentarse
descargos en paralelo y de acogerse el recurso de reposicion, lo que se resuelva en el primer
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frente serd imposible de cumplir porque prevalecera el procedimiento aprobatorio de PDC,
porque la LOSMA ha antepuesto en el tiempo a este tltimo, dado que prevalece la promocién al
cumplimiento ambiental por sobre el ejercicio del ius puniendi, segiin queda de manifiesto en la
Historia de la Ley N2 19.880.

POR TANTO, y de conformidad con el articulo 57 de la Ley 19.880,

RUEGO A UD,, acceder a lo solicitado, resolviendo la suspensién del plazo para presentar
descargos, indicando que aquél volverd a contarse en caso que se rechace la reposicién
intentada en lo principal y a partir de su notificacion.

Alejandro Ruiz Fabres
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