Acompafa documentos.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

David Cademartori Gamboa, en representacion de COOKE AQUACULTURE CHILE
S.A. (“Cooke”), en el procedimiento administrativo sancionatorio D-096-2021, iniciado mediante la
RES. EX. N° 1/ROL D-096-2021 de fecha 16 de abril de 2021, a Ud. respetuosamente digo:

Por este acto, solicito a Ud. tener por acompafiado informe en derecho titulado “Régimen de la
produccion en centros de cultivo de salmones”, elaborado por tres ex autoridades: los abogados dofia
Jessica Fuentes Olmos —ex Jefa de la Division Juridica de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
(“SUBPESCA”) y ex Subdirectora Juridica del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
(“SERNAPESCA”)- y Paolo Trejo Carmona —también ex Jefe de la Division Juridica de la
SUBPESCA?-, y el médico veterinario Eugenio Zamorano Villalobos —ex Jefe de la Division de
Acuicultura de la SUBPESCA?, con sus correspondientes anexos.

Dicho informe concluye, luego de un acabado estudio tanto de la normativa vigente a la época
de otorgamiento de las concesiones de acuicultura que amparan el funcionamiento de los centros de
cultivo de salmones Huillines 2 y Huillines 3 como de sus modificaciones posteriores, lo siguiente:

() Conforme al ordenamiento juridico vigente al otorgarse las concesiones que amparan el
funcionamiento de los centros de cultivo de salmones Huillines 2 y Huillines 3, los
niveles de produccién informados en los proyectos técnicos “constituian producciones
minimas relacionadas con el mejor aprovechamiento del espacio otorgado en concesion y conforme al
cual se analizaba la configuracion de la causal de caducidad de ella por no operacion™.

(i) Las autoridades sectoriales -SUBPESCA y SERNAPESCA- han emitido una serie de
actos administrativos (oficios, autorizaciones, certificados, formalizacion de
procedimiento de fiscalizacion), los que son conocidos por la industria, y que dan cuenta
de que los centros de cultivo de salmones que no cuentan con Resolucion de Calificacion
Ambiental (“RCA”) no tienen un limite de produccion estatico en términos de
toneladas o numero de peces, quedando sometidos en su funcionamiento a: (a) La

1 Jessica Fuentes Olmos es doctora en derecho por la Pontificia Universidad Cat6lica de Valparaiso y desde el afio 2006
profesora de Derecho Constitucional en la misma casa de estudios. Fue Subdirectora Juridica de SERNAPESCA entre
el 1 de agosto de 2017 y el 5 de febrero de 2023; asesora en materia de acuicultura de SUBPESCA entre marzo de 2010
y julio de 2017; asesora de la mesa del Salmén del Ministerio de Economia entre 2008 y 2009; Jefa de la Division Juridica
de la SUBPESCA entre enero de 2002 y julio de 2007; y abogada de la Divisidn Juridica de la SUBPESCA entre julio de
1998 y diciembre de 2001, entre muchas otras actividades. Actualmente es miembro de Acuiestudios, consultora
especializada en materias de acuicultura.

Paolo Trejo Carmona fue Jefe de la Divisién Juridica de SUBPESCA entre marzo de 2014 y marzo de 2018; jefe del
Departamento Administrativo de SUBPESCA entre octubre de 2011 y marzo de 2014; abogado de la Divisién Juridica
de SUBPESCA entre marzo de 2002 y octubre de 2011; y abogado del Consejo de Investigacion Pesqueray Acuicultura
entre marzo de 2003 y agosto de 2007. Actualmente es miembro de Acuiestudios, consultora especializada en materias
de acuicultura.

Eugenio Zamorano Villalobos fue jefe de la Division de Acuicultura de la SUBPESCA y Secretario Ejecutivo de la
Comisién Nacional de Acuicultura entre julio de 2014 y marzo de 2022; encargado de la Unidad de Gestién Sanitaria y
Plagas de la Division de Acuicultura de la SUBPESCA entre mayo de 2010 y junio de 2014; investigador del Instituto
Fomento Pesquero entre septiembre de 2007 y abril de 2010; y fiscalizador de la Direccion Regional de Aysén del
SERNAPESCA desde julio de 2003 a agosto de 2007. Actualmente es miembro de Acuiestudios, consultora especializada
en materias de acuicultura.

4 Resumen ejecutivo del informe en derecho (péagina 6).
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obligacion de mantener condiciones aerdbicas, monitoreada a través de la Informacion
Ambiental (“INFA”) que realiza SERNAPESCA; (b) Los limites definidos en la
resolucion que fija densidad de cultivo por agrupacion de concesiones, 0 bien un
porcentaje de reduccién de siembra, emitida para cada ciclo por la SUBPESCA®.

(iii) Dado que las autoridades sectoriales —SUBPESCA y SERNAPESCA- siempre
interpretaron que los centros de cultivo de salmones sin RCA no estan sometidos a
limites estaticos de produccion en términos de toneladas o nimero de peces, “nunca
se estim6 que hubiera habido un cambio de consideracion del proyecto en
ejecucion que pudiera fundar un requerimiento para someterse al SEIA. Por el
contrario, en los casos en que la autoridad sectorial estimd necesario aclarar si un proyecto o modificacion
debia someterse al SEI1A solicitaba que el peticionario presentara una pertinencia al SEIA y, de hecho,
hay pertinencias del propio SEA gue confirmaron el criterio sectorial™.

(iv)  Respecto a la posibilidad de que esta Superintendencia cambie este criterio ya asentado
por la autoridad sectorial, el informe concluye que “En virtud del principio de confianza
legitima y de la imposibilidad de aplicar la potestad sancionadora basada en un cambio de criterio no
advertido con anterioridad, debid dictarse un acto administrativo o0 anunciarse el
cambio de criterio permitiendo que los acuicultores modificaran su actuacién
conforme al nuevo criterio, no haciendo una aplicacion retroactiva del mismo™”.

(V) La Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) carece de competencia para
interpretar un proyecto técnico, aprobado por SUBPESCA, que no forma parte de una
RCA; y menos tiene competencia para hacerlo “desconociendo la interpretacion uniforme y
coherente que se ha dado en el tiempo y conforme a la cual actuaron los acuicultores en la certeza y
confianza que su actuar se correspondia con las exigencias del ordenamiento juridico™®.

(vi)  Atendida la existencia de actos administrativos de la autoridad sectorial que
consistentemente han sostenido que los centros de cultivo sin RCA no estan sujetos a
un limite fijo de produccién, “No es factible sostener una elusién al SEIA en la
medida que falta el elemento culpabilidad en la configuracién de la infraccion por cuanto
Cooke actud con la debida diligencia al basar su actuar en la confianza que le daban los mltiples
pronunciamientos de la autoridad sectorial en torno a la licitud de su actuar™.

El informe en derecho acompafiado demuestra que Cooke ha de ser necesariamente absuelta de
los cargos n.° 8 y n.° 9 formulados en autos, por no ser sostenible la tesis de que Cooke, actuando de
manera absolutamente coherente con la que es todavia la interpretacion de la autoridad sectorial —
Unica competente para determinar el sentido y alcance de la Ley n.° 18.892, Ley General de Pesca y
Acuicultura—y sus reglamentos, haya estado a su vez eludiendo una obligacion ambiental.

POR TANTO,

SOLICITO A UD. tener por acompafiado el informe en derecho sefialado y sus
correspondientes anexos.

5 Resumen ejecutivo del informe en derecho (pégina 6).
6 Resumen ejecutivo del informe en derecho (pégina 6).
7 Resumen ejecutivo del informe en derecho (pégina 7).
8 Resumen ejecutivo del informe en derecho (pégina 7).
9 Resumen ejecutivo del informe en derecho (pagina 7).
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AAA
Art.
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CAM
CES
CGR
COEVA
Cooke
CPS
CSM
DAC
DIA

DO
D.S.
INFA
LBGMA
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LGPA

LOSMA
MINECON

PRSI
PT
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RCA
Res. Ex.
RNA
RESA

SEA

SEIA
SERNAPESCA
SIFA

SMA
SUBPESCA

ABREVIATURAS

Areas apropiadas para la acuicultura

Articulo o articulos

Agrupacion de concesiones de acuicultura de salmones, coloquialmente
denominada “barrio”

Certificado de autorizacién de movimiento

Centro o centros de cultivo

Contraloria General de la Republica

Comision de evaluacién ambiental regional

Cooke Aquaculture Chile S.A.

Caracterizacion preliminar del sitio

Certificado sanitario de movimiento

Division de Acuicultura de SUBPESCA

Declaracion de impacto ambiental

Diario Oficial

Decreto Supremo

Informacion ambiental

Ley de Bases Generales del Medio Ambiente N° 19.300

Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado DFL 1/19653 de 2000 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia

Ley General de Pesca y Acuicultura cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por D.S. N° 430, de 1991 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion

Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente N° 20.417
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo (hasta 2010, de Reconstruccion
en vez de Turismo. De alli las referencias en los textos de antiguos decretos
supremos).

Porcentaje de reduccién de siembra individual

Proyecto técnico

Reglamento ambiental para la acuicultura, D.S. N° 320, de 2001, del Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccidn

Resolucién de calificacion ambiental

Resolucidn exenta

Registro Nacional de Acuicultura

Reglamento de medidas de proteccidn, control y erradicacion de
enfermedades de alto riesgo para las especies hidrobiolégicas (més conocido
como reglamento sanitario de la acuicultura), D.S. N° 319, de 2001, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion

Servicio de Evaluacién Ambiental

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental

Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura

Sistema de informacién para la fiscalizacién de la acuicultura
Superintendencia del Medio Ambiente

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
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PRESENTACION

Jessica Fuentes Olmos, abogada, magister en derecho publico, doctora en derecho por la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso y desde el afio 2006 profesora de Derecho Constitucional en la
misma casa de estudios, cuenta con un Diplomado en Compliance y Buenas Préacticas Corporativas
de la Pontificia Universidad Catélica de Chile; jefa de la Division Juridica de la SUBPESCA entre enero
de 2002 y julio de 2007; asesora de la mesa del Salmén del Ministerio de Economia entre 2008 y 2009,
instancia creada para disefiar, discutir e implementar las medidas para enfrentar la crisis provocada
en el sector salmonicultor por el virus ISA; asesora en acuicultura de SUBPESCA entre marzo de 2010
y julio de 2017; Subdirectora Juridica de SERNAPESCA entre el 1 de agosto de 2017 y el 5 de febrero
de 2023. Entre julio de 1998 y diciembre de 2001, la profesional fue abogada de la Division Juridica
de SUBPESCA, desempefiandose fundamentalmente en temas de acuicultura. En sus mas de 20
afios de trayectoria en la Administracion del Estado en temas de acuicultura, le ha tocado participar
en el disefio, discusion, redaccion y tramitacion de proyectos de ley, reglamentos y actos
administrativos aplicables a la acuicultura, asi como conocer de procesos sancionatorios y coordinar
su quehacer con otros érganos relacionados como la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas,
Servicio de Evaluacion Ambiental (antes CONAMA) y la Superintendencia del Medio Ambiente.

Paolo Trejo Carmona, abogado, Diplomado en Derecho Ambiental de la Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso; abogado de la Division Juridica de SUBPESCA entre marzo de 2002 y octubre
de 2011; abogado del Consejo de Investigacion Pesquera y Acuicultura entre marzo de 2003 y agosto
de 2007; jefe del Departamento Administrativo de SUBPESCA entre octubre de 2011 y marzo de 2014;
y jefe de la Divisién Juridica de SUBPESCA entre marzo de 2014 y marzo de 2018. En sus 16 afios
de trayectoria en la Administracion del Estado, le ha tocado participar en el disefio, discusion,
redaccion y tramitacion de proyectos de ley, reglamentos y actos administrativos aplicables a la
acuicultura, asi como coordinar su quehacer con otros 6rganos relacionados con el sector como los
Gobiernos Regionales, la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, Ministerio de Medio Ambiente,
Servicio de Evaluacion Ambiental (antes CONAMA) y la Superintendencia del Medio Ambiente.

Eugenio Zamorano Villalobos, médico veterinario, Diplomado en Derecho Ambiental de la Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso y Diplomado en Compliance y Buenas Préacticas Corporativas de
la Pontificia Universidad Catolica de Chile; fiscalizador de la Direccion Regional de Aysén del
SERNAPESCA desde julio de 2003 a agosto de 2007; investigador del Instituto Fomento Pesquero
entre septiembre de 2007 y abril de 2010; encargado de la Unidad de Gestién Sanitaria y Plagas de
la Division de Acuicultura de la SUBPESCA entre mayo de 2010 y junio de 2014; jefe de la Division de
Acuicultura de la SUBPESCA entre julio de 2014 y marzo de 2022; y secretario ejecutivo de la CNA
entre julio de 2014 y marzo de 2022. En sus casi 20 afios de trayectoria en la Administracion del
Estado en temas de acuicultura, le ha tocado participar en la fiscalizacidn y control del RESA y RAMA
en los centros de cultivo de salmones de la Region de Aysén; en el disefio y ejecucion de proyectos
de investigacion de bien publico para el disefio de la regulacion de la acuicultura; en el disefio,
discusion y tramitacion de proyectos de ley, reglamentos y actos administrativos aplicables a la
acuicultura; y coordinar su quehacer con otros 6rganos relacionados con el sector como los Gobiernos
Regionales, la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, Servicio de Evaluacion Ambiental (antes
CONAMA) y la Superintendencia del Medio Ambiente.



RESUMEN EJECUTIVO

Los CES Hullines 2 y Huillines 3 de titularidad de Cooke, han sido objeto de una formulacion

de cargos por resolucion exenta N° 1/ ROL D-096-2021, de 16 de abril de 2021 por supuesta infraccidn
administrativa constituida por la elusion del SEIA al haber operado con una produccion superior a
aquella prevista en los proyectos técnicos aprobados por SUBPESCA para la obtenciéon de la
concesion respectiva.

El presente informe aborda y da respuesta a las siguientes preguntas que ha formulado Cooke con
relacion al procedimiento sancionatorio administrativo iniciado por la SMA por elusién de sometimiento
al SEIA antes individualizado:

1.

¢ Cual era la funcion que cumplian los niveles de produccién informados en los proyectos
técnicos segun el disefio original de la LGPA de 1991, conforme a los cuales se otorgaron los
CES Huillines 2 y Huillines 3?

Los niveles de produccion constituian producciones minimas relacionadas con el mejor
aprovechamiento del espacio otorgado en concesién y conforme al cual se analizaba la
configuracion de la causal de caducidad de ella por no operacioén.

¢ Cual ha sido la postura de la autoridad sectorial (SUBPESCA y SERNAPESCA) respecto de
los centros de cultivo que no cuentan con RCA respecto de los limites de produccion?

Se han emitido actos administrativos (oficios, autorizaciones, certificados, formalizacién de
procedimiento de fiscalizacion) por parte de SUBPESCA y SERNAPESCA los que son
conocidos por la industria, y que dan cuenta que los CES sin RCA no tienen limites de
produccion y quedan sometidos en su funcionamiento a la INFA 'y a la densidad de cultivo por
ACS e individual o al PRSi.

Respecto de los CES sin RCA, si la produccién es superior a la informada en el proyecto
técnico aprobado, ¢la autoridad sectorial deberia haber solicitado someterse al SEIA por
cambio de consideracién?

Dada la interpretacién de la autoridad sectorial en el sentido que los CES sin RCA no cuentan
con limites de produccion, nunca se estimé que hubiera habido un cambio de consideracion
del proyecto en ejecucion que pudiera fundar un requerimiento para someterse al SEIA. Por
el contrario, en los casos en que la autoridad sectorial estimo necesario aclarar si un proyecto
o modificacion debia someterse al SEIA solicitaba que el peticionario presentara una
pertinencia al SEIA y, de hecho, hay pertinencias del propio SEA que confirmaron el criterio
sectorial.

En los casos de CES sin RCA no existe acto alguno por el cual se les informara a sus titulares
que hubiera un cambio de consideracion atendida la produccién que tenian, la que siempre
fue conocida por la autoridad sectorial e incluso por el mismo SEA al conocer del sometimiento
y aprobacion de la respectiva RCA relativa al ensilaje de los CES Huillines 2 y Huillines 3.



Un cambio de criterio respecto de la consideracion de la produccidn prevista en el proyecto
técnico de los centros sin RCA ¢, de qué forma debié haberse materializado?

En virtud del principio de confianza legitima y de la imposibilidad de aplicar la potestad
sancionadora basada en un cambio de criterio no advertido con anterioridad, debi6 dictarse
un acto administrativo 0 anunciarse el cambio de criterio permitiendo que los acuicultores
modificaran su actuacién conforme al nuevo criterio, no haciendo una aplicacién retroactiva
del mismo.

¢ Cual es la competencia de la SMA para interpretar los proyectos técnicos aprobados con
anterioridad a la vigencia del SEIA?

La SMA tiene competencia para fiscalizar los instrumentos de gestion ambiental (RCA, planes
de prevencion y descontaminacion, planes de manejo), pero no para interpretar un PT que no
forma parte de una RCA. Menos aun tiene competencia para definir el alcance de un PT de
un CES sin RCA aprobado por SUBPESCA conforme a la LGPA, desconociendo la
interpretacion uniforme y coherente que se ha dado en el tiempo y conforme a la cual actuaron
los acuicultores en la certeza y confianza que su actuar se correspondia con las exigencias
del ordenamiento juridico.

Atendida la existencia de actos administrativos de la autoridad sectorial que sostenian que no
existia limite de produccion para centros de cultivo sin RCA 4 es factible sostener una elusion
al SEIA?

No es factible sostener una elusion al SEIA en la medida que falta el elemento culpabilidad en
la configuracion de la infraccion por cuanto Cooke actud con la debida diligencia al basar su
actuar en la confianza que le daban los multiples pronunciamientos de la autoridad sectorial
en torno a la licitud de su actuar.

En efecto, se emitio el Oficio ORD. D.J. N° 2777, de 2011, de la SUBPESCA; el Memorédndum
N° 149, de 2015, de la Divisién Juridica de la SUBPESCA; el Oficio ORD. D.J. N° 461, de
2016, de SUBEPSCA; las resoluciones que fijaron la densidad de cultivo de las ACS que
integran los CES Huillines 2 y Huillines 3 y la aprobacién de los programas de manejo por
PRSi de tales CES; los CSM y CAM emitidos por SERNAPESCA todos los cuales requieren
la verificacion de las condiciones de operacion de los CES; las RCA otorgadas a los mismos
centros por el SEA sin constatar una elusion, pese a conocer el nivel de produccion de ellos;
pertinencias emitidas por el mismo SEA para otros CES en la misma situacién.

Asi las cosas, la Administracién del Estado confirmd que el ejercicio de la actividad de
acuicultura que realizaba Cooke en los CES Huillines 2 y Huillines 3 era licita, mediante la
dictacion de actos sucesivos en el tiempo, que sostuvieron en forma coherente y uniforme que
los CES sin RCA no tienen limites de produccion. Ello se hace evidente, ademas, con los dos
oficios emitidos por el MINECON el afio 2021 dirigidos a la SMA planteando el cambio de
criterio que habia sido fijado por SUBPESCA el afio 2011 y la necesidad de coordinacion entre
Servicios.



La certeza y confianza otorgada de esta manera impide que la Administracion funde un acto
de contenido desfavorable basado en un cambio intempestivo de interpretacion aplicado con
efectos retroactivos, sin otorgar un plazo razonable a los acuicultores para ajustar su actuar a
esta nueva realidad interpretativa planteada por el 6rgano fiscalizador.

El informe se ha dividido este informe en los siguientes acapites:

Finalidad publica de la regulacion de la acuicultura;
Produccion de los centros de cultivo;
Densidad de cultivo individual y por ACS;

V. Actos de la autoridad sectorial con relacién a los CES sin limites de produccién;
V. Actos del SEA que validaron la interpretacion sectorial;
VI. Presuncion de legalidad y confianza legitima;
VIl.  Elemento culpabilidad en la configuracién de una infraccion administrativa;
VIIl.  Conclusiones.
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FINALIDAD PUBLICA DE LA REGULACION DE LA ACUICULTURA

La acuicultura es una actividad productiva que se basa en el uso de recursos naturales y
genera distintos impactos que deben ser prevenidos y controlados por el Estado y de alli que
se trate de una actividad regulada.

Para el cultivo se requiere la utilizacion de bienes nacionales: porciones de agua y fondo de
mar, playa, terrenos de playa y en ocasiones también rios y lagos navegables. Por este motivo
se requiere el otorgamiento de una concesion de acuicultura, la que a su vez solo puede ser
solicitada en lo que se denominan las AAA y otorga propiedad a su titular sobre el bien
incorporal constituido por el derecho de uso y goce exclusivo de un bien nacional de uso
publico o de un bien fiscal como son los terrenos de playa.

Desde el punto de vista constitucional estan involucrados en la regulacién de la actividad los
derechos de los numerales 21, 23 y 24 del articulo 19, esto es, el derecho a desarrollar
cualquier actividad economica licita, la libertad de acceso a toda clase de bienes y el derecho
de propiedad, respectivamente.

La potestad estatal de regulacion de la actividad esta fundada tanto en el deber de tutelar la
preservacion de la naturaleza contenido en el articulo 19 N° 8, como en la posibilidad de
establecer restricciones especificas a libertades y derechos para asegurar el derecho a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacidn, contenidos en el mismo numeral.
Asimismo, el Estado establece por ley las limitaciones al derecho de propiedad que se
deriven de su funcién social, en este caso, respecto de la acuicultura, en cuanto ello sea
necesario por razones de conservacion del patrimonio ambiental.

El derecho a desarrollar cualquier actividad econémica reconoce como limites la moral, el
orden publico y la seguridad nacional, pero somete dicha actividad a las normas legales que
la regulen. En principio, parece un mandato al legislador bastante amplio, pero no debe
olvidarse que toda restriccion a un derecho constitucional debera respetar su contenido
esencial' y fundarse adecuadamente desde el punto de vista de la proporcionalidad, lo que
implica que siempre debe existir una finalidad publica involucrada y la medida de restriccién
del derecho debe ser necesaria en el sentido que no exista otra medida menos gravosa con
la que se logre el fin; idénea para el cumplimiento del fin, y proporcionada entre la magnitud
de la restriccion y el fin perseguido2. Por tal motivo, se imponen al acuicultor una serie de

1
2

Art.19 N° 26 de la Constitucién Politica de la Republica.
Art. 1° inciso 4, articulo 19 N° 2 y articulo 20 de la Carta Fundamental. Sefiala la doctrina: “El principio de

proporcionalidad actuaria (o deberia actuar) en el nivel de produccion legislativa como una manifestacion especifica de la
racionalidad decisoria en lo referido al ius puniendi estatal, lo que implica que el legislador debe reservar el recurso al
Derecho Penal a aquellas conductas que resulten mas dafiosas en una sociedad. El principio de proporcionalidad actuaria,
también, como parametro de control de los actos de la Administracién y, como parametro de control general de las
actuaciones legislativas, incluidas aquellas emanadas del legislador penal. En este dltimo nivel, la proporcionalidad se
situaria como uno de los criterios estelares de fundamentacién de las decisiones de Tribunales Constitucionales en materia
de control de los posibles excesos del legislador en materia de regulacion de derechos fundamentales.” ZUNIGA ANAZCO,
Yanira (2010), pp. 249-272. Un analisis de su introduccion del principio de proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional chileno en RAINER, Arnold; MARTINEZ ESTAY, José Ignacio; ZUNIGA URBINA, Francisco (2012). A modo
ejemplar, véase la sentencia del Tribunal Constitucional rol 2365 que se refiere al principio referido.
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obligaciones que debera cumplir en el ejercicio de su actividad para el cumplimiento de una
finalidad publica.

En la LGPA esa finalidad publica estéa en las disposiciones generales del Titulo | y en las
especificas del Titulo VI referidas a la acuicultura. Conforme a la LGPA, a sus disposiciones
quedara sometida la "preservacion de los recursos hidrobiolégicos"? siendo el objetivo de la
ley la conservacion y el uso sustentable de los recursos hidrobiolégicos*.
Consecuentemente, el Estado establece un marco o los limites que deben ser respetados
por el particular que ejerce la actividad, el que, sin exceder dicho marco, tiene la libertad
de adoptar sus decisiones. Como contrapartida, el Estado debe establecer reglas
proporcionales a la finalidad publica perseguida, sin gravar mas alla de lo necesario al
particular o sin fundamento.

Por su parte, el titulo VI de la LGPA contempla objetivos especificos impuestos al acuicultor
por la regulacidn dirigida a la proteccion ambiental, a saber:

a) Elarticulo 74 referido al deber del concesionario de acuicultura de mantener la limpieza y
el equilibrio ecologico de la zona concedida.

b) El articulo 86 por el que se deben establecer las medidas para evitar la introduccién de
enfermedades de alto riesgo y especies que constituyeran plagas, aislar su presencia en
caso de que éstas ocurran, evitar su propagacion y propender a su erradicacion.

c) Elarticulo 87 por el que deben establecerse las medidas de proteccion del medio ambiente
para que los establecimientos que exploten concesiones o autorizaciones de acuicultura
operen en niveles compatibles con las capacidades de los cuerpos de aqua lacustres,
fluviales y maritimos, que aseguren la vida acuatica y la prevencion del surgimiento de
condiciones anaerobicas en las areas de impacto de la acuicultura. Este ultimo objetivo
tiene caracter ambiental, por lo que las autorizaciones que deben otorgarse en virtud de
dicha disposiciéon son un permiso ambiental sectorial (PAS) que la SUBPESCA debe
otorgar a través del SEIAS.

Por su parte, de acuerdo con el régimen de acceso a los bienes que se requieren para ejercer
la acuicultura, se debera obtener una concesion, en el caso de bienes nacionales de uso
publico, o bien, solo inscribirse en un registro (el RNA), en caso de tratarse de bienes
sometidos al régimen de propiedad privada. Este control configura limitaciones legales a
derechos fundamentales (libertad de acceso a toda clase de bienes del articulo 19 N° 23 de
la Constitucion) fundadas en el texto constitucional.

Por otro lado, la LGPA contiene una importante disposicion que coordina los derechos de los
diferentes usuarios en el borde costero: "Las concesiones y autorizaciones acuicolas no
entregan dominio alguno a su titular sobre las aguas ni el fondo marino ubicado en los sectores

3
4
5

Art. 1° de la LGPA.
Articulo 1° B de la LGPA.
Es importante destacar desde ya que no hay pronunciamiento ambiental sectorial otorgado independientemente

por SUBPESCA, salvo en los casos que el proyecto en cuestion no deba someterse al SEIA.
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10.

1.

12.

abarcados por ellas, y solo les permitira realizar aquellas actividades para las cuales les
han sido otorgadas, de manera armonica y sustentable con otras que se desarrollen en el
area comprendida en la respectiva concesion o autorizacion, tales como la pesca artesanal y
el turismo, entre otras" (énfasis agregado).

Por otro lado, el derecho de propiedad (articulo 19 N° 24 de la Constitucion) en sus diversas
especies sobre toda clase de bienes corporales e incorporales aparece como relevante desde
dos perspectivas: la propiedad de la concesién en cuanto los derechos de uso y goce
otorgados constituyen un bien incorporal sometido a las condiciones de ejercicio de la
actividad fijados para la concesion; y la propiedad de los ejemplares en cultivo, sea porque
el concesionario los ha adquirido o producido (importacion de ovas o reproduccion controlada
como en el caso de los salmones). En cualquier caso, dicho derecho no es absoluto, puesto
que la Constitucion establece que podran imponerse a la propiedad las limitaciones y
obligaciones que se derivan de su funcidn social, basada en la conservacién del patrimonio
ambiental, como ya se dijo mas arriba y la concesion, conforme a la LGPA, solo permite
realizar aquellas actividades para las cuales ha sido otorgada.

A estas alturas, de todo lo dicho, resulta que el acuicultor esta sometido a limitaciones
establecidas para la conservacion del medio ambiente, dado que la actividad puede tener
efectos para otros usuarios del borde costero, asi como para la comunidad.

Conforme con lo dicho, la actividad de la acuicultura esta especialmente regulada por el
Estado por una finalidad publica, en términos generales, la conservacion del medio
ambiente, finalidad que se especifica en distintos &mbitos, todo lo cual se traduce en la
imposicidn de una serie de deberes que deben ser explicitos y conocidos por él, pues debe
cumplirlos por configurar el ordenamiento juridico que limita su actividad en virtud del articulo
19 N° 8, 21, 23 y 24 de la Constitucion Politica de la Republica.

6

Art. 67 bis de la LGPA.
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Il. PRODUCCION DE LOS CENTROS DE CULTIVO
A. Produccion de los centros de cultivo hasta la entrada en vigencia del SEIA

13. El presente informe esta referido a los centros de cultivo Huillines 2 (Codigo de centro 110228)
y Huillines 3 (Cddigo de centro 110259), los que fueron obtenidos conforme al siguiente

historial:
Huillines 2 Huillines 3
Fecha ingreso solicitud a 21/08/1995 29/01/1997
SERNAPESCA
Resolucién aprueba | N° 81 de 21/01/1999 de N° 310 de 28/02/2000 de
proyecto técnico SUBPESCA SUBPESCA
Modificada por Modificada por N° 3411 de
N° 1315 de 25/06/1999 de | 17/12/2003 de SUBPESCA
SUBPESCA
Resolucion otorga N° 1930 de 1999 de N° 1305 de 2000 de
concesion Subsecretaria de Marina Subsecretaria de Marina
RCA de ensilaje N°5de 2012 dela N° 40 de 2012 de la
Comision Regional de Comision Regional de
Evaluacion Ambiental de Evaluacion Ambiental de
Aysén Aysén

14. Como puede apreciarse, los centros indicados fueron presentados en el afio 1995 y 1997, por
lo cual dichas solicitudes y las concesiones fueron otorgadas conforme a las disposiciones de
la LGPA la que previo a partir de 19917, la aprobacidn de un proyecto técnico como un acto
tramite para obtener el acto de otorgamiento de una concesion de acuicultura. Dicho proyecto
técnico no contemplaba limites maximos de produccion por cuanto no existia dicho concepto
dentro de las normas vigentes a esa fecha para la acuicultura. En los articulos 77 y 78 en el
texto original de la LGPAS, se sefialaba:

“Articulo 77.- A las solicitudes de concesion o autorizacion de acuicultura debera
acompanfarse un proyecto técnico y los demas antecedentes que se seralen en el
reglamento.” (énfasis agregado).

“Articulo 78.- Recibida la solicitud por la Subsecretaria, debera verificarse, previo el
informe técnico del Servicio, si ella da cumplimiento a lo establecido en los articulos

7 El texto original de la LGPA fue modificado por las leyes 19.079 y 19.080 las que entraron en vigencia el 6 de
septiembre de 1991.
8 La version que se cita en este informe es la correspondiente al texto refundido, coordinado y sistematizado por

el D.S. N° 430, de 1991, del MINECON.
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15.

16.

17.

87 y 88 de la presente ley y si el &rea se sobrepone, en forma total o parcial a una o
mas concesiones 0 autorizaciones de acuicultura ya otorgadas o a las solicitudes en
tramite presentadas con anterioridad.

Si el érea solicitada ya estuviere concedida o se sobrepone con la de otra solicitud en
tramite, la Subsecretaria devolvera al solicitante los antecedentes, dictando una
resolucion denegatoria fundada al efecto; en los demas casos, se procedera de
acuerdo a lo establecido en el reglamento.” (énfasis agregado).

De las disposiciones transcritas queda de manifiesto que los requisitos que debia verificar la
SUBPESCA era el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 87 y 88 de la
LGPA, ademas de verificar la sobreposicién con concesiones ya otorgadas o solicitudes
presentadas en los mismos sitios con fecha anterior y los demas antecedentes que sefialaba
el reglamento. En materia de proyecto técnico el reglamento no adicionaba ningun
requerimiento especifico, salvo indicar que debia presentarse en el formulario que pusiera a
disposicion el SERNAPESCA?®. A continuacion, se revisaran los requisitos contenidos en los
articulos 87 y 88, asi como lo que disponia el reglamento.

La LGPA preveia en su articulo 87 que ‘por uno o mas decretos supremos expedidos por
intermedio del Ministerio, previos informes técnicos debidamente fundamentados de la
Subsecretaria, del Consejo Nacional de Pesca y del Consejo Zonal de Pesca que
corresponda, se deberan reglamentar las medidas de proteccion del medio ambiente para que
los establecimientos que exploten concesiones o autorizaciones de acuicultura operen en
niveles compatibles con las capacidades de los cuerpos de agua lacustres, fluviales y
maritimos.”. Tal disposicion fundé la dictacién del RAMA el que fue publicado en el Diario
Oficial el 14 de diciembre de 2001, y en su articulo 1° transitorio dispuso que los centros de
cultivo que contaran con concesion de acuicultura a la fecha de entrada en vigencia del RAMA
tendrian dos afios para someterse a sus disposiciones, esto es, el 14 de diciembre de 2003.
En consecuencia, el RAMA no se encontraba vigente al momento del otorgamiento de las
concesiones correspondientes a los centros Huillines 2 y Huillines 3.

En consecuencia, la norma ambiental vigente aplicable a los centros de cultivo a la fecha de
otorgamiento de los centros de cultivo Huillines 2 y Huillines 3 era el D.S. N° 175, de 1989 del
MINECON, modificado por el D.S. N° 427, de 1989 del mismo Ministerio, que, en lo sustancial,
fijaba la distancia de 1,5 millas nauticas entre centros de cultivos de salménidos. Indicaba su
articulo 12 numeral 1): “Para iniciar actividades de acuicultura los interesados deberan
presentar en sus solicitudes una proyeccion de la produccion anual por especies”. Tal
disposicion se relacionaba con la exigencia de utilizar la concesion para el objeto para el cual
se habia otorgado, dado que el articulo 142 letra e) a su vez, establecia:

“Articulo 142.- Son causales de caducidad de las concesiones y autorizaciones de
acuicultura las siguientes:

[..]

9
original.

D.S. N° 290, de 1993, del MINECON, reglamento de concesiones y autorizaciones de acuicultura en su version
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18.

19.

20.

e) Ejecutar menos del 50% de la siembra, o contar con una existencia menor a
igual porcentaje de recursos hidrobiolégicos a cultivar, segin sea el caso, y no
haber ejecutado al menos la mitad de las actividades programadas en el
proyecto técnico aprobado por la Subsecretaria a que se refiere el articulo 77; todo
lo anterior para el primer afio de vigencia, contado éste desde la publicacion en el
Diario Oficial del correspondiente extracto del decreto o resolucion; o paralizar las
actividades por dos afios consecutivos, salvo en caso fortuito o fuerza mayor,
debidamente acreditados.

Podra caducarse parcialmente una concesion o autorizacion de acuicultura, con
respecto de parte del sector, o recursos hidrobioldgicos autorizados, cuando al
cumplirse un afio, contado desde el término del cronograma de actividades propuesto
en el proyecto técnico aprobado por la subsecretaria, a que se refiere el articulo 77,
no se haya materializado el total de la produccion o instalaciones sefialadas en
éste, salvo en caso fortuito o fuerza mayor.

En el caso de acreditarse la fuerza mayor o el caso fortuito sefialado en los incisos
precedentes, la Subsecretaria o la Subsecretaria de Marina, segun corresponda,
podra autorizar por una sola vez una ampliacion de plazo, de hasta un afio.” (énfasis
agregado).

Como se deriva de la disposicion transcrita, el objetivo que esta implicito en la causal de
caducidad es que se ejecute al menos un minimo del proyecto comprometido para el cual se
obtuvo la concesion. Asi las cosas, la proyeccion anual contenida en el proyecto técnico
correspondia a un minimo contra el cual hacer exigible la actividad del acuicultor.

Por su parte, el articulo 78 arriba transcrito exigia que se verificara el cumplimiento del articulo
88 de la LGPA. Dicho articulo indicaba:

“Articulo 88.- Con el fin de lograr un adecuado aprovechamiento de las porciones
de agua y fondo, el Ministerio mediante decreto supremo, previo informe técnico de
la Subsecretaria, podra limitar las areas de las concesiones o autorizaciones,
considerando las dimensiones y naturaleza de los elementos que se utilicen en los
cultivos de recursos hidrobioldgicos, los cultivos especificos de estos recursos
hidrobiolégicos y las aguas utilizadas.” (énfasis agregado).

El objetivo de las limitaciones dispuestas en virtud del articulo 88 decian relacién con limitar
la extensidn de las solicitudes de concesion, en orden a evitar que se pidieran sectores que
no serian completamente utilizados y que se mantendrian bajo la titularidad de un particular.
Asi las cosas, se dict6 el D.S. N° 550, de 1992, del MINECON, denominado precisamente
Reglamento sobre Limitacion de &reas de concesiones y autorizaciones de acuicultura. Este
reglamento establece que, en el caso de los centros de cultivo de salmdnidos en sistemas de
balsas-jaula, debian tener una relacion maxima de superficie util de ese sistema de cultivo y
la extension de superficie de agua y fondo a conceder de 1:20, esto es, para determinar la
superficie maxima a solicitar se debia multiplicar los metros cuadrados de superficie Util de las
balsas-jaula programada por un factor de 20. En otras palabras, no podian solicitarse mas de
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21.

22.

23.

24.

20 veces de superficie de aquello que seria utilizado con balsas-jaula. Esto demuestra que la
exigencia era utilizar al menos un vigésimo de la superficie solicitada, esto es, habia un
minimo de exigencia de la superficie a utilizar.

En consecuencia, el proyecto técnico estaba destinado a verificar que se cumplieran las
condiciones de distancia (art. 87), de superficie (art. 88) y las actividades programadas en el
proyecto técnico para asegurar que se cumplia un minimo de las actividades comprometidas
por el acuicultor (art. 78 con relacion al articulo 142 letra e) de la LGPA). De esta manera, los
centros de cultivo sin proyecto técnico que habian sido otorgados antes de la LGPA vy los
centros de cultivo posteriores a ella, conforme a la normativa indicada, eran aprobados sin
establecer producciones maximas. Se entendia que lo incluido en el proyecto técnico era
el minimo de operacion a que se obligaban los titulares de los centros de cultivo para no
incurrir en la caducidad de la concesion por falta de operacion y asegurar el mejor
aprovechamiento de la superficie disponible para concesion.

El 3 de abril de 199710 entra en vigencia el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Al
principio se interpretd que debian someterse a dicho sistema las solicitudes que habian
ingresado a tramite con posterioridad al 3 de abril de 19971", en cambio, aquellas
solicitudes que habian ingresado a SERNAPESCA antes de esa fecha y que se encontraban
en tramite debian continuar el procedimiento sin someterse al sistema, por lo cual sus efectos
ambientales eran evaluados sectorialmente. Ello fue una interpretacién que compartian
SERNAPESCA, SUBPESCA, SUBFFAA (Subsecretaria de Marina en esa época) y la CGR
que eran los érganos ante los cuales se tramitaban las concesiones de acuicultura.

La interpretacion anterior cambia con el dictamen N° 21.272 de 2001, de la CGR, efectuada
a raiz de una presentacion realizada por un grupo de parlamentarios. La CGR sefial6 que
todas las solicitudes de concesion de acuicultura, independientemente de la fecha de su
presentacion a la Autoridad, requerian el sometimiento al sistema de evaluacion de impacto
ambiental. Dicha interpretacion se aplico a partir el 18 de junio de 2001 en que comienza a
exigirse el sometimiento al sistema de todas las solicitudes pendientes de tramite
independientemente de la fecha de su presentacion. A dicha fecha tampoco existian limites
maximos de produccidn previstos en la normativa.

Es destacable que el cambio de interpretacion se dio a partir de un dictamen y fue aplicado
a partir de esa fecha, no cuestionandose lo que habia sido aprobado con antelacion, dado
que, como se dijo, todos los 6rganos del Estado habian sostenido idéntica interpretacion. Entre
estos casos anteriores estaban los centros de cultivo Huillines 2 y Huillines 3 que, como se
vio, obtuvieron su concesion antes del 18 de junio de 2001.

10

Si bien la LBGMA se publicé el 9 de marzo de 1994, el sistema de evaluacion de impacto ambiental entrd en

vigencia cuando se dictd y entr en vigencia el reglamento de dicha ley, esto es, el 3 de abril de 1997.

1

Fecha de entrada en vigencia del reglamento de evaluacion de impacto ambiental de la época establecido por

D.S.N° 30 de 1997 y D.S. N° 95 de 2001, ambos del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

15



25.

26.

27.

Los niveles de produccion conforme al RAMA en su texto original

El RAMA fue publicado en el Diario Oficial el 14 de diciembre de 2001, y en su articulo 1°
transitorio dispuso que los centros de cultivo que contaran con concesion de acuicultura a la
fecha de entrada en vigencia del RAMA tendrian dos afios para someterse a sus
disposiciones.

Dicho reglamento establecio dos nuevos instrumentos: la CPS y la INFA. El art. 2° letra ¢) del
RAMA definia la CPS como “determinacion de los parametros y variables fisicas, biolégicas y
quimicas del &rea en que se pretende desarrollar acuicultura.”. Por su parte, el art. 2° letra p)
del RAMA definia la INFA como “antecedentes del estado ambiental del centro de cultivo
en un momento determinado, basados en la medicion de las condiciones del agua, del area
de sedimentacion y del area circundante a la misma”. A su vez, el art. 3° del RAMA indicaba
que la CPS y la INFA constituian “instrumentos para la conservacion y evaluacion de las
capacidades de los cuerpos de agua, en los casos en que resulten procedentes”,
redaccion que no ha cambiado a la fecha.

LA CPS estaba regulada en los arts. 15 a 18 y la INFA en el art. 19. Los articulos 15, 17 y 18
de la version original del RAMA indicaban':

“Articulo 15°.- La CPS sera exigible solo a los proyectos en sectores de agua y fondo
que deban someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental de la ley N°
19.300.

La CPS contendra los elementos que debera considerar la autoridad pesquera para
evaluar ambientalmente los proyectos y si procediere, otorgar el correspondiente
Permiso Ambiental Sectorial.

El titular de un centro de cultivo no podra superar los niveles de produccion
informados.” (énfasis agregado).

“Articulo 17°.- En los casos previstos en el articulo 15, el pronunciamiento ambiental
de la autoridad sectorial sera favorable solo cuando la CPS determine que la futura
area de sedimentacion presenta condiciones aerobicas.

12

El articulo 16 se referia a la fijacion de las metodologias para la elaboracion de la CPS.

"Articulo 16°.- Tanto los contenidos como las metodologias para elaborar la CPS, seran fijados por resolucion de la
Subsecretaria.

Esta resolucion sélo podra establecer requerimientos relativos a la descripcion de la ubicacion y topografia del centro,
caracteristicas hidrograficas del sector, nimero y ubicacién de los sitios de muestreo, registro visual del area, informacién
relativa a parametros y variables ambientales en el sedimento y columna de agua. La resolucion considerara los distintos
sistemas de produccion y las producciones anuales proyectadas.”

16



28.

29.

30.

31.

32.

Es responsabilidad del titular de concesion o autorizacion de acuicultura que su centro
opere en niveles compatibles con las capacidades de los cuerpos de agua lacustres,
fluviales y maritimos, para lo cual debera mantener siempre condiciones aerébicas
en la superficie del area de sedimentacion.”

“Articulo 18°.- Los proyectos de acuicultura de agua y fondo que se encuentren fuera
de los casos previstos en el articulo 15, para obtener la correspondiente autorizacion
0 concesion, soélo deberan proporcionar la informacion relativa a parametros y
variables ambientales en el sedimento a que se refiere la resolucién sefialada en el
articulo 16.” (énfasis agregado).

Como puede apreciarse, se distinguia entre los centros cuyos proyectos debian someterse al
SEIA y los que no. Solo los primeros debian presentar la CPS (inciso 1° del art. 15); los
segundos eran evaluados sectorialmente con la informacién de pardmetros y variables
ambientales que se indicaran en una resolucion (art. 18). Asimismo, el pronunciamiento de la
autoridad sectorial seria favorable en la medida que se constatara con la CPS que la futura
area de sedimentacion presentaba condiciones aerobicas, esto es, con oxigeno, siendo una
condicion de mantencion de la operacion dichas condiciones aerdbicas (inciso 2° del
art. 17).

Por su parte, el inciso final del art. 15 del RAMA recién el 2001 vino a establecer que el titular
no podia superar los niveles de produccion informados en su CPS que, en virtud de tal
disposicion, se empez6 a exigir a las nuevas solicitudes que ingresaban a tramite, por
ende, a esa época, solo se hacia exigible a los proyectos que debian someterse al SEIA, no
asi a los centros que, por no someterse al SEIA no presentaban CPS.

En consecuencia, conforme con lo dicho, a los centros de cultivo que ya contaban con
concesién de acuicultura a la entrada en vigencia del RAMA no les correspondia presentar
una CPS vy, por lo tanto, tampoco les eran aplicables los niveles de produccién informados
puesto que tal disposicion estaba referida a la hipotesis de presentacion de CPS.

Ahora bien, los centros de cultivo que ya contaban con concesion a la entrada en vigencia del
RAMA, esto es, el 14 de diciembre de 2001, si debian someterse a sus disposiciones dos
afos después de su entrada en vigencia, o sea, el 14 de diciembre de 2003. En consecuencia,
a partir de esa esa fecha comenz6 a hacerse exigible la presentacion de INFA, no asi la
CPS que era un instrumento que debia presentarse para la evaluacién ambiental, lo que en el
caso de los centros Huillines 2 y Huillines 3 no procedia por ya contar con concesién. De esta
manera, tampoco desde el 14 de diciembre de 2003 resultaba aplicable la regla de limitar sus
niveles de produccién a los ya informados porque ellos estaban vinculados a la CPS que en
estos casos no correspondia. Queda por revisar si resultaban aplicables los niveles de
produccion a quienes solo debian presentar INFA, lo que se vera a continuacion.

Respecto de la INFA sefalaban los arts. 19 y 20 en su version original:

“Articulo 19°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, la informacion
ambiental a que se refiere el articulo 2 letra p), sera exigible a todos los centros de
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33.

34.

cultivo y debera considerar el sistema de produccion y las producciones anuales
proyectadas en la época del afio de maxima biomasa en cultivo.

La informacién ambiental debera ser entregada al Servicio local, el cual remitira copia
del mismo a la Subsecretaria. En caso de inconsistencia técnica en la informacion
ambiental entregada o ante disconformidad entre los antecedentes contenidos en ella
y aquellos con que cuente el Servicio, éste podra exigir informacion complementaria.”

“Articulo 20°.- En el caso de sistemas de produccion intensivos, si en el area de
sedimentacion del centro se detectan condiciones anaerdbicas durante dos afios
consecutivos, al afio siguiente se reducira en un 30% el numero de ejemplares a
cultivar, tomando como base el nimero de ejemplares que ingresé al centro el
ano anterior. En el caso de sistemas de produccion extensivo, al constatarse en el
centro en dos afios consecutivos la presencia de condiciones anaerobicas, se
disminuira en un 30% la biomasa inicial de ejemplares o algas a cultivar, segun
corresponda.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara de forma sucesiva mientras no se
restablezcan las condiciones aerobicas.

No obstante lo anterior, si el titular acredita la adopcion de metodologias o acciones
que permitan operar en las condiciones que establece el Articulo 17, la
Subsecretaria, mediante resolucién, podra autorizar total o parcialmente el
restablecimiento de los niveles productivos.” (énfasis agregado).

En este caso, la INFA no se refiere a respetar niveles de produccion informados y solo alude
a las producciones anuales proyectadas para determinar el contenido de la INFA, por ende,
no se fijan condiciones de operacion. En cambio, el art. 20 inciso final determina cuales son
las condiciones de operacidn que se exigen a los centros de cultivo para no ser objeto de
mayores restricciones: las que establece el art. 17 que, como ya se vio, es mantener el area
de sedimentacion en condiciones aerdbicas. Por su parte, en el evento de constatarse
condiciones anaerobicas durante dos afios consecutivos se aplicaba una medida de reduccién
del 30% de los ejemplares a cultivar, tomando como base el nimero de ejemplares que
ingresd al centro el afo anterior. Nuevamente no se refiere a limite alguno, ya sea en biomasa
(produccion en unidad de peso, toneladas o kilos) 0 en numero de peces.

En consecuencia, no eran aplicables limites de produccidén en biomasa ni siquiera ante el
evento de la reduccion. En el caso de marras, los centros Huillines 2 y Huillines 3 han sido
objeto de formulacién de cargos por exceder supuestamente la biomasa comprometida en sus
proyectos técnicos, los que en ningun caso daban cuenta de limites de produccion conforme
a la normativa que rigié su inicio de operacion.
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35.

36.

37.

38.

La produccion maxima introducida por la ley N° 20.091 a la LGPA

La ley N° 20.091, publicada en el Diario Oficial el 10 de enero de 2006 modificd la norma
referida a la caducidad de la concesién por falta de operacion contenida en el articulo 142
letra e) sefialando en sus dos primeros incisos:

“e) No iniciar operaciones en el centro de cultivo dentro del plazo de un afio contado
desde la entrega material de la concesion o autorizacion, sin perjuicio de la ampliacion
de plazo otorgada en conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 bis; o paralizar
actividades por mas de dos afios consecutivos, sin perjuicio de la ampliacion de plazo
otorgada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 bis.

Para estos efectos, se entendera que existe operacion cuando la actividad del centro es
igual o superior a los niveles minimos de operacion por especie y area que se eStablezcan
mediante reglamento. En ningun caso el reglamento podra establecer como operacion
minima anual mas del 50% de la operacion maxima prevista cada afo para el centro
de cultivo en la resolucion de calificacion ambiental.” (énfasis agregado).

Es del caso recordar que, a esa fecha, el objetivo de la ley N° 20.091 era resolver una serie
de problemas que se habian suscitado con relacidn a la caducidad de los centros de cultivo,
lo que imprimia un cierto nivel de incerteza a la operacion. De alli entonces, que dicha ley vino
a resolver inconsistencias normativas, asi como a permitir subsanar causales de caducidad
conforme al procedimiento previsto en la misma ley.

En dicho contexto, para instaurar reglas mas claras en torno a lo que se entendia por
operacion es que se determind la necesidad de instaurar una operaciéon minima. Sin embargo,
en el mensaje del Ejecutivo por el que inicid el tramite del proyecto de ley, tal determinacion
quedaba a la ponderacion de la autoridad administrativa al dejarla al reglamento sin mas. Por
tal motivo, fue que - por observaciones formuladas por un parlamentario y por el Instituto
Libertad y Desarrollo -, durante la tramitacion del proyecto de ley que luego se convirtio en la
ley N° 20.091, se incorporé y aprobd la indicacion que limitaba la discrecionalidad del
reglamento al sefialar que en ningun caso el reglamento podra establecer como operacidn
minima anual més del 50% de la operaciéon méaxima prevista cada afo para el centro de
cultivo en la resolucion de calificacion ambiental.

De la manera descrita la produccién minima se objetivaba al compararla con la operacién
maxima por tratarse de un concepto conocido por haberse incorporado, a esas alturas, en la
RCA. De esta forma, en la historia de la ley N° 20.091 consta:

“7.- Operacion minima entregada al reglamento (articulo 1 Nos 5, 9, 10, y 13 del
proyecto de ley) y las observaciones del Diputado sefior Patricio Melero; Instituto
Libertad y Desarrollo y sefior Schirmer, en que no puede quedar entregado al
reglamento una materia tan relevante. Deberia establecerse un parametro en la ley
que limite la discrecionalidad del reglamento o bien que la operacion minima no sea
superior al 50% del proyecto técnico.
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39.

40.

41.

42.

43.

Respuesta: Explicd que se trata de establecer operaciones minimas es desvincular la
produccion particular del concesionario del requisito de operacion. Basta con una
operacion minima que cumplan por igual todos los que cultivan en condiciones
equivalentes. La idea es que el acuicultor pueda decidir su operacion en torno a
dos limites: minimo reglamentario y maximo de la resolucion de calificacion
ambiental. Entre esos dos limites el acuicultor adopta libremente todo tipo de
decisiones sin recurrir a la autoridad ni exponerse a incurrir en caducidad por
rebajar la produccion de su proyecto técnico. Ese es un tema que debe ser flexible
por la multiplicidad de situaciones que se presentan en torno a tipo de cultivo, area
geografica, cambio de tecnologia de cultivo, condiciones ambientales, etc. Ademas la
existencia de la Comision Nacional de Acuicultura garantiza que dichos limites sean
razonables.™3 (énfasis agregado).

Es del caso destacar que, en ningun caso, la ley se hizo cargo de establecer una produccion
maxima a los centros de cultivo que, habiendo obtenido previamente la concesion, no
contaban con RCA.

Introduccion de la producciéon maxima en el RAMA

La crisis provocada por el virus ISA motivé un gran cambio regulatorio que se tradujo en
modificaciones reglamentarias y en la dictacion de la ley N° 20.434. El objetivo declarado en
ese entonces era mejorar el desempefio ambiental y sanitario de la salmonicultura.

Asi las cosas, se modifico el RAMA, el 15 de abril de 20094, generando importantes cambios.

En primer lugar, se incorpor6 por primera vez la definicion de produccidn sefialando que es el
‘resultado de la suma de todos los egresos, expresados en toneladas, kilos o unidades, y del
remanente existente en un centro de cultivo en un periodo determinado.”. En segundo lugar,
se complemento el inciso 3° del art. 15 antes transcrito, de la forma siguiente: “El itular de un
centro de cultivo no podra superar los niveles de produccion informados en la solicitud de
concesion o autorizacion de acuicultura aprobada por la autoridad competente.”®
(énfasis agregado).

Al respecto cabe recordar que el art. 15 trataba de la CPS que se exigia a las solicitudes que
debian someterse al SEIA. El articulo en cuestién entr6 en vigencia al momento de publicarse
el decreto el 15 de abril de 2009, por lo cual al referirse a solicitudes de concesion no podia
hacerse aplicable a los centros de cultivo ya otorgados. Tampoco se previd una disposicion
transitoria que extendiera a dichos centros tal limitacion como habia ocurrido con la entrada
en vigencia del RAMA en el afio 2001.

13

Pagina 39 de la historia de la ley N° 20.091, transcripcion que da cuenta de las respuestas que da la informante

Jessica Fuentes Olmos a la comisién de pesca y acuicultura de la cdmara de diputados en la tramitacion del proyecto de
ley que culmind en la ley N° 20.091, en primer trdmite constitucional en https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-

la-ley/5520/

14
15
16

Por D.S. N° 397 de 2008, del MINECON, publicado en el Diario Oficial el 15 de abril de 2009.
Art. 2° letra n) del RAMA.
Inciso 3° del art. 15 del RAMA.
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44,

45.

46.

47.

Por su parte, el articulo 15 del RAMA antes transcrito, fue reemplazado el 22 de mayo de
2015, por el siguiente'”: “El titular de un centro de cultivo no podra superar los niveles de
produccién aprobados en la resolucion de calificacion ambiental. En el caso de las
pisciculturas que no cuenten con resolucion de calificacion ambiental, no podran superarse
los niveles de produccion previstos en el proyecto técnico aprobado por la Subsecretaria y
que se encuentre vigente.” (énfasis agregado). En este caso resulta aun mas nitido que se
vincula la produccion maxima solamente a la RCA, no contemplandose disposiciones
transitorias que hagan aplicable la produccién méxima a los centros de cultivo que no
contaban con RCA por haber sido otorgados con anterioridad.

Mas tarde, y con ocasién de la regulacion de la densidad de cultivo por ACS que se revisara
mas adelante, el 26 de febrero de 20148, se modific el RESA incorporando en su articulo
24 que SERNAPESCA debia revisar, al momento de recibir el plan de siembra, entre otras
cosas, que ‘el numero de ejemplares a sembrar se encuentre dentro de lo autorizado por
la resolucidn de calificacion ambiental vigente para el centro de cultivo, cuando proceda.”
(énfasis agregado). Es destacable que la disposicién citada no habla de operacién ni de
produccioén, sino de nimero de ejemplares autorizados en la RCA y esto porque la produccion
puede estar fijada en peso, nimero o en ambas unidades de medida, por ende, es necesario
ejercer el control a la siembra si es que la produccion se encuentra fijada en nimero porque
los CES deben sembrarse a numero final, esto quiere decir que se prohibe volver a sembrar
en el mismo centro durante el mismo ciclo productivo y debe esperarse haber cosechado todos
los ejemplares, desinfectado el centro y descansado por uno o tres meses, segun
corresponda, antes de sembrar nuevamente.

Otras dos modificaciones al RESA incorporaron el concepto de produccién maxima'®. La
primera, de 4 de junio de 2014, modificé el articulo 61 referido al porcentaje de reduccion de
siembra (PRSIi) sefialando: “En ningin caso dicha distribuciéon podra vulnerar, cuando
corresponda, la operacion maxima prevista para cada ano en la resolucién de calificacion
ambiental del centro de cultivo respectivo.” (énfasis agregado). La segunda, de 21 de octubre
de 2015, modificé el articulo 58 T referido a las condiciones que se debe cumplir para llevar a
cabo el traslado de una siembra autorizada desde el centro de cultivo a otro: “El nimero de
ejemplares a ingresar al centro de cultivo al que se traslade la siembra, no podra exceder el
autorizado en la resolucion de calificacion ambiental de dicho centro, cuando
corresponda.” (énfasis agregado).

Como queda de manifiesto de las modificaciones anteriores, la produccion maxima es un
concepto legal que se incorpora el afio 2006 en la LGPA y se va implementando via
reglamentaria, consolidando su incorporacion como un elemento de las RCA, sin que se
contemplaran normas, legales ni reglamentarias, relativas a una produccién maxima respecto
de los centros de cultivo que habian obtenido su concesion en forma previa a esta nueva
normativa y que no contaban con dicho instrumento.

17
18
19

Por D.S. N° 20, de 2015, del MINECON, publicado en el Diario Oficial el 22 de mayo de 2015.
Por D.S. N° 171, de 2013, del MINECON, publicado el 26 de febrero de 2014.
D.S. N° 47, de 2014, del MINECON, publicado en el Diario Oficial el 4 de junio de 2014 y el D.S. N° 45, de 2015,

del mismo Ministerio, publicado en el Diario Oficial el 21 de octubre de 2015.
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48.

49.

50.

Interpretacion sectorial difundida por actos administrativos y actuaciones de la
autoridad normativa y fiscalizadora

En el afio 2011 y raiz de una consulta formulada por SERNAPESCAZ20 sobre la aplicacion del
articulo 15 del RAMA?1, relativo a la exigencia de limites maximos de produccién a los CES,
se emitio el oficio ORD. N° 2777, de 2 de noviembre de 2011, de la SUBPESCA, dirigido al
SERNAPESCA, mediante el cual se pronuncidé sobre la aplicacion en el tiempo de las
exigencias de los niveles de operacion maxima. Dicho Oficio se adjunta en Anexo N° 1. A la
fecha en que se emitié el Oficio ya se habia incorporado a la LGPA la medida de densidad de
cultivo por agrupacion en el art. 86 bis, a la que nos referiremos mas adelante.

El oficio de SUBPESCA hizo una revisién de la evolucion de la medida de produccion maxima
en la normativa (en términos similares en que se ha hecho en este informe) y a partir de alli
distingui¢ las diversas situaciones en que quedaron los CES, a saber:

a) CES autorizados a operar antes de 1991 que no cuentan con proyecto técnico,
resolucion de calificacion ambiental ni limite maximo de produccion;
b) CES autorizados a operar después de 1991, nuevamente se distingue:
i.  CES que no contaban con proyecto técnico ni resoluciéon de calificacion
ambiental ni limite maximo de produccién;
i, CES que no contaban con proyecto técnico, tenian resolucién de calificacion
ambiental, pero ella no sefialaba un limite maximo de produccion; y,
ji. ~ CES que no contaban con proyecto técnico, tenian resolucion de calificacion
ambiental y ella sefialaba un limite méximo de produccion.

A modo de conclusion del analisis, el referido oficio sefialaba expresamente en su apartado
2.

2. Casos en que se encuentran los centros de cultivo en atencion a la evolucién antes
indicada.

De esta forma se tiene, de acuerdo a lo informado por el Servicio en minuta adjunta al Oficio

citado en Ant,, lo siguiente:

a) Centros de cultivo autorizados a operar antes de 1991 que no cuentan con proyecto técnico,
resolucion de calificacion ambiental ni limite maximo de produccion.

b Respecto de los centros de cultivo autorizados a operar después de 1991 se tiene:

20
21

2009.

La consulta fue formulada por ORD/DAP/N° 160266711, ingreso SUBPESCA N° 9753, de 2011.
Modificado a esa fecha por D.S. N° 397 de 2008, del MINECON, publicado en el Diario Oficial el 15 de abril de

22




Los que no cuentan con proyectc técnico ni resolucidn de calificacion ambiental ni
limite maximo de produccion.

i, Los que no cuentan COn proyecto técnico, tienen resolucién de calificacion
ambiental pero ella no sefiala uri limite maximo de produccidn. o
fii. Los que no cuentan con proyecto técnico, tienen resolucion de calificacion

ambiental y ella sefiala un limite méximo de produccion.

Confarme con 1o anterior, los centros que se encuentran en el caso de la letra a) y de la letra
b) numerales i. y i, no tienen operaciones maximas o limites o niveles de produccién maxima po'rque
no. existia la normativa que lo hiciera exigible al momento de otorgarse el titulo concesional
respectivo, por surgir esta ditima con posterioridad,

En consecuencia, no puede aplicarse a estos centros COmo limite de produccion u operacion
méxima aquélla sefialada en su momento en {a solicitud de concesién o en las producciones que
&stos hayan informado, por no haberse previsto tegalmente ese efecto. Para estos centros ta norma
vigente aplicable es ta densidad de cultivo, esto es, la cantidad de biomasa por volumen, sea por
centro de cultivo o por agrupacién o ambas. En otras palabras, si uno de estos centros desea sembrar
debe controlarse que la proyeccitn de peces a ingresar versus las estructuras, den cumplimiento a la
densidad que se haya establecido para el centro o agrupacion, segln corresponda.

En cambio, en el caso del numeral jii. de (a letra b) anterior, no da origen a dudas puesto que
tales centros de cultivo cuentan con limites de produccion y deben respetar lo indicado en su
resolucion de calificacién ambiental.

51.

52.

Como puede apreciarse, en forma explicita la autoridad sectorial interpretd que los centros sin
RCA y cuya concesion habia sido otorgada con anterioridad a la exigibilidad de sometimiento
al SEIA no contaban con producciones maximas y que la normativa dictada al efecto nunca
los comprendid. La autoridad sectorial emiti6 este Oficio comunicando al 6rgano fiscalizador
esta interpretacion, en respuesta a su consulta, sobre la produccién de los centros que no
contaban con un acto administrativo expreso que fijara una produccién méxima. Conforme a
dicho Oficio ha actuado SERNAPESCA.

Posteriormente, el criterio fijado por la SUBPESCA en el 2011 fue reiterado en el 2015. En
efecto, el MEMORANDUM N° 149, de 29 de diciembre de 2015, de la Division Juridica de la
SUBPESCA, que se adjunta en Anexo 2 dirigido a la Divisién de Acuicultura de la misma
institucion, dio cuenta de un anélisis llevado a cabo con ocasion de la problematica que se
presentaba con respecto al numero y dimension de estructuras declaradas y que incidian
directamente en la determinacion de la densidad de cultivo para las ACS, distinguiendo asi
las diversas situaciones en que quedaban los CES, a saber:

“1.  Centros de cultivo sin RCA y sin proyecto técnico:
Se considera que estos centros tienen produccion ilimitada y no tienen limitacion
de estructuras, por tanto, pueden instalar las estructuras que declaren, y su limite
sera la densidad segun la clasificacion de bioseguridad.
Fundamento: Oficio (D.J.) N° 2777 de 2011, de esta Subsecretaria y Carta N° 09
de fecha 7 de octubre de 2010, del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region
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53.

54.

de Los Lagos, que establece que la modificacion de los P.T. autorizados por la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, con anterioridad al afio 1997, en cuanto a las
estructuras, no tienen obligacion de someterse al SEIA. Estos no necesitan carta de
pertinencia.

2. Centros de cultivo sin RCA y con proyecto técnico, sea por efectos de la ampliacion
de plazo (prorroga automatica) o sea porque en el intertanto se realizd una
transferencia que validé un P.T. antiguo:

Se considera que estos centros tienen produccion ilimitada y no tienen limitacion
de estructuras, por tanto, pueden instalar las estructuras que declaren, y su limite
sera la densidad segn la clasificacion de bioseguridad.

Fundamento: Oficio (D.J.) N° 2777 de 2011, de esta Subsecretaria, que si bien
no se refiere a esta hipotesis, y solo habla de los que no tienen P.T., se puede
concluir que la idea es la misma, ya que si no tienen RCA, no tiene objeto declarar
que tienen produccion ilimitada para un efecto, y para otro, limitarlo por el P.T. en
cuanto a la dimension y numero de estructuras.

Estos no necesitan carta de pertinencia.

3. Centros de cultivo con RCA, independiente de si tienen o no proyecto técnico:
Se considera que estos centros deben ajustarse a la RCA en cuanto al numero y
dimension de estructuras, salvo que tengan un pronunciamiento de pertinencia del
SEA que establezca lo contrario.
Fundamento: Oficio (D.J.) N° 2777 de 2011, de esta Subsecretaria, ya que los
titulares deben respetar lo indicado en la RCA, instrumento base de fiscalizacion por
parte de la Superintendencia (SMA).” (la negrilla es nuestra).

De esta forma, en diciembre del 2015 la SUBPESCA reafirmé el criterio de que los CES sin
RCA - que fije una produccion maxima - tienen una produccién ilimitada o no tienen fijada
una produccién maxima y su limite es la densidad, todo ello fundado en el oficio ORD N°
2777 de 2011.

Por su parte, y dado que la implementacién de la medida de densidad de cultivo gener6 dudas
acerca de su control en comparacion con la produccién maxima de la RCA, se emitié un
segundo oficio, nuevamente dirigido a SERNAPESCA donde se aclaraban las diversas
hipétesis. Asi las cosas, se emitio el Oficio N° 461, de 2016, (el que se adjunta en Anexo N°
3), motivado en lo siguiente:
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DE : SUBSECRETARIO DE PESCA y ACUICULTURA

A : SR. DIRECTOR NACIONAL DEL SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y
ACUICULTURA

En atencion a ciertas dudas que se han suscitado acerca de la aplicacion del control
al ingreso de peces al centro de cultivo, particularmente como consecuencia de la
aplicacion de la normativa de densidad de cultivo por agrupacién y la produccion de la
resolucion de calificacién ambiental, en adelante RCA, informo a Ud. la interpretacién que
sostiene esta Subsecretaria al respecto:

95.

56.

57.

Al efecto, el oficio da cuenta del diverso alcance que tenian las dos medidas para el érgano
fiscalizador. La densidad de cultivo impone al SERNAPESCA el control al ingreso de los
ejemplares, de modo que no se exceda el numero fijado por SUBPESCA. En cambio, la
produccion fijada en la RCA corresponde al total de los egresos, expresados en toneladas,
kilos 0 unidades y del remanente existente en el centro de cultivo en un periodo determinado.
Por ende, la densidad dice relacion con el inicio del ciclo y el control al ingreso de ejemplares;
la produccidn, en cambio, dice relacion con los egresos al final de un determinado periodo.

Como se desprende de su tenor literal, las dudas de control de la produccién en comparacién
con la densidad de cultivo solo se generaban respecto de la RCA y ello se confirma del tenor
literal del Oficio que, al enunciar la medida de producciéon maxima indica en su numeral 3°: “3.
La resolucion de calificacion ambiental, a su vez, fija una produccion maxima autorizada al
centro de cultivo.” La redaccidn da cuenta que la autoridad sectorial estimaba que no existian
otras hipétesis de producciones maximas previstas en la normativa. De hecho, se
distinguen tres hipétesis para indicar a SERNAPESCA como llevar a efecto el control:

a)  Laproduccion de la RCA esté fijada en unidad de peso (toneladas o kilos);
b)  La produccién de la RCA esta fijada en unidades;
c)  Laproduccion de la RCA esta fijada en peso y en unidades.

En consecuencia, no solo la normativa sectorial dictada en el tiempo dio cuenta que no existian
limites de produccidn para los centros de cultivo que habian obtenido la concesion antes de
hacerse exigible el sometimiento al SEIA, sino que la autoridad sectorial emitié dos oficios y
un memorandum que formalizaba tal criterio, en un lapso de cinco afios, en los que confirmd
dicha situacion.
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58.

59.

60.

61.

62.

DENSIDAD DE CULTIVO INDIVIDUAL Y POR ACS

Hasta mediados del afio 2007, la industria del salmon era afectada, fundamentalmente, por
tres enfermedades de etiologia bacteriana y solo una de origen viral: Piscirickettsiosis,
Flavobacteriosis, Renibacteriosis y Necrosis Pancreatica Infecciosa, respectivamente.

En julio de 2007 se produjo el primer diagnostico del virus de la Anemia Infecciosa del Salmén
(ISAv) en la especie tradicionalmente susceptible y la principal especie de salmonidos
cultivada en el pais: Salmén del Atlantico.

El virus se disemind rapidamente dentro de la Region de Los Lagos y hacia las regiones de
Aysén y Magallanes. El diagnostico de esta enfermedad desencadend una crisis sanitaria que
afecto fuertemente la economia de la industria y trajo consigo fuertes problemas sociales:
disminucién de aproximadamente el 50% de la produccién estimada de la especie salmén del
Atlantico y desencadend la pérdida de, al menos, 20.000 puestos de trabajo directos e
indirectos en la industriaZ2.

Algo que se hizo evidente con la crisis sanitaria provocada por el virus ISA fue que la densidad
de cultivo y el numero de peces en el agua es una variable que debia controlarse. Mientras
mas peces hay en el agua es mas alto el riesgo sanitario. Y ello es asi porque al haber
mas peces compartiendo un mismo espacio, se incrementa la tasa de contacto entre ellos
y, consecuentemente, la probabilidad de que un individuo enfermo infecte a otro hasta que se
infecte y enferme toda la poblacion, se incrementa en forma exponencial, tal como se muestra
en la Figura N° 1.
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Figura N° 1. Imagen que ilustra el riesgo sanitario que implica que existan mas
peces compartiendo un mismo espacio. Fuente: elaboracion propia.

Numerosos estudios cientificos daban cuenta que una alta densidad podia provocar, entre
otras cosas, estrés en los ejemplares en cultivo, disminucion en el consumo de alimento,
ineficiencia en la conversion alimenticia, estando reportado, tanto a nivel nacional como
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“Informe Técnico (D.Ac) N° 2973, propuesta modificacion D.S. 319 2001. Reglamento de medidas de proteccion,

control y erradicacion de enfermedades de alfo riesgo para las especies hidrobioldgicas, de la Divisién de Acuicultura de
la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura”. Dicho informe cuenta con las siglas JMB/EZV/ABP/abp, correspondiendo la
primera de ellas al jefe de la DAC de la época sefior José Miguel Burgos y la segunda al informante Eugenio Zamorano
Villalobos quien era el encargado de la Unidad de Gestion Sanitaria y Plagas de la SUBPESCA en esa época.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

internacional, que las altas densidades de cultivo eran un factor de riesgo importante en la
presentacién y severidad de cuadros clinicos?3.

En Chile tradicionalmente los centros de cultivo de salmones operaban con densidades de
cultivo a cosecha muy variables, no existiendo un limite establecido por la Autoridad. Al inicio
de la crisis sanitaria del afio 2007, la industria cultivaba con altos valores de densidad por
metro cubico, registrandose en algunos casos valores de hasta 31 Kg/m3, para el caso del
salmon del Atlantico.

Atendido ello y otros factores, la Autoridad determind, por tanto, que era necesario regular y
controlar la densidad de cultivo debido a los negativos efectos sanitarios que se
desencadenaban cuando se incrementaba el numero de peces en el agua.

Asi, a través de Res. Ex. N° 1449, de 2009, adjunta en Anexo N° 4, el SERNAPESCA
establecio algunas medidas de bioseguridad para efectos de enfrentar la crisis sanitaria que
sufria el sector, entre las que se encontraba el establecimiento de un nimero maximo de
ejemplares a ingresar al inicio de la etapa de engorda.

Mas tarde, en septiembre del 2011 se modifico el RESA para efectos de implementar la ley
N° 20.434 que habia sido publicada en el DO el 8 de abril de 2010 y que modificd la LGPA
en materia de acuicultura. En aquella ocasién se incorporé el art. 23 R - hoy art. 24 - cuyo
inciso final establecio lo siguiente:

“El plan de siembra de los ejemplares y el sistema de cosecha a utilizar en el centro
deberan ser comunicados al Servicio, al menos con tres meses de anticipacion a la
fecha programada de siembra, en un formulario que estara disponible en su pagina web.
El Servicio revisara el estatus sanitario del centro, agrupacion o zona y verificara el
cumplimiento de los requisitos exigidos para la siembra por uno o mas programas
sanitarios especificos, cuando corresponda. En el evento que de la revision de los
antecedentes se derive el incumplimiento de alqunas de las condiciones para
proceder a la siembra en el centro de cultivo respectivo, el Servicio debera notificar
esta circunstancia dentro del plazo de un mes desde la presentacion quedando
prohibida dicha actividad. EI pronunciamiento del Servicio acerca del cumplimiento de
los requisitos antes sefialados, debera emitirse por resolucion.” (énfasis agregado).

Lo anterior da cuenta que el SERNAPESCA desde septiembre de 2011 tenia expresamente
la obligacion legal de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la siembra y
prohibirla por resolucion en caso de que advirtiera su incumplimiento. Al respecto, no existe
ninguna resolucion u otro acto administrativo que dé cuenta de que el SERNAPESCA
haya prohibido la siembra a un titular de un centro de cultivo que no tenga una RCA
que fije una produccion maxima.

Por su parte, la ley N° 20.434 establecio que la SUBPESCA debia definir las densidades de
cultivo por especie 0 grupo de especies para las ACS que se hubieren fijado. Esta ley

23

LARENAS et al. (1997); RENO, (1998); GUSTAFSON et al. (2005); HAMMELL & DOHOO (2005); MURRAY Y PEELER

(2005); MCCLURE et al. (2005); ASHLEY (2007); GUSTAFSON et al. (2007).

27



69.

70.
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72.

73.

sefialaba, ademas, que se estableceria el numero de ejemplares maximo a ingresar a las
estructuras de cultivo al inicio de la etapa de engorda del ciclo productivo, considerando la
profundidad til de las estructuras de cultivo, la mortalidad esperada y el peso promedio de
los ejemplares a cosecha.

La normativa de densidad de cultivo se incorpor6 en el RESA en el 201324 y comenz6 a
implementarse a partir del 2014 en las ACS de las regiones de Los Lagos y Aysén, y a partir
del 2015 en las ACS de la Regién de Magallanes?5. Con ocasion de dicha implementacion,
una nueva modificaciéon al RESA% se realiz6 para efectos de ampliar las obligaciones de
verificacién del cumplimiento de los requisitos para la siembra por parte del SERNAPESCA,
al sefialar que:

“El Servicio revisara el estatus sanitario del centro, agrupacion o zona y verificara el
cumplimiento de los requisitos exigidos para la siembra por uno 0 mas programas
sanitarios especificos, cuando corresponda y que el numero de ejemplares a
sembrar se encuentre dentro de lo autorizado por la resolucion de calificacion
ambiental vigente para el centro de cultivo, cuando proceda.”?” (o nuevo en
negrilla).

Como se puede advertir, la referida modificacién da cuenta que para la SUBPESCA vy el
SERNAPESCA era claro que solo se podia limitar la densidad de cultivo en los casos en que
la RCA fijara la produccién maxima en nimero 0 en nimero y peso (en la gran mayoria de los
casos la produccidn esta expresada unicamente en peso), y de alli que se utiliz la expresion
“cuando proceda”, dejando, por tanto, fuera de esta hipétesis a los CES sin RCA - que fije una
produccion maxima - por lo sefialado en el oficio ORD N° 2777 de 2011.

Con la implementacion de la nueva normativa introducida por la ley N° 20.434 surgieron dos
grandes medidas de administracion del riesgo sanitario: i) la clasificacion de bioseguridad
individual y ii) la densidad de cultivo por ACS.

La clasificacion de biosequridad individual evalia el desempefio sanitario que tuvo cada
centro de cultivo en su ultimo ciclo productivo. Dicho comportamiento sanitario se mide en
relacion con la cantidad de ejemplares que se perdieron durante dicho ciclo, esto es, se estima
que mientras méas porcentaje de ejemplares se perdieron peor fue el comportamiento sanitario
de dicho centro. Esta medida entr6 en vigencia el 22 de noviembre de 2013 para los centros
de cultivo que iniciaran un nuevo ciclo productivo a partir de dicha fecha?8.

La densidad de cultivo por ACS paso a ser fijada por la SUBPESCA, dejando la Res. Ex.
N° 1449 de SERNAPESCA aplicable solo a dos hipétesis expresamente reguladas en el

24D.S. (MINECON) N° 4, de 17 de enero de 2013, publicado en el Diario Oficial el 22 de mayo de 2013.

25

Art. 5° transitorio del D.S. N° 4, de 2013, del Ministerio Economia, Fomento y Turismo, publicado en el DO con

fecha 22 de mayo de 2013.
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27
28

D.S. (MINECON) N° 171, de 06 de noviembre de 2013, publicado en el Diario Oficial el 26 de febrero de 2014.
Art. 24 del D.S. (MINECON) N° 319 de 2001.
Art. 4° transitorio del D.S. N° 4, de 2013, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.
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RESA29. La metodologia y procedimiento para la determinacion de la densidad de cultivo por
agrupacion estan contenidas en el RESA30y en las resoluciones que la SUBPESCA ha dictado
para dichos fines. Su determinacidn contempla dos etapas:

a) Clasificacion de bioseguridad de la ACS conforme a la cual se fija una densidad de
cultivo comun para la agrupacion; v,

b) Fijacién del nimero maximo de ejemplares a ingresar en las balsas jaulas de cada
centro de cultivo integrante de la ACS.

74. La clasificaciéon de bioseguridad de la ACS se lleva a cabo considerando tres indicadores: i)
el comportamiento sanitario, ii) el comportamiento ambiental, ambos referidos al periodo
productivo anterior (lo que ya produjo), v iii) la cantidad de peces que proyectan las empresas
para el periodo productivo siguiente (lo que se espera producir).

75. Ahora bien, el comportamiento sanitario se mide con relacién a la cantidad de ejemplares que
se perdieron durante el periodo productivo anterior, esto es, se estima que mientras mas
porcentaje de ejemplares se perdieron peor fue el comportamiento sanitario de la ACS. El
comportamiento ambiental se mide conforme a los resultados de los INFAs, esto es, se
estima que mientras mas porcentaje de INFAs anaerébicas (resultado desfavorable)
existan, peor fue el comportamiento de la ACS. Finalmente, el comportamiento productivo
se mide conforme a las proyecciones de siembra que declaran las empresas, esto es, se
estima que mientras mayor sea el porcentaje de crecimiento de los ejemplares en cultivo para
el siguiente periodo, peor sera el comportamiento de la agrupacion debido al riesgo sanitario
que implica tener mas peces compartiendo un mismo espacio. Para este Ultimo componente
es que la SUBPESCA utiliza como insumo el numero de ejemplares a ingresar (siembra) por
ciclo productivo.

76.  Elresultado de dicha clasificacion se traduce en una densidad de cultivo expresada en kg/m?3
que es utilizada en la férmula para fijar el nimero de peces a sembrar por estructura de cultivo.

7. La segunda etapa es la fijacién del nimero maximo de ejemplares a ingresar a las jaulas,
de acuerdo con la férmula de calculo contenida en el RESA3!:

5 Especificamente en el art. 58 R del RESA. “Articulo 58 R. No se fijara densidad de cultivo por agrupacion
en el caso que las concesiones integrantes de la agrupacion nunca hayan operado, cualquiera sea el motivo o no lo
hayan hecho en un primer periodo productivo. En estos casos, cuando todos o algunos de los centros de cultivo
integrantes de la agrupacion inicien su operacion, deberan hacerlo sometiéndose a la densidad de cultivo para centros
de engorda fijada por resolucion vigente de la Subsecretaria. La densidad de cultivo por agrupacién en estos casos,
sera fijada una vez cumplido el primer periodo productivo con operacion de las concesiones integrantes de la agrupacion.
[...] Las concesiones nuevas entregadas por la Autoridad Maritima en una fecha posterior a los seis meses antes del
inicio del descanso coordinado fijado para la agrupacion o en una fecha posterior, sea del descanso o del periodo
productivo, no se someteran a la densidad de cultivo de la misma sino a la que haya fijado la Subsecretaria para los
centros de cultivo de engorda. Estas disposiciones no seran aplicables a las concesiones que hayan sido otorgadas en
virtud de una relocalizacion.” (énfasis agregado).

30 Arts. 58 M al 58 V del RESA.

8 Art. 58 P del RESA.
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81.

El niumero de peces a sembrar por estructura de cultivo se obtendra de multiplicar
el volumen util por la densidad de cultivo a cosecha y dividirlo por el peso de
cosecha. El resultado de la operaciéon anterior, se dividira por el porcentaje de
sobrevivencia esperada, conforme a la siguiente formula:

Niimero de peces a sembrar = AX b)/c)
d)

En la formula antes sefialada. la letra a) representa el volumen util: la letra b) la
densidad de cultivo a la cosecha: la letra ¢) el peso de cosecha v la letra d) el
porcentaje de sobrevivencia esperada.

Figura N° 2. Férmula fijada en el art. 58 P del RESA para efectos de determinar el nimero maximo de
peces a sembrar por jaula. Fuente: SUBPESCA.

En resumen, mientras mas alto sea el porcentaje de ejemplares perdidos, de INFAs
anaerobicas y mayor sea el porcentaje de crecimiento en el numero de peces a sembrar que
proyectan las empresas en el proximo periodo, la bioseguridad y la densidad de cultivo para
dicho préximo periodo seran més bajas32. Por su parte, mientras mas baja es la densidad de
cultivo (se pueden ingresar menos peces por jaula), mayor es el resguardo sanitario porque
disminuye el riesgo de transmision de enfermedades. Ademas de lo anterior, mientras menos
peces se pueden ingresar a una jaula y por extensién a un centro de cultivo (densidad mas
baja), es mas cara la operacion, lo que es un desincentivo para que las empresas proyecten
crecimientos no sustentados en un buen desempefio sanitario. Ello, por cuanto no da lo mismo
producir un millén de peces a 17 kg/m3 (se pueden ingresar hasta 80.000 peces por jaula) que
hacerlo a 4 kg/m3 (se pueden ingresar hasta 18.823 peces por jaula), porque en este segundo
escenario seria necesario instalar muchas mas jaulas que en el primero para producir lo
mismo, siendo mucho mas caro instalar mas estructuras.

El procedimiento descrito anteriormente termina, tal como indica la LGPA y el RESA33, con
una resolucion de la SUBPESCA que da cuenta de la fijacién de la densidad de cultivo y del
numero maximo de ejemplares a ingresar por jaula, para la respectiva ACS.

A partir de dicha resolucion surge el deber de fiscalizar la densidad de cultivo por parte del
SERNAPESCA, que se traduce en verificar que al momento de la siembra el titular no haya
sembrado en cada jaula y en el centro de cultivo, mas peces que el numero maximo de peces
autorizado en la resolucion de la SUBPESCA.

Luego, en el tiempo y como resultado de la revision y andlisis de la implementacion de la
densidad de cultivo por ACS, la SUBPESCA efectud varios ajustes a dicha medida e incorpor6
en el afio 2016, una nueva medida conocida actualmente como PRSi.

32

Asi, por ejemplo, para el salmén del Atlantico la densidad mas alta es de 17 kg/m? (con jaulas de 30 x 30 metros

ello determina un maximo de 80.000 peces a ingresar por jaula, como se vio previamente) y la mas baja de 4 kg/m3 (con
jaulas de 30 x 30 metros ello determina un maximo de 18.823 peces a ingresar por jaula).

33

Art. 58 Qinciso 3° del RESA, “Vencido el plazo sefialado en el inciso anterior, la Subsecretaria fijara, por

resolucion fundada, la densidad de cultivo definitiva. Dicha resolucion se publicara en extracto en el Diario
Oficial y en forma integra en su sitio de dominio electrénico y en el de la Subsecretaria, de conformidad con el
articulo 174 de la ley.”.
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86.

Al igual que en el caso de la densidad de cultivo por ACS, la metodologia y procedimiento
para la determinacién del PRSi estan contenidas en el RESA3 y en las resoluciones que ha
dictado la SUBPESCA para dichos fines®.

En su esencia el PRSi corresponde a una medida alternativa y voluntaria a la densidad de
cultivo por ACS y consiste en que un titular o el controlador de grupo empresarial de una o
mas concesiones puede optar por producir a la maxima densidad de cultivo permitida (17
Kg/m3 en el caso de salmén del Atlantico y 12 Kg/m3 en el caso de las especies salmén Coho
y Trucha Arcoiris) en la medida que reduzca el numero de ejemplares a ingresar en el periodo
productivo siguiente, en un porcentaje determinado por resolucién de la SUBPESCA en
funcion de su desempefio sanitario obtenido en el periodo productivo anterior. Es decir, a
través de este régimen se permite operar con la mejor densidad, pero con menos peces en
total en los centros de ese titular o controlador que opt6 por la medida. De esta forma, el
acuicultor hace viable econdmicamente su operacion, aungque con menos peces.

Si bien el PRSi permite al titular que tenga dos o mas CES distribuir dicho porcentaje [nimero
de peces fijado por la SUBPESCA] entre sus centros integrantes de la misma ACS o de otra
u otras agrupaciones, el RESA es categorico al sefialar que “En ningun caso dicha distribucion
podré vulnerar, cuando corresponda, la operacion maxima prevista para cada afio en la
resolucion de calificacion ambiental de cada uno de los centros de cultivo respectivos.”®
(énfasis agregado).

Lo anterior, da cuenta, una vez mas, del actuar consistente que ha tenido siempre la
SUBPESCA y el SERNAPESCA en esta materia, toda vez que dicha opcién tiene como
condicion la no superacion de la produccion maxima fijada en la RCA, de alli que se utilizé la
expresion “cuando corresponda”, dejando fuera de esta hipdtesis, nuevamente, a los CES sin
RCA - que fije una produccién méxima - por lo sefialado en el oficio ORD N° 2777 de 2011,
MEMORANDUM N° 149 de 2015, y oficio ORD N° 461 de 2016, todos de SUBPESCA.

A modo de conclusion de la revision normativa, se puede afirmar en forma inequivoca el actuar
uniforme y permanente de la autoridad sectorial, SUBPESCA y SERNAPESCA, en materia de
CES sin RCA respecto de los cuales nunca consider6 limites de produccién. Asimismo, es de
destacar que en el célculo de la densidad de cultivo por agrupacion la LGPA orden6 incorporar
en dicha medida un elemento ambiental y el RESA considero las INFAs de los CES de la
agrupacion para satisfacer dicho requerimiento puesto que, como se vio en el acépite
respectivo, ellas constituyen el instrumento ambiental conforme al cual se determina que el
CES esta operando conforme a las capacidades de los cuerpos de agua en virtud de lo
sefialado en el art. 3° del RAMA y, a diferencia de la CPS, de la RCA y de la produccion
maxima, todos los CES independientemente de su fecha de otorgamiento, estan sometidos a
la INFA.

34
35

Arts. 59 al 64 del RESA.
Res. Ex. N° 904, de fecha 31 de marzo de 2020, de la SUBPESCA, y sus modificaciones posteriores.

La Res. Ex. N° 904, de 2020, se encuentra publicada en https://www.subpesca.cl/portal/615/w3-article-107331.html

36

Art. 61 del RESA.
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87.

88.

ACTOS DE LA AUTORIDAD SECTORIAL CON RELACION A LOS CES SIN LIMITES DE
PRODUCCION

De esta manera, de la revision de las distintas resoluciones que dicté la SUBPESCA a partir
de la implementacion de la densidad de cultivo asi como de los procesos de fiscalizacion
llevados a cabo por el SERNAPESCA, es posible advertir que nunca fue impedimento, motivo
de prohibicién de siembra o denuncia por parte del SERNAPESCA a la autoridad competente,
el hecho de que un centro de cultivo no contara con una RCA que fije un limite maximo de
produccién, precisamente porque ambas instituciones siempre entendieron que dichos CES
no tenian fijada una produccion maxima.

Adicionalmente, el SERNAPESCA dictd procedimientos de fiscalizacion ad-hoc. El
procedimiento denominado “Fiscalizacion del cumplimiento de las condiciones para la siembra
(inicio periodo productivo) en concesiones de acuicultura de salménidos”, cuya Ultima fecha
de actualizacion es del 23 de octubre de 2017%7, que se adjunta en Anexo N° 5, da cuenta
que para la aprobacion de la siembra de un CES el SERNAPESCA debe “realizar la
verificacion documental de la solicitud de siembra a SIFA, realizando las validaciones y
constataciones de los requerimientos para su aprobacion o rechazo” y para ello, debe validar,
entre otras materias, la “Autorizacion en N° peces por centro y estructura, especie y
estructuras de acuerdo a la R.E. Densidad o Porcentaje de reduccion de siembra (PRS) de
SSP, RCA y/o PT”, tal como se muestra en la Figura N° 3.

3. Para la aprobacion del CSM, se debe realizar la verificacion documental de la solicitud de
siembra a SIFA, realizando las validaciones y constataciones de los requerimientos para su
aprobacion o rechazo por parte de los funcionarios de los Departamentos de Salud Animal y
Gestion Ambiental, segun los encargados/responsables de cada modulo. Lista de chequeo
disponible en Carpeta Compartida Persefone (anexo 1). En este contexto se validara:

e Solicitante es el Titular del centro de engorda Cddigo Centro y ACS (D.S. 113/13).

e Autorizacion en N° pecas por centro y estructura, especie y estructuras de acuerdo a la
R.E. Densidad o Porcentaje de reduccion de siembra (PRS) de SSP, RCA y/o PT].

e Pérdidas individuales o % de reduccidn de Siembra, cuando no opta por PRS.
e Cumplimientos RESA (descanso, limpieza, origenes, traslado, Muestreos, etc).

e Cumplimientos RAMA (estructuras y produccion (RCA), INFA, Planes de Contingencia,
etc).

¢ Centros de Origen (No mas de 3 origenes, cumple con R.E. densidad o PRS, descansos).

Figura N° 3. Extracto del procedimiento denominado “Fiscalizacion del cumplimiento de las
condiciones para la siembra (inicio periodo productivo) en concesiones de acuicultura de
salménidos”. Fuente: SERNAPESCA.

37

Disponible en https://www.sernapesca.cl/app/uploads/2023/11/mfi_30-030-30-

410 fiscalizacion_del cumplimiento_de las condiciones para la_siembra_inicio_periodo _productivo_en_concesiones

de_acuicultura_de_salmonidos.pdf . Ultima consulta efectuada el 23 de septiembre de 2024.
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89. En este procedimiento se indica que debe revisarse la RCA precisamente en atencion a
lo sefialado por la SUBPESCA en su oficio ORD. N° 461, en el que se indico que en los
casos en que la produccion maxima se encontrase fijada en unidades y ella difiriera de la
densidad, debia estarse al numero menor, y ello es l6gico porque ambas medidas debian
ser cumplidas. Ello, por cierto, dejo fuera de este analisis a los CES sin una RCA - que
fijle una produccion maxima, por lo sefialado en el oficio ORD N° 2777 de 2011,
MEMORANDUM N° 149 de 2015, y oficio ORD N° 461 de 2016.

90.  Con el objetivo de ejemplificar todo lo dicho previamente, a continuacion, se exhibiran
algunos casos. Para ello, primero que todo se debe tener presente que en mayor o menor
medida todas las empresas productoras de salmén tienen uno o mas CES sin RCA que
fije una produccion maxima. No obstante ello, la empresa Salmones de Chile Alimentos
S.A. (representada por los titulares Salmoconcesiones S.A. y Salmoconcesiones Xl
Regidn S.A.) es la que proporcionalmente dispone una mayor cantidad de CES que estén
en la hipotesis anterior. En efecto, de acuerdo con la informacion disponible en los sitios
web de la SUBPESCA3® y las RCAs de cada una de las concesiones de acuicultura que
tienen autorizado el grupo salmones a nivel nacional®, es posible concluir que de un total
de 49 concesiones de acuicultura de dicha empresa solo dos de ellas cuentan con RCA
que fija una produccion maxima, tal como se muestra en la Tabla N° 1.

Tabla N° 1. Detalle de las concesiones de acuicultura de Salmones de Chile Alimentos S.A.
con la indicacion si cuentan o no con RCA que fija una produccion maxima.

Region Cadigo Titular ACS RCA
Los Lagos | 101279 Salmoconcesiones S.A. 8 NO
Los Lagos | 100982 Salmoconcesiones S.A. 8 NO
Los Lagos | 101917 Salmoconcesiones S.A. 11 NO
Los Lagos | 101916 Salmoconcesiones S.A. 11 NO
Los Lagos | 101915 Salmoconcesiones S.A. 11 NO
Los Lagos | 100663 Salmoconcesiones S.A. 11 NO
Los Lagos | 100615 Salmoconcesiones S.A. 11 NO
Los Lagos | 100614 Salmoconcesiones S.A. 11 NO
Los Lagos | 100217 Salmoconcesiones S.A. 11 NO
Los Lagos | 101919 Salmoconcesiones S.A. 10A NO
Los Lagos | 101918 Salmoconcesiones S.A. 10A NO
Los Lagos | 101298 Salmoconcesiones S.A. 10A NO
Los Lagos | 100497 Salmoconcesiones S.A. 10A NO
Los Lagos | 100418 Salmoconcesiones S.A. 10A NO
Los Lagos | 100417 Salmoconcesiones S.A. 10A NO
Los Lagos | 100385 Salmoconcesiones S.A. 10A NO
Los Lagos | 100216 Salmoconcesiones S.A. 10A NO
Los Lagos | 100619 Salmoconcesiones S.A. 10B NO

38 htps://www.subpesca.cl/portal/619/w3-article-92935.html
39 Informacion solicitada a la SMA a través del Portal de Transparencia del Estado, recibo-SAI-AW003T0008176 de fecha
19 de diciembre de 2023.
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91.

92.

Los Lagos | 102621 Salmoconcesiones S.A. 4A NO
Los Lagos | 102498 Salmoconcesiones S.A. 4A NO
Los Lagos | 101281 Salmoconcesiones S.A. 9A NO
Los Lagos | 100977 Salmoconcesiones S.A. 9A NO
Los Lagos | 100618 Salmoconcesiones S.A. NA* NO
Los Lagos | 100617 Salmoconcesiones S.A. NA NO
Los Lagos | 100616 Salmoconcesiones S.A. NA NO
Aysén 110450 Salmoconcesiones XI Region S.A. 32 | 511/2002
Aysén 110326 Salmoconcesiones XI Region S.A. 32 NO
Aysén 110302 Salmoconcesiones XI Region S.A. 32 NO
Aysén 110290 Salmoconcesiones XI Region S.A. 32 NO
Aysén 110288 Salmoconcesiones XI Region S.A. 32 NO
Aysén 110285 Salmoconcesiones XI Region S.A. 32 NO
Aysén 110240 Salmoconcesiones XI Region S.A. 32 NO
Aysén 110306 Salmoconcesiones XI Region S.A. 33 NO
Aysén 110301 Salmoconcesiones XI Region S.A. 33 NO
Aysén 110287 Salmoconcesiones XI Region S.A. 33 NO
Aysén 110283 Salmoconcesiones XI Region S.A. 33 NO
Aysén 110282 Salmoconcesiones XI Region S.A. 33 NO
Aysén 110280 Salmoconcesiones XI Region S.A. 33 NO
Aysén 110852 Salmoconcesiones S.A. 26A | 138/2012
Aysén 110334 Salmoconcesiones XI Region S.A. 28A NO
Aysén 110356 Salmoconcesiones XI Region S.A. 30A NO
Aysén 110325 Salmoconcesiones XI Region S.A. 30A NO
Aysén 110300 Salmoconcesiones XI Region S.A. 30A NO
Aysén 110297 Salmoconcesiones XI Region S.A. 30A NO
Aysén 110199 Salmoconcesiones XI Region S.A. 30A NO
Aysén 110181 Salmoconcesiones XI Region S.A. 30A NO
Ayseén 110148 Salmoconcesiones S.A. 30A NO
Aysén 110289 Salmoconcesiones XI Region S.A. 30B NO
Aysén 110355 Salmoconcesiones XI Region S.A. 31B NO

* NA: no aplica. Concesiones emplazadas en cuerpos de agua lacustre.

Fuente: elaboracion propia.

No obstante lo anterior, ello nunca ha sido un impedimento para que la SUBPESCA le haya
fijado la densidad de cultivo por ACS o aprobado el PRSI, segun corresponda, ni ha implicado
que el SERNAPESCA le haya prohibido la siembra o efectuado una denuncia por entender
que este ha incurrido en sobreproduccion o en una modificacion de consideracién de su PT,
en los términos del articulo 2° letra g) del RSEIA, que requiera su sometimiento al SEIA.

Asi, por ejemplo, mediante la Res. Ex. N° 452, de 31 de enero de 2014, que se adjunta en
Anexo N° 6, la SUBPESCA fij6 la densidad de cultivo de la ACS 8 y el numero maximo de
ejemplares a ingresar en las estructuras de cultivo de los CES de dicha ACS para el periodo
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productivo comprendido entre los meses de febrero 2014 a enero 2016. Se puede observar
que entre los centros se encuentran los dos CES de titularidad de Salmoconcesiones S.A.,
ninguno de los cuales contaba (ni cuenta) con RCA que fije una produccién maxima, a quienes
se les autoriz6 a operar un ciclo productivo con la especie Trucha arcoiris, tal como se observa
en la Figura N° 4.

SALMOC
Trucha

1
00982 JSEISC:JS;O arcoiris 1.200.000 | 10 30 30 0 20 1 18000 1 29 015

SALMOC
Trucha

101279 ;l:sCESAIO arcairis 12000001 20 30 30 0 20 | 18.000 12 29 0,15

80325

87627

Figura N° 4. Extracto de la Res. Ex. N° 452, de 2014, de la SUBPESCA. Fuente: SUBPESCA.

En relacion con el CES 100982 es dable tener presente que mediante la Res. Ex. N° 193, de
03 de febrero de 1989, que se adjunta en Anexo N° 7, la SUBPESCA autoriz6 a Pesquera
Unimarc Ltda. (hoy Salmoconcesiones S.A.) para ampliar actividades pesqueras en dicho
CES. En su resuelvo 3 se indica que “La peticionaria empleara en la formacion del cultivo la
cantidad de 150.000 smolt de salmoén plateado, 50.000 smolt salmén rey, 50.000 smolt de
salmon del Atlantico, 10.000 smolt de trucha café y 10.000 smolt de trucha arcoiris, que
provendran de centros de cultivo autorizados’, tal como se observa en la Figura N° 5.

- 3. La peticionaria empleard en 1la
lf_’or-rnac ion del cultivo la cantidad de 150.000 smolt de salmén plateado,
50.000 smolt salmén rey, 50.000 smolt de salmén del atlantieco, 10.000

smolt trucha café y 10.000 smolt de trucha arcoiris, que provendran de
centros de cultivo autorizados.

Figura N° 5. Extracto de la Res. Ex. N° 193, de 1989, de la SUBPESCA. Fuente: SUBPESCA.

De lo anterior, es posible advertir que la concesion del CES 100982 se otorgd antes de la
entrada en vigencia de la LGPA, por ello es que la resolucién de SUBPESCA no aprob6 un
PT por no constituir una exigencia por aquel entonces, sino que autorizdé una determinada
cantidad de ejemplares a ingresar (smolt), cuestion que como se aclard previamente constituia
un minimo de operacion y no un maximo.

Ademas, de acuerdo con la informacién estadistica que lleva SERNAPESCA40, el CES 100982
- para el ciclo productivo autorizado mediante la resolucion individualizada en el punto 92
anterior - informd una cosecha de 2.019.840,355 kilos (2.019 toneladas) entre los meses de
enero a abril, ambos de 2015. Asimismo, dicho valor podria ser incluso superior en caso de
que el titular hubiese informado cosecha durante 2014. Con todo, a dicha cifra si o si
corresponde adicionarle la biomasa muerta durante dicho ciclo porque es biomasa que se
produjo en el CES, por lo que la biomasa producida en dicho ciclo fue superior a las 2.019
toneladas.

Posteriormente, y cuando ya estaba en vigencia la medida de PRSI, la empresa opt6
unicamente por esta medida en reemplazo de la densidad de cultivo por ACS, cuestién que

40

Informacion solicitada al SERNAPESCA a través del Portal de Transparencia del Estado, recibo-SAl-

AH010T0004559 de fecha 2 de febrero de 2024.
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tampoco represent6 un cuestionamiento por parte de la SUBPESCA o el SERNAPESCA. En
efecto, mediante la Res. Ex. N° 2768, de 02 de agosto de 2018, que se adjunta en Anexo N°
8, la SUBPESCA fij6 la densidad de cultivo para las concesiones de acuicultura de titularidad
de Salmoconcesiones y aprobo el PRSi para los CES integrantes de las ACS 8 y 10A. Ninguno
de los CES contaba (ni cuenta) con RCA que fija una produccién maxima, tal como se observa
en la Figura N° 6.

. Centros N° de Ne Ne a- i
ACS Cadigo d Especie Ancho | Largo | Alto | Volumen | Densidad Peso Tasa N® miximo
centro i declaraga | PECESE | MIN. | MAX, m | (m) | {m) | Gtil (m3) | (kg/m3) cosecha elemplares
- arigen sembrar | jaulas | jaulas g/m (Kg} sobrev por jaula
e
102498 | Trucha 926,500 | 20 20 0 30 | 20 | 18000 12 28 0.15 87.627
8 101279 arcoirs
102498 | Trucha 900000 | 20 20 30 30 | 20 | 18000 12 29 0,15 87.627
arcoiris
102621,
8 100982 102498 Tfucpé_! 800.000 | 18 20 30 30 | 20 | 12000 12 29 015 87.627
arcoiris
Salmén
10A 100417 | 102498 | 900.000 | 18 20 30 30 | 20 | 18000 12 249 015 87.627
Salmén
104 100418 | 102498 oo 500000 | 10 10 20 30 | 20 | 18000 12 29 0,15 87.627
Salma
104 100497 | 102498 who"” 650000 12 | 12 | 30 | 30 | 20 | 18000 12 29 | 015 | w76

Figura N° 6. Extracto de la Res. Ex. N° 2768, de 2018, de la SUBPESCA. Fuente:
SUBPESCA.

De acuerdo con la informacion estadistica que lleva SERNAPESCA, el CES 100982 - para el
ciclo productivo autorizado mediante la resolucion individualizada en el punto anterior - informé
una cosecha de 2.501.319,596 kilos (2.501 toneladas) entre los meses de noviembre 2019 a
marzo 2020. Se debe tener presente que a dicha cifra corresponde adicionarle la biomasa
muerta durante dicho ciclo porque es biomasa que se produjo en el CES, por lo que la biomasa
producida en dicho ciclo fue superior a las 2.501 toneladas.

En consecuencia, si se considerara que lo autorizado en 1989 por SUBPESCA constituia un
maximo (que no lo es) del CES 100982, dicho centro habria producido muy por encima de
dicho limite en dos ciclos productivos (uno terminado el 2015 y el otro el 2020). Ello, porque
los 10.000 ejemplares de Trucha arcoiris que fueron autorizados representarian hoy una
produccion cercana a los 36.000 kilos (36 toneladas), considerando el actual peso promedio
de cosecha de dicha especie a nivel industria, sin que ello fuera objeto de cuestionamiento
alguno.

Mas recientemente, mediante la Res. Ex. DIG N° 007, de 10 de julio de 2020, que se adjunta
en Anexo N° 9, la SUBPESCA fijé la densidad de cultivo para las concesiones de acuicultura
de titularidad de Salmoconcesiones S.A. y aprobd el PRSi para los CES integrantes de las
ACS 8, 10A 'y 10B. Se puede observar que ninguno de los CES contaba [ni cuenta] con RCA
que fija una produccién maxima, tal como se observa en la Figura N° 7.
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N° de N MIN. | N° MAX. Peso (1-Tasa | N°® maximo
Codigo Especie a unidades | unidades | Ancho | Largo | Alto | Volumen | Densidad .
ACS pecesa e . cosecha | sobrev. | ejemplares
centro sembrar de de (m) (m) | (m) | atil(m3) | (Kg/m3) .
sembrar ) . Kg) (%)) por jaula
cultivo cultivo
12 24 30 30 20 18.000 12 29 0,15 87627
8 | 101279 | Trucha arcoiris | 1.000.000
8 14 40 40 20 32.000 12 29 0,15 155781
10 20 30 30 20 18.000 12 29 0,15 87627
8 | 100982 | Trucha arcoiris 850.000
6 12 40 40 20 32,000 12 29 015 155781
10A | 101298 | Salmén coho 20,000 1 2 20 20 20 8,000 12 29 0,15 38945
12 22 30 30 20 18.000 12 29 0,15 87.627
10A | 100417 | Salmén coho 900.000
6 16 40 40 20 32.000 12 29 015 155.781
6 10 30 30 20 18.000 12 29 015 87627
10A | 100418 | Salmén coho 500.000
4 8 40 40 20 32.000 12 29 0,15 155781
10 20 30 30 20 18.000 12 29 0,15 87627
10A | 100497 | Salmén coho 750.000
] 10 40 40 20 32,000 12 29 015 155.781
10A | 100385 | Salmén coho 49,766 2 4 20 20 20 8.000 12 29 0,15 38945
] 10 30 30 20 18.000 12 29 015 87627
10A | 101919 | Salmén coho 450.000
3 6 40 40 20 32.000 12 29 015 155.781
6 10 30 30 20 18.000 12 29 015 87627
10A | 101918 | Salmén coho 450.000
3 6 40 40 20 32.000 12 29 0,15 155.781
10A | 100216 | Salmén coho 30.000 1 2 20 20 20 8.000 12 29 0,15 38945
Trucha arcoiris 17.000 2 3 15 15 20 4.500 12 29 0,15 21507
Salmén coho 15.000 2 3 15 15 | 20 | 4500 12 29 015 21807
10B | 100619
Trucha arcoiris 17.000 2 3 15 15 20 4,500 12 29 015 21907
Salmén coho 150001 > 3 15 | 15 | 20 | 4500 12 29 015 21.907

Figura N° 7. Extracto de la Res. Ex. DIG N° 007, de 2020, de la SUBPESCA. Fuente:
SUBPESCA.

En relacion con el CES 100417 también es dable tener presente que mediante la Res. Ex. N°
1392, de 27 de noviembre de 1987, que se adjunta en Anexo N° 10, la SUBPESCA autorizd
a Pesquera Unimarc Ltda. (hoy Salmoconcesiones S.A.) para ampliar actividades pesqueras
en dicho CES. En su resuelvo 3 se indica que “La peticionaria empleara en la formacion del
cultivo que se autoriza la cantidad de 100.000 smolts procedentes de establecimientos de
cultivo autorizados”, tal como se observa en la Figura N° 8.

3.~ La peticionaria em =1
B ‘ i pleard en 1
formacién del cultivo que se le autoriza la cantidad de 100.000 smoltz

procedentes de establecimientos de cultivo autorizados. Al sepundo afio

de operaclon 1]1$talaran 36 ba]sas Elulas en el area s5e ala a en el

Figura N° 8. Extracto de la Res. Ex. N° 1392, de 1987, de la SUBPESCA. Fuente:
SUBPESCA.

De lo anterior, es posible advertir que la concesién del CES 100417 también se otorgd antes
de la entrada en vigencia de la LGPA, por ello es que la resolucion de SUBPESCA no aprob6
un PT por no constituir una exigencia por aquel entonces, sino que autorizé una determinada
cantidad de ejemplares a ingresar (smolt), cuestion que como se aclaré previamente constituia
un minimo de operacion y no un maximo.
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De acuerdo con la informacion estadistica que lleva SERNAPESCA, el CES 100417 - para el
ciclo productivo autorizado mediante la resolucién individualizada en el punto anterior - informé
una cosecha de 3.328.998,308 kilos (3.328 toneladas) entre los meses de noviembre a
diciembre, ambos de 2021. Se debe tener presente que a dicha cifra corresponde adicionarle
la biomasa muerta durante dicho ciclo porque es biomasa que se produjo en el CES, por lo
que la biomasa producida en dicho ciclo fue superior a las 3.328 toneladas.

En consecuencia, si se considerara que lo autorizado en 1987 por SUBPESCA constituia un
méaximo (que no lo es) del CES 100417, dicho centro habria producido muy por encima de
dicho limite en el ciclo productivo terminado el 2021. Ello, porque los 100.000 ejemplares que
fueron autorizados representarian hoy una produccién cercana a los 410.000 kilos (410
toneladas), considerando el actual peso promedio de cosecha de la especie salmon Coho a
nivel industria, sin que ello fuera objeto de cuestionamiento alguno.

Asimismo, en el Informe Técnico N° 598, de 06 de julio de 2020, que se adjunta en Anexo N°
11, que fundé la Resolucién Ex. DIG N° 007, de 2020, de la SUBPESCA, este Ultima sefiald
expresamente que los CES codigos 101279, 100982, 101298, 100417, 100418, 100497,
100385, 101919, 101918, 100216 y 100619, es decir, todos, “no poseen RCA, contando con
Proyecto Técnico. En atencion al Memorandum N° 149 de 2015, de la Division Juridica de
esta Subsecretaria, se debe considerar que los centros de cultivo en comento no tienen
limitacién para la instalacion de estructuras y su limite sera la densidad segun la
clasificacion de bioseguridad.”, tal como se observa en la Figura N° 9.

4.7.1. Centros de cultivo cédigos 101279, 100982, 101298, 100417, 100418, 100497,
100385, 101919, 101918, 100216 y 100619: no poseen RCA, contando con
Proyecto Técnico. En atenciéon al Memorandum N° 149 de 2015, de la Divisién
Juridica de esta Subsecretaria, se debe considerar que los centros de cultivo en
comento no tienen limitacion para la instalacién de estructuras y su limite sera la
densidad segtin la clasificacion de bioseguridad.

Figura N° 9. Extracto del Informe Técnico N° 598 de 2020, de la SUBPESCA. Fuente:
SUBPESCA.

Asi las cosas, la SUBPESCA aprob6 en su momento la densidad de cultivo y luego el PRSi a
Salmones de Chile Alimentos S.A. para todos su CES en las distintas ACS desde 2014 en las
mismas condiciones, esto es, sin reparar en un supuesto limite de produccion para sus centros
sin RCA.

Y lo anterior también es posible advertirlo en el caso de otras empresas que optaban por la
medida de densidad de cultivo por ACS, como era en esa época el caso de Cooke. En efecto,
mediante la Res. Ex. N° 1417, de 22 de junio de 2020, que se adjunta en Anexo N° 12, la
SUBPESCA fij6 la densidad de cultivo de cultivo de la ACS 25B y el numero maximo de
ejemplares a ingresar en las estructuras de cultivo de los CES de dicha ACS para el periodo
productivo comprendido entre los meses de julio 2020 a mayo 2022. En el Informe Técnico N°
538, de 10 de junio de 2020, que se adjunta en Anexo N° 13, que fundo dicha resolucién, es
posible advertir que la SUBPESCA - actuando en consecuencia - hizo la misma precisién al
indicar que los CES cddigos 110225, 110226, 110228, 110229, 110259, 110261, 110295,

38



107.

110336 y 110337, todos de Cooke, ‘no poseen RCA, contando con Proyecto Técnico. En
atencion al Memorandum N° 149 de 2015, de la Division Juridica de esta Subsecretaria, se

debe considerar que los centros de cultivo en comento no tienen limitacion para la instalacion
de estructuras y su limite sera la densidad segun la clasificacion de bioseguridad.” (énfasis
agregado), tal como se observa en la Figura N° 10.

3.2.6.1. Centro de cultivo codigo 110225, 110226, 110228, 110229, 110259,
110261, 110295, 110336 y 110337: no poseen RCA, contando con
Proyecto Técnico. En atencion al Memorandum N° 148 de 2015, de la
Divisidn Juridica de esta Subsecretaria, se debe considerar que los
centros de cultivo en comento no tienen limitacién para la instalacion de
estructuras y su limite sera la densidad segun la clasificacion de
bioseguridad.

Figura N° 10. Extracto del Informe Técnico N° 538 de 2020, de la SUBPESCA. Fuente:
SUBPESCA.

Y esto se sostuvo ininterrumpidamente de acuerdo con los ejemplos que se adjuntan en Anexo
N° 14. Fue en dicho contexto que la SUBPESCA tomé conocimiento de una carta, de fecha
14 de septiembre de 2021, que de adjunta en Anexo N° 15, remitida por Cooke Aquaculture
Inc. (sociedad canadiense matriz de Cooke) al entonces Sr. Ministro de Economia, Fomento
y Turismo, Sr. Lucas Palacios, en su rol de Presidente del Comité de Ministros para el Fomento
y Promocion de la Inversion Extranjera, mediante la cual le exponia que:

‘A pesar de que tanto Cooke como muchas otras empresas operan en la zona desde
hace afios en virtud de concesiones anteriores a la entrada en vigencia del SEIA, sin que
ello haya supuesto nunca infraccion alguna, la SMA le ha imputado a Cooke una
infraccion sumamente grave, consistente en la supuesta elusion al SEIA, es decir, la
realizacion de una actividad para la cual se requiere un permiso ambiental sin contar con
él. La SMA postula que Cooke estaria produciendo por sobre lo que —segun ella—
constituiria el limite de produccion aprobado por la SUBPESCA, en circunstancias de
que dicho supuesto ‘limite” no existe, pues no constituye un maximo de produccion sino
un minimo; y asi lo han entendido siempre las autoridades sectoriales —SUBPESCA y
SERNAPESCA-.

Segun la interpretacion de la SMA, la produccion de estos centros debiese ser reducida
desde las 4.800 toneladas por ciclo productivo a 375 toneladas por ciclo productivo en
un caso; y desde 5.160 toneladas por ciclo productivo a 125 toneladas por ciclo
productivo en otro. Se trataria de reducciones de produccion del 92,2% y del 97,6%
respectivamente. Algo que, como sera obvio, no es economicamente viable, por lo cual
en los hechos la imputacion obliga a cerrar dos centros de acuicultura y ha sido
interpretado por el inversionista extranjero como una invitacion a abandonar el
pais. Estariamos, en definitiva, ante una virtual clausura de dos centros de engorda de
salmones decretada por via administrativa, sin que concurra ninguna causal legal que
asi lo autorice.” (el subrayado es nuestro).
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Tal como lo sefialaba la sociedad matriz del titular en su carta y ha quedado demostrado
previamente, tan evidente y claro era para la SUBPESCA y el SERNAPESCA que los CES
sin RCA que fije una produccién maxima tenian produccion ilimitada y solo les era exigible le
cumplimiento de la medida de densidad de cultivo por ACS o PRSI, segun corresponda, que
el entonces Sr. Ministro de Economia, Sr. Lucas Palacios, mediante Oficio N° 3309, de 15 de
octubre de 2021, que se adjunta en Anexo N° 16, le remitié dicha carta al Sr. Superintendente
del Medio Ambiente del momento haciéndole presente que “en esta materia [la produccion
maxima autorizada a un centro de cultivo que no cuenta con una Resolucién de Calificacién
Ambiental (RCA)] la Administracion del Estado fijé un criterio a través del ORD. DJ N°
2777, de 02 de noviembre de 2011, de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, cuya copia
se adjunta, el cual ha sido aplicado por los diferentes Servicios y los administrados.”
(énfasis agregado). A mayor abundamiento, en el mismo Oficio le indica al Sr. Superintendente
que en el evento de que “haya estimado pertinente modificar el referido criterio”, le solicit
que, “en forma previa a su materializacidon, este sea consensuado con la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, atendido el principio de
coordinacién _que rige a los Organos de la_Administracién _del Estado.” (énfasis
agregado), tal como se observa en la Figura N° 11.

DE : MINISTRO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO
A : SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Junto con saludar y en relacién con la carta del ANT., en el que se sefiala que
existiria un criterio disimil entre el de la Superintendencia que encabeza y el que ha sostenido la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura —ambas
entidades dependientes de este ministerio-, en lo relativo a la produccién maxima autorizada a
un centro de cultivo que no cuenta con una Resolucién de Calificacion Ambiental (RCA), me
permito hacer presente a Ud. que en esta materia la Administracion del Estado fijé un criterio a
través del ORD. DJ N° 2777, de 02 de noviembre de 2011, de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, cuya copia se adjunta, el cual ha sido aplicado por los diferentes Servicios y los
administrados.

Teniendo presente lo anterior, y en el evento que Ud. haya estimado pertinente
modificar el referido criterio, le solicito que, en forma previa a su materializacién, este sea
consensuado con la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y el Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, atendido el principio de coordinacion que rige a los Organcs de la Administracion del
Estado, toda vez que dichos organismos son los competentes en dicha materia y dado los efectos
sectoriales que este cambio puede tener sobre los regulados y la certeza juridica que toda
actividad econdmica demanda, tales como, lo referente a las planes de siembra de las
compaiiias, la fiscalizacion por parte de Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y la
determinacion de la densidad de cultivo por parte de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

LUCAS PALACIOS COVARRUBIAS
Ministro de Economia, Fomento y Turismo

Figura N° 11. Extracto del oficio N° 3309, de 2021, del MINECON. Fuente: SUBPESCA.

Lo anterior, s una muestra mas que confirma el actuar univoco que habia tenido tanto la
SUBPESCA como el SERNAPESCA al momento de entender la situacién juridica en la que
se encontraban los CES que no tenian RCA que fijara una produccion maxima por el hecho
de haber sido otorgados antes de la fecha de entrada en vigencia del SEIA. Es mas, del
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Oficio se desprende que el Sr. Ministro no se oponia, necesariamente, al hecho de que
pudiera existir un cambio de criterio en la materia, sino que le preocupaba el mecanismo
y oportunidad a través de los cuales dicho cambio de criterio debia materializarse e
informarse a los regulados. Todo ello con el objetivo de no afectar la confianza legitima que
tenian las empresas en torno a este tema y que habia sido validado por los diversos actos de
las instituciones sectoriales a su cargo, tales como, el Oficio N° 2777 de 2011, el
MEMORANDUM N° 149 de 2015, y el Oficio N° 461 de 2016, todos de SUBPESCA, las
distintas resoluciones de SUBPESCA que fijaron la densidad de cultivo por ACS o PRSI, segun
correspondia, dictadas a dicha fecha, las distintas autorizaciones de siembra emitidas por
parte del SERNAPESCA, asi como sus procedimientos de fiscalizacion y la inexistencia de
denuncias de SERNAPESCA por sobreproduccion o por entender que se estaba frente a una
modificacion de consideracidn del PT, en los términos del articulo 2° letra g) del RSEIA, que
requiriese su sometimiento al SEIA.

Mas tarde, mediante el oficio ORD. N° 1841, de 03 de diciembre de 2021, que se adjunta en
Anexo N° 17, la SUBPESCA le remiti6 el oficio (MINECON) N° 3309 de 2021, al entonces Sr.
Superintendente del Medio Ambiente y le solicit6 llevar a cabo una reunién de coordinacion
con la finalidad de “discutir el tema relativo a la produccion maxima autorizada a un centro de
cultivo que no cuenta con una Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA), respecto del cual
la Administracién del Estado ya fijé un criterio, a través del ORD. DJ N° 2777, de 02 de
noviembre de 2011, de esta Subsecretaria.” (énfasis agregado), toda vez que lo que estaba
tratando de cautelar era que “exista consistencia en el actuar de las tres instituciones y se
cautele la_debida certeza juridica que toda actividad econdémica requiere.” (énfasis
agregado), tal como se advierte en la Figura N° 12.
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VALPARAISO, 03 DIC 2021
DE : SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA
A : SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Junto con saludar y en atencion al oficio del ANT., por intermedio del
presente solicito a Ud. sus buenos oficios para llevar a cabo, en el mas breve plazo, una
reunion de coordinacion entre los equipos juridicos y técnicos de la Superintendencia del
Medio Ambiente, el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y esta Subsecretaria, a objeto
de discutir el tema relativo a la produccion maxima autorizada a un centro de cultivo que no
cuenta con una Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA), respecto del cual la
Administracidn del Estado ya fijo un criterio, a través del ORD. DJ N° 2777, de 02 de
noviembre de 2011, de esta Subsecretaria.

Lo anterior, con la finalidad de que exista consistencia en el actuar de las
tres instituciones y se cautele la debida certeza juridica que toda actividad econdomica
requiere,

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.

——

Figura N° 12. Extracto del ORD. N° 1841, de 2021, de la SUBPESCA. Fuente: SUBPESCA.

Pues bien, el hecho cierto es que independiente del procedimiento sancionatorio que la SMA
habia incoado en contra de los CES Huillines 2 y Huillines 3 por una supuesta elusién al SEIA,
la SUBPESCA y el SERNAPESCA siguieron obrando de la misma manera como lo habian
hecho siempre a la hora de verse enfrentados a un CES que no tiene RCA que fije una
produccion maxima.

Es mas, a partir del afio 2022 es posible advertir como la SUBPESCA reafirm6, nuevamente,
el criterio fijado en el Oficio ORD. N° 2777 de 2011 y en el MEMORANDUM N° 149 de 2015,
ambos de su autoria. Y ello es asi, porque tanto en las resoluciones que fijaban la densidad
de cultivo por ACS o PRSI, segun corresponda, como en sus modificaciones, la SUBPESCA
empez0 a hacer referencia al MEMORANDUM N° 149 de 2015 en todos sus informes técnicos
en los que se daba cuenta de la existencia de CES sin RCA que fije una produccién maxima.

A modo de ejemplo, mediante la Res. Ex. N° 1562, de 03 de agosto de 2022, que se adjunta
en Anexo N° 18, la SUBPESCA fij6 la densidad de cultivo para las concesiones de acuicultura
de titularidad de Cooke y aprobd el PRSi para los CES integrantes de la ACS 25B. En el
Informe Técnico N° 624, de 26 de julio de 2022, que se adjunta en Anexo N° 19, que fundo
dicha resolucion, es posible advertir que la SUBPESCA indic6 que “Cabe sefalar que de
acuerdo con el memorandum N° 149 de 2015, de la Division Juridica de esta Subsecretaria,
se debe considerar que los centros de cultivo que no cuentan con RCA y que solo cuentan
con Proyecto Técnico tienen produccidn ilimitada y no tienen limitacion para la instalacion
de estructuras, por tanto, su limite maximo sera la densidad de cultivo estimada de
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acuerdo con la clasificacion de bioseguridad obtenida.” (énfasis agregado), tal como se
observa en la Figura N° 13.

Cabe sefalar que de acuerdo con el memorandum N° 149 de 2015, de la Division Juridica de esta
Subsecretaria, se debe considerar que los centros de cultivo que no cuentan con RCA y que solo
cuentan con Proyecto T&cnico tienen produccién ilimitada y no tienen limitacion para la instalacién
de estructuras, por tanto, su limite maximo sera la densidad de cultivo estimada de acuerdo con la
clasificacion de bioseguridad obtenida.

Figura N° 13. Extracto del Informe Técnico N° 624 de 2022, de la SUBPESCA. Fuente:
SUBPESCA.

Misma observacion se advierte en la Res. Ex. N° 1615, de 26 de julio de 2023, que se adjunta
en Anexo N° 20, mediante la cual la SUBPESCA fijo la densidad de cultivo para las
concesiones de acuicultura de titularidad de Cooke y aprobé el PRSi para los CES integrantes
de la ACS 25A. En el Informe Técnico N° 555, de 13 de julio de 2023, que se adjunta en Anexo
N° 21, que fundé dicha resolucion, la SUBPESCA consign6 lo mismo, tal como se muestra en
la Figura N° 14.

Cabe senalar que de acuerdo con el memorandum N° 149 de 2015, de la Division Juridica de esta
Subsecretaria, se debe considerar que los centros de cultivo que no cuentan con RCA y que solo
Cuentan con Proyecto Técnico tienen produccion ilimitada y no tienen limitacion para la

instalacion de estructuras, por tanto, su limite maximo sera la densidad de cultivo estimada de

acuerdo con la clasificacién de bioseguridad obtenida.

Figura N° 14. Extracto del Informe Técnico N° 555 de 2023, de la SUBPESCA. Fuente:
SUBPESCA.

Hoy en dia, el actuar sigue siendo el mismo. Por ejemplo, mediante la Res. Ex. N° 1682, de
25 de julio de 2024, que se adjunta en Anexo N° 22, la SUBPESCA fij6 la densidad de cultivo
para las concesiones de acuicultura de titularidad de Salmones Austral S.A., Salmones Pacific
Star S.A. y Trusal S.A., y aprobd el PRSi para los CES integrantes de las ACS 9B, 28B-2 y
12B. En el Informe Técnico N° 448, de 15 de julio de 2024, que se adjunta en Anexo N° 23,
que fundé dicha resolucion, la SUBPESCA consignd lo mismo, tal como se muestra en la
Figura N° 15.

Cabe sefialar que de acuerdo con el memorandum N° 149 de 2015, de la Division Juridica de esta
Subsecretaria, se debe considerar que los centros de cultivo que no cuentan con RCA y que solo
cuentan con Proyecto Técnico tienen produccion ilimitada y no tienen limitacion para la

instalacion de estructuras, por tanto, su limite maximo sera la densidad de cultivo estimada.

Figura N° 15. Extracto del Informe Técnico N° 448 de 2024, de la SUBPESCA. Fuente:
SUBPESCA.

Como puede apreciarse de los diversos actos administrativos citados y los que se adjuntan
en anexos, la interpretacion realizada se ha mantenido invariablemente en el tiempo y aun
después del inicio del procedimiento sancionatorio que da lugar al presente informe.
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A mayor abundamiento, el SERNAPESCA ha invocado el Oficio N° 2777, de 2011, antes
citado, en una reciente auditoria realizada por la CGR en materia de fiscalizaciéon de los
centros de cultivo de mitilidos (choritos). En efecto, en el Informe Final 629/2022 de 1 de marzo
de 2023, la Contraloria da cuenta que verificd que existian centros de cultivo operando en
niveles de produccion superiores a los indicados en el literal n.2 del art. 3° de reglamento del
SEIA, de los cuales, solo 40 de ellos cuentan con una RCA (pag. 35 del informe citado). Ante
tal observacion, Contraloria informa que el SERNAPESCA contest6 (extracto de la pagina 37
del informe citado):

“...existen centros que no cuentan con proyecto técnico debido a su antigliedad, los
cuales fueron autorizados considerando una produccion minima, definida en
funcién de la solicitud de superficie utilizada. Lo anterior, sequn lo precisado en el
oficio ordinario N° 2.777, de 2011, de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, esta
condicionado por la antigiiedad de la concesion, dando paso a las siguientes
situaciones particulares: i) centros autorizados con anterioridad a la LGPA de 1991,
por lo que no cuentan con proyectos técnico [sic] y resolucion de calificacion
ambiental; ii) centros autorizados con posterioridad al afio 1991, pero sin proyecto
técnico, ni resolucion de calificacion ambiental, ni limite maximo de produccion; iii)
centros con proyecto técnico, con resolucion de calificacion ambiental pero sin limite
maximo de produccion; y iv) centros sin proyecto técnico, con resolucién de
calificacion ambiental, la cual establece limite maximo de produccion.

En ese sentido, agregd que mediante el citado oficio ordinario N° 2.777, de 2011, la
SUBPESCA generd herramientas para el control de la produccion para los casos
anteriormente sefialados, estableciendo, por ejemplo, la verificacion mediante la
densidad de cultivo autorizada.

En ese contexto, el SERNAPESCA indic6 que durante el dltimo trimestre de 2022
revisara el procedimiento de control de la operacion que mantiene respecto a
salmones, para evaluar la incorporacion de los centros de mitilidos. Si lo anterior no
fuese factible, desarrollara un procedimiento especifico, dando paso a la derivacion
de antecedentes de sobreproduccion en el periodo sefialado, a la Superintendencia
del Medio Ambiente.

Asimismo, informé que conforme a la revision que haga, podra determinar los casos
que acorde a las distinciones realizadas, deba remitir a la Superintendencia, lo que
gjecutara durante el primer cuatrimestre del afio 2023.” (énfasis agregado).

Como se deriva del extracto del informe transcrito, aun en el afio 2022 (es decir, con
posterioridad al inicio del procedimiento sancionatorio de los CES Huillines 2 y Huillines 3) el
SERNAPESCA mantenia la interpretacién fijada en el Oficio N° 2.777, antes citado, y actuaba
conforme a su contenido (la auditoria de Contraloria comprendié entre el 1 de enero de 2020
y el 31 de diciembre de 2021).

A mayor abundamiento, la Contraloria no desechd completamente el argumento de
SERNAPESCA puesto que concluy6 indicando:
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“‘De esta manera, procede que el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura informe y
acredite a esta Contraloria General, en el plazo de 60 dias habiles, contado desde la
recepcion del presente informe final, sobre la evaluacion realizada respecto de las
exigencias de produccion correspondientes a los distintos centros acuicolas de
moluscos, considerando el marco normativo aplicable y las particularidades de
cada centro, dependiente del su antigiiedad y de las restricciones a la
produccion que se definan, informando el resultado por centro, identificando si se
reconoce una sobreproduccion y las acciones adoptadas al efecto.”. (linea final de la
pagina 37 y primer parrafo de la pagina 38 del informe citado) (énfasis agregado).

Del extracto transcrito se deriva que Contraloria estimé plausible lo informado por el
SERNAPESCA al punto que le ordend hacer la revision que correspondia y tomar como
antecedente la antigliedad de los centros y las restricciones de producciéon que se
definieran, lo que permite considerar, al menos hasta esa fecha, una duda razonable acerca
del régimen aplicable a los CES que no contaban con limites de produccién, dado que el
drgano contralor no desechd de plano el argumento de la autoridad fiscalizadora sectorial y,
por el contrario, le ordend informar acerca de la revision que debia realizar.

Una vez mas se confirma que no hay dentro de la Administracion del Estado una interpretacion
univoca acerca de la exigencia de produccion maxima en el tiempo, lo que atenta contra la
debida certeza que debe tener el acuicultor para poder dar cumplimiento a sus obligaciones.
Demas esta indicar que la Administracion del Estado debe actuar con unidad de accion
independientemente de la naturaleza de los 6rganos intervinientes (inciso 2° del art. 5° de la
LOCBGAE: “Los drganos de la Administracion del Estado deberan cumplir sus cometidos
coordinadamente y propender a la unidad de accion, evitando la duplicacion o
interferencia de funciones”) (énfasis agregado).

Finalmente, dada la interpretacion de la autoridad sectorial en el sentido que los CES sin RCA
no cuentan con limites de produccion, nunca se estimé que hubiera habido un cambio de
consideracion del proyecto en ejecucion que pudiera fundar un requerimiento para someterse
al SEIA. Por el contrario, en los casos en que la autoridad sectorial estimé necesario aclarar
si un proyecto o modificacion debia someterse al SEIA solicitaba que el peticionario presentara
una pertinencia al SEIA y, de hecho, hay pertinencias del propio SEA que confirmaron el
criterio sectorial. En los casos de CES sin RCA no existe acto alguno por el cual se les
informara a sus titulares que hubiera un cambio de consideracién atendida la produccion que
tenian, la que siempre fue conocida por la autoridad sectorial e incluso por el mismo SEA al
conocer del sometimiento y aprobacion de la respectiva RCA relativa al ensilaje de los CES
Huillines 2 y Huillines 3.

MANTENCION DEL CRITERIO DE LA AUTORIDAD SECTORIAL

El criterio de la autoridad sectorial explicado en este informe se mantiene aln hoy, puesto que
en el presente afio la SUBPESCA ha emitido la resolucion N°2169, de 4 de octubre de 2024,
mediante la cual se fij6 la densidad de cultivo para las concesiones de acuicultura de titularidad
de Cooke Aquaculture Chile S.A. y aprobo el programa de manejo respectivo, teniendo como
antecedente el Informe Técnico (D.AC) N° 492 de 14 de agosto de 2024, denominado Informe
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Final de Porcentaje de Reduccién de Siembra en atencidn al articulo 58 J del D.S. (MINECON)
N° 319 de 2001.

124.  Es del caso destacar que el Informe Técnico y la Resolucion se refieren a los centros Huillines
2 y Huillines 3 (codigos de centro N° 110228 y 110259 respectivamente), lo que se expresa
explicitamente en su contenido. Asi el numeral 7. del referido Informe Técnico contempla
dentro de la propuesta de porcentaje de reduccion de siembra a los centros indicados y es
mas, mantiene la tesis de la produccion ilimitada planteada en el MEMORANDUM N° 149 de
2015 de la Division Juridica. Asi, sefiala en su pagina 29, numeral 7.3 del Informe:

Tabla N® 21: Informacion autorizacion productiva - areas protegidas

Biomasa
Codigo N° de ml Blomasa proyectada (N | Emplazamiento en
ACS centro Espacie asambrar | pecesa ; RCAN® autorizada | peces a sembrar* | Areas Protegidas del
sembrar g (kg)iahio) peso cosecha Estado
sugerido)
258 110226 | Salman del atlantico 560.000 45 Sin RCA 2570.000 Sin sobreposicion
258 110261 | Salman del atlantico B60.000 45 Sin RCA 2.5970.000 Sin sobreposicion
258 110337 | Salméan del atlantico 850.000 45 Sin RCA 3.825.000 Sin sobreposicion
258 110336 | Salman coho 20.000 29 Sin RCA 58.000 Sin sobrepasicion
258 110228 | Salman del atlantico 560.000 45 Sin RCA 2570.000 PN Laguna San Rafael
258 110259 | Salméan del atlantico B60.000 45 Sin RCA 2570.000 P Laguna San Rafael
258 110887 | Salman del atlantico 480.000 45 095-2010 2.500.000 2.160.000 Sin sobreposicion

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 58 G, del D. 5. (MINECON) N° 319 de 2001, "el periodo
productivo del grupo de especies salmonidas no podra exceder de 24 meses, salvo en el caso de la
region de Magallanes y la Antartica Chilena en que el periodo productivo no podra exceder de 33
meses. En ambos casos, dentro del periodo productivo respectivo solo podra operarse un ciclo de
salmon del atlantico Salmo salar o un maximo de dos ciclos productivos de cualquiera de las

especies Trucha arcoiris Oncorfiynchus mykiss o de Salmén coho Oncarfiynchus kisutch'.

Dado lo anteriormente planteado, cabe sefalar que los centros de cultivo que tienen autorizacion
para realizar dos ciclos productivos, ya sea de las especies trucha arcoiris (Onchorfivnchus mykiss)
0 salmén coho (Oncorfivnchus kisutch y tienen autorizada una produccion anual, se entiende que,
dada la duracian de los ciclos bioldgicos de estas especies, estos se llevaran a cabo en diferentes

anos.

Cabe sefalar gue de acuerdo con el memorandum N° 149 de 2015, de la Division Juridica de esta
Subsecretaria, se debe considerar que los centros de cultive que no cuentan con RCA y que solo
cuentan con Proyecto Técnico tienen produccién ilimitada y no tienen limitacidn para la
instalacion de estructuras, por tanto, su limite maximo sera la densidad de cultivo estimada.

Por lo tanto, de acuerdo con la modelacion de densidad de cultivo realizada, a un peso de cosecha
sugerido para |3 especie salmdn coho de 2,9 kg, y para salmon del atlantico de 4,5 kg, el Programa
de Manejo Individual propuesto por el titular en ningdn caso sobrepasa la biomasa autorizada para
los centros de cultivo que cuentan con Resolucidn de Calificacion Ambiental.
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Por su parte, la resolucidn N° 2169, de 2024, ya citada, también contempla a los centros de
cultivo Huillines 2 y Huillines 3 de acuerdo con lo recomendado por el Informe Técnico antes
citado, el que esta incorporado en los Vistos de tal resolucién. Asi, sefiala el numeral 2° de la
resolucion:

2.- Apruébase el programa de manejo para
la distribucién del porcentaje de reduccion de siembra individual Expediente N® 7336 de 2024,
Documento N° 4257 de 2024, presentado por Cooke Aquaculture Chile SA, ya individualizada, de
acuerdo con el siguiente detalle:

N MIN. | N MAX,
o T M e B

Codigo ) N°de unidades | unidades | Ancho | Largo | Alto Densidad Pesa | (1-Tasa N. maximo

ACS Especie a sembrar | peces a Volumen cosecha | sobrev, | ejemplares
centro brar de de (m) | (m) | (m) (kg/m3) {ke) ) aul
SEMOMAN ) Cultive | cultivo 8 par jaula
258 | 110226 | Salmén delatlantico | 660.000 G G 40 40 200 | 32000 17 45 015 1423222
258 | 110261 | Salmon del atlantico | 660.000 6 6 40 40 | 20| 32000 17 45 015 142222
258 | 110337 | Salman del atlantico | 850,000 i 8 40 40 20 32000 17 45 0,15 142222
250 | 110336 | Salman coho 200000 1 1 n 0 | 20| 18000 12 2 015 87627
258 | 110228 | Salmdn del atlantico | 660000 G G 40 40 20| 32000 17 45 0,15 142222
258 | 110259 | Salman del atlantico | 650,000 [ [ 40 40 200 32000 17 45 0,15 142,222
258 | 110897 | Salmon del atlantico | 480,000 6 6 40 40 | 20| 32000 17 45 015 142222

Asi las cosas, estos actos ratifican que el criterio sectorial no ha variado, ni aun estando en
conocimiento de los procedimientos sancionatorios iniciados por la SMA, respecto de la cual
la SUBPESCA plante6 en su momento la necesidad de coordinacidn, sin que se conozca a la
fecha acto administrativo alguno mediante el cual se aclare dicha situacion entre ambos
organos del Estado.

En este contexto, resulta discutible que se atribuya a la empresa falta de debida diligencia con
relacion a la produccion que estéd autorizada a realizar si aun ya iniciado el procedimiento
sancionatorio respectivo se mantiene la contradiccion entre el 6rgano sectorial y el 6rgano
sancionatorio ambiental. Como se ha dicho, SUBPESCA aprob0 el proyecto técnico original
con una interpretacién que se ha mantenido inalterable en el tiempo.

Dicho proyecto técnico constituye el elemento sustancial de la formulacion de cargos por
basarse en él la pretendida produccién maxima en que se basa la infraccion que ha sido
imputada. De esta manera, la SMA ha iniciado un procedimiento sancionatorio interpretando
por si misma el alcance de un proyecto técnico que fue aprobado hace méas de 20 afios
conforme a la normativa pesquera por SUBPESCA, pero desconociendo e incluso
contrariando el alcance que esta ultima le da a tal instrumento. Desde esa perspectiva, SMA
es incompetente para fijar el alcance del proyecto técnico sectorial, el que no ha sido objeto
de una RCA que si es un instrumento de competencia de dicho érgano.
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A modo de conclusion, la situacion descrita de contradiccion entre dos érganos del Estado
relativos a la materia objeto de la supuesta infraccion imputada a la empresa elimina el
elemento culpabilidad de la configuracion de la infraccién, pues dicha circunstancia impide
que pueda atribuirse falta de la debida diligencia a la empresa.

ACTOS DEL SEA QUE VALIDARON LA INTERPRETACION SECTORIAL

En el marco del proceso de evaluacion de DIAs que daban cuenta Unicamente de la
incorporacion de sistemas de ensilaje en CES sin RCA que fije una produccién méxima, era
posible advertir que aun cuando los titulares informaban que un CES habia tenido una
produccion superior a las 35 toneladas, en ningun caso el SEA manifesto que la produccién
del CES daba cuenta de haber incurrido en una modificacion de consideracién de su PT, en
los términos del articulo 2° letra g) del RSEIA, que requiriera su sometimiento al SEIA para
efectos de evaluar dicha produccion. A continuacion, se exhiben ejemplos de RCAs que dan
cuenta de lo anterior.

Ejemplo N° 1. RCA N° 101, de 22 de diciembre de 2010, de la COEVA de Aysén, que se
adjunta en Anexo N° 24. En ella consta que Acuinova Chile S.A. (hoy Mowi Chile) sefialé que,
‘La produccién maxima es de 890 toneladas de salménidos, con una mortalidad estimada
de 89 Ton/ciclo.” (énfasis agregado), tal como se muestra en la Figura N° 16.

37, Laproduccion maxima es de 890 toneladas de salmonidos, con una mortalidad estimada de 89 Ton/ciclo y una capacidad de almacenamiento de
ensilaje 700 Its. La frecuencia de retiro del ensilaje sera de 1 vez por semana.

Figura N° 16. Extracto de la RCA N° 101 de 2010. Fuente: SNIFA.

Ejemplo N° 2. RCA N° 128, de 28 de diciembre de 2010, de la COEVA de Los Lagos, que
se adjunta en Anexo N° 25. En ella consta que Cultivos Yadran S.A. sefial6 que la biomasa
de salmones a producir seria de 4.900 toneladas por ciclo productivo, tal como se muestra en
la Figura N° 17.

Volumen de producto (acido férmico) durante un ciclo de produccion

Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5
Biomasa (kg) 4.900.000 4.900.000 4.900.000 4.900.000 4.900.000
Mortalidad esperada  252.000 252.000 252.000 252.000 252.000
(kg)
Volumen Acido  7.560 7.560 7.560 7.560 7.560

Farmico (Lts)

Figura N° 17. Extracto de la RCA N° 128 de 2010. Fuente: SNIFA.

Ejemplo N° 3. RCA N° 63, de 02 de febrero de 2011, de la COEVA de Aysén, que se adjunta
en Anexo N° 26. En ella consta que Exportadora Los Fiordos Ltda. (hoy empresa relacionada
con AquaChile) sefialdé que la biomasa de salmones del Ultimo afio de produccion fue de
3.412,5 toneladas, tal como se muestra en la Figura N° 18.
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Biomasa Ultimo Afio de Eegula rizacion del Sistema de
Produccion nsilaje

3.412.5 ton/aio 3.412.5 ton/aiio

341.2 ton/afio 341.2 ton/afio

'Variables

[Biomasa de Produccion
Mortalidad

Figura N° 18. Extracto de la RCA N° 63 de 2011. Fuente: SNIFA.

Ejemplo N° 4. RCA N° 216, de 15 de abril de 2011, de la COEVA de Los Lagos, que se
adjunta en Anexo N° 27. En ella consta que Servicios Integrales S.A. (hoy Salmoconcesiones
S.A.) sefialé que tenia una biomasa autorizada de salmones de 5.300 toneladas, tal como se
muestra en la Figura N° 19.

Produccion Autorizada

Ciclo Biomasa de Salmones (Kg)
1-5 5.300.000

Figura N° 19. Extracto de la RCA N° 216 de 2011. Fuente: SNIFA.

Mortalidad (Kg)
306.046

Ejemplo N° 5. RCA N° 340, de 18 de mayo de 2012, de la COEVA de Los Lagos, que se
adjunta en Anexo N° 28. En ella consta que Salmones Multiexport S.A. (hoy Multi X) sefiald
que la biomasa de salmones a producir seria de 5.800 toneladas al afio 5, tal como se muestra
en la Figura N° 20.

Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5
Biomasa (kg) 4.000 4.000 4.000 4.000 5.800.000
Mortalidad esperada (kg) 400 400 400 400 580.000
Volumen Acido Farmico (L) 12 12 12 12 17.400

Figura N° 20. Extracto de la RCA N° 340 de 2012. Fuente: SNIFA.

Ejemplo N° 6. RCA N° 595, de 28 de octubre de 2013, de la COEVA de Los Lagos, que se
adjunta en Anexo N° 29. En ella consta que Salmones Mainstream S.A. (hoy Cermagq Chile)
sefiald que “la biomasa maxima generada para este centro es de 6203 toneladas”, tal como
se muestra en la Figura N° 21.

La cantidad de mortalidad (kg.) que se generara en un ciclo productivo es del orden del 10% de la produccion total por ciclo,
considerando que en un ciclo productivo, la biomasa maxima generada para este centro es de 6203 tuneladaq, la mortalidad maxima
generada se muestra en el cuadro 7. Para este calculo se considera un ciclo productivo de 18 meses.

Figura N° 21. Extracto de la RCA N° 595 de 2013. Fuente: SNIFA.

Ejemplo N° 7. RCA N° 76, de 31 de enero de 2014, de la COEVA de Los Lagos, que se
adjunta en Anexo N° 30. En ella consta que Cultivos Marinos Chiloé S.A. (hoy Cermaq Chile)
sefal6 que “la biomasa maxima generada para el centro es de 3.750 toneladas”, tal como se
muestra en la Figura N° 22.

49




138.

139.

140.

Caracteristicas técnicas generales del trasvasije de la mortalidad al silo y retiro del producto. La cantidad de mortahidad (kg)
que se genera en un ciclo productivo es del orden del 10% de la produccidn total por ciclo (Cuadro 7 de la DIA); considerando
que en un ciclo productivo, la biomasa maxima generada para el centro es de 3.750 toneladas, la mortalidad maxima generada
serd de 235.200 kg/eiclo productivo (18 meses). En el cuadro siguiente se presenta la mortalidad por ciclo, ademds de la
mortalidad mensual y diaria:

Figura N° 22. Extracto de la RCA N° 76 de 2014. Fuente: SNIFA.

Como puede apreciarse de los casos indicados, no solo la autoridad sectorial sostuvo una
interpretacion relativa a la inexistencia de limites de produccion respecto de los centros sin
RCA, sino que también fue la propia autoridad ambiental a través de uno de sus 6rganos que
validé dicho pronunciamiento mediante los actos antes citados.

A mayor abundamiento, en poder de la SUBPESCA obraban resoluciones de pertinencia en
las que habiendo el titular informado que un CES habia tenido una produccién muy superior a
las 35 toneladas que exige el reglamento para someterse al SEIA, el SEA termind sefialando
que el titular no debia someter su proyecto a evaluacién. Se debe hacer presente que dichas
pertinencias se dictaron con ocasion de que los titulares habian solicitado formalmente una
modificacion de PT ante la SUBPESCA y en el marco de dicho procedimiento, tramitaron una
pertinencia ante el SEA. A continuacién, se exhiben algunos ejemplos que dan cuenta de lo
anterior.

Ejemplo N° 1. Res. Ex. N° 431, de 18 de noviembre de 2019, del SEA Los Lagos, que se
adjunta en Anexo N° 31. En ella consta que el Salmones Tecmar S.A. (hoy empresa
relacionada con Mowi Chile) sefialé que, “Esta actividad no_cuenta con Resolucion de
Calificacion _Ambiental...El proyecto técnico considera una produccion maxima de
4.022.022 kg, la cual corresponde a la produccion histérica del centro de cultivo,
independiente de la etapa de cultivo, engorda de Salmonidos o Manejo de Reproductores.”
(énfasis agregado), tal como se muestra en la Figura N° 23.

—

Esta actividad no cuenta con Resolucion de Calificacion Ambiental, ya que la Resolucién d?
Ampliacion de Actividad Pesquera aprobada por parte de la Subsecretaria de Pesca fue
otorgada con anterioridad a la promulgacién del Reglamento SEIA N°30,/1997.

Este proyecto acuicola se llevaria a cabo en Canal Calbuco, al Sur de Punta Metrencue,
Comuna de Calbuco, Provincia de Llanquihue, Regién de los Lagos. El centro de cultive cuenta
con un drea concesionada de 54,95 Has, aprobadas en la Resolucién N 1092/1988 de

e D S —
e ——,

La presente modificacién considera el cambio de especies de Salmdn Atldntico al grupo de
especies Salmdnidos de acuerdo a lo establecido en el D.S. (MINECON) N°290/1993, v fa
incorporacion de una nueva etapa de cultivo, la que esta referida al manejo genético de
reproductores de acuerdo con los requisitos sefialados en el DS N°157/2017, Parrafo 3 "De la
produccion en centros emplazados en mar sometidos a imen de forme a
un programa de mejoramiento genético”.

ra
/

méxima de 4.022.033 kg, 14 cual

independiente d.ﬂjé pa de

et

Figura N° 23. Extracto de la Res. Ex. N° 431 de 2019. Fuente: SUBPESCA.

El proyecto técnico propuesto considera una producci
corresponde a la produccién histérica del centro de culti
cultivo, engorda de Salménidos o Manejo de Reproductores.
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Ejemplo N° 2. Res. Ex. N° 202010101369, de 18 de noviembre de 2020, del SEA Los Lagos,
que se adjunta en Anexo N° 32. En ella consta que Salmones Camanchaca S.A. sefial6 que,
“Con el fin_ de_mantener la_biomasa_maxima_autorizada de 1.800 toneladas para la
concesion, se disminuira en 14 toneladas la biomasa de salmoénidos, ya que se cultivara o
cultivaran las especies de algas ya sefialadas no superando en su conjunto las 14 toneladas
por ciclo productivo, quedando entonces distribuida la biomasa maxima a producir de la
siguiente forma: - Algas: 14 toneladas. - Salmonidos: 1.786 toneladas. - Biomasa maxima a
producir: 1.800 toneladas.” (énfasis agregado), tal como se muestra en la Figura N° 24.

Con el fin de mantener la biomasa maxima autorizada de 1.800 toneladas para la concesion),
se disminuird en 14 toneladas la biomasa de salmonidos, ya que se cultivara o cultivaran las
especies de algas ya sefialadas no superando en su conjunto las 14 toneladas por ciclo
productivo, quedando entonces distribuida la biomasa maxima a producir de la siguiente
forma: - Algas: 14 toneladas. - Salmonidos: 1.786 toneladas. - Biomasa maxima a producir:
1.800 toneladas.

Figura N° 24. Extracto de la Res. Ex. N° 202010101369 de 2020. Fuente: SUBPESCA.

Ejemplo N° 3. Res. Ex. N° 202110101665, de 01 de diciembre de 2021, del SEA Los Lagos,
que se adjunta en Anexo N° 33. En ella consta que Australis Agua Dulce S.A. (empresa
relacionada con Asutralis) sefialé que, “El Centro Los Rulos, Cédigo N° 100386, de Australis
Agua Dulce S.A., corresponde a un centro de engorda de salmoénidos, que considera una
produccion _maxima _de 835 ton/afio (...) El Proyecto Original no fue evaluado
ambientalmente en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, debido a que fue
gestionado previo a la entrada en vigencia del mismo, razén por la cual no cuenta con
Resolucién de Calificacion Ambiental.” (énfasis agregado), tal como se muestra en la Figura
N° 25.

El Centro Los Rulos, Codigo N° 100386, de Australis Agua Dulce S.A., corresponde a un centro
de engorda de salmonidos, que considera una produccion maxima de 835 ton/afio, cuya
concesion de acuicultura fue otorgada mediante Decreto Subsecretaria de Marina N°
512/1992 y cuyo Proyecto técnico fue autorizado mediante Res. Ex. Subsecretaria de Pesca
N°1713/1997. El Proyecto Original no fue evaluado ambientalmente en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental , debido a que fue gestionado previo a la entrada en
vigencia del mismo, razén por la cual no cuenta con Resolucidn de Calificacion Ambiental.

Figura N° 25. Extracto de la Res. Ex. N° 202110101665 de 2021. Fuente: SUBPESCA.

Muy relevante resulta que el criterio del SEA se sostuviera incluso con posterioridad a la
fecha en que la SMA formulé los cargos, dado que ambos drganos pertenecen a la
institucionalidad ambiental nacional, por lo cual no solo es esperable sino exigible en virtud
del articulo 3° de la LOCBGAE que tales drganos actuen coordinadamente, propendiendo a
la unidad de accidn, evitando la duplicacion e interferencia de funciones.

Otra cosa destacable en dichos casos es el hecho de que el SEA menciona expresamente
que conforme con el art. 26 del RSEIA, y sin perjuicio de las facultades de la SMA para requerir
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el ingreso de un proyecto o actividad, los proponentes podréan dirigirse al Director Regional del
SEA, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes
proporcionados al efecto, un proyecto o actividad debe someterse al SEIA. Asimismo,
establece que dicha respuesta debera ser comunicada a la SMA, tal como se muestra en la
Figura N° 26.

3. Que, el articulo 26 del D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, dispone que
“Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto
o actividad, los proponentes podrdn dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo del
Servicio, seqgun corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los
antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad debe someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. La respuesta que emita el Servicio deberd ser comunicada a
la Superintendencia.”

Figura N° 26. Extracto de la Res. Ex. N° 202110101665 de 2021. Fuente: SUBPESCA.

Es mas, en todas ellas el SEA concluye que las obras, acciones o medidas que plantea
ejecutar el titular no tipifican en sus caracteristicas a aquellas contenidas en el literal g) del
articulo 2 del RSEIA y que el proyecto no reune las caracteristicas ni alcanza las magnitudes
sefialadas en el articulo 3 del RSEIA.

De alli que entonces la SUBPESCA siempre entendi6 que, si a aquellos CES sin RCA que fije
una produccion maxima el SEA no les hizo exigible someter su proyecto a evaluacion en el
SEIA - tanto en el marco de las RCAs de ensilaje como en las pertinencias por modificaciones
de PT -, de conformidad con lo establecido en el articulo 2° letra g) del RSEIA, para los demas
CES sin RCA que fije una produccion maxima se aplicaba igual criterio, y la Unica diferencia
es que estos ultimos no contaban con RCA que aprobara la incorporacion de ensilaje, por no
haberlo requerido, o dado que no solicitaron formalmente una modificacién de PT ante la
SUBPESCA, no tramitaron una pertinencia ante el SEA, simplemente por no tener objeto, pero
se encontraban en igual situacién juridica. Y no solo siempre se entendi6 de esta manera por
la autoridad sectorial (SUBPESCA y SERNAPESCA), sino que dio por confirmada dicha
interpretacion sectorial a través de los pronunciamientos del SEA que eran comunicados a la
SMA, dando cuenta, hasta ese minuto y antes de la formulacién a los CES 2 y Huillines 3, de
que dicha interpretacion era compartida (SUBPESCA, SERNAPESCA, SEA y SMA).

PRESUNCION DE LEGALIDAD Y CONFIANZA LEGITIMA

Como pudo apreciarse de la evolucién normativa, el RESA y el RAMA fueron modificados
sucesivamente varias veces sin que ninguna disposicion se refiriera o abordara limites de
produccion respecto de los CES sin RCA, pudiendo haberlo hecho, lo que habria constituido
un actuar mas apegado a las exigencias de una buena Administracion al no atentar contra la
certeza que los administrados han adquirido a partir de la normativa, su interpretacion
uniforme por medios oficiales y el actuar ininterrumpido de drganos de la propia
Administracién, como ha quedado de manifiesto hasta aqui. En efecto, tanto la SUBPESCA,
como el SERNAPESCA, el SEA e incluso la CGR que no cuestion6 la invocacion del Oficio
N° 2777 por parte de SERNAPESCA, confirman la legitima confianza que existia con relacién
a la no exigencia de produccién méxima para los CES sin RCA.

52



148.

149.

150.

151.

En este punto es importante destacar que la SMA elabora los cargos conforme a la normativa
ambiental, LBGMA, el reglamento del SEIA y la LOSMA, para sostener la supuesta elusion
del SEIA en que habria incurrido el titular de los CES Huillines 2 y Huillines 3. Sin embargo, el
instrumento en el que la SMA funda dichos cargos es el PT sectorial, por no existir RCA en
estos casos, por lo cual no es factible sostener una absoluta independencia entre los cargos
formulados por elusién y la interpretacion sectorial del PT, porque dicho instrumento es
sectorial y sometido a dicha regulacion.

Asi las cosas, el alcance e interpretacion que le ha dado la autoridad sectorial al PT si es
relevante para determinar la diligencia con la cual el acuicultor se sometié y cumplié el
ordenamiento juridico, especialmente si el PT aprobado en su oportunidad tenia un objeto
diverso a la fijacion de una produccién maxima, sino mas bien asegurar el mejor
aprovechamiento del espacio entregado en concesion, lo cual se satisface con una operacion
minima que justifique la entrega.

El PT no es un instrumento de gestién ambiental puesto que solo en la medida que él es
incorporado en una RCA resulta ser de competencia de la SMA. En efecto, conforme al articulo
3°, la SMA es competente, en lo que interesa a este informe, para fiscalizar el permanente
cumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en las Resoluciones de
Calificacion Ambiental sobre la base de las inspecciones, controles, mediciones y analisis que
se realicen (letra a) de la disposicion mencionada), no existiendo en este caso una RCA. Por
su parte y en materia de elusion dos son las disposiciones pertinentes:

‘i) Requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion, mediante resolucion fundada
y bajo apercibimiento de sancion, a los titulares de proyectos o actividades que
conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300, debieron someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental y no cuenten con una Resolucion de Calificacion
Ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracion de Impacto
Ambiental correspondiente.

J) Requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion, mediante resolucion fundada y
bajo apercibimiento de sancion, a los titulares de Resoluciones de Calificacion
Ambiental, que sometan al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, las
modificaciones o ampliaciones de sus proyectos o actividades que, conforme al
articulo 10 de la ley N° 19.300, requieran de una nueva Resolucion de Calificacion
Ambiental.”

Dos son los yerros en los que incurre la SMA en esta formulacion de cargos. Primero, es que
fundamenta la infraccidon imputada en una supuesta produccién maxima prevista en el
proyecto técnico originalmente aprobado por SUBPESCA, produccion maxima que, como se
ha explicado, no existia a la fecha de su aprobacion; y, segundo, se desconoce o contradice
la interpretacién de la autoridad sectorial que aprob6 dicho PT, esto es, SUBPESCA, que tiene
la competencia para definir su alcance dado que a ella correspondia a esa época su analisis
y aprobacion.

53



152.

153.

154.

Asi las cosas, la SMA formula los cargos basandose en el PT sin tener la competencia para
interpretar el alcance del PT de un CES sin RCA y, menos aun, uno que fue aprobado por una
autoridad de carécter sectorial (SUBPESCA) sometido en su régimen juridico a un cuerpo
legal distinto a la LOSMA como resulta ser la LGPA y objeto de la fiscalizacion por otro 6rgano
como es el SERNAPESCA.

En efecto, en los numerales 38 y 39 de la resolucion que formula los cargos en el caso del
CES Huillines 2 se afirma:

38. Que, este proyecto comenzo su ejecucion con
anterioridad a la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante,
“SEIA”), mediante la Solicitud de Concesién o Autorizacion de Acuicultura y Proyecto Técnico
realizada con fecha 21 de agosto de 1995, ante Sernapesca, y que fuera aprobada en definitiva y
tras su tramitacion por Resolucion N° 81, de 21 de enero de 2000, de la Subsecretaria de Pesca. De
este modo, no hizo ingreso al SEIA de acuerdo a la causal del articulo 10 letra n) de la Ley 19.300 en
relacién con el articulo 3 letra n.3 del Reglamento SEIA, esto es, por tratarse de un proyecto
intensivo de produccién de recursos hidrobioldgicos mayor a treinta y cinco toneladas, por cuanto
el Proyecto Técnico se encontraba ya en tramitacion sectorial en la fecha de entrada en vigencia del
SEIA.

39. Que, por lo anterior, el referido Proyecto
Técnico determind las condiciones de funcionamiento y de produccién asociadas a la ejecucion del
CES Huillines 2, estableciendo asi el umbral de operacién cuyo cumplimiento no requeriria de un
ingreso al SEIA. De esta forma, se fijaron las siguientes condiciones:

i.  Una produccion de hasta 375.000 kilos (375 toneladas) a partir del quinto afio/ciclo?’
de ejecucion del proyecto;

ii.  Un ingreso maximo de hasta 50.000 individuos de salmén coho, y de hasta 100.000
individuos de trucha arcoiris, a partir del quinto afio/ciclo de ejecucién del proyecto
(siembra);

Por su parte, en el caso del CES Huillines 3 se indica en los numerales 50 y 51 de la resolucién
de formulacién de cargos:
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50. Que, el este proyecto comenzd su ejecucion
con anterioridad a la entrada en vigencia del SEIA, mediante la Solicitud de Concesién o Autorizacion
de Acuicultura y Proyecto Técnico realizada con fecha 29 de enero de 1997, ante Sernapesca, y que
fuera aprobada en definitiva y tras su tramitacion por Resolucidon N° 310, de 28 de febrero de 2000,
de la Subsecretaria de Pesca. De este modo, no hizo ingreso al SEIA de acuerdo a la causal contenida
en el articulo 10 letra n) de la Ley 19.300 en relacion con el articulo 3 letra n.3 del Reglamento SEIA,
esto es, por tratarse de un proyecto intensivo de produccion de recursos hidrobioldgicos mayor a
treinta y cinco toneladas, por cuanto el Proyecto Técnico se encontraba ya en tramitacion sectorial
en la fecha de entrada en vigencia del SEIA.

51. Que, por lo anterior, el referido Proyecto
Técnico determind las condiciones de funcionamiento y de produccion asociadas a la ejecucion del
CES Huillines 3, estableciendo asi el umbral de operacién cuyo cumplimiento no requeriria de un
ingreso al SEIA. De esta forma, se fijaron las siguientes condiciones:

iii.  Una produccion de hasta 125.000 kilos (125 toneladas) a partir del quinto afio/ciclo?

de ejecucidn del proyecto;

iv.  Uningreso maximo de hasta 50.000 individuos de salmdn atlantico, a partir del quinto
afio/ciclo de ejecucidn del proyecto (siembra);

En ambos casos, la SMA afirma erroneamente que “el proyecto técnico determiné las
condiciones de funcionamiento y de produccién asociadas a la ejecucion del CES”
respectivo, lo cual, como ha quedado de manifiesto a lo largo de este informe, no es efectivo
por cuanto el PT a esa época solo consideraba la producciéon minima que asegurara el mejor
aprovechamiento del espacio otorgado en concesion y que no se incurriera en causal de
caducidad. Dicha situacién no fue modificada por ninguna norma legal o reglamentaria ni por
acto administrativo alguno y, por el contrario, la actuacion de la autoridad sectorial que es la
que aprob6 este PT, continta basandose en el Oficio N° 2777, tantas veces citado.

Al efecto, cabe recordar que conforme al inciso 6° del art. 3° de la ley N° 19.880: “Constituyen,
también, actos administrativos los dictamenes o declaraciones de juicio, constancia o
conocimiento que realicen los o6rganos de la Administracion en el ejercicio de sus
competencias.”

Asi las cosas, los oficios emitidos por la SUBPESCA dando cuenta del alcance del PT
aprobado por ella en el marco del tramite de concesiones de acuicultura en diversas etapas
de la evolucidén normativa, constituye una declaracion de juicio acerca de la aplicacion del
ordenamiento juridico que genera certeza y confianza en los destinatarios de la regulacién.

Alo anterior, deben sumarse todas las resoluciones de fijacion de densidad de cultivo por ACS

y PRSi dictadas por SUBPESCA desde la fecha de la implementacion de estas medidas hasta
el momento en que se formularon los cargos, actos administrativos que en forma uniforme se
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fundaron en una unica interpretacion del alcance del proyecto técnico respecto de los centros
sin RCA. A ello debe adicionarse, ademas, el actuar también uniforme de SERNAPESCA en
cuanto a la fiscalizacion que ejerce mediante la emision de certificados sanitarios de
movimiento de los centros Huillines 2 y Huillines 3 para los cuales debi6 verificar, en forma
previa a su emision, su apego a sus autorizaciones para operar.

Al efecto, cabe recordar, asimismo, que el inciso final del art. 3° de la ley N° 19.880 indica
claramente que ‘Los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad, de
imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando su
gjecucion de oficio por la autoridad administrativa, salvo que mediare una orden de suspension
dispuesta por la autoridad administrativa dentro del procedimiento impugnatorio o por el juez,
conociendo por la via jurisdiccional.” (énfasis agregado).

En consecuencia, y en tal contexto, solo a partir de un nuevo acto administrativo (decreto,
resolucion u oficio) que dejara sin efecto fundadamente el anterior, podria desvirtuarse la
presuncion de legalidad en la cual el acuicultor se ha basado a la fecha para que deje de
operar sin limites de produccion y ello solo seria exigible a partir de la fecha del cambio de
interpretacién y no a partir de una formulacién de cargos por hechos acaecidos con
anterioridad, porque ello implica limitar derechos con efecto retroactivo.

Como se aprecia en el caso de la formulacion de cargos, ello no ha ocurrido de este modo,
sino que se pretende aplicar una medida restrictiva de derechos sin haber advertido
previamente el cambio en la interpretacion acerca del alcance de la produccion prevista en los
PT de concesiones de acuicultura aprobados en forma previa a las modificaciones normativas
que introdujeron la produccion maxima a la LGPA. Dicho cambio de interpretacion ni siquiera
es sostenido por el érgano sectorial a cargo de la aplicacion de tal normativa, sino por la SMA
con ocasién de una formulacién de cargos, lo que trae como resultado desconocer principios
del derecho administrativo y, en particular, del derecho administrativo sancionador.

ELEMENTO CULPABILIDAD EN LA CONFIGURACION DE UNA INFRACCION
ADMINISTRATIVA

Puede observarse que existe una doble faz para la atribucion de responsabilidad
administrativa por infraccion: no solo basta analizar las acciones y omisiones del
administrado, sino también el actuar de la Administracion. En efecto, la atribucién de
responsabilidad en un procedimiento administrativo no sélo depende de la conducta del
supuesto infractor, sino también de cémo la Administracién ha reaccionado ante esa
supuesta infraccion. Asi, puede ocurrir que a los ojos de un buen padre de familia una
conducta podria constituir una contravencién formal a la literalidad de una norma
administrativa, pero la Administracion ha refrendado dicho accionar y no lo ha cuestionado.

En términos simples, la primera faz de la irrogacion de responsabilidad esté directamente
vinculada con la aplicacién del principio de culpabilidad, que exige que el autor de una
conducta pueda ser digno de reproche juridico por su actuar. El término “reproche juridico” es
justamente un aspecto puesto de relieve por la doctrina, tal como lo que indica Cordero
Quinzacara, al indicar que “... la responsabilidad derivada de una infraccion administrativa
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no es objetiva, ya que exige la reprochabilidad de la conducta del sujeto, en la medida que
en la situacion concreta podia haberse sometido a los mandatos y prohibiciones
establecidos por la norma.™!.

En el derecho administrativo, el principio de culpabilidad se traduce en el cuidado que ha
empleado el particular en no infringir la norma, y, por tanto, exige quebrantar un deber de
diligencia de parte del titular. Como indica Cordero Vega, el derecho administrativo
regulatorio contiene normas que “colocan a los entes objeto de fiscalizacion en una especial
posicion de obediencia respecto a determinados estandares de diligencia, cuya
inobservancia puede dar lugar a la aplicacion de las sanciones respectivas”, agregando que
dicho estandar de diligencia supone, tanto la constatacion de la infraccion a una obligacién
establecida previamente, como una "negligencia sobre cuya base el juicio sustantivo de
imputacion se encuentra suficientemente fundado™2.

En la especie, una actuar culpable que redundaria en responsabilidad para Cooke exigiria
que haya dejado de emplear la diligencia que le era exigible. No obstante, y segun se da
cuenta de los antecedentes aportados en este informe, los CES Huillines 2 y Huillines 3, han
sido operados por la empresa en forma permanente, y en cada uno de esos casos Cooke
ha informado a SUBPESCA y a SERNAPESCA el numero exacto de peces que se siembran
y cosechan en cada ciclo.

En efecto, conforme al articulo 24 inciso 5° del RESA, Cooke ha entregado a SUBPESCA el
plan de siembra proyectada de las concesiones que integran la ACS 25 B - agrupacion de
concesiones de salménidos a la que pertenecen los CES Huillines 2 y Huillines 3 - indicando
en todos esos casos el numero y peso promedio de los ejemplares a sembrar, asi como el
peso promedio de cosecha de los ejemplares estimado por centro. Asimismo, y conforme a
la misma norma reglamentaria, Cooke ha entregado al SERNAPESCA la informacion de
siembra un mes antes de realizarla.

Pues bien, y como podemos observar, en base a los actos citados previamente y que dan
cuenta de la interpretacion sostenida por la autoridad sectorial en materia de CES sin RCA,
la conducta productiva de Cooke ha supuesto:

a) Que ha entregado un plan de siembra efectiva que SERNAPESCA ha revisado en cada
periodo productivo, y en el cual ha verificado, entre otras cosas, que el numero de
ejemplares a sembrar se encuentre dentro de lo autorizado por la RCA vigente para los
CES, cuando proceda; y

b) Que ha presentado programas de manejo que SUBPESCA ha revisado en cada periodo
productivo, y en los cuales ha verificado entre otras cosas, que la distribucion del PRSi
entre los CES incorporados en dicho programa no vulnere, cuando corresponda, la
operacién maxima prevista para cada afio en la RCA de cada uno de los respectivos
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centros, cuando proceda.

Asimismo, y derivado de la autorizaciéon de producir que deriva de la concesion y de su
régimen productivo antes indicado, la Autoridad sectorial emite otros actos administrativos
que constituyen requisitos de una operacion comercial regular, y en los cuales analiza el
cumplimiento de los requisitos ambientales, a saber:

a) LalINFA,y que conforme al articulo 19 del RAMA, determina que no puedan sembrarse
los centros de cultivo mientras no se cuente con los resultados de la misma en términos
que acrediten que el centro esta operando en niveles compatibles con la capacidad del
cuerpo de agua, y por tanto, mientras no se reestablezcan las condiciones aerobicas
del centro;

b) Certificados sanitarios de movimiento (CSM), en cumplimiento de lo dispuesto en la
Resolucién Exenta N° 1577 de 2011, de SERNAPESCA, que aprueba el Programa
Sanitario Especifico de Vigilancia y Control de la anemia infecciosa del salmén
(PSEVC-ISA);

c) Autorizaciones de movimiento (CAM), en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion
Exenta N° 1971 de 2014, de SERNAPESCA, que aprueba el procedimiento para
autorizar movimiento y acreditar procedencia de recursos hidrobiolégicos provenientes
de la acuicultura, mediante el SIFA.

Con ocasion de la emision de estos certificados, y de acuerdo con el articulo 7° de la
Resolucion Exenta N° 1971 de 2014, de SERNAPESCA, el Servicio debera efectuar las
validaciones previas que permitan verificar y validar los requisitos sanitarios, ambientales,
operacionales y administrativos de los centros de cultivo de origen y/o destino, segun
corresponda.

Todos estos antecedentes dan cuenta que el desarrollo de la actividad productiva de
salmones ejercida por Cooke en sus centros de cultivo se encuentra sometida a una serie
de requisitos en varias etapas, y, por tanto, que no puede escindirse del andlisis de la
supuesta falta de diligencia empleada por Cooke, el actuar y como ha obrado la Autoridad.

En este sentido, resulta Util traer a la vista lo sefialado por Fernandez Gémez, al indicar que
‘las autoridades administrativas se encuentran perfectamente capacitadas para apreciar el
dolo o la culpa de una conducta a partir del uso de criterios que permiten dar por establecido
este elemento, como seria el nivel de conocimiento o experticia en el sector requlado de que
se trate (a mayor especialidad mas exigencia) y los indicios que se puedan desprender de
sus conductas (v.gr. regularidad de sus procedimientos, cumplimiento de protocolos de
funcionamiento interno, entre otros).”3.

Por ello, no es posible atribuir a Cooke falta de la diligencia debida en la produccion que iba
a realizar en los CES Huillines 2 y Huillines 3 si ha sido la propia Administracién del Estado
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la que ha autorizado la operacion en tal sentido. Como indica Fernandez Gémez, ‘la mayor
dificultad en la acreditacion del elemento volitivo (Quintero, 1991, 264 y ss.), no puede llevar
a la Administracion y a los tribunales a sostener que la mera inobservancia de los deberes
impuestos configura un ilicito administrativo.”.

De estimarse que un mero incumplimiento formal supone responsabilidad en el actuar de
Cooke, seria ineludible entender que el actuar del SERNAPESCA y de SUBPESCA estaba
prohibido en nuestro ordenamiento juridico, pese a lo cual autorizaron el plan de siembra
efectiva presentado por Cooke, y aprobaron el programa de manejo del PRSi y la densidad
de cultivo en cada una de las oportunidades en que asi ocurrio.

Corolario de lo anterior es que no basta la mera constatacion de la infraccion para
determinar la responsabilidad que la norma atribuye, pues se requiere acreditar la
conducta negligente del sujeto infractor. Asi, una eventual infraccion culpable exigiria,
como indica Moya Marchi, “haber sido cometida de manera consciente, es decir, (i) en
conocimiento de la norma por parte del infractor, (ii) en conocimiento de la conducta misma
y (iii) en conocimiento de sus alcances juridicos™4.

El conocimiento que se indica anteriormente supone, en consecuencia, evaluar el ambiente
normativo que rodea el eventual incumplimiento para determinar si el mismo genera
responsabilidad para el titular, y, por tanto, supone tener presente el estandar de conducta
exigido para determinar la culpabilidad en funcién de la previsibilidad del mismo.

Lo anterior lleva a un aspecto fundamental al momento de abordar la eventual culpabilidad
de Cooke, y que dice relacion con la forma como la Administracion se ha relacionado con la
empresa. Tanto actos generales (normas reglamentarias, informe de auditoria y oficios
citados) como particulares (autorizaciones de densidad, PRSI, programas de manejo, CSM,
CAM, pertinencias) han supuesto declaraciones de juicio generales de parte de la
Administracion que se aplican plenamente a la forma como Cooke ha desarrollado su
actividad en dichos centros.

De esta forma, el analisis de la eventual culpabilidad debe efectuarse a la luz de un examen
riguroso de la diligencia que resultaba exigible en el actuar de Cooke. En este caso, resulta
claro que ello se encuentra determinado - por cierto - en la inexistencia de un criterio distinto
al contenido en el Oficio ORD. N° 2777, de 2 de noviembre de 2011, de la SUBPESCA,
antes citado, lo que ha determinado que Cooke se encuentra amparada en su actuar por la
interpretacion oficial efectuada por la Administracion sobre la materia. Pero ademas de ello,
se encuentra amparada por la legitima confianza que se ha derivado de los actos de la propia
Administracién al establecer, en forma reiterada y uniforme, que los centros de cultivo sin
RCA no tienen un limite de produccion.

En esta parte, surge como relevante analizar la culpabilidad de la titular a la luz del principio
de confianza legitima. Como sefiala Bermudez Soto, “...una comprension amplia de los

44

Moya Marchi, Francisca, “La aplicacion de principios del Derecho penal en el Derecho administrativo

sancionador. Comentarios a partir del dltimo fallo Bocamina”, Anuario de Derecho Publico Universidad Diego Portales, afio
2017, p. 227.

59



179.

180.

181.

182.

183.

principios de legalidad y seguridad juridica puede servir también, incluso bajo nuestro
ordenamiento, de base posible para asentar la vigencia de este principio. En virtud del
principio de legalidad en su vertiente atributiva, le esta vedado a la Administracion Publica
actuar en ejercicio de sus potestades de manera abusiva (arbitraria) 0 en exceso de poder.
Es precisamente en el primer caso, el del abuso en el egjercicio de potestades, el de la
arbitrariedad, comprendidos dentro del principio de legalidad en sentido amplio, en que la
Administracion debera motivar y sefialar las razones para su actuacion. Si tal actuacion
supone una alteracion en la interpretacion de la norma o un cambio en la manera de reqular
o de resolver, solo estaré legitimamente autorizada para hacerlo, si respeta, entre otros, la
confianza que los administrados tienen en su forma o direccion de la actuacion.™s.

En la misma linea, Soto Kloss sefiala que el principio de confianza legitima “supone el
amparo que debe dar el juez al ciudadano frente a la Administracion Publica, la que ha
venido actuando de una determinada manera, en cuanto ésta lo sequira haciendo de esa
misma manera en lo sucesivo y bajo circunstancias (politicas, sociales, econoémicas)
Similares.”s.

El referido principio ha tenido un amplio reconocimiento por parte de la CGR, que ha indicado
que en funcion de dicha confianza “no resulta procedente que la administracion pueda
cambiar su practica, ya sea con efectos retroactivos o de forma sorpresiva, cuando una
actuacion continuada haya generado en la persona la conviccion de que se le tratara en lo
sucesivo y bajo circunstancias similares, de igual manera que lo ha sido anteriormente.”’
(énfasis agregado).

En efecto, los sujetos administrados confian en la continuidad de las relaciones juridicas
surgidas de actos firmes de la Administracidn, que pudieron declarar efectos que, no siendo
impugnados en tiempo y forma, dan pie para considerarlos como definitivos y actuar en
consecuencia, como fue en la especie.

Justamente uno de los sentidos del principio de confianza legitima apunta a proteger la
buena fe de un administrado ante un cambio normativo - que incluso puede ser
perfectamente legal - pero que le perjudicaba y respecto del cual no habia tenido posibilidad
de prepararse. Asi, y segun lo expuesto por Letelier Wartenberg, se busca custodiar que,
aun cuando exista un cambio normativo ajustado a derecho, estos no tengan efectos a
situaciones ya consolidadas o que se habian generado con la confianza de estar cumpliendo
la ley*s.

Por ello, es dable entender que en el caso informado el actuar de la SMA resulta antijuridico
y contrario al principio de confianza legitima, desconociendo la interpretacion que ha dado
SUBPESCA y MINECON en declaraciones de juicio sobre una materia de su competencia,
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y en oposicion a la aplicacidn practica que ha hecho SUBPESCA, SERNAPESCA y el SEA
en actos regulares que han permitido el desarrollo de la actividad productiva de la empresa.
A lo que debe adicionarse que la actuacion de la SMA se da sin formalizar el cambio de
criterio con el consiguiente efecto retroactivo de tal actuar al aplicar dicho nuevo criterio a
periodos productivos pasados.

Ahora bien, es importante considerar que la SMA es competente para determinar si una
conducta es constitutiva 0 no de elusion, pero dicho érgano no puede desconocer el actuar
de la propia Administracion del Estado que ha incidido directamente en la conducta asumida
por Cooke y en su entendimiento de su apego al ordenamiento juridico. En tal sentido, la
formulacion de cargos realizada carece de un elemento basico de la configuracién de una
infraccién administrativa como es la culpabilidad, lo que resulta acreditado por la falta de
coordinacion que se puso de manifiesto por MINECON mediante los oficios remitidos en su
oportunidad y que confirman que la interpretacion sectorial ha sido uniforme y constante en
el tiempo vy, de hecho, no ha sido aun modificada.

CONCLUSIONES

A la fecha de otorgamiento de las concesiones de acuicultura para los CES Huillines 2 y
Huillines 3, los niveles de produccion constituian producciones minimas relacionadas con el
mejor aprovechamiento del espacio otorgado en concesién y conforme a las cuales se
analizaba la configuracion de la causal de caducidad de ella por no operacion.

Se han emitido actos administrativos (oficios, autorizaciones, certificados, formalizacion de
procedimiento de fiscalizacion) por parte de SUBPESCA y SERNAPESCA los que son
conocidos por la industria y que dan cuenta que los CES sin RCA no tienen limites de
produccion y quedan sometidos en su funcionamiento a la INFA y a la densidad de cultivo por
ACS e individual o al PRSi.

Dada la interpretacion de la autoridad sectorial en el sentido que los CES sin RCA no cuentan
con limites de produccion, nunca se estimé que hubiera habido un cambio de consideracion
del proyecto en ejecucion que pudiera fundar un requerimiento para someterse al SEIA. Por
el contrario, en los casos en que la autoridad sectorial estimd necesario aclarar si un proyecto
o modificacion debia someterse al SEIA solicitaba que el peticionario presentara una
pertinencia al SEIA y, de hecho, hay pertinencias del propio SEA que confirmaron el criterio
sectorial.

En los casos de CES sin RCA no existe acto alguno por el cual se les informara a sus titulares
que hubiera un cambio de consideracion atendida la produccion que tenian, la que siempre
fue conocida por la autoridad sectorial e incluso por el mismo SEA al conocer del sometimiento
y aprobacion de la respectiva RCA relativa al ensilaje de los CES Huillines 2 y Huillines 3.

En virtud del principio de confianza legitima y de la imposibilidad de aplicar la potestad

sancionadora basada en un cambio de criterio no advertido con anterioridad, debio dictarse
un acto administrativo 0 anunciarse el cambio de criterio permitiendo que los acuicultores
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modificaran su actuacidn conforme al nuevo criterio, no haciendo una aplicacion retroactiva
del mismo.

La SMA tiene competencia para fiscalizar los instrumentos de gestion ambiental (RCA, planes
de prevencion y descontaminacion, planes de manejo), pero no para interpretar un PT que no
forma parte de una RCA. Menos aun tiene competencia para definir el alcance de un PT de
un CES sin RCA aprobado por SUBPESCA conforme a la LGPA, desconociendo la
interpretacion uniforme y coherente que se ha dado en el tiempo y conforme a la cual actuaron
los acuicultores en la certeza y confianza que su actuar se correspondia con las exigencias
del ordenamiento juridico.

No es factible sostener una elusion al SEIA en la medida que falta el elemento culpabilidad en
la configuracion de la infraccion por cuanto Cooke actud con la debida diligencia al basar su
actuar en la confianza que le daban los multiples pronunciamientos de la autoridad sectorial
en torno a la licitud de su actuar.

En efecto, se emitio el Oficio ORD. D.J. N° 2777, de 2011, de la SUBPESCA; el Memorandum
N° 149, de 2015, de la Division Juridica de la SUBPESCA; el Oficio ORD. D.J. N° 461, de
2016, de SUBEPSCA; las resoluciones que fijaron la densidad de cultivo de las ACS que
integran los CES Huillines 2 y Huillines 3 y la aprobacion de los programas de manejo por
PRSi de tales CES; los CSM y CAM emitidos por SERNAPESCA todos los cuales requieren
la verificacion de las condiciones de operacion de los CES; las RCA otorgadas a los mismos
centros por el SEA sin constatar una elusidn pese a conocer el nivel de produccion de ellos;
pertinencias emitidas por el mismo SEA para otros CES en la misma situacion.

Asi las cosas, la Administracion del Estado confirmd que el ejercicio de la actividad de
acuicultura que realizaba Cooke en los CES Huillines 2 y Huillines 3 era licita, mediante la
dictacion de actos sucesivos en el tiempo, que sostuvieron en forma coherente y uniforme que
los CES sin RCA no tienen limites de produccién. Ello se hace evidente, ademas, con los dos
oficios emitidos por el MINECON dirigidos a la SMA el afio 2021 planteando el cambio de
criterio que habia sido fijado por SUBPESCA el afio 2011 y la necesidad de coordinacién entre
Servicios.

La certeza y confianza otorgada de esta manera impide que la Administracién funde un acto
de contenido desfavorable basado en un cambio intempestivo de interpretacién aplicado con
efectos retroactivos, sin otorgar un plazo razonable a los acuicultores para ajustar su actuar a
esta nueva realidad interpretativa planteada por el 6rgano fiscalizador.
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