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RESUELVE RECURSOS DE REPOSICION Y JERARQUICO
DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2024 INTERPUESTO POR
EL CORRALILLO SPA

RES. EX. N° 9 / ROL D-041-2023
SANTIAGO, 23 DE ENERO DE 2025

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, (en adelante, “LOSMA”);
enlaLey N° 18.575, Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado;
en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracion del Estado (en adelante, “LBPA”); en la Ley N° 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales
Ambientales; en el Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, que aprueba el Reglamento
sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante,
“Reglamento”); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en la Resolucidn Exenta N° 2.207, de 25 de noviembre de 2024, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que fija la Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolucién Exenta RA 119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que Nombra Jefatura de Divisién de Sancién y Cumplimiento; en la Resoluciéon
Exenta N° 349, de 22 de febrero de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija las
Reglas de Funcionamiento de Oficina de Partes y Oficina de Transparencia y Participacion Ciudadana
de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “Res. Ex. N° 349/2023”); y, en la
Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas
sobre Exencién del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

1. Con fecha 15 de marzo de 2023, mediante
la Res. Ex. N° 1/ Rol D-041-2023 de la SMA, se inici6 el procedimiento sancionatorio D-041-2023,
en contra de Luis Vidal Angel, titular del proyecto “Matadero El Corralillo”, por los siguientes hechos
constitutivos de infraccidn: (i) implementacion y operacidon, durante al menos 4 afios, de un sistema
de tratamiento y disposicidon de Riles, con infiltracion de sus efluentes en terreno, cuya carga
contaminante media diaria es igual o superior al equivalente a las aguas servidas de una poblacion
de cien personas, en uno o mas de los parametros sefialados en la norma de descarga de Riles, sin
contar con una Resolucién de Calificacion Ambiental (en adelante, “RCA”), conforme el literal b) del
articulo 35 de la LOSMA; y (II) realizar descargas de Riles provenientes de la fuente emisora, a través
del suelo (infiltracion), sin haber presentado antecedentes para la calificacion como fuente emisora
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y obtencion de Resolucidn de Programa de Monitoreo para la descarga de aguas tratadas, conforme
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al literal g) del citado articulo.

2. Con fecha 4 de abril de 2023, mediante la
Res. Ex. N° 3/ Rol D-041-2023, esta Superintendencia reformulé cargos, en el sentido de dirigir el
procedimiento en contra de El Corralillo SpA, ya que de acuerdo con los antecedentes presentados
por don Luis Vidal Angel, seria dicha empresa la persona juridica que operaria el establecimiento
“Matadero El Corralillo” y, por tanto, su titular.

3. Con fecha 19 de abril de 2023,
encontrandose dentro de plazo, el titular presentd ante esta Superintendencia un programa de
cumplimiento (en adelante, “PDC").

4, Posteriormente, con fecha 17 de julio de
2023, mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-041-2023, esta Superintendencia resolvié rechazar el PDC
presentado por el titular. Adicionalmente, mediante el resuelvo Il de la misma resolucidn, se levanté
la suspension decretada en el resuelvo VII de la Res. Ex. N° 3/Rol D-041-2023, comenzando a
contabilizarse el plazo restante para la presentacion de descargos, desde la notificacion de dicha
resolucion.

5. Luego, con fecha 25 de julio de 2023 el
titular interpuso un recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 4/Rol D-041-2023, solicitando
dejarla sin efecto, y resolver la aprobacién del PDC o, en subsidio, formular observaciones al
programa. Adicionalmente, en el otrosi del mismo escrito, solicitdé la suspensién del plazo de
presentacion de descargos, de forma tal que se computara el saldo correspondiente a contar de la
fecha de la resolucién que resuelva el recurso de reposicion.

6. Con fecha 26 de julio de 2023, mediante la
Res. Ex. N° 5/Rol D-041-2023, esta Superintendencia tuvo por presentado el recurso de reposicién
interpuesto por el titular, en contra de la Res. Ex. N° 4/Rol D-041-2023. Por su parte, se resolvid
suspender el procedimiento sancionatorio Rol D-041-2023, desde la presentacion del recurso de
reposicién, hasta la resolucion de fondo del mismo.

7. A través de la Res. Ex. N° 6/Rol D-041-
2023, de 25 de agosto de 2023, se resolvid rechazar el recurso de reposicion interpuesto con fecha
25 de julio de 2023, en contra de la Res. Ex. N° 4/Rol D-041-2023, por lo expuesto en los
considerandos N° 9 a 37 de la referida resolucién. Ademas, se alzé la suspension del procedimiento
sancionatorio Rol D-041-2023 decretada mediante el resuelvo Il de la Res. Ex. N° 5/Rol D-041-2023.

8. Con fecha 29 de agosto de 2023 el titular
ingresé un escrito, en el que, en lo principal, presenté descargos.

9. Con fecha 17 de septiembre de 2023, la
empresa interpuso la reclamacién del articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Res. Ex.
N° 4/Rol D-041-2023, de 17 de julio de 2023, de la SMA que rechazé el PDC presentado por la
empresa, y de la Res. Ex. N° 6/Rol D-041-2023, de 25 de agosto de 2023, por la cual la SMA rechazé
en todas sus partes el recurso de reposicion presentado por la empresa en contra de la resolucion
que rechazo el PDC.
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10. Con fecha 11 de abril de 2024, el Ilustre
Tercer Tribunal Ambiental resolvié el referido recurso de reclamacién, acogiéndolo, solo en cuanto
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a lo resuelto en el considerando Cuadragésimo primero de la sentencia, que dispone que:

“El Tribunal acogerd la reclamacion, pero sélo en el sentido de reenviar los antecedentes a la
autoridad administrativa para que, teniendo presente lo establecido en los considerandos
Trigésimo cuarto a Cuadragésimo de esta sentencia, se pronuncie nuevamente sobre el PdC
presentado por el titular, determinando, en el ejercicio de sus facultades y de forma motivada,
si procede aprobar, formular observaciones o rechazar de plano el PdC” (énfasis agregado).

11. En consecuencia, el llustre Tercer Tribunal
Ambiental anuld las resoluciones reclamadas, disponiendo en su Resuelvo I:

“Acoger la reclamacion de fs. 1 y ss., solo en cuanto a lo resuelto en el considerando
Cuadragésimo primero, esto es, por estimarse que el acto reclamado no se encuentra
debidamente motivado, y, en consecuencia, se anulan las resoluciones reclamadas, y se
ordena a la SMA pronunciarse sobre el PdC presentado por el titular, teniendo presente lo

establecido en los considerandos Trigésimo cuarto a Cuadragésimo de esta sentencia” (énfasis
agregado).

12. Mediante Res. Ex. N° 7/ Rol D-041-2023,
de fecha 22 de octubre de 2024, la SMA dio cumplimiento a lo ordenado y dictd una nueva
resolucidn, en consideracién al razonamiento del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, rechazando
nuevamente el PDC presentado.

13. Con fecha 30 de octubre de 2024, Ia
empresa dedujo un recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N°7/ Rol D-041-2023, solicitando
dejar sin efecto dicha resolucidn, dictando una en su reemplazo que formule observaciones al PDC
presentado. En subsidio, interpuso un recurso jerdrquico, solicitando dejar sin efecto la resolucién
recurrida. Ademas, en el segundo otrosi, solicité suspender el plazo de presentacion de descargos,
de manera que se compute el saldo de plazo correspondiente a contar de la fecha de la resolucion
que resuelva la reposicion.

14. Con fecha 05 de noviembre de 2024,
mediante Res. Ex. N° 8/ Rol D-041-2023, se tuvo por interpuesto el recurso de reposicion y se
suspendio el procedimiento sancionatorio seguido en contra del Corralillo SpA.

. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL
RECURSO DE REPOSICION

15. En su escrito de reposicién, el titular
indicd, en sintesis, que (i) la Res. Ex. N° 7/ Rol D-041-2023 importa un incumplimiento a la sentencia
dictada por el llustre Tercer Tribunal Ambiental, en causa rol N° R-35-2023; (ii) El Corralillo SpA no
ha eludido su responsabilidad; (iii) EI Corralillo SpA no se ha aprovechado de la infraccién; (iv) el PDC
presentado no incumple el criterio de integridad; (v) el PDC presentado no incumple el criterio de
eficacia; (vi) carece de fundamento retrotraer el procedimiento y rechazar de plano el PDC, sin
realizar observaciones; vy, (vii) El Corralillo SpA tiene derecho a presentar un PDC.
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A. Alegacion sobre el incumplimiento a lo
resuelto por el Tercer Tribunal Ambiental
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16. La empresa indicé que la Res. Ex. N° 7/ Rol
D-041-2023 importa un incumplimiento de la sentencia dictada por el llustre Tercer Tribunal
Ambiental, en causa Rol N° R-35-2023, en tanto la SMA habria fundado nuevamente su rechazo en
una elusién de responsabilidad de la empresa, un aprovechamiento de su infraccion y el
incumplimiento de los criterios de integridad y eficacia requeridos para la aprobacién del PDC, ahora
con ajustes de orden y de énfasis.

17. Al respecto, cabe hacer presente que el
articulo 30 de la Ley N° 20.600 indica que la sentencia que acoja la accién deberd declarar que el
acto no es conforme a la normativa vigente y, en su caso, anulara total o parcialmente la disposicion
o el acto recurrido y dispondra que se modifique, cuando corresponda, la actuacién impugnada. En
el inciso 2°, agrega que, en el ejercicio de esta atribucién, el Tribunal no podra determinar el
contenido discrecional de los actos anulados.

18. En cumplimiento a lo indicado en el
articulo anterior, el llustre Tercer Tribunal Ambiental, en sentencia de fecha 11 de abril de 2024,
dictada en causa Rol N° R-35-2023, resolvid acoger la reclamacion presentada por El Corralillo SpA,
y ordend a la SMA pronunciarse sobre el PDC presentado, determinando, en el ejercicio de sus
facultades y de forma motivada, si procede aprobar, formular observaciones o rechazar de plano
el PDC.

19. Cabe hacer presente que, en la sentencia
citada, el llustre Tercer Tribunal Ambiental indicé que la principal razén que tuvo la SMA para
rechazar de plano el PDC presentado es la ausencia de una accidn de evaluacion ambiental del
proyecto®. En tal sentido, estimd que, analizada la motivacién del acto administrativo, la exigencia
de contemplar una accién de ingreso del proyecto al SEIA no se encuentra justificada?, y que, a
propodsito de lo anterior, el vicio constatado en la determinacion de rechazar de plano el PDC resulta
esencial, dado que recae sobre su fundamentacién, generando un perijuicio al interesado?.

llustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-35-2023. Sentencia de fecha 11 de abril de 2024. Considerando Vigésimo
Séptimo. “Que, (...) es posible advertir que una de las principales razones por las cuales se rechazé de plano el PDC
presentado por el titular es la ausencia de una accion de evaluacion ambiental del proyecto. En efecto, dicha ausencia fue
considerada por la SMA como una razon esencial para determinar el incumplimiento de los requisitos de integridad y
eficacia del PDC. Por otra parte, es posible observar que dicha falta de una accion de evaluacion ambiental también fue
ponderada por la SMA, al referirse a las consideraciones adicionales del rechazo del PDC. En consecuencia, no cabe duda
de que la inexistencia de una accion de evaluacion ambiental tuvo un rol fundamental en el rechazo de plano del PDC
presentado por el Matadero El Corralillo”.

2 llustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-35-2023. Sentencia de fecha 11 de abril de 2024. Considerando
Trigésimo Octavo. “Que, analizada la motivacion del acto administrativo terminal, a juicio de estos sentenciadores, la
exigencia de contemplar una accion de ingreso del proyecto al SEIA no se encuentra justificada. En efecto, en este caso
concreto, y tal como se explicé precedentemente, no resulta razonable exigir el ingreso del proyecto al SEIA dado que todas
sus fases se encuentran ejecutadas”.

3 Jlustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-35-2023. Sentencia de fecha 11 de abril de 2024. Considerando
Cuadragésimo Primero. “Que, en suma, este Tribunal estima que el vicio constatado en la determinacion de rechazar de
plano el PDC del Matadero El Corralillo resulta esencial dado que recae sobre su fundamentacion, en cuanto a no contar
con motivos razonables y suficientes para exigir como Unica accion eficaz de retorno al cumplimiento el ingreso del
proyecto al SEIA, generando un perjuicio al interesado, al reiniciarse la tramitacion del procedimiento sancionatorio de
forma injustificado”.
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20. Es mas, en su propio escrito de reposicion,
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la empresa reconocié que el razonamiento del Tribunal Ambiental se basé en que “no resulta
razonable exigir como medida de accion eficaz para volver al estado de cumplimiento, la evaluacion
ambiental de la planta de tratamiento de Riles, dado que todas las fases del proyecto, incluida la
fase de cierre, ya se ejecutaron; resultando a la postre incoherente requerir la evaluacion ambiental
de esta actividad especifica, considerando su estado de ejecucién”™.

21. Ahora, como se desprende de la Res. Ex.
N° 7/ Rol D-041-2023, si bien se rechazé nuevamente el PDC presentado por El Corralillo SpA, esta
vez el rechazo se baso en razones distintas a que el PDC no comprometa una accién de evaluacion
ambiental del proyecto.

22. En primer lugar, se observé que el titular
intenta eludir su responsabilidad mediante la aprobaciéon del PDC, asociada a la continuacién del
procedimiento sancionatorio para determinar si su conducta se configura como una infraccién del
articulo 35 de la LOSMA, y en efecto, a impedir una eventual sanciéon por su conducta ilegal,
infringiendo lo dispuesto en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, que establece que “en ningun caso,
se aprobardn Programas de Cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir su
responsabilidad”. Lo anterior, al presentar un PDC que se estructura sobre la base de una decision
operacional que genera un impedimento factico y temporal que impide dar cumplimiento de la
normativa considerada infringida®.

23. Luego, se determind que el titular, de
caracter calificado, intenta aprovecharse de su infraccion mediante la aprobaciéon del PDC,
infringiendo nuevamente lo dispuesto en el articulo 9° del D.S. N°30/2012, que establece que “en
ningun caso, se aprobardn Programas de Cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente
(...) aprovecharse de su infraccion”. Aquello, pues tras operar aproximadamente cuatro afos en
contravencion a la normativa ambiental, decidid cesar el funcionamiento de su planta de RiLes, y
desmantelar y retirar totalmente sus estructuras fisicas; lo cual le permite ahorrar los costos que
debié haber incurrido en un escenario de retorno al cumplimiento normativo, tales como, la
evaluacidon ambiental del proyecto en elusion, el procedimiento de calificacién de fuente emisora,
o los costos de los muestreos y reportes asociados a dicha actividad calificada.

24. Conforme a lo anterior, la SMA resolvio
rechazar de plano el PDC presentado, en tanto, se observé un intento del titular de eludir su
responsabilidad y aprovecharse de su infraccién, mediante la propuesta de acciones cuya
aprobacion deviene en ilegal, conforme a lo dispuesto en el articulo 9° del D.S. N°30/2012. Es decir,
para adoptar dicha decision, no se consideré que el PDC presentado no incluia la accién de

evaluacion ambiental del proyecto, sino que principalmente se consideré que, debido a una

4 Escrito de reposicion. Pég. 3.

5 En el considerando 26° se indic6 que, en la especie, la empresa era responsable de cumplir con lo dispuesto en el articulo
8°y en la letra o) del articulo 10 de la Ley N°19.300, con relacion a lo dispuesto en la letra g) del articulo 2° y en el literal
0.7) del articulo 3° del D.S. N°40/2012; y con lo sefialado en los articulos 1°, 4°, 12 y 15 del D.S. N° 46/2002, con relacion a
lo dispuesto en los articulos primero, segundo y tercero de la Res. Ex. SMA N° 117/2023. Es decir, era responsable de
ejecutar su proyecto de mejoramiento ambiental consistente en la planta de tratamiento de RlLes, luego de haber
obtenido una Resolucidn de Calificacion Ambiental favorable; y tras presentar los antecedentes necesarios para su
calificacion como fuente emisora, en miras de obtener una Resolucién de Programa de Monitoreo para la descarga de
aguas tratadas, y reportar la calidad de estas, con el fin de verificar el cumplimiento de la norma de emision de RlLes al
infiltrarlas.
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decision operacional del titular, se generd un impedimento factico y temporal que impide dar
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cumplimiento a los criterios establecidos en el articulo 9. Conforme a lo anterior, se realizé un
analisis de los “criterios negativos” de aprobacién de un PDC que, en un ultimo término,

constituyen “(...) verdaderas prohibiciones, de cardcter general, destinadas a impedir o evitar la
aprobacién de PDC defectuosos o derechamente ilegales”®.

25. Sin perjuicio de lo anterior, en la
resolucidn recurrida se analizaron también los criterios de integridad y eficacia establecidos en el
articulo 9° del D.S. N°30/2012. Al respecto, se observé que aun obviando la conclusién asociada a la
elusion de responsabilidad y al aprovechamiento de la infraccién, el PDC no resulta integro ni eficaz
en los términos requeridos normativamente.

26. Con relacion al criterio de integridad, se
estimo que la empresa incumplié el segundo aspecto de este criterio, esto es, hacerse cargo de los
efectos ambientales adversos generados por las infracciones imputadas, tanto de aquellos
identificados en la formulacidn de cargos, como de aquellos razonablemente vinculados, para los
cuales existen antecedentes de que pudieron o podrian ocurrir, pues no efectud una identificacion
y descripcion adecuada de las caracteristicas y magnitud de los efectos producidos por los hechos
infraccionales imputados.

27. Por su parte, con relacién al criterio de
eficacia, se razond que, a partir de una decision operacional, se impide el retorno al cumplimiento
normativo en los términos establecidos por el legislador. Ademas, se concluyd que no es posible
determinar si las acciones y metas del PDC permiten eliminar, o contener y reducir los efectos
negativos producidos por la infraccion, pues estos no fueron correctamente identificados y
caracterizados.

28. De lo anterior, se observa que, inclusive,
a propdsito del andlisis de los criterios de integridad y eficacia establecidos en el articulo 9° del D.S.
N°30/2012, la SMA no utilizé6 como argumento para rechazar el PDC la ausencia de la evaluacién
ambiental del proyecto, considerado como insuficiente por parte del llustre Tercer Tribunal
Ambiental para rechazar de plano el PDC.

29. En consecuencia, la alegacion referida a
un incumplimiento flagrante de lo resuelto por el llustre Tercer Tribunal Ambiental serd descartada
en todas sus partes, dado que el contenido discrecional del acto impugnado fue determinado en
base a razones distintas a la necesidad de incorporar una acciéon de evaluacién ambiental del
proyecto en el PDC, reprochada por parte del referido Tribunal.

B. Alegacion sobre la elusion de
responsabilidad

30. La empresa indicé que no ha intentado
eludir su responsabilidad. Precisé que, tras el desarrollo del criterio de elusion de responsabilidad,
se encuentra el hecho de que el Corralillo SpA no evalué ambientalmente su sistema de tratamiento

6 HERVE, Dominique; PLUMER, Marie Claude. “Instrumentos para una intervencién institucional estratégica en la
fiscalizacidn, sancién y cumplimiento ambiental: El caso del Programa de Cumplimiento”. Revista de Derecho 245 (enero-
junio) 2019: 11-49. Pag. 34.
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de RiLes; que esto no fue informado en la reunién de asistencia al cumplimiento que tuvo lugar en
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el procedimiento administrativo sancionatorio; y que se intenta construir un impedimento para
presentar un PDC.

31. Al respecto, se debe tener presente que,
en la resolucién recurrida la Superintendencia analizé la elusién de responsabilidad, a propdsito de
los “criterios negativos” de aprobacion del PDC establecidos en el articulo 9° del D.S. N°30/2012.

32. En tal sentido, se relevé que el concepto
de “elusion de responsabilidad” apunta a evitar que el PDC sea utilizado como una via para terminar
un procedimiento sancionatorio sin la posibilidad de ser sancionado, no habiendo adoptado las
acciones necesarias para cumplir con la normativa ambiental ni para hacerse cargo de los efectos

derivados de la infraccidn. Se indicé que este criterio, expresidn del principio de responsabilidad en

el derecho administrativo sancionador, permite que el PDC no comprometa el rol disuasivo de este,
en el marco del sistema juridico de proteccién ambiental.

33. A continuacién, se hizo una distincion,
asociada al concepto de responsabilidad. Por un lado, se indicé que los sujetos regulados son
responsables de cumplir con la normativa ambiental a la cual se encuentran afectos -en este caso,
con lo dispuesto en el articulo 8°y en la letra o) del articulo 10 de la Ley N°19.300, con relacién a lo
dispuesto en la letra g) del articulo 2° y en el literal 0.7) del articulo 3° del D.S. N°40/2012; y con lo
sefialado en los articulos 1°, 4°, 12 y 15 del D.S. N° 46/2002, con relacién a lo dispuesto en los
articulos primero, segundo y tercero de la Res. Ex. SMA N° 117/2023-; por otro, en caso de
incumplimiento de la normativa ambiental e imposibilidad de retornar al cumplimiento normativo,
estos resultan responsables y eventualmente afectos a una de las sanciones establecidas en el
articulo 38 de la LOSMA, en caso de configurarse alguna de las infracciones establecidas en el
articulo 35 de la LOSMA.

34, En la especie, se observo que la empresa
no cumplié con su mandato legal; pero que, ademas, presenté un PDC que se estructura sobre una
decision operacional que genera un impedimento factico y temporal que impide dar
cumplimiento de la normativa que se considerdé infringida. Lo anterior, en tanto, actualmente no
existe un proyecto a evaluar o calificar debido a que el titular decidié poner término al mismo, sin
perjuicio de haber operado ilegalmente durante un lapso de 4 afios aproximadamente.

35. En vista de lo anterior, se observd que el
titular intenta eludir su responsabilidad, esta vez, asociada a impedir la continuacién del
procedimiento sancionatorio para determinar si su conducta se configura como una infraccion del
articulo 35 de la LOSMA, y en efecto, a impedir una eventual imposicion de la sancién por su
conducta ilegal.

36. De tal manera, a diferencia de lo que
plantea el titular, se observa que el desarrollo de este criterio no se estructura sobre la base de que
no se evalué ambientalmente el sistema de tratamiento de RlLes, sino en que presenté un PDC
que descansa en una decisidn operacional (el cese de funcionamiento y desmantelamiento de la
planta de tratamiento de Riles) que impide dar cumplimiento de la normativa que se consideré

infringida, y por tanto, impide dar cumplimiento a los criterios establecidos en el articulo 9° del
D.S. N° 30/2012. Si bien aquella normativa obligaba a la empresa a haber obtenido una RCA
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que ésta presentara los antecedentes necesarios para su calificacion como fuente emisora, en miras
de obtener una Resolucion de Programa de Monitoreo para la descarga de aguas tratadas, y reportar
su calidad, con el fin de verificar el cumplimiento de la norma de emisién de RlLes.

37. Es importante recordar que, como fue
desarrollado en el apartado precedente, el llustre Tercer Tribunal Ambiental consideré que no
resultaba razonable exigir como una accién del PDC la evaluacion ambiental del proyecto, en
circunstancias que el proyecto se encuentra desmantelado; mas no se pronuncié respecto a la
elusion de responsabilidad de la empresa que, en dicha oportunidad, fue desarrollada como un
fundamento adicional del rechazo del instrumento, con base en otros argumentos.

38. Con relacion a que la elusion de
responsabilidad no fue informada en la reunién de asistencia al cumplimiento que tuvo lugar en el
procedimiento administrativo sancionatorio, cabe hacer presente que las reuniones de asistencia al
cumplimiento tienen como objetivo explicar, aclarar u orientar al titular en la presentacién del PDC,
no obstante, las orientaciones expresadas en tales reuniones se basan en los antecedentes
disponibles al momento de efectuarse esta, y no representan un pronunciamiento formal, ni
suponen una anticipacién de las decisiones que adopte esta Superintendencia. En dicho contexto,
cabe relevar que la aplicacién del criterio relativo a la elusion de responsabilidad se realizé sobre
el PDC que efectivamente fue presentado. En tal sentido, tal determinacién no podria haber tenido
lugar de forma previa al ingreso del PDC analizado.

39. Sin perjuicio de lo anterior, en esta
reunioén, la Superintendencia del Medio Ambiente aclaré dudas generales con relaciéon a dicha
propuesta, sefialandose en todo momento que la propuesta de acciones e iniciativas
corresponden de forma exclusiva al titular.

40. En tercer lugar, la Superintendencia no
construyd un impedimento para presentar un PDC. De lo contrario, éste habria sido declarado
inadmisible, sin analizar el contenido del PDC propuesto, situacidon que no ocurrié en la especie.
Como se ha indicado de forma reiterada, la SMA analizé el PDC, a la luz de los “criterios negativos”
de aprobacion del PDC cuya concurrencia autoriza su rechazo, y de los demas criterios establecidos
en el articulo 9° del D.S. N°30/2012.

41. En este sentido, se hace presente que el
hecho de que la empresa no tenga un impedimento para presentar su PDC, no implica que la
empresa tenga un derecho a que el PDC sea aprobado por esta SMA, ya que, dicho instrumento
debe dar cumplimiento a los criterios de aprobacion establecidos en el articulo 42 de la LOSMA y el
articulo 9 del D.S. N°30/2012.

42. Por ultimo, como se ha expuesto, la
argumentacion utilizada en la Res. Ex. N° 7/ Rol D-041-2023, con relacion al criterio de elusién de
responsabilidad, es diferente a la utilizada en la Res. Ex. N°4/ Rol D-041-2023, anulada por el Tercer
Tribunal Ambiental.

43. En efecto, en esta ultima resolucion, el
desarrollo de dicho criterio se dio una vez identificado el hecho de que el PDC no cumplia con los
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N°7/ Rol D-041-2023, donde sirve de fundamento principal para el rechazo del PDC.

44, Ademas, en la resolucion anulada, se
observé un intento de elusion de responsabilidad, en tanto el titular, mediante las acciones
propuestas en el PDC, intenté evitar la incorporaciéon de la evaluacién ambiental de su proyecto, en
circunstancias que este se encontraba generando efectos adversos al medio ambiente, que no
pudieron ser cuantificados. En cambio, en la Res. Ex. N°7/ Rol D-041-2023, se observé que el intento
de elusion de responsabilidad esta dado por la presentacion de un PDC cuyo contenido no permite
alcanzar un retorno al cumplimiento normativo, en miras de dar término al procedimiento
administrativo sancionatorio sin arribar a su decision terminal, la cual podria establecer una
sancion, en caso de configurarse la infraccion.

45, Por consiguiente, las alegaciones de la
empresa en este punto seran rechazadas en todas sus partes, por no aportar razones de legalidad,
mérito u oportunidad que ameriten modificar la decisién administrativa impugnada.

C. Alegacion sobre el aprovechamiento de
la infraccion

46. La empresa indicd que la empresa no se
ha aprovechado de su infraccion. Precisé que la SMA reiterd la misma causal de rechazo de la Res.
Ex. N° 4/ Rol D-041-2023, anulada por el Tercer Tribunal Ambiental; que se reprocha, una vez mas,
el cierre del sistema de tratamiento y su falta de ingreso al SEIA; que no pudo aprovecharse de la
infraccidn, en consideracion a que siguié las recomendaciones de la Oficina Regional de Los Lagos
de la SMA, referentes a dejar de operar el sistema de tratamiento; y que el cierre de la planta
reportd costos para la empresa.

47. Al respecto, en la resolucién recurrida se
indicd, con relacién a este segundo “criterio negativo” de aprobacidn de PDC, que éste atiende a
gue no resulta admisible que el infractor obtenga algun tipo de beneficio o ventaja con ocasion
de la aprobaciéon de un PDC que no permita cumplir con los fines del instrumento.

48. En concreto, se razoné que el titular
intenta aprovecharse de su infraccion mediante la aprobacién del PDC, pues tras operar
aproximadamente cuatro afios en contravencion a la normativa ambiental, decidié cesar el
funcionamiento de su planta de RiLes, y desmantelar y retirar totalmente sus estructuras fisicas; lo
cual no sélo impide cumplir con la normativa infringida, sino que permite que el titular se ahorre
los costos en que debié haber incurrido en un escenario de retorno al cumplimiento de la
normativa ambiental (tales como, la evaluacién ambiental del proyecto en elusion, el
procedimiento de calificacién de fuente emisora, o los costos de los muestreos y reportes asociados
a dicha actividad calificada).

49, Se agregd que, sin perjuicio de la
ponderacién que se realizara en la resolucion de término del procedimiento administrativo, se
vislumbra que las acciones del PDC propuesto por la empresa pretenden validar la no la evaluacion
del proyecto en el SEIA y el sometimiento a la norma de emision establecida en el D.S. N° 46/2002,
durante el periodo infraccional, permitiendo a este liberarse de los costos derivados de dichas
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haber incurrido para retornar al cumplimiento.

50. Ademds, se afadid que, a través del PDC
propuesto, la empresa no se hace cargo de los efectos negativos identificados en la Res. Ex. N° 1/Rol
D-041-2023, de modo que, por medio de este instrumento, se pretende evitar el costo de hacerse
cargo de éstos.

51. En dicho sentido, se observa que, de
aprobarse el PDC en los términos propuestos, se haria previsible la via -y sus costos- por medio de
la cual los titulares podrian eximirse de toda eventual sancion, tras un periodo prolongado en una
de las infracciones mas relevantes del ordenamiento juridico, como es la elusion. Al respecto, cabe
precisar que ello implicaria que, aquellos elusores del sistema de evaluacidn de impacto ambiental
que sean fiscalizados por la SMA, podrian simplemente cesar su actuar elusivo una vez que sean
sorprendidos en infraccidn, para luego desmantelar sus proyectos, y pretender con ello obtener los
beneficios asociados a un instrumento de incentivo al cumplimiento (suspension del
procedimiento y terminar este sin sancion), sin adoptar accion alguna en orden a enmendar su
conducta.

52. Lo anterior, entregaria a los infractores la
posibilidad de calcular ex ante si resulta mas conveniente el desistimiento de la actividad y obtener
la aprobacion de un PDC sin comprometer acciones para retornar al cumplimiento -y con la
posibilidad de terminar el procedimiento sin sanciéon eventual-;evaluar su proyecto
ambientalmente y dar cumplimiento a la normativa ambiental; o asumir el costo de la continuacién
del procedimiento sancionatorio y de una eventual sancidn, en caso que se configure la infraccion.
Tal posibilidad, pugnaria con los fines preventivos y disuasivos del procedimiento sancionatorio
ambiental.

53. Si bien en la Res. Ex. N°4/ Rol D-041-2023,
anulada por el Tercer Tribunal Ambiental, se sostuvo que se aprecia un intento de aprovechamiento
de la infraccién, pues el titular no incorpord la accidn para evaluar ambientalmente su proyecto y
evitd el sometimiento a la norma de emision establecida en el D.S. N° 46/2002, generando efectos
ambientales producto de dichos incumplimientos, esto no constituyé un razonamiento central que
sostuviera el rechazo del PDC. Por lo mismo, el Tercer Tribunal Ambiental no se pronuncié a su
respecto para efectos de anular las decisiones anteriores de la SMA.

54, En segundo lugar, la falta de una accion
destinada a evaluar ambientalmente el proyecto no fue el fundamento central de la resoluciéon
impugnada para desarrollar éste criterio, pues se tuvieron en consideracion los costos en que
deberia haber incurrido la empresa en un escenario de cumplimiento normativo, los cuales
incluyen no sélo los relacionados con la gestién de evaluacién ambiental, sino también con el
procedimiento de calificacion de fuente emisora, los costos de los muestreos y reportes asociados
a dicha actividad calificada, e incluso, con aquellos requeridos para la determinacién de los efectos
asociados a las infracciones imputadas.

55. Por otra parte, la aplicacion de este
criterio se realiza sobre el PDC que efectivamente fue presentado, en el marco del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-041-2023. En tal sentido, dicha determinacién no podria haber
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fiscalizacién, como plantea la empresa.

56. Por ultimo, respecto de la alegacién del
titular relacionada con los costos en los que incurrid la empresa al cierre de su proyecto, cabe
precisar que éstos no guardan relacion con los costos en que debié haber incurrido en un escenario
de retorno al cumplimiento normativo. En este contexto, los costos alegados por el titular
incurridos al momento de cerrar y desmantelar el proyecto (sin considerar una evaluacion
ambiental) se vinculan a un escenario de incumplimiento e ilegalidad, el cual, no corresponde
considerar en el marco del anélisis de un PDC.

57. De tal manera, las alegaciones vertidas en
este punto también serdn rechazadas en todas sus partes, por no aportar razones de legalidad,
mérito u oportunidad que ameriten modificar la decisién impugnada.

D. Alegacidn sobre el criterio de integridad

58. Con relacién a la integridad de las
acciones asociadas a los efectos negativos de la infraccidn, la empresa expresé:

i Que, se minimizd el hecho de que el sistema de tratamiento contaba con autorizacion
sanitaria, pues a propdsito de ella opera una presuncién de legalidad de la instalaciéon que
no permite presumir efectos por riesgos.

ii. Que, con relacion al Informe de Efectos, presentado en causa Rol N° R-35-2023, seguida
ante el llustre Tercer Tribunal Ambiental; y, en especifico, respecto a las aguas
subterraneas, sefialé que las metodologias utilizadas resultan representativas, siendo
posible descartar alguna afectacion producto de infiltraciones de RiLes durante el periodo
de formulacién de cargos.

iii. Que, con relacidn al Informe de Efectos, presentado en causa Rol N° R-35-2023, seguida
ante el llustre Tercer Tribunal Ambiental; y, en especifico, respecto a los componentes
suelo, flora y vegetacion, indicé que no se puede determinar el estado de estos
retroactivamente al tiempo de la infraccidn, mas toda la evidencia recabada apunta a que
no existen efectos negativos evidenciables.

iv. Que, con relacion al Informe de Efectos, presentado en causa Rol N° R-35-2023, seguida
ante el llustre Tercer Tribunal Ambiental; y, en especifico, respecto a los componentes aire,
sefialé que los analisis disponibles permiten afirmar que no existen efectos negativos
evidenciables asociados a la infraccidon, dando cuenta de la efectividad de las acciones
implementadas para hacerse cargo de posibles efectos ambientales. Reafirm la suficiencia
de las actividades de inspeccién en terreno realizadas en septiembre y octubre de 2023.

59. En cuanto a la autorizacion sanitaria,
como se indicé en la resolucién impugnada, ésta solo daria cuenta del cumplimiento de los
requisitos sanitarios establecidos por la normativa sectorial, sin embargo, no permite descartar la
ocurrencia de efectos negativos en el medio ambiente o en la salud de las personas producidos
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autorizacion sectorial.

60. Con todo, en el acto controvertido se
relevé que la Resolucidn Sanitaria N° 366, de 13 de abril de 2017, que autorizé el proyecto de
tratamiento de RliLes, dejé constancia de que la empresa debia dar cumplimiento a la Resolucién
Sanitaria N° 278 de 21 marzo de 2017, que rechazé las modificaciones del proyecto, observando que
el titular debia ingresar una consulta de pertinencia de ingreso al SEIA; y que, luego, mediante Ord.
N°648, de fecha 29 de agosto de 2018, la Seremi de Salud informé a esta SMA que, con fecha 28 de
septiembre de 2017, bajo acta N° 18465, se inicid sumario sanitario en contra de la empresa,
imputando la falta de regularizacién y de cumplimiento de la Resolucién Sanitaria N°278, de 21 de
marzo de 2017, lo cual consta en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-59-X-SRCA. Es
decir, la propia autoridad sanitaria imputé la falta de regularizacién y de cumplimiento de la
Resolucion Sanitaria N°278, de 21 de marzo de 2017, lo cual evidencia inconsistencias e
ilegalidades en la operacion del proyecto.

61. Por consiguiente, esta alegacién serd
rechazada en todas sus partes, pues, si bien la existencia de autorizacidon sanitaria no permite
descartar efectos negativos en el medio ambiente producidos por las infracciones, de todos modos,
se ha evidenciado una infraccion a la Resolucidon Sanitaria N° 366, de 13 de abril de 2017, emitida
por la Seremi de Salud.

62. Con relacion al “Informe de Efectos”, en la
resolucién recurrida se hizo presente que éste fue presentado de forma posterior al ingreso del
PDC y del plazo legalmente establecido para su ingreso; siendo presentado, incluso, después de la
dictacion de la sentencia que ordend a esta Superintendencia retrotraer el procedimiento a la etapa
de analisis de éste. Sin perjuicio de lo anterior, en miras de un pronunciamiento integral de esta
Superintendencia sobre los antecedentes ingresados en el expediente del procedimiento
administrativo, se analizé cémo dicho informe no resulta suficiente para descartar la ocurrencia de
efectos y, por tanto, para la debida caracterizacién de éstos en el PDC.

63. Al respecto, cabe tener presente que la
Formulacion de Cargos levanté una serie de efectos negativos constatados en las inspecciones
ambientales realizadas por funcionarios de esta SMA. En este sentido, la formulacién de cargos, en
su considerando 45°, a propésito de la operacion del proyecto y conforme al contenido del Informe
de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, “IFA”) DFZ-2021-59-X-SRCA, sefiala que: “Conforme a lo
constatado en inspecciones, se observé un manejo deficiente de los Riles generados por el matadero,
los cuales eran infiltrados con una alta carga contaminante, generando, entre otros, efectos
asociados a emision de olores molestos, y riesgo de proliferacion de vectores y contaminacion de
aguas subterrdneas™.

64. Asimismo, el IFA, indica que “al
llegar al recinto en la via publica se percibe fuerte olor caracteristico de este tipo de instalaciones

7 Lo anterior, pues segln el andlisis realizado por la Division de Fiscalizacidn, en base a los informes N° 388464 y 388465
del laboratorio ANAM (Tabla N°1 de la Res. Ex. N° 1/Rol D-041-2023), se observé una proyeccion de carga contaminante
media diaria de los RlLes que superaba la carga contaminante sefialada en el articulo 4°, N° 8, del D.S. N° 46/2002,
respecto de los parametros Cloruros, Hierro, Nitrégeno total Kjeldahl, Selenio y Sulfuros.
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(tratado) presenta fuerte olor y una coloracion oscura, con presencia de espuma y leve burbujeo”.

65. Teniendo esto presente, en cuanto al
componente aguas subterraneas, sobre la alegacién del titular referida a que las metodologias

utilizadas resultaban representativas, especificamente, respecto a que la incorporacién de modelos,
metodologias y/o herramientas tales como modelacion hidrodindmica o bien de dispersion de
contaminantes en el dmbito de la hidrogeologia, constituyen exigencias asociadas a la cuantificacion
de la magnitud, duracién y/o extension de posible impactos identificados en el marco de la
evaluacién ambiental de proyectos de gran envergadura, lo cual no seria el caso del Matadero El
Corralillo, es necesario aclarar lo siguiente:

i En la resolucién impugnada se indico que la determinacion de efectos sobre el componente
aguas subterraneas no se justifico debidamente y que presenta inconsistencias técnicas,
principalmente, por la falta de una modelacion hidrografica que determinase dos aspectos,
a saber, el movimiento y la direccion del flujo. Lo anterior, es un anadlisis necesario para
determinar efectos sobre este componente, y no corresponde a un analisis de gran
magnitud que sea imposible de cumplir en el marco de un PDC. Al contrario, tal analisis
hubiese permitido aportar la informacién representativa del drea de estudio.

ii. Esta necesidad de informacién adicional, no guarda relacién con una exigencia relacionada
a una evaluacién ambiental del proyecto, dado que ésta tiene un caracter preventivo, que
permite determinar si el impacto ambiental de una actividad se ajusta a la normativa
ambiental vigente, previo a la ejecucion de un proyecto. Por el contrario, en el marco del
PDC, y ante la falta de antecedentes e informacion relativa a la ocurrencia de efectos
durante el periodo infraccional, se hizo presente que el método factible para determinar
dichos efectos expost es realizar una modelacién hidrogréfica que incorpore el movimiento
y direccion del flujo de las aguas subterrdneas.

66. En este sentido, en la resolucidon recurrida
se indicd que en el “Informe de Efectos” solo se presentan los resultados de muestreos puntuales
realizados con fecha 10 de septiembre y 5 de octubre de 2023, sin presentar una modelacién de la
dispersion de los contaminantes por el tiempo en que se mantuvo en infraccion. Lo anterior es de
suma relevancia, ya que, sin un analisis de dispersion de contaminantes, no es posible obtener un
analisis integral que permita dimensionar los efectos generados por la infraccion en cuanto a la
extension de los contaminantes durante su comision, ni respecto de la carga masica de
contaminantes, o de la evolucion de la variable ambiental en el tiempo, entre otros aspectos.

67. En base a lo anterior, se concluye que los
muestreos puntuales que fueron presentados no son suficientes para descartar efectos negativos
asociados al hecho infraccional, sino que solamente permitirian vislumbrar un escenario reciente,
que no refleja de manera integra los efectos que produjo por la infraccion. Ademas, estos efectos
pudieron manifestarse en el pasado o podrian manifestarse en el futuro, dependiendo de las
caracteristicas de dispersion de la infiltracion, sin embargo, como se ha mencionado, no es posible
determinar esta circunstancia, por no existir los antecedentes suficientes relacionados a la
dimensidn temporal. Todo lo anterior, se reafirma en esta resolucion.
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incorporados en el andlisis de calidad de aguas, la empresa indica que dichos pozos corresponden a
“aquellos cuya ubicacion, existencia y factibilidad de acceso entrega el territorio que comprende los
alrededores del sitio, en especifico, de infiltracion de Riles. Inclusive los pozos A 'y B corresponden,
segun las lineas de su escurrimiento proyectado bibliogrdficamente, a sectores de posible afectacion
inmediata”. Al respecto, esta SMA debe relevar que la ubicacién, existencia y factibilidad de
medicion de los pozos A y B no implica que dichos resultados sean representativos para la
determinacion de una eventual afectacion del componente, en relacién con la direccién de flujo de
las aguas subterraneas.

69. En este contexto, se evidencia que si bien
el titular realizé mediciones en los pozos A, B y C (en los cuales seria posible medir por ubicacion,
existencia y factibilidad, segln lo expresado por el titular), la determinacion de la representatividad
de estas mediciones se hace solamente en base a un andlisis lineal de elevacién, es decir, la empresa
consideré que si la cota de elevaciéon del pozo C estd por sobre la cota de elevacidn del pozo A, es
dable concluir que la direccidn de las aguas subterraneas tiene una direccion desde el pozo C al pozo
A, solo porque el pozo C tiene mayor elevacion. Asimismo, la empresa supone que si el pozo A esta
por sobre la cota de elevacidon del pozo B, es dable concluir que la direccién de las aguas
subterraneas tiene una direccidn desde A hacia B, solo porque el pozo A tiene mayor elevacién. Lo
anterior, no permite descartar efectos negativos sobre las aguas subterraneas porque no considera
otros factores que inciden directamente en la direccién del flujo, como la forma y el relieve del
terreno (anisotropia). Para determinar lo anterior, se requeriria realizar un analisis de derivadas
hidrolégicas de flujo subterrdneo o de escorrentia superficial aplicando un Modelo Digital de
Elevacidn territorial, lo cual no concurre en la especie.

70. Asi entonces, se evidencia que en la
presentacién de su recurso de reposicion, el titular no ha aportado informacion que logre
controvertir, refutar o explicar los aspectos técnicos deficitarios, que fueron indicados en la
resolucién recurrida.

71. A mayor abundamiento, no se hizo
referencia a que conforme a la informacién disponible en el “Catalogo Nacional de Informacién
Geoespacial”8, se observa que el punto de muestreo “aguas arriba” presentado por la empresa, se
encuentra en un “sector hidrologico de aprovechamiento comun”, diferente al sector de la
infiltracion asociada al hecho infraccional, es decir, que corresponden a unidades espaciales
diferentes®. Ademas, tampoco se ha logrado acreditar la profundidad efectiva de estos muestreos
puntuales; ni se ha explicado por qué los informes de analisis presentados como anexos sefialan que
las 3 muestras obtenidas corresponden a aguas superficiales, y no a aguas subterraneas, en
circunstancias que pretendian descartar efectos negativos asociados a las aguas subterraneas. De
modo que, todas las inconsistencias técnicas detectadas en la resolucién impugnada se mantienen.

72. Por otra parte, ademas de la falta de
representatividad espacial, existe un desfase temporal de 2 afios entre el hecho infraccional y las
mediciones. Al respecto, no se presenta justificacion alguna que permita relacionar dichos

8 Véase IDE Chile, disponible en: https://www.geoportal.cl/.
% El punto aguas arriba corresponde al “Sector Hidrogeolégico de Aprovechamiento Comun Chepu”, mientras que la
infiltracién y punto aguas abajo corresponden al “Sector Hidrogeoldgico de Aprovechamiento Comun Castro”.
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precisado de forma previa.

73. En vista de lo anterior, el argumento de
que los resultados obtenidos en las mediciones presentan niveles por debajo de los umbrales
establecidos por la NCh 1333, eincluso, la NCh 409, no es posible de ser ponderado, dado que estos
fueron obtenidos mediante una metodologia que, como se indicd, no resulta representativa
respecto del hecho infraccional.

74. En  consecuencia, las alegaciones
asociadas al componente agua, seran rechazadas en todas sus partes.

75. En cuanto al componente suelo, flora y

vegetacidn, el titular expone que: “si bien no se puede determinar el estado de estos
retroactivamente al tiempo de la infraccion, toda la evidencia recabada apunta a que no existen
efectos negativos evidenciables como consecuencia de aquélla. De este modo, tanto la inspeccion
visual de la vegetacion, del suelo y el andlisis de aguas subterrdneas dan cuenta de un buen estado
ambiental, lo cual constituye prueba suficiente para desestimar la necesidad de recabar mayores
antecedentes para el descarte de efectos, tales como un andlisis fisicoquimicos, dados los esfuerzos
técnicos desproporcionados que esto supondria y que, al igual que los demds antecedentes
presentados, solo permitirian entregar informacion acerca del estado de los componentes al
momento de la inspeccion en terreno, con la planta ya desmantelada”.

76. En este sentido, y tal como se indicé en la
resolucién impugnada, para descartar efectos sobre el suelo, flora y vegetacién, no basta con
realizar una inspeccién visual de la situacion posterior a la infraccion. Asi, aun cuando la empresa
indica que toda la evidencia recabada apunta a que no existen efectos negativos, esta SMA estima
que al existir incertidumbre respecto a las propiedades fisicoquimicas del suelo en el punto de
infiltracion, no es posible descartar técnicamente la generacién de efectos sobre el suelo, pues no
se realizé ninguna medicidn ni se presenté un andlisis técnico correspondiente, de modo que,
podria existir una potencial contaminacién no identificada, que no es posible determinar a través
de una inspeccién visual. La necesidad de contar con un andlisis que determine las propiedades
fisicoquimicas del suelo, en el marco de un PDC, no constituye un esfuerzo técnico
desproporcionado o imposible de obtener, sino que una exigencia para dar cumplimiento a los
criterios normativos de aprobacion.

77. Lo anterior cobra especial relevancia
considerando que el PDC fue presentado con fecha 19 de abril de 2023 y que el Informe de efectos
fue incorporado por el titular al presente procedimiento sancionatorio con fecha 24 de mayo de
2024, de modo que, transcurrié un afio aproximadamente sin que se realizaran los estudios de suelo
correspondientes.

78. Por  consiguiente, las alegaciones
vinculadas a este componente también serdn rechazadas.

79. Por ultimo, en cuanto al componente aire,
se reafirma que existe un desfase temporal de 2 afios entre el hecho infraccional y las mediciones,
y no se presenta justificacion que permita descartar la generacién de efectos asociados al
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resolucidn recurrida se sefialé que, los analisis presentados, sélo permiten reflejar un escenario
actual de los efectos sobre aspectos puntuales y acotados de los componentes ambientales. No
obstante, no permiten identificar ni caracterizar los efectos negativos generados producto de la
infraccion, los cuales en ningun caso han de limitarse al escenario actual, sino a todos aquellos
generados con ocasién de esta. Lo anterior es reafirmado en este acto administrativo por esta SMA.

80. En tal sentido, también se rechazaran las
alegaciones asociadas a dicho componente.

81. En este sentido, es preciso relevar que los
efectos negativos constatados por los funcionarios de esta SMA y que fueron considerados en la
formulacion de cargos, no fueron suficientemente abordados ni descartados por el informe de
efectos presentado por la empresa.

82. Al respecto, si el titular afirma que no
existen efectos ambientales negativos derivados de la infraccion, esto debe ser debidamente
fundamentado y acreditado a través de los antecedentes técnicos idéneos para tal objetivo.°

83. Lo anterior ha sido confirmado por el
Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, que ha establecido: “(...) tratdndose del criterio de integridad, lo
que se debe establecer primeramente es la existencia o inexistencia de efectos negativos derivados
de las infracciones por las cuales la SMA formulé cargos a la empresa y la posicion que respecto
de los mismos esta ultima ha asumido. Lo anterior es relevante toda vez que, si respecto de un
hecho infraccional el infractor sostiene la inexistencia de efectos negativos, la carga de probar
aquello recae sobre dicho infractor y no sobre la SMA (...)” (énfasis agregado).'!

84. Asi las cosas, todas las alegaciones
vertidas en este punto, con relacién a la falta de satisfaccion del criterio de integridad, seran
descartadas, por no aportar razones de legalidad, mérito u oportunidad que ameriten modificar la
decisién administrativa impugnada.

E. Alegacion sobre el criterio de eficacia

85. La empresa indicd que el PDC presentado
no incumple el criterio de eficacia. En primer lugar, sefialé que, a propdsito de este criterio, la SMA
estimé que el PDC se estructura sobre la base de una decision operacional que genera un
impedimento factico que impide dar cumplimiento de la normativa considerada como infringida,
manteniéndose estdtica en su postura de reprochar el cese en las operaciones del sistema de
tratamiento de RlLes y su falta de ingreso al SEIA, contraviniendo lo resuelto por el Tribunal
Ambiental. Afiadié que, al contrario de lo que se indicé en la resolucién impugnada, el Tribunal

10 Superintendencia del Medio Ambiente, Guia para la presentacién de Programas de Cumplimiento por infracciones a
instrumentos de caracter ambiental, 2018.

11 |lustre Primer Tribunal Ambiental, Sentencia causa Rol R-17-2019, considerando ducentésimo decimotercero. El mismo
razonamiento ha sido expuesto en Sentencia causa Rol R-84-2022 de 23 de octubre de 2023, considerando décimo
tercero.
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vedado pronunciarse sobre el contenido discrecional de los actos anulados.

86. En segundo lugar, expresé que la SMA
razono que, en la especie, no resulta posible determinar que las acciones y metas del PDC cumplen
con el objetivo de eliminar, o contener y reducir, los efectos generados por la infraccién imputada,
dada su inadecuada identificacidon y caracterizacion, lo cual simplifica la motivacién del acto
impugnado. Sobre este punto, agregd que la Res. Ex. N° 4/ Rol D-041-2023, se referia a este criterio
con un idéntico alcance.

87. Al respecto, cabe relevar que el criterio de
eficacia contenido en la letra b) del articulo 9 del D.S. N°30/2012, sefiala que las acciones y metas
del PDC deben asegurar el cumplimiento de la normativa que se considera infringida, esto es,
procurar un retorno al cumplimiento ambiental y la mantencién de esa situacion. Conjuntamente,
el presunto infractor debe adoptar las medidas para eliminar, o contener y reducir, los efectos
negativos de los hechos constitutivos de infraccién.

88. A propdsito del analisis del plan de
acciones y metas propuesto para retornar al cumplimiento en los términos establecidos por el
legislador, con relacidn a la normativa que se considera infringida -al igual que como se indicé en la
Res. Ex. N° 7/ Rol D-041-2023- esta SMA estima que el PDC se estructura sobre la base de una
decision operacional que genera un impedimento factico que impide dar cumplimiento de la
normativa considerada como infringida, por no existir, actualmente, un proyecto a evaluar o
calificar, sin perjuicio de haber operado ilegalmente de forma previa.

89. Asi, conforme a la normativa que se
considera infringida, la forma de retornar al cumplimiento normativo seria asegurando el
cumplimiento de lo establecido en la norma, en especifico, en el articulo 8° y en la letra o) del
articulo 10 de la Ley N°19.300, con relacidn a lo dispuesto en la letra g) del articulo 2° y en el literal
0.7) del articulo 3° del D.S. N°40/2012; y a lo sefialado en los articulos 1°, 4°, 12 y 15 del D.S.
N°40/2002, con relacion a lo dispuesto en los articulos primero, segundo y tercero de la Res. ex.
SMA N°117/2023.

90. En tal sentido, con relacién al
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8° y en la letra o) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
asociado a lo sefialado en la letra g) del articulo 2° y en el literal 0.7) del articulo 3° del D.S. N°
40/2012, se hizo presente que el llustre Tercer Tribunal Ambiental, en sentencia dictada en causa
Rol R-35-2023, determind que “en este caso concreto (...) no resulta razonable exigir el ingreso del
proyecto al SEIA dado que todas sus fases se encuentran ejecutadas”, lo que, sumado a lo razonado
en los considerandos anteriores, confirma que no existe posibilidad de retorno al cumplimiento
normativo.

91. En este contexto, el Tercer Tribunal
estimé que no resulta razonable exigir el cumplimiento a lo dispuesto en la normativa infringida,
mas no que las acciones propuestas por la empresa eran susceptibles de lograr tal objetivo. Como
bien indicd la empresa, al no mediar una decisién del Tribunal Ambiental, tal determinacién quedé
entregada a la potestad discrecional de esta Superintendencia, arribando a la conclusién de que
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92. Por otra parte, respecto del segundo
aspecto del criterio de eficacia que establece que las acciones y metas del PDC deben eliminar o
contener y reducir los efectos negativos producidos por la infraccion, se relevé que el PDC no
satisface el criterio de integridad dada la inadecuada identificacion y caracterizacion de los efectos
producidos por las infracciones. Por lo mismo, se concluyé que es imposible determinar si las
acciones y metas del PDC propuesto cumplen con el objetivo de eliminar, o contener y reducir, los
efectos generados por la infraccion imputada.

93. La anterior conclusion, ha sido confirmada
por el llustre Primer Tribunal Ambiental, en la sentencia de fecha 23 de octubre de 2023, causa Rol
R-84-2022 que establece el siguiente razonamiento: “Trigésimo tercero. Para resolver esta
controversia, es preciso tener presente lo establecido en el articulo 9 del D.S. N° 30 del MMA {(...) Lo
anterior, no se cumple debido a que el reclamante en su PDC original y en sus versiones refundidas
producto de las tres rondas de observaciones realizadas por la SMA, no aborda los efectos propios
de la infraccion N° 5, en tanto hasta ultimo momento alega sobre su inexistencia. Trigésimo cuarto.
Lo anterior trae como necesaria consecuencia que tampoco se da cumplimiento al segundo criterio
de aprobacidn contenido en la letra b del articulo 9 ya citado, que establece el criterio de eficacia,
en cuanto exige que ‘las acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento de la
normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que
constituyen la infraccion’, en la medida que al no reconocer el infractor la existencia de efectos
derivados de la infraccion N° 5, mal podria comprometer alguna “accion” que permita contener,
reducir o eliminar los mismos. Trigésimo quinto. Que, en opinion de este Tribunal, el razonamiento
esgrimido por la SMA para tener por no cumplidos los criterios de integridad y eficacia respecto de
la infraccién N25, es légico, completo, coherente y ajustado a la norma (...)” (énfasis agregado).'?

94. Conforme a lo anteriormente razonado,
las conclusiones anteriores, plasmadas en la Res. Ex. N° 7/Rol D-041-2023, no adolecen de una falta
de motivacidn, sino que se derivan légicamente del andlisis realizado del PDC de forma precedente,
no requiriendo este ser reiterado, en atencidn al principio de economia procedimental establecido
en el articulo 9° de la Ley N°19.880.

95. De tal manera, las alegaciones vertidas en
este punto también seran rechazadas en todas sus partes.

F. Alegacion sobre el derecho a presentar
un PDC y a la formulacion de
observaciones

96. La empresa indic6 que no resulta
procedente rechazar de plano el PDC. Agregd que resulta contrario a ley que la Superintendencia
rechace de plano un PDC, cuando ésta visualiza como imposible cumplir con la normativa; y que,
por lo demas, desde junio de 2021 El Corralillo SpA se encuentra en cumplimiento ambiental.

12 |ustre Primer Tribunal Ambiental. Causa rol N° R-84-2022. Sentencia de fecha 23 de octubre de 2023.
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reconocio la posibilidad de la Superintendencia de rechazar de plano un PDC, sin perjuicio de que,
por ser una decisién excepcional en la practica administrativa, requiere un mayor estandar de
fundamentacion®®. En tal sentido, en la especie, resolvié de manera explicita que la SMA debe, en
el ejercicio de sus facultades y de forma motivada, determinar si procede aprobar, formular
observaciones o rechazar de plano el PDC; es decir, advirti6 que la SMA podia, nuevamente,
rechazar de plano el PDC, pero de manera fundada’, en contraposicién a la argumentacién
vertida en la resolucion anulada, referente a la ausencia de una accién de evaluacion ambiental del
sistema de tratamiento de RiLes en el PDC.

98. Cabe destacar que en la resolucion
impugnada se hicieron presente los argumentos que fundan la decisidon de rechazar de plano,
considerando que el PDC no puede ser objeto de observaciones. Al respecto, se indicaron los
siguientes argumentos:

99. En primer lugar, se sefialé6 que las
observaciones a un PDC solo se encuentran orientadas a realizar ajustes y mejoras de las propuestas,
siempre y cuando, estas puedan enmendarse y se puedan encaminar a dar cumplimiento con los
criterios de aprobacion de un PDC, lo cual, no es posible satisfacer a través del PDC presentado por
la empresa.

100. Luego, se considerd que, con motivo de
las propias decisiones operacionales del titular, el PDC propuesto da cuenta de un intento de
elusion a su responsabilidad y de un aprovechamiento de la infraccion. Por tanto, la validacion de
este plan de acciones y metas deviene en ilegal, situacion que genera una verdadera prohibicion
sobre esta SMA para observar dicho programa, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 9 del D.S. N°30/2012.

101. Posteriormente, se indicd que, con
ocasion de su decisién, el PDC tampoco cumple con los presupuestos para dar cumplimiento a los
criterios de aprobacion. Asi, a propdsito del andlisis de los criterios de integridad y eficacia, se
concluyd que no es posible observar acciones que no se encuentran encaminadas al retorno al
cumplimiento de la normativa que se considerd infringida, ni que aborden los efectos de la
infraccion, al no haber sido adecuadamente analizados.

102. A continuacién, se agregd que, a
propésito del andlisis de los criterios de integridad y eficacia, no es posible observar o validar las

acciones que no se encuentran encaminadas al retorno al cumplimiento de la normativa que se
considerd infringida, ni a hacerse cargo de los efectos negativos generados.

13 Jlustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-35-2023. Sentencia de fecha 11 de abril de 2024. Considerando
Trigésimo Noveno. “Que, por otra parte, no puede obviarse que, de acuerdo a la Guia (pdgina 24), en la prdctica
administrativa de la SMA, es excepcional el rechazo ‘de plano’ del PDC. Por ello, al adoptarse una decision excepcional, la
SMA debe cumplir con un mayor estdandar de fundamentacion {(...)".

14 |lustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa rol N°R-35-2023. Sentencia de fecha 11 de abril de 2024. Considerando
Cuadragésimo Primero. “Como resultado, el Tribunal acogerd la reclamacion, pero sélo en el sentido de reenviar los
antecedentes a la autoridad administrativa para que, teniendo presente lo establecido en los considerandos Trigésimo
cuarto a Cuadragésimo de esta sentencia, se pronuncie nuevamente sobre el PdC presentado por el titular, determinando,
en el ejercicio de sus facultades y de forma motivada, si procede aprobar, formular observaciones o rechazar de plano el
PdC”.
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improcedente el rechazo de plano del PDC presentado debe ser rechazada.

104. Ahora, con relaciébn al segundo
argumento, referente a que resulta contrario a ley que la Superintendencia rechace de plano un
PDC, cuando ésta visualiza imposible cumplir con la normativa, es dable a sefialar que la
Superintendencia puede rechazar de plano un PDC cuando éste no cumple con los criterios de
aprobacion establecidos en el articulo 9° del D.S. N°30/2012, entre ellos, el de eficacia, que sefiala
que las acciones y metas del PDC deben asegurar el cumplimiento de la normativa que se considera
infringida, esto es, procurar un retorno al cumplimiento ambiental y la mantencién de esa situacion.

105. Por consiguiente, resulta acorde a
derecho que la Superintendencia rechace de plano un PDC, en circunstancias en que las acciones
y metas propuestas no permiten asegurar el cumplimiento de la normativa que se considera
infringida. Con todo, se debe recordar que, en la especie, el rechazo del PDC se funda, en primer
lugar, en que, su eventual aprobacion, permitiria al titular eludir su responsabilidad y aprovecharse
de su infraccion; y, luego, en el incumplimiento de los criterios de integridad y eficacia establecidos
en el articulo 9° del D.S. N°30/2012.

106. En este sentido, se hace nuevamente
presente que la Superintendencia no construyé un impedimento para presentar un PDC. De lo
contrario, éste habria sido declarado inadmisible, sin analizar el contenido del PDC propuesto,
situacion que no ocurrié en la especie. Pues, como se ha indicado de forma reiterada, la SMA
analizd el PDC presentado a la luz de los “criterios negativos” de aprobacion del PDC cuya
concurrencia autoriza su rechazo, y de los demas criterios establecidos en el articulo 9° del D.S.
N°30/2012.

107. Asi, se reitera que si bien la empresa no
tiene un impedimento para presentar su PDC, aquello no implica que la empresa tenga un derecho
a que el PDC sea aprobado por esta SMA, ya que, dicho instrumento debe dar cumplimiento a los
criterios de aprobacion establecidos en el articulo 42 de la LOSMA vy el articulo 9 del D.S.
N°30/2012, lo cual no concurre en este caso.

108. Por tanto, este argumento debe ser
rechazado.

109. Por ultimo, cabe hacer presente, que no
es efectivo que El Corralillo SpA se encuentre en cumplimiento ambiental desde junio de 2021, con
relacién a los hechos infraccionales imputados. Como ha sido latamente sefialado, su decision
operacional, consistente en cesar el funcionamiento de su planta de RlLes; y, por otro, desmantelar
y retirar totalmente las estructuras fisicas de ésta, generd un impedimento factico y temporal que,
justamente, le imposibilita dar cumplimiento a la normativa considerada como infringida; esto es,
el articulo 8°y en la letra o) del articulo 10 de la Ley N°19.300, con relacion a lo dispuesto en la letra
g) del articulo 2° y en el literal 0.7) del articulo 3° del D.S. N°40/2012; y los articulos 1°, 4°, 12 y 15
del D.S. N° 46/2002, con relacion a lo dispuesto en los articulos primero, segundo y tercero de la
Res. Ex. SMA N° 117/2023.
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que todas las anteriores, serdn rechazadas en todas sus partes.
G. Alegacion sobre una eventual sancién

111. La empresa indicé que la resolucion
impugnada adelantd un juicio sobre lo que prevé serd una resolucién sancionatoria, cuando sefiala
que “(...) en aquellos procedimientos en que no es posible cumplir con la normativa infringida, como
en este caso, la sancion que eventualmente se impondria considera, entre otros elementos, el
beneficio econdmico obtenido por el titular por la comision de su infraccion y el elemento punitivo o
retributivo. Lo anterior, en tanto, como se explica en las Bases Metodoldgicas para la Determinacion
de Sanciones Ambientales de la SMA, la sancion debe eliminar los beneficios econémicos asociados
al incumplimiento. (...) Por ello, se explica que, al configurarse una infraccion, la sancion orienta la
decision econdmica del regulado a favor del cumplimiento, haciendo que el escenario de
cumplimiento sea mds ventajoso que el escenario de incumplimiento”.

112. Agregd que, en otra oportunidad, se
expres6 que “(...) sin perjuicio de la ponderacion que se realizard en la resolucion de término del
procedimiento administrativo, se vislumbra que las acciones del PDC propuesto por la empresa
pretenden validar la no evaluacion del proyecto en el SEIA y el sometimiento a la norma de emision
establecida en el D.S. N°46/2002, permitiendo a este liberarse de los costos derivados de dichas
gestiones”.

113. Al respecto, se hace presente que la
consecuencia del rechazo de un PDC es el reinicio del procedimiento administrativo sancionatorio.
Debido a lo anterior, en el resuelvo V de la resolucién impugnada, se resolvio levantar la suspension
decretada en el resuelvo VIl de la Res. Ex. N°3/ Rol D-041-2023.

114. Asi, reanuddndose el procedimiento
administrativo sancionatorio, éste debe arribar a una decision terminal, ya sea de sancion o de
absolucién, conforme mandata el articulo 8° de la Ley N° 19.880 que establece el principio
conclusivo. Por tanto, la referencia a la eventual dictacion de una resolucion de término del
procedimiento es una consecuencia legal del rechazo del PDC presentado por El Corralillo SpA.

115. Luego, la_referencia a una eventual

sancidn es, precisamente, una alternativa legal, mas su determinacion sélo podra tener lugar al
momento de la dictacién de la resolucién de término antedicha. Por la misma razén, en todo
momento se considerd a la sancién, como una posibilidad eventual, que debe ser determinada en
la resolucién de término, en caso de configurarse alguna de las infracciones establecidas en el
articulo 35 de la LOSMA.

116. Luego, la principal razén para hacer
referencia a la resolucion de término del procedimiento fue para hacer presente que de aprobarse
el PDC en los términos propuestos por la empresa, se haria previsible la via -y sus costos- por medio
de la cual los titulares podrian eximirse de toda eventual sancion, tras un periodo prolongado en
una de las infracciones mas relevantes del ordenamiento juridico, como es la elusién. De modo que,
lo anterior, entregaria a los infractores la posibilidad de calcular ex ante si resulta mas conveniente
el desistimiento de la actividad y obtener la aprobacién de un PDC sin comprometer acciones para
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retornar al cumplimiento -y con la posibilidad de terminar el procedimiento sin sancién eventual-
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; evaluar su proyecto ambientalmente y dar cumplimiento a la normativa ambiental; o asumir el
costo de la continuacidn del procedimiento sancionatorio y de una eventual sancién, en caso que
se configure la infraccidén; escenario que pugnaria con los fines preventivos y disuasivos del
procedimiento sancionatorio ambiental.

117. En dicho sentido, en ninguin considerando
de la resolucion recurrida se ha indicado que la infraccidn se encuentra configurada.

118. Por consiguiente, la presente alegacion
también debe ser rechazada en todas sus partes.

H. Decision sobre el recurso de reposicion

119. Conforme con lo analizado en los acapites
anteriores, el recurso de reposicion presentado por El Corralillo SpA, debe ser rechazado en todas
sus partes, en tanto:

i La SMA no ha contravenido lo resuelto por el llustre Tercer Tribunal Ambiental, en tanto el
rechazo del PDC no se fundd en la ausencia de la accién de evaluacidon ambiental del
proyecto en el PDC. Es mds, en la resolucién impugnada se reconocié que actualmente no
es posible someter el proyecto a evaluacién ambiental, pues la decisién operacional de la
empresa generd un impedimento factico y temporal que impide dar cumplimiento de la
normativa que se consideré infringida.

ii. El PDC presentado da cuenta de un intento de elusidon de responsabilidad por parte de El
Corralillo SpA, pues la empresa faltd a su responsabilidad de dar cumplimiento a la
normativa infringida; y, a su vez, tomd una decisidn factica que le impide el retorno al
cumplimiento normativo en el marco del PDC, pretendiendo obtener el beneficio del
instrumento, dados por la suspensién del procedimiento y que, una vez ejecutado el PDC,
el procedimiento se dé por terminado, sin la posibilidad de una eventual sancion.

iii. El PDC presentado da cuenta de un intento de aprovechamiento de la infraccion por parte
de El Corralillo SpA, pues, a través del PDC el titular pretende no incurrir en los costos del
retorno al cumplimiento normativo, ni en los costos de hacerse cargo de los efectos
negativos generados por su conducta infraccional; asi como tampoco asumir la continuacién
del procedimiento sancionatorio, ni los costos de una eventual sancién, en caso de
configurarse la infraccion.

iv. La empresa no da cumplimiento a los criterios de integridad y eficacia exigidos para la
aprobacion de un PDC. En efecto, con relacién al criterio de integridad, no estimd
correctamente los efectos provocados por sus infracciones. Por su parte, con relacién al
criterio de eficacia, al cesar la ejecucién de su proyecto, y desmantelar y retirar sus
estructuras, no se observan acciones que permitan el retorno al cumplimiento de la
normativa infringida, a propdsito de la decisién operacional de la empresa; y, ademas, dada
la indeterminacion de los efectos derivados, el plan de acciones y metas no permite
asegurar la eliminacién, o contencion y reduccion de los efectos asociados a los hechos
infraccionales.
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V. La SMA se encuentra facultada para rechazar de plano el PDC presentado por El Corralillo
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SpA, levantando la suspension del procedimiento administrativo sancionatorio y, por tanto,
dirigiendo su tramitacion a la dictacion de un acto terminal decisorio, de absolucién o
sancion.

120. En vista de lo anterior, esta
Superintendencia resolvera rechazar, en todas sus partes, el recurso de reposicién interpuesto.

. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL
RECURSO JERARQUICO

121. En subsidio del recurso de reposicion, la
empresa interpuso un recurso jerarquico, dando por reproducidos todos y cada uno de los
antecedentes de hecho y argumentos juridicos desarrollados en el escrito de reposicion.

122. En primer lugar, cabe hacer presente, que
si bien el articulo 62 de la LOSMA sefiala que, en todo lo no previsto en ella, se aplicara
supletoriamente la Ley N° 19.880, se desprende tanto de la historia fidedigna®® de la Ley N° 19.880
como de la jurisprudencia administrativa’®, que la regulacién legal de los procedimientos
administrativos especiales debe primar por sobre la eventual aplicacion supletoria de la Ley N°
19.880.

123. Cabe destacar que la LOSMA regula los
recursos administrativos aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental entre sus articulos 55
a 57, omitiendo el recurso jerarquico. Esto permite concluir que no existe un vacio normativo que
permita la aplicacién supletoria de dicho recurso. Por el contrario, el recurso jerarquico no es
conciliable con el procedimiento sancionatorio ambiental, como se explicara a continuacién, por lo
que cabe descartar su aplicacion supletoria.

124. De conformidad al articulo 7°, inciso 2 de
la LOSMA, el legislador establecio expresamente la separacién de funciones de fiscalizacion e
instruccién del procedimiento sancionatorio, de aquellas vinculadas con la aplicacidn de sanciones,
al disponer que dichas funciones quedarian radicadas en unidades diferentes. En ese sentido, el
inciso 3° del mencionado articulo agrega que la Superintendenta “tendrd la atribucion privativa e
indelegable de aplicar las sanciones establecidas en la presente ley”. En el mismo sentido, el articulo
54 del mismo cuerpo legal establece que la facultad sancionatoria queda radicada exclusivamente
en la Superintendenta.

15 Consta en la historia fidedigna de la Ley N°19.880 que “el contenido del proyecto va especialmente apuntado a aquellos
procedimientos sin regulacion” y que “[e]l proyecto no busca alterar los procedimientos administrativos que constan con
una regulacioén legal propia. Ellos seguirdn sometidos a sus normas de procedimiento”. Véase: Historia de la Ley N°19.880.
Biblioteca del Congreso Nacional, p. 9.

16 En este sentido, la Contraloria General de la Republica ha dictaminado que “las disposiciones de la aludida ley N°19.880
son aplicables a todos los procedimientos administrativos que llevan a cabo los érganos de la Administracion del Estado,
salvo que la ley establezca procedimientos especiales” (Dictamen N°11.543/2011), que “dicha supletoriedad procederd
frente a la omision o falta de regulacién de algun aspecto del procedimiento administrativo” (Dictamen N°44.299/2011),
y que “la aplicacién supletoria de las reglas de la ley N°19.880 debe hacerse de un modo que ella sea conciliable con las
peculiaridades del respectivo procedimiento especial, lo cual importa que la misma no puede obstar a la adecuada
realizacion de las actuaciones necesarias para el cumplimiento de las finalidades especificas que la ley intenta lograr
mediante tal procedimiento” (Dictamen N°64.580/2009).
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125. En vista de lo expuesto, la intervencion de
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la Jefatura del Servicio queda restringida a la etapa decisoria del procedimiento sancionatorio, en
cuanto le ha sido conferida exclusivamente la facultad de sancién o absolucion, no debiendo
conocer los antecedentes de la etapa de instruccién. De modo que, para estos efectos, no procede
considerar su participacion a través de la via recursiva.

126. Lo anterior ha sido reconocido de forma
expresa en sentencia de 6 de marzo de 2020 de la Excelentisima Corte Suprema (causa rol N° 12.928-
2018), que acoge un recurso de casacidn interpuesto por esta Superintendencia en contra de la
sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental (causa rol R-115-2017) que declard la
ilegalidad de la Res. Ex. N° 525/2017, mediante la que se rechazd, por improcedente, un recurso
jerarquico en subsidio, en similares circunstancias a las presentes.

127. En ese sentido, en el considerando décimo
sexto de dicha sentencia se sefiala que la separacion de funciones al interior de la SMA tiene por
finalidad resguardar la garantia constitucional que exige la ocurrencia de un procedimiento racional
y justo “de manera de evitar que un mismo ente investigue y decida en torno al fondo de los cargos
formulados al fiscalizado”. Agrega que es la Jefatura de Servicio, quien debe finalmente decidir
respecto del fondo del asunto debatido, “debe intervenir unicamente para resolver acerca de la
absolucion o castigo del fiscalizado”, lo que exige que “dicho funcionario no se mezcle en la etapa
de tramitacion previa a su intervencion, pues, de lo contrario, podria, mediante el conocimiento de
los antecedentes de la investigacion, adquirir prejuicios que determinases su decision o, incluso,
incurrir en actuaciones que, eventualmente, habrian de suponer su inhabilitacion” (énfasis
agregado).

128. Por su parte, el considerando décimo
séptimo de la misma sentencia sefiala que “en consecuencia, es posible aseverar que la ley ha sido
categorica al separar los ambitos de actuacion de los distintos entes existentes al interior de la
Superintendencia en esta materia, estableciendo claros limites que impiden concluir, como lo hacen
los sentenciadores del mérito, que se ha previsto una via recursiva ordinaria para solicitar al
Superintendente que, en su calidad de mdaximo responsable del 6rgano de que se trata, intervenga
en la etapa de investigacion, decidiendo en relacion a las actuaciones propias de esa fase de la
tramitacion (...) con lo que se excluye, como una consecuencia evidente de tal separacion, la
intromision del sefalado funcionario mediante una via recursiva que, de existir, negaria la
apuntada division, tornando inutil o absurda la norma del inciso 2° del articulo 7 de la LOSMA”
(énfasis agregado).

129. Por ultimo, en su sentencia de remplazo
vinculada a la misma causa, la Excelentisima Corte Suprema, como fundamento de su decisién,
expone en el Considerando letra E) lo siguiente: “que el legislador establecié un procedimiento
administrativo especial en cuya virtud la intervencion del mdximo responsable de la
Superintendencia del Medio Ambiente quedo restringida a la etapa decisoria del asunto, pues a él
se entregd, de manera privativa y excluyente, la facultad de sancionar o de absolver al investigado,
de manera que, para evitar una flagrante y evidente transgresion al debido proceso, no se previo
su participacion, mediante una via recursiva ordinaria, en la etapa investigativa, pues, de
intervenir en ella, podria ver comprometida su imparcialidad al conocer del asunto de manera
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anticipada y parcial, adquiriendo prejuicios que, eventualmente, sesgaran su determinacion”
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(énfasis agregado).

130. En definitiva, en vista de la separacion de
funciones, de fiscalizacién e instruccién del procedimiento sancionatorio y la funcién de aplicacién
de sanciones conforme lo establecido en los articulos 7°, 53° y 54° de la LOSMA, la participacién de
la Superintendenta en el procedimiento sancionatorio queda restringida a la etapa decisoria del
asunto, correspondiendo declarar, en consecuencia, improcedente el recurso jerdrquico
interpuesto de manera subsidiaria por la empresa.

131. Por consiguiente, el recurso jerarquico
interpuesto con fecha 30 de octubre de 2024, serd declarado inadmisible

132. En vista de todo lo expuesto, se resuelve
lo siguiente:

RESUELVO:

l. RECHAZAR el Recurso de Reposicion
interpuesto por El Corralillo SpA, con fecha 30 de octubre de 2024, en contra de la Res. Ex. N° 7/
Rol D-041-2023.

Il. DECLARAR INADMISIBLE el Recurso
Jerarquico interpuesto por El Corralillo SpA, con fecha 30 de octubre de 2024, en contra de la Res.
Ex. N° 7/ Rol D-041-2023.

11l. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA
mediante Res. Ex. N°8/ Rol D-041-2023, de fecha 5 de noviembre de 2024, que declaré admisible el
Recurso de Reposicion, y reanudar el plazo para presentar descargos.

V. HACER PRESENTE al Titular que cuenta
con un plazo de 2 (dos) dias habiles para la presentacion del escrito de descargos, contados desde
la notificacidon de la presente resolucién, correspondiente al saldo de plazo vigente para ello al
momento de la interposicién del Recurso de Reposicién de 30 de octubre de 2024.

V. HACER PRESENTE al Titular que la
adopcién de medidas correctivas orientadas a enmendar los hechos constitutivos de infraccidn,
contener y reducir o eliminar los efectos generados por la infraccidn, o para evitar que se generen
nuevos efectos, seran ponderadas para la determinacion especifica de la sancion. Esto, conforme a
lo establecido en el articulo 40 de la LOSMA, y de acuerdo con las Bases Metodoldgicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales, aprobadas por esta Superintendencia mediante
Resolucién Exenta N°85, de 22 de enero de 2018.

VI. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA
DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de la LOSMA,
en contra de la presente resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental
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competente, dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacidn de la resolucién,
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asi como los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten procedentes.

VII. NOTIFICAR por correo electrénico, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a Luis Vidal Angel, en su calidad
de representante legal de El Corralillo SpA. Asimismo, notificar por correo electrénico, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a Luisette Foitzick Aguilar.

Daniel Garcés Paredes

Jefatura de la Division de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

PPV/NTR/KBW/FSM

Correo electronico:

- Luis Vidal Angel. Representante legal de El Corralillo SpA. _
- Luisette Foitzick Aguilar_

C.C:
- Oficina Regional Los Lagos, SMA.

Rol D-041-2023

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl

Pagina 26 de 26
Este documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.






