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Val di via, veinticuatro de octubre de dos m | veinticuatro.

VI STCS

1)

2)

3)

Afs. 1 vy ss., el abogado Sr. Matias Novoa Mendi zabal, en
represent aci 6n convenci onal de | a enpresa constructora EBCO
S. A, interpuso reclamaci 6n del art. 17 nim 3 de la Ley N°
20.600 en contra de la Res. Ex. N 2/D 264-2023, de 18 de
marzo de 2024, del Jefe de la Division de Sanciodn vy
Cumplimento de la Superintendencia del Medio Anbiente
(SMA), dictada dentro del procedimento admnistrativo
sanci onatori o ROL D-264-2023, seguido en su contra por la
SMA y que |le fuera notificada el 25 de marzo de 2024.

Este procedi mento tiene conb antecedente el incunplimento
de la norma de emi sion de ruido (NER) contenida en el D.S.

N°38 de 2012, del Mnisterio del Medi o Anbi ente, constatada
en una fiscalizacion de 8 de agosto de 2023, en un receptor

cercano a |a faena constructiva “Edificio Rozas”, en
Concepci 6n. El 24 de novi enbre de 2023, |a SMA fornul 6 cargo
por dicho incunplimento, considerandolo cono infraccién
leve. Tras esto, la enpresa presentd6 un Programa de
Cumplimento (PDC), que fue rechazado por nedio de la
resol uci 6n recl amada.

La enpresa inpugna dicha resoluciodn, solicitando a

Tri bunal declarar su ilegalidad, dejarla sin efecto y tener
por aprobado el PDC, y, en subsidio, dejarla sin efecto y
ordenar retrotraer el procedimento admnistrativo a |a
etapa previa a la dictaci6n de una nueva resol uci 6n sobre
el PDC. Al efecto, aconpafié una serie de docunentos que
constarian en el expediente adm nistrativo.

La reclamaci on se admti6o a tramite por resolucion de fs.
225, la que ademas orden6é a la SMA que inforne y remta
copia del expediente adm nistrativo segun dispone el art.
29 de la Ley N° 20.600 y tanbi én tuvo por aconpafados | os
docunent os.

A fs. 237, la SMA infornd sobre | a recl amaci 6n, solicitando
su rechazo, con costas, aconpafando | a copia requerida. Por
resol uci on de fs. 705 se tuvo por inforrmada |a reclanmaci 6n

y se pasaron |os autos al relator.
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4) A fs. 706 se certifico estado de relacidn, a fs. 707 se
trajeron los autos en relaci6én y se fijo6 audiencia de
al egat os, ademas se tuvo por aconpafiada la copia
autentificada del expediente adm nistrativo.

5) Afs. 728 consta que tuvo lugar |a audiencia de al egatos y

a fs. 729 que |a causa quedd en acuerdo.
CONSI DERANDO

PRIMERO. La faena constructiva del proyecto innobiliario
“Edificio Rozas”, en Concepcion, fue desarrollada por EBCO
S. A, siendo considerada una fuente em sora de ruido segun |a
NER. En fiscalizacion de 8 de agosto de 2023 se detectd un
i ncunplimento de dicha NER, tras esto |la SMA formul 6 un cargo
el 24 de novienbre de 2023, por infraccion |eve, adengés
requirié cierta informacidn sobre el funcionamento vy
caracteristicas de |la faena en cuanto horarios de trabajo,
funcionam ento de equi pos, maqui narias 'y herram entas,
eventual ejecuci6n de nedidas correctivas, entre otras. Tras
esto, la enpresa presentd un PDC y respondi 6 el requerimento
de i nformaci 6n haci endo presente que a |l a fecha | a obra estaba
en etapa de termnaci 6n, por |o tanto, con nenores em siones
de ruido en relacion con la época de la fiscalizacion

proyectando su entrega para nmarzo de 2024.

SEGUNDO. Entre | as acciones del PdC que i nteresan a este caso,
se encuentran las dos siguientes: N 1 “Bionbos acusticos
novi |l es”, que consistid en | a confecci 6n e i nstal aci 6n de siete
bi onbos aclsticos nbviles de dos caras, que se trasl adaban
segun | as necesidades, con objeto de encerrar l|as fuentes
generadoras de ruido, tales conpb el corte con sierra el éctrica
o esneril angular, apertura de shaft con martillo denol edor,
entre otras; y N 2 “Instalacién de barreras acdusticas
flexibles”, conpuesta por 10 nantas acusticas nmarca Sonofl ex,
adi ci onal es a | as exi stentes, que se i nplenent6 desde el tercer
hasta el udltino piso, colgandose desde el exterior a fin de
cubrir | os vanos de ventanas, siendo estas novidas conforne |a
obra avanzaba, |as que |luego se instalaron por el exterior de
| os andam os para | os trabaj os hunedos en | a fachada. Adenas,

una vez inplenentadas |as nedidas anteriores, se conpronetio
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una tercera nedida, consistente en el nonitoreo de ruido por
una entidad técnica de fiscalizaci é6n anbiental (ETFA), |la que
no se realizo6, pues se encontraba condi ci onada a | a aprobaci 6n
del PDC.

TERCERO. La SMA rechazé el PDC por considerar que estas
medi das no cunplian con el requisito de eficacia, cuestion que

di scute | a enpresa en estos autos.
1. DI Scusl ON
1.1. ARGUVENTOS DE LA RECLAVANTE

CUARTO. La reclamante solicito al Tribunal declarar |a
ilegalidad de la resolucion reclanada, dejarla sin efecto y
tener por aprobado el PDC o, en subsidio a esto ultino,
retrotraer el procedimento admnistrativo para |a dictacioén
de wuna nueva resolucién que apruebe el PDC, £ todo esto,
resum danment e, de acuerdo con | os siguientes argunentos:

a) La Accién N° 1, consistente en | a instal aci 6n de bi onbos
acusticos noviles fue efectiva para mtigar |as em siones
de ruido durante la term nacion de |a obra, ya que |as
medi ciones de ruido remtidas a la SMA dan cuenta de
cunplimento de la NER, por |o que sus dinensiones (1,2
m de altura por 2,4 m de ancho) fueron adecuadas;
ademas, el listado de fuentes emisoras de ruido fue
meranmente ejenplar, por |lo que la acciodon tanbién se
aplicd respecto de otras fuentes; y, por altinp, que esta
acci 6n se debe considerar junto con |a Accion N° 2, pues
se aplicaron sinmultaneanente.

b) La Acci 6n N° 2, consistente en | a instal aci 6n de barreras
acusticas flexibles, fue efectiva para mtigar |as
em si ones de ruido, porque se aplico una netodol ogia de
reposi ci onam ent o de estas a nedi da que avanzaba | a obr a,
i ncl uyendo | as faenas hunedas en | a fachada del edificio,
cuando se col ocaron en | os andanmi os. En este ultino caso,
consi derando | os bi onmbos acusticos noviles y | as vent anas
ya instaladas, serian adicionalnente mtigadas |as
em siones de ruido producidas por las faenas de

term naciones en el interior del edificio; adenas de que
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en dichas faenas no existen actividades que generen
grandes nivel es de ruido.

c) Se conprobd que anbas nedi das fueron eficaces en razon
de los resultados de todas |as diversas nediciones de
ruido que se aconpafaron a |la SMA, pues en ellas se
constatd6 el cunplimento de la NER A efecto, se
efectuaron un total de 18 nediciones en 3 receptores
sensi bl es, todas posteriores a la actividad de
fiscalizacion, esto es, en |los neses de septienbre,
novienbre y dicienbre de 2023, y de enero, febrero y
marzo de 2024. En canbio, el incunplimento de |a NER
constatado por la SMA (en agosto de 2023) fue puntual
ya que se tratdé de una sola nedicion, por |o que tanto
esta conp la fornulacion de cargos a la que dio |ugar,
no resultan del todo eficaces. Por eso, se debe
consi derar que |as nedidas propuestas e inplenentadas
permtieron volver al cunplimento de |a NER, por | o que
el PDC ha sido eficaz y efectivo. Adenas, |as nediciones
y sus respectivos infornmes que fueron aconpafiados
conjuntanente con el PDC a | a SMA, no fueron consi derados
por dicho organisnmo, vulnerando asi el deber de

noti vaci 6n del acto admi nistrati vo.
1. 2. ARGUVENTOS DE LA RECLAMADA

QUI NTO. En su informe, la SMA solicitd al Tribunal rechazar
la reclamaci6n de autos y declarar la legalidad de la
resol uci 6n recl anada, con costas; todo esto, rmuy resumn danment e,
de acuerdo con | os siguientes argunentos:

a) Respecto a la Acciéon N°1, | a resoluci 6n recl amada sefal 6
que | os bionbos acusticos noviles no cunplen con I|a
altura requerida para mtigar el ruido de Ilas
herram entas utilizadas e i ndicadas en el PDC. Al efecto,
no se afirnmd que en el PDC no se hubieran considerado
todas | as herram entas, sino que |la altura de | os bi onbos
no seria suficiente para ciertos trabajos de | a etapa de
term naci ones, conp el pulido o desbaste, uso de sierra
circular, esneril angular y el trabajo en ventanas.

b) En cuanto a |l a Accion N°2, | a resoluci 6n recl amada esti no
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gue esta nedida esta enfocada unicanente en |as faenas
hunedas realizadas en | a fachada del edificio, mas no en
otras fuentes de ruido identificadas en el m sno PDC. En
ese sentido, la etapa de term naciones de l|a obra
contenpla otras |abores y maquinarias que tanbién son
fuentes generadoras de ruido, que no ocurren dentro del
edificio, conb son el uso de maquinaria para retiro de
esconbros con cani ones, nontacargas y otros, respecto de
| as cual es el PDC no contenpl 6 nedi das de m tigaci on.

c) Conbo se concluyé que anbas nedi das son ineficaces, la
resoluci on reclamada indico que resultaba inoficioso
pronunci arse sobre el cunplimento del <criterio de
verificabilidad, razén suficiente para no hacer
val oraci 6n alguna de los infornes de nedicion de ruido
present ados conb anexos en el PDC. En todo caso, indico
que estos informes presentan wuna serie de vicios
esenci al es que no permten acreditar el cunplimento de
| as acci ones y netas propuestas, por ejenplo, el no haber
sido realizados por una ETFA, el no haber identificado
el instrunmento de nedicion y haber realizado |as
nmedi ci ones en receptores a nivel de suelo, siendo que |la

i nfracci 6n se constat6 en un receptor en altura.
2. CONTROVERSI AS

SEXTQO Exam nadas | as al egaci ones de | as partes, el Tribuna
consi dera que |l a discusiodn central recae en si |a decisioén de
rechazar el PDC fue debidanente notivada por |la SMA en el
sentido de que las nedidas presentadas en el PDC son

i nefi caces.
3. ANALI SI' S DE LA CONTROVERSI A

SEPTIMO.  Para |la resoluci 6n de |a presente controversia cabe
indicar que el art. 42 inciso prinmero del Articulo Segundo de
la Ley N° 20.417, Ley Organica de | a Superi ntendenci a del Medio
Anbi ente (LOSMA), dispone que "lIniciado un procedimento
sancionatorio, el infractor podra presentar en el plazo de 10

dias, contado desde el acto que |lo incoa, un program de
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cunplimento”. El inciso segundo de esta norma sefala: "Para
estos efectos se entendera cono programa de cunplimento, el
pl an de acci ones y netas presentado por el infractor, para que,
dentro de un plazo fijado por |la Superintendencia, |os
responsabl es cunplan satisfactorianente con |a normativa
anbi ental que se indique". Por daltinmo, el inciso séptino
precisa: "El Reglanento establecerda los criterios a | os cual es
deber& atenerse |a Superintendencia para aprobar un prograna
de cunplimento”.

OCTAVO. Por su parte, en el Decreto Supreno N° 30, de 2012,
del Mnisterio del Medio Anbiente, que aprueba el Reglanento
sobre Progranmas de Cunplimento, Autodenuncia y Planes de
Repar aci 6n, se seflala en su art. 7 letra b) que el PDC contendra
un: "Plan de acciones y netas que se i npl ementaran para cunplir
satisfactoriamente con |la normativa anbi ental que se indique,
i ncluyendo | as nedi das adoptadas para reducir o elimnar |os
ef ect os negativos generados por el incunplimento". En tanto,
en el art. 9 letra b) se establ ece que | os PDC seran aprobados
sienpre que sean eficaces, entendiendo que |o son cuando |as
acciones y netas del programa aseguren el cunplimento de |a
normativa infringida, asi conpb contengan y reduzcan o elim nen
| os efectos de | os hechos que constituyen | a infraccién.
NOVENQ. De acuerdo al expediente admnistrativo, con
posterioridad a la recepcién de una denuncia por ruidos
nol est os, efectuada en julio de 2023, en relaci 6n con |a faena
constructiva ubi cada en calle Martinez de Rozas N° 1518, ci udad
de Concepci 6n (fs. 267), correspondiente al “Edificio Rozas”,
y a la realizacion de inspecciones en terreno (fs. 260), la
SMA el abor ¢ el Inforne Técnico de Fiscalizaci on Anbiental DFzZ-
2023-2347-VII1-NE, de agosto de 2023 (fs. 270). Segun se
consigna en este ultino, el 8 de agosto de 2023 se Il evo a cabo
la fiscalizacién en el domicilio de l|a denunciante para
ef ectuar una nedici 6n que dio cuenta de una excedencia de 15
dB en horario diurno. El domcilio corresponde a una vivienda
en un departanento ubicado en un piso 4, en tanto que la
nmedi ci 6n es realizada en el balcon del innueble, en periodo
di urno, durante 4 mn (de 11:30 a 11:34 h) (fs. 280)

DECI MO. Posteriornmente, el 24 de novienbre de 2023, nediante
la Res. Ex. N° 1/Rol D-264-2023, la SMA formul 6 cargos a EBCO
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S. A por incunplimento de la NER En dicho acto se establecio
cono hecho constitutivo de la infraccioén, que fue clasificada
cono | eve, “La obtenci 6n, con fecha 8 de agosto de 2023, de un
Ni vel de Presi én Sonora Corregido (NPC) de 75 dB(A), nedicion
ef ectuada en horario diurno, condicién externay en un receptor
sensi bl e ubi cado en Zona Il”, y se otorgo al infractor un plazo
de diez dias habiles para presentar un PDC y de quince dias
habi | es para formul ar sus descargos, de acuerdo al art. 42 de
la LOSVA (fs. 269), aunentados de oficio en 5y 7 dias habiles
respecti vanmente.

UNDECI MO. En ese contexto, el 21 de dicienmbre de 2023, e

recl amante present6 un PDC (fs. 285) que, de un total de cinco
acci ones, consideraba dos acciones de mtigacion de ruidos
ej ecut adas durante el proceso de construccion. La Accion N 1
se describidé en los siguientes térm nos: “Bionbos acusticos
noviles”, y consistid en la “confeccidn e inplenentaci 6n de
Barreras o Bi onbos acusticos noviles, de 2 caras (hojas), cuyas
di mensi ones eran de 1,2 netros de altura por 2,4 netros de
ancho, los cuales se trasladan constantenente segun |as
necesi dades del proyecto y las distintas actividades, con
obj eto de encerrar | as fuentes generadoras de rui do, tales conp
puntereo rasgos de ventana, apertura de shaft con nmartillo
denol edor, trabajos de corte con sierra circular”, entre otras.
Agrega el PDC que |la nedida fue inplenentada por |os propios
t rabaj adores de EBCO, que operd desde octubre de 2023 a narzo
de 2024 y da cuenta de 7 unidades de bionbos de trabajo (fs.
289).

DUCDECI M. En tanto, la Accion N 2 dio cuenta de la
i nstal aci 6n de barreras acusticas flexibles, “conpuestas por
una manta acuUstica flexible marca Sonoflex la cual tiene por
finalidad cubrir 'y aislar fuentes emsoras de ruido

fundanmental nente en etapas term naciones de la obra”, para
cubrir especificanmente | as faenas que se ejecutan en | a fachada
del edificio, denom nadas faenas hunedas (fs. 293). Indica el
PDC que su inplenmentacion consideré 18 cortinas, cuyas
di mensiones eran de 1,22 m por 3,3 m Yy se realizdé desde
septienbre de 2023 a nmarzo de 2024, tanbi én por |os propios
trabaj adores de EBCO La instalacion se desarroll 6 desde el

piso 3 hasta el dltino piso del Proyecto, al colgar estas
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barreras por el exterior del Edificio, las cuales se iban
subiendo de piso en piso en la nedida de avance de la
construccion, y luego se reutilizaron y se ocuparon para
i nstal arlas por el exterior de | os andam os.

DECI MOTERCERO. Las denas acciones contenpladas en el PDC
i ncl uyen una nedi ci 6n de ruido con el objetivo de acreditar el
cunplimento de |la NER una vez ejecutadas todas |as acciones
de mtigacion, a realizarse por una ETFA  debidanente
acreditada por la SMA, desde el domicilio de |os receptores
sensi bl es de acuerdo a la fornulaci 6n de cargos, en el msnD
horario en que constd la infraccion y msnmas condiciones
(Acci 6n N° 3). Agrega que “En caso de que ni nguna ETFA pudiera
ej ecutar dicha nediciéon por falta de capacidad, se podra
realizar con alguna enpresa acreditada por el Instituto
Naci onal de Normalizacion (INN) y/o autorizada por algun
organisno de la Admnistracion del Estado (Res. Ex. N°
1024/ 2017 de la SMA). Dicho inpedi nento debera ser evidenci ado

e informado a | a Superintendencia (...) Ademéas, se contenpl 0
cono nedida | a carga del programa de cunplim ento aprobado por
la SMA en el sistema de Seguimento de Programas de
Cunpl i m ento, SPDC (Accion N° 4); asi conp | a carga de un uni co
reporte final en el msno sistema (Accion N° 5) (fs. 294 y
SS.).

DECI MOCUARTO. Pues bien, en relacion a la Accion N 1, la
resoluci 6n reclamada indica que la altura de las barreras
acusticas no seria idonea, dado que ésta no es suficiente para
bl oquear el ruido generado por trabajos que se realizan en
superficies elevadas, conpo paredes, ventanas o techos (fs.
567). Por su parte, el PDC sefiala a fs. 290 que las fuentes
generadoras de ruido a encerrar por esta nedi da corresponden a
“puntereo rasgos de ventana, apertura de shaft con martillo
denol edor, trabajos de corte con sierra circular y esneril
angul ar, faenas de pulido o desbaste, perforaci én en horm gon
con tal adro”

DECI MOQUI NTO. Al respecto, se aprecia que |as actividades
menci onadas, por sus caracteristicas, pueden ejecutarse a una
altura mayor a los 1,2 m, por |lo que el ruido generado no
podria ser mtigado considerando |la altura de las barreras

i npl enentadas. De hecho, aunque I|a fuente de ruido se
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encontrara a nivel del suelo, l|la altura sefalada seria

i nsuficiente para mtigar el ruido de manera efectiva. Por otro
| ado, comb expresa el informe de la SMA (fs. 243), Ilas
fotografias de | os bionbos inpl enmentados denuestran que éstos
tienen una altura diferente si se conpara con aquel | os bi onbos
que se muestran en | a Ficha Técnica de Rui do aconpafiada por el
titular en el msnmo Anexo N6 del PDC, |os cuales se aprecian
evi dentenente mas al tos.

DECI MOSEXTO. En relacion a la Accion N° 2, la resoluciodn
reclamada indica a fs. 567 que ésta apunta a mitigar el ruido

generado por trabajos en | a fachada del edificio, pero que “no
puede ser considerada conp nedida de mtigaci 6n para ruidos
que provengan de otras fuentes identificadas en | a obra”. Esto
es coherente con lo que indica el PDC a fs. 293 en orden a que
“se inplenmentd esta nedida (...) para cubrir especificanente
|las faenas que se ejecutan en la fachada del Edificio o
denom nadas tanbi én faenas hunmedas”. Se debe recordar que en
el msno PDC se expresa que a la fecha en |a que se constato
la infraccion | a obra se encontraba en etapa de term naciones
interiores en pisos inferiores e instalacién de ventanas, en
tanto que a |la fecha de presentaci 6n del PDC se encontraba en
la msm etapa de term naci ones en pi sos superiores y trabajos
de faena huneda en fachada/exteriores (fs. 286).

DECI MOSEPTI MO. Por su parte, de acuerdo a lo que indica el
Anexo N° 4 del PDC (fs. 455), para |la etapa de term naciones
se sefal a el uso de un canmi 6n de retiro de esconbros, nontacarga
y manitou. En tanto, |as herram entas descritas para esta etapa
corresponden a esneril, martillo denol edor, sierra circular,
pistola de fijacion, taladro eléctrico, martillos manual es,
aspiradora industrial e ingletadora. En tanto, en el inforne
de fiscalizacion se identificaron conp fuentes em soras de |a
etapa de term naciones |os ruidos enmtidos por “tal adros para
desbaste de nuros, golpes de herramentas netalicas vy
novi m entos de carga, entre otros” (fs. 274).

DECI MOCTAVO. Adicional a lo anterior, a fs. 457 se presento

un plano con | a ubicacion de |as fuentes de ruido (Fig. 1).
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Figura 1. Ubicaci 6n de |las fuentes de ruido. Fuente: Fs. 457.

DECI MONOVENO. Del anéalisis de |as acciones propuestas, se
puede observar gque estas apuntan a mtigar el ruido de al gunas
de las fuentes identificadas, pero no para todas, ya que no se
observd en el PDC ninguna acci 6n para |la gestion o mtigacion
del ruido, por ejenplo, del cam 6n de retiro de esconbros. De
esta forma, considerando que |la reclamante no ha entregado
evi dencias que acrediten la efectividad de la mtigacion de
todas las fuentes, resulta efectivo lo manifestado en I|a
resol uci 6n reclamada, ya que |as acciones en conjunto no se
hacen cargo de | a total i dad de fuentes de rui do de forna eficaz.
VI GESI MO. Adicionalmente a |lo ya expuesto, es atil tener
presente que para | as Acciones N°s. 1y 2, el PDC definié cono
medi os de verificaci on | os siguientes: boletas y/o facturas de
conpra de materi al es (obligatorio), fichas o informes técnicos,
fotografias fechadas y georreferenciadas ilustrativas del
antes y después de | a ejecucion de la accion (obligatorio).

VI GESI MO PRI MERQ. Al respecto, en prinmer lugar, sobre |as
“fotografias fechadas y georreferenciadas ilustrativas del
antes y después de la ejecucion de |a acci 6n”, se observa que
| as fotografias entregadas conmo nedio de verificacion de |os
bi onbos instalados (fs. 480 y ss.) parecen dar cuenta de que
| os bionbos N°3, N°5 y N°7 son en realidad el m sno (dado que
coincide el patrén de las marcas en su superficie), pero con
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di ferente nuneraci 6n, | o que permte entender que el infractor
no cunplié con la cantidad de bionbos conpronetidos. Esto se
puede apreciar en las fotografias entregadas por el titular

(Fig. 2).

Figura 2: Fotografias aportadas por el titular en el PDC sobre |os bionbos
i nstal ados. Fuente: Fotografias a fs. 480-482.

VI GESI MO SEGUNDO. Luego, se debe recordar que la Accién N° 3
del PDC indica |lo siguiente: “Una vez ejecutadas todas |as
acciones de nmitigaci 6n de ruido, se realizaréa una nedicidn de
ruido con el objetivo de acreditar el cunplimento del D.S. N°
38/ 2011 del MVA. La nedicion de ruidos deberd realizarse por
una Entidad Técni ca de Fiscalizaci 6n Anbi ental (ETFA) (..) desde
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el domcilio de los receptores sensibles de acuerdo a la
formul aci 6n de cargos, en el msnp horario en que constd |a
infraccion y msmas condiciones. En caso de no ser posible
acceder a |la ubicacién de dichos receptores, |la enpresa ETFA
realizara la nedicion en un punto equivalente a |a ubicacién
del receptor, de acuerdo a los criterios establecidos en el
D.S. N°38/2011 del MWA" (fs. 294 y 295).
VI GESI MO TERCERO. Sobre este punto, tras la revision de |os
i nfornmes de nonitoreo de ruido presentados por |a enpresa (fs.
494, 518, 588, 612, 635 y 658, que corresponden a septienbre,
novi enbre, dicienbre de 2024, enero, febrero y marzo de 2024,
respectivanmente), se observd que | os receptores nedidos (Rl, R2
y R3) no corresponden al receptor sensible donde se acredito el
i ncunplimento de |a norna. Adenas, en todas |as nediciones se
mantuvo |la msma ubicacion de los tres receptores nedidos
(m smas coordenadas). En la Fig. 3 se presenta |a ubicaci 6on de
|l os receptores nonitoreados por EBCO y la ubicacion del

receptor donde ocurri 6 el incunplimento.

Figura 3: Ubicaci6n de |a unidad fiscalizable “EBCO S. A", el receptor de ruido “R-
1" (denunciante, en marcador rojo) y los receptores Rl, R y R3 del nonitoreo de
ruido (en marcadores azul es). En marcador verde se observa | a unidad fiscalizable;
en marcador rojo, el domcilio del denunciante y | os marcadores azul es corresponden
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a los receptores (Rl, R2, y R3) en donde se realizaron |as nediciones de ruido. La
distancia entre el proyecto y el domicilio del denunciante es de 64 mapp. Fuente:
El aboraci 6n propia a partir de | as coordenadas di sponibles a fs. 278.

VI GESI MO CUARTO, De la figura anterior se puede extraer que
el titular no presentd nediciones en el donmicilio donde se
constatd la infraccién, y que, si bien la totalidad de |os
resul tados en | os receptores nonitoreados por EBCO cunpl en con
|l a normativa, no existen antecedentes que permtan acreditar
el cunplimento de |la normativa ni la efectividad de |as
nmedi das propuestas en el receptor sensible que origind la
formul aci 6n de cargos. Consi derando | o anterior, adenas de que
| as acciones N°s. 1y 2 no permten cunplir con el criterio de
eficacia, el PDC no cunple con el criterio de verificabilidad
en este punto.

VI GESI MO QUI NTO, En consecuenci a, por | as razones
expuest as, es posi bl e establ ecer que | a SMA ha actuado conf orne
a sus atribuciones, contenidas en la LOSMA, y que el acto
recl amado, en tanto rechaza el PDC presentado por EBCO S. A
por no cunplir con el criterio de eficacia previsto en el
Regl anento sobre Programas de Cunplimento, Autodenuncia vy

Pl anes de Reparaci 6n, se ajusta a Derecho.

POR TANTO Y TEN ENDO PRESENTE, ademas, |o dispuesto en |os
arts. 17 N°3, 18 N°3, 25, 27, 29, 30y 47 de la Ley N° 20.600;
arts. 2, 3, 35, 36, 42, 49 y 56 y demds aplicables de la Ley
Orgéanica de |l a Superintendencia del Medi o Anbiente, contenida
en el art. segundo de la Ley N 20.417; D.S. N 30, de 2012,
del Mnisterio del Medio Anbiente; D.S. N 38, de 2011, de

M nisterio del Medio Anbiente; |as nornas aplicables de |a Ley
N° 19.880; arts. 158, 160, 164, 169, 170 y denméds aplicables
del Codigo de Procedimento Cvil; el Auto Acordado de |a
Excnma. Corte Suprema de Justicia sobre la fornma de |as
sentenci as, de 30 de septienbre de 1920; y demds di sposi ci ones
pertinentes.

SE RESUELVE:

. Rechazar la reclamacion de fs. 1 y ss. por las razones
expuestas en |a parte considerativa de esta sentenci a.
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Il. No condenar en costas a |a Reclamante, por haber tenido

notivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-11-2024

Pronunci ada por el Ilustre Tercer Tribunal Anbiental, integrado
por los Mnistros Sres. Javier MIlar Silva, Carlos Val dovinos

Jel des y Juan I gnaci o Correa Rosado.

Redact6 | a sentencia el Mnistro Sr. Javier MIllar Silva.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Val divia, a veinticuatro de octubre de dos m | veinticuatro,

se anunci 6 por el Estado Diario.

Este documento tiene firma electrénica
Lot y su original puede ser validado en
4 http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: KTBXXQXVWPS



	1. DISCUSIÓN
	1.1. ARGUMENTOS DE LA RECLAMANTE
	1.2. ARGUMENTOS DE LA RECLAMADA

	2. CONTROVERSIAS
	3. ANÁLISIS DE LA CONTROVERSIA
	SE RESUELVE:

