Santiago, 30 de enero de 2025

Sra./Srta. Varoliza Aguirre Ortiz

Fiscal Instructora Titular

Sr. Alvaro Nuiiez Gémez de Jiménez
Fiscal Instructor Suplente

Divisién de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente
Presente.

Mat.: 1. Solicita la Reformulacién de los Cargos.
I1. Solicita se Oficie al Director General de Aguas.
I11. Solicita la Suspensién del Procedimiento.
IV. Acompafia Documentos.

Alejandro Ruiz Fabres, abogado, en representacién del sujeto regulado Olivos del Sur S.A,, en el
marco de expediente administrativo sancionatorio Rol N° F-030-2023, a la Sra./Srta. y al Sr.
Fiscales Instructores de la Divisién de Sancion y Cumplimiento de la Superintendencia de Medio
Ambiente, respetuosamente digo:

L. Reformulacién de Cargos.

Que vengo en solicitar la reformulacion del cargo N2 1 contenido en la Res. Ex. N2 1/Rol
N°F-030-2023, de 18 de julio de 2023, alaluz de una serie de antecedentes posteriores al inicio
del procedimiento administrativo sancionador en curso.

En efecto, en reunién de asistencia al cumplimiento celebrada el 7 de enero pasado se
intent6 poner en conocimiento a la SMA de estas circunstancias, pero ello no fue posible, dado
que la Sra./Srta. Fernanda Plaza Taucare, profesional de la Divisiéon de Sancién y Cumplimiento
que dirigié dicha instancia, indicé que ello se debia plantear mediante una reunién por Ley de
Lobby.

En funcién de lo anterior, a continuacion se desarrollan los argumentos de hecho y de
derecho que aconsejan reformular cargos en este procedimiento.

A. Procedencia de la Reformulacion de Cargos.

Si bien la reformulacién de cargos, en tanto figura juridica, no se encuentra
explicitamente consagrada en la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(articulo 22 dela Ley N2 20.417 - LOSMA), ella ha recibido reconocimiento jurisprudencial como
mecanismo valido en determinadas situaciones.

En primer lugar, se ha sefialado por Bermudez que el contenido de la formulacién de
cargos “debe estimarse de manera provisoria, dado que las pericias, inspecciones y demas
medios de prueba pueden llevar a modificarlo”, por lo que “correspondera reformular o ampliar
los cargos, considerando que conforme al articulo 54 de la LOSMA ‘ninguna persona podra ser



sancionada por hechos que no hubiesen sido materia de cargos’.! Por su parte, Osorio reconoce
la potestad de la SMA de reformular cargos, definiéndolo como “el acto administrativo dictado
por la autoridad sancionadora, luego de haberse formulado cargos y antes de la resolucién de
término, que tiene por objeto modificar el contenido de los cargos formulados al presunto
infractor, a saber, hechos, sancién o calificacién juridica”.2

Asimismo, el Segundo Tribunal Ambiental ha sefialado que “mas alld que nuestra
normativa no ha establecido expresamente que se pueda reformular cargos, lo cierto es que tal
atribucién forma parte consustancial del ejercicio de la potestad sancionadora, que tanto la
doctrina nacional como la jurisprudencia administrativa y judicial reconocen expresa o
tacitamente, aplicando a este acto tramite los mismos principios y disposiciones legales que
informan y regulan la formulacién de cargos”3

Con respecto a las causales de procedencia, el mismo Osorio ha afirmado que “ésta sélo
puede fundarse en hechos o antecedentes nuevos, que la autoridad sancionadora no pudo
conocer a la fecha de la formulacién de cargos o investigacion”, por lo que “procederd la
reformulacion de cargos, que en razon de dichos nuevos antecedentes o hechos hagan necesaria
una nueva calificacién juridica de los hechos que fundan el proceso”.

Al respecto, la misma sede jurisdiccional indicada ha discurrido acerca de que
“Necesariamente y como consecuencia de la existencia de nuevos hechos o antecedentes que
solo después de la iniciacion del procedimiento han llegado a conocimiento del érgano
instructor, serd posterior a la imputacién originaria, pudiendo producirse en una etapa
avanzada de la tramitacidn, incluso en las postrimerias del procedimiento”.s

Queda claro entonces que la reformulacién de cargos es plenamente plausible cuando
nuevos antecedentes, que el ente fiscalizador por cualquier motivo no conocié en su primera
imputacién, sean puestos en su conocimiento. Es evidente que no cualquier hecho es capaz de
producir este efecto, sino que aquellos que presenten una entidad tal que alteren o modifiquen
el disvalor de la conducta perpetrada.

Como lucidamente lo describe Ossa, “el pliego de cargos cumple una funcién
absolutamente necesaria para habilitar la resolucion final. Solo mediante ese documento se
pueden delimitar con precisiéon y en momento adecuado, los hechos concretos de la
incriminacién, el alcance juridico de los mismos y la participacién del encartado en el grado de
punibilidad que alli debe sefialarse”.6 Ello exige que la formulacién de los cargos sea
rigurosamente apegada a los hechos.

1 Bermudez, Jorge. “Fundamentos de Derecho Ambiental. 22 Edicién (2014). Santiago: Ediciones
Universitarias de Valparaiso, p. 505.

2 Osorio Vargas, Cristobal, “Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador. Parte General. 12
Edicién (2016). Santiago: Editorial Thomson Reuters, pp. 318-319.

3 Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, recaida en causa Rol R-192-2018. Considerando
cuadragésimo séptimo. En el mismo sentido, sentencia de mismo Tribunal Rol R-122-2016,
considerandos décimo sexto y siguientes.

4 Osorio Vargas, Cristobal, op. cit., pp. 319-320.

® Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, recaida en causa Rol R-262-2020. Considerando décimo
segundo.

6 Ossa, Jaime. “Derecho Administrativo Sancionador”. Colombia: Editorial Legis (2000), p. 636.
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Todo lo anterior da cuenta, en definitiva, de una extensa historia de la reformulacién de
cargos por parte de la SMA, que la ha considerado como una herramienta ttil para pulir y ajustar
aspectos de procedimientos sancionatorios, de manera de asegurar que la calificacion juridica
de los hechos infraccionales se adectien a los antecedentes existentes, aun si estos son obtenidos
con posterioridad a una formulacién de cargos inicial.

B. Nuevos Antecedentes.

1. En cuanto a la obra de encausamiento.

Se viene a poner en conocimiento de la SMA un acto administrativo de la Direccién
General de Aguas (‘DGA’) y una sentencia de la I. Corte de Apelaciones de Santiago, ambos
hechos de fecha posterior a la formulacién de cargosy que, por tanto, no pudieron ser conocidos
por la SMA al momento de imputar posibles infracciones a mi representada. Al efecto, cabe
destacar que los cargos fueron formulados el 18 de julio de 2023.

En primer lugar, el Informe Técnico DARH N2 346, de 17 de octubre de 2023, emitido
por el Departamento de Administracién de Recursos Hidricos de la DGA (DARH), viene en
pronunciarse precisamente acerca de la naturaleza e implicancias de la obra de encausamiento,
objeto del primer cargo.

El cargo N2 1 consiste en:

“Modificacién del Proyecto, sin contar con RCA, consistente en: - Construir y operar un embalse

sin contar con una Resolucién de Calificacion ambiental que lo autorice, debiendo tenerla. -
Construir y operar una obra de encauzamiento de aguas sin contar con una Resolucion
de Calificacién ambiental que la autorice, debiendo tenerla”. (Enfasis agregado)

Pues bien, el informe individualizado establece expresamente sobre el particular que
“Consultado el Inventario de Embalses disponible en Mapoteca de esta Direccion, es posible
concluir que la obra “canal de conduccién” queda contenida bajo la cota 105 m s.n.m. para la
cual, en dicho inventario, se delimitaria el Embalse Rapel, ratificAindose con ello la

improcedencia de un pronunciamiento o exigencia de un permiso de construccién de
obras hidraulicas a un tercero, por ubicarse dichas obras dentro de una obra artificial y
privada donde un particular acumula aguas”.

Pero incluso va mas all4, poniéndose en el escenario de que el encausamiento en
cuestion no se localizara dentro del embalse Rapel. Al respecto, cierra el informe afirmando que
“sélo en el evento que se logre ratificar que la denominada obra “canal de conduccién” se ubica
fuera del area del Embalse Rapel, y por tanto se entienda que se ejecuta sobre el cauce natural
del rio Tinguiririca, se observa que dicho canal calificaria como una obra de modificacién y
regularizacién de cauce, en conformidad a los articulo 41y 171 del Cédigo de Aguas, dado que
su objetivo seria desviar la corriente dentro del mismo cauce, para conducir las aguas ala ribera
izquierda, donde se ubica una obra de captacidn. Como tal, sélo se debiera considerar como una
obra fluvial ejecutada en un cauce natural, la cual no debiera ser considerada como un

acueducto de la letra b) del articulo 294 del Cédigo de Aguas, dado el caracter de obra

destinada al manejo fluvial”.



En segundo lugar, la I. Corte de Apelaciones de Santiago, conociendo de reclamo de
ilegalidad interpuesto por el mismo denunciante de estos autos administrativos (CODEPRA),
dicté sentencia recaida en autos Rol N2 77-2022, de fecha 7 de febrero de 2024.

En lo relevante, el fallo identifica como objeto central de la pretensién del actor que
“conforme expresa el propio libelo en que se plasma la reclamacion, las ilegalidades que se
denuncian se circunscriben, fundamentalmente, a objetar la entidad de las multas impuestas a
OLISUR por la extraccion de sus derechos de aguas desde un lugar distinto al autoridad y por
efectuar obras que alteran el libre escurrimiento de las aguas, sin contar con la
autorizacion del Servicio, sobre la base de que la canalizacion ilegal constatada seria una
obra que satisface la condicion de la letra b) del articulo 294 del Cédigo de Aguas y que,
en atencion a ello, procederia a efectuar denuncia ante la Superintendencia del Medio
Ambiente por eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion Ambiental”.

Para resolver estas alegaciones, el Tribunal de Alzada sefiala lo siguiente: “personal
fiscalizador [de la DGA] realizdé nueva visita inspectiva al lugar, ocasion en la cual no se
constatd la existencia de obras hidraulicas mayores de las referidas en el articulo 294 del
Cddigo de Aguas, seguin consta en Acta de Inspeccién en Terreno DGA N2 2529, elaborada por
funcionarios fiscalizadores, quienes en virtud de lo dispuesto en el articulo 299 bis del Cédigo
de Aguas, tienen la calidad de ministros de fe, cuyas declaraciones sobre los hechos constatados
en la respectiva acta de inspeccion poseen el caracter de presuncidn legal”.

En funcion de lo anterior, la I. Corte de Apelaciones rechazé el recurso interpuesto en
contra de la DGA. Cabe sefialar que dicha sentencia se encuentra firme o ejecutoriada, por lo
que tanto lo resuelto como lo indicado en los considerandos resolutivos produce el efecto
de cosa juzgada.

En conclusion, tanto la autoridad administrativa sectorial competente como un Tribunal
Superior de Justicia se han pronunciado acerca de la obra de encausamiento que fue objeto del
cargo N2 1 por parte de la SMA, eximiendo en ambos casos la posibilidad de que ella constituya
una obra hidraulica mayor que, como tal, requiera evaluacion ambiental previa.

2. Caracter de modificacion de proyecto.

Tal como se diera cuenta en la presentacion realizada el 10 de diciembre de 2024, mi
representada llevé a cabo estudios técnico-hidraulicos con especialistas, los cuales arrojaron
como resultado que el Tranque Arrayanes es una obra mayor, en tanto que la obra de
encausamiento no lo es.

Ahora bien, el tranque mencionado constituye una obra totalmente independiente
de otras obras de mismo titular que cuentan con RCA. En efecto, los proyectos o actividades
que cuentan con permiso ambiental son:

- Planta de aceite de oliva:
o RCAN2303/2007, COEVA de O’Higgins.
o RCA N2 202306001126/2024, COEVA de O’Higgins (modificacion de la planta
de aceite de oliva).
- Tranque Guadalao:
o RCA 78/2008, COEVA de O’Higgins.



De lo anterior da cuenta la siguiente imagen:
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Por su parte, el cargo N2 1 de la formulacion de cargos consiste en:

“Modificacion del Proyecto, sin contar con RCA, consistente en: - Construir y operar un
embalse sin contar con una Resolucion de Calificacién ambiental que lo autorice, debiendo
tenerla. - Construir y operar una obra de encauzamiento de aguas sin contar con una Resolucion
de Calificacién ambiental que la autorice, debiendo tenerla”. (Enfasis agregado)

Si bien esta parte se allané al cargo N2 1 en lo que se refiere al Tranque Arrayanes y su
necesidad de evaluarse ambientalmente (prueba de lo cual informé que se encuentra
elaborando una DIA), de la explicacién entregada y de la imagen anterior, queda en evidencia
que abordar dicho proyecto como ‘modificacién’ no tiene un correlato en la realidad.

El articulo 2 letra g) define el concepto de ‘modificacién de proyecto’ como la
“Realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracién”. (Enfasis agregado)

En este caso, el Tranque Arrayanes consiste en una obra totalmente separada y
auténoma de la Planta de Aceite de Oliva que en ningun caso la interviene o complementa, ya
que el objetivo de esa acumulacidn de agua no es otro que regar plantaciones.

Prueba de lo anterior es que el otro tranque que supera los 50.000 m3 (Guadalao) tiene
una RCA como proyecto independiente, conforme se indic6 mas arriba.

En consecuencia, abordar esta regularizaciéon de proyecto como una ‘modificacién’ no
es correcto ni conceptual ni juridicamente, por lo que se solicita corregir en el acto de
reformulacion de cargos que tenga lugar en funcion de lo sefialado en el acapite anterior. Esto
permitira realizar una evaluaciéon ambiental del Tranque Arrayanes de forma conceptualmente
limpia, ya que atribuirle el caracter de ‘modificacién’ exigiria asignarle intervenciones o
complementos a la Planta de Aceite de Oliva que no existen.



Por Tanto, y a la luz de la normativa, jurisprudencia y doctrina citadas,

Ruego a Ud., acceder alo solicitado, reformulando cargos en el sentido expresado, en particular,
eliminando la referencia a la obra de encauzamiento y considerando al embalse como un
proyecto independiente.

II. Oficio al Director General de Aguas.

Atendido lo expuesto en referencia a la obra de encausamiento, dado que el Informe
Técnico DARH N¢ 346 no parece del todo consistente con la denuncia que en estos autos
administrativos formuld la DGA Regional de O’Higgins, y a objeto de aclarar todas las dudas que
puedan surgir en este contexto, es que se viene en solicitar que se oficie al Director General de
Aguas para que informe sobre el particular.

Al respecto, el articulo 37 bis de la Ley 19.880 establece que “Cuando un érgano de la
Administracion del Estado deba evacuar un acto administrativo de caracter general que tenga
claros efectos en los ambitos de competencia de otro drgano, le remitira todos los
antecedentes y requerira de éste un informe para efectos de evitar o precaver conflictos de
normas, con el objeto de resguardar la coordinacién, cooperacién y colaboracién entre los
organos involucrados en su dictacion.”

Por Tanto, y considerando la disposicién invocada,

Ruego a Ud., acceder a lo solicitado.

III. Suspension del Procedimiento.

El articulo 9 inciso final de la Ley 19.880 prescribe que “Las cuestiones incidentales que
se susciten en el procedimiento, incluso las que se refieran a la nulidad de actuaciones, no
suspenderan la tramitacion del mismo, a menos que la Administracion, por resolucion
fundada, determine lo contrario.”

Por lo tanto, aquellas cuestiones sustantivas que se promuevan en el curso del
procedimiento y que tengan la capacidad de alterar sus bases, exigen, por orden consecutivo
legal y coherencia, la suspensién del procedimiento.

En el marco de un procedimiento administrativo sancionador, la formulacién de cargos
se inscribe como un acto administrativo de tramite fundamental para el debido despliegue de
las fases y decisiones posteriores. De hecho, la jurisprudencia ambiental da cuenta de que
procedimientos completos se han caido (1éase, se han dejado sin efecto) por la falta de claridad
y de precision que la LOSMA exige.

Baste revisar el articulo 49 para corroborar lo anterior:

“La instruccién del procedimiento sancionatorio se realizard por un funcionario de la
Superintendencia que recibira el nombre de instructor y se iniciard con una formulacién
precisa de los cargos, que se notificaran al presunto infractor por carta certificada en el
domicilio que tenga registrado ante la Superintendencia o en el que se sefiale en la denuncia,
segun el caso, confiriéndole un plazo de 15 dias para formular los descargos.

La formulacidn de cargos sefialara una descripcion clara y precisa de los hechos que
se estimen constitutivos de infraccién y la fecha de su verificacion, la norma, medidas o
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condiciones eventualmente infringidas y la disposicién que establece la infraccion, y la sancion
asignada.”

En términos generales, las suspensiones corresponden a medidas cautelares que deben
cumplir con sus tres requisitos esenciales: humo de buen derecho, peligro en la demora y
proporcionalidad.

La verosimilitud de la reformulacidon solicitada en el punto I de esta presentacién, que
invoca actos administrativos del 6rgano competente y una sentencia firme o ejecutoriada, dan
cuenta inequivoca de que se cumple con el requisito de humo de buen derecho.

El peligro en la demora se sustenta en que proseguir con el procedimiento tal como est3,
no se conforma con los principios de eficiencia y de economia procedimental que rigen los actos
de la Administracion. En efecto, ante la probabilidad de que los cargos sean reformulados, el
procedimiento se reiniciaria por completo.

Por ultimo, la suspensién no produce perjuicios a la Administracién, sino que es a todas
luces consistente y proporcional con la eventualidad de que se reformulen cargos.

Por Tanto, y considerando la disposicién invocada,
Ruego a Ud., acceder a lo solicitado.
IV, Acompaiia Documentos.
Solicito tenga por acompanados los siguientes antecedentes:

- Informe Técnico DARH N2 346, de 17 de octubre de 2023, de la Direccién General de
Aguas.

- Copiade sentencia de la I. Corte de Apelaciones de Santiago, recaida en autos Rol N2 77-
2022, de fecha 7 de febrero de 2024.



Santiago, siete de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que con fecha 17 de febrero del afio
2022 comparece el abogado don Pedro Campos Cortés, en
representacién de la Corporacion de Desarrollo y Proteccion del
Lago Rapel, CODEPRA, quien de conformidad al articulo 137 del
Codigo de Aguas, deduce recurso de reclamacion en contra de la
Resolucion D.G.A. Exenta N° 2416, de fecha 5 de octubre
de ese mismo afio, que en lo que interesa al presente arbitrio,
rechazd el recurso de reconsideracion formulado por su parte en
contra de la Resolucion D.G.A. VI Region N° 296 Exenta,
de fecha 16 de marzo de dos mil veinte, que desestimd sus
peticiones, en orden a: 1).- Que la Resolucion fuese modificada en
el sentido de calificar la canalizacién ilegal como una obra que
satisface la condicién de la letra b) del articulo 294 del Codigo de
Aguas vy, en atenciéon a ello, se procediera a denunciarla ante la
Superintendencia del Medio Ambiente por eludir OLISUR el
ingreso al Sistema de Evaluacién Ambiental; 11).- Que la resoluciéon
fuese modificada, también, en el sentido de eliminar el contenido
del nimero 6.1.4 y en su lugar se reemplazara por el siguiente:
“Asi, analizadas las clausulas del contrato, en especial la séptima, se
detectd que se han captado caudales mayores a los que tiene
derecho la empresa, toda vez que la extracciéon del Embalse Rapel
se encuentra sujeta a la cantidad de agua disponible en el punto de
captacion original del Rio Tinguiririca”; 11).- Que la resolucion
fuese modificada, ademas, en el sentido de aplicar una multa a
OLISUR del Cuarto Grado, por cuanto se realizaron actos u

obras, sin contar con el permiso de la autoridad competente, que




afectan la disponibilidad de las aguas, aplicando el maximo legal
del tramo; y 1iv).- Que la resolucién dispusiera la paralizacion
inmediata de la extraccion de aguas por parte de OLISUR, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 293 ter del Codigo de
Aguas, dado que se ha cumplido con la condicion exigida por
dicha norma, esto es, se acredity fehacientemente la extraccion de
aguas en un punto no reconocido o constituido de conformidad a
la ley, requiriendo, en sintesis, que esta Corte acoja la presente
impugnaciéon y que, en consecuencia, atienda y efectiie todas las
declaraciones y modificaciones solicitadas a la autoridad
administrativa en su respectivo recurso de reconsideracion.

Esgrime, en sintesis, que la resolucion reclamada es
débil en sus argumentos y contradictoria en sus conclusiones,
puesto que, por una parte, reconoce expresamente la extraccion
ilegal de aguas y, por otra, deja esta infracciéon sin sanciéon alguna,
manteniéndola.

Sostiene, enseguida, que la multa cursada no se
condice en ningn caso con el mérito del expediente FD-0601-126,
porque minimiza la magnitud de las obras construidas de manera
ilegal por parte de OLISUR S.A., indicando que no le consta que
sean obras hidraulicas mayores porque no fueron denunciadas en
su momento como tales por CODEPRA en el formulario de
denuncia ingresado, lo que es efectivo, pues era obligacion de la
DGA calificarlas una vez que recibi6 la denuncia, cuestiéon que no
hizo.

Esgrime, luego, que la Resolucion DGA (EXENTA)
N° 2416, de fecha 5 de octubre de 2021, atribuye a CODEPRA el

hecho de haber solicitado la aplicacion del articulo 129 bis 2 del
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Cédigo de Aguas, lo que es errado, dado que nunca fue solicitada
su aplicacion, sino que una vez que se acreditd la extraccion ilegal
de aguas por parte de OLISUR S.A. correspondia a la DGA dar
aplicaciéon a lo sefialado en el articulo 293 ter del Codigo de
Aguas, lo que no hizo vy, respecto a su arbitrio, omitid
pronunciamiento de lo derechamente solicitado.

Objeta, finalmente, que la resolucidbn impugnada
no efectia analisis alguno del convenio que OLISUR S.A. celebrd
con ENEL GENERACION S.A., en circunstancias que si debid
hacerlo, dado que form¢ parte de su defensa.

Explica, en relacién a la afirmacién anterior,
que la extraccion de las aguas, a la luz del acuerdo suscrito con
ENEL GENERACION S.A. y que fue hecho valer por OLISUR
S.A., es ilegal, porque no se da cumplimiento a la Clusula
Séptima de dicha escritura, la cual lleva por titulo “Reduccign de
extraccion por condiciones hidrolggicas y/o existencia de
organizaciones de usuarios’. Indica que a la letra esta clausula
sefiala: “En el evento que por baja hidroldgica no exista en el
punto de captacion del derecho de OLISUR en el Rso
Tinguiririca, el caudal nominal que corresponda a su derecho de
aprovechamiento, esto es, trescientos setenta y tres coma noventa y
cinco litros por segundo, deberg reducir su extraccion en el
embalse Rapel, en igual cantidad de agua existente en el punto de
captacion original, misma condicion si el Rjo 'linguiririca se
somete a prorrata de sus aguas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 17° del Cgdigo de Aguas. Esta misma restriccion
operardg en caso que, de constituirse una organizacion de usuarios

del R/o Tinguiririca y que ésta disponga repartos extraordinarios
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de derechos de aprovechamiento de aguas. De esta forma,
OLISUR no podrd extraer desde el embalse Rapel, sino la misma
cantidad a la cual tenga derecho o exista en el R/o linguiririca en
su punto de captacign, reducida en un dos por ciento a efecto de
compensar las perdidas”.

Luego, concluye que no se da cumplimiento a ello,
porque la fuente de abastecimiento del punto de captacién del
derecho de aprovechamiento de OLISUR S.A.; esto es el Rio
Tinguiririca, se encuentra agotada porque no llega agua en el
caudal suficiente para satisfacer el derecho de OLISUR S.A. y
que, por consiguiente, esta empresa actgja sobre seguro al sacar el
agua del embalse Rapel, porque dada su naturaleza siempre cuenta
con mas agua que el Rio Tinguiririca y porque las dimensiones de
las obras construidas y, en especial, la sala de bombas, le permitira
extraer un caudal mayor al establecido en su derecho de
aprovechamiento;

SEGUNDO: Que mediante resolucion de fecha 11
de marzo de 2022, se tuvo por interpuesto el presente recurso y se
requiri$ el informe de rigor a la recurrida;

TERCERO: Que con fecha 5 de mayo de 2022
evacia informe la Direccion General de Aguas, quien al tenor de
lo planteado en la reclamacién solicita su rechazo, en virtud de los
siguientes argumentos:

Sostiene, en resumen, que en primer lugar, es necesario
hacer presente que no existe infraccién alguna contenida en la
resolucion recurrida, toda vez que fue dictada por la autoridad
pertinente, actuando validamente investida, dentro del dmbito de

sus competencias, respetandose todas y cada una de las etapas del
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procedimiento administrativo y los principios formativos del
mismo.

Agrega, enseguida, que los actos administrativos estan
dotados de una presuncion de legalidad, de conformidad a lo
previsto en el articulo 3 de la Ley 19.880.

Sefiala, a continuacidn, en lo que respecta al fondo del
asunto, que en el proceso de fiscalizaciébn de marras se observaron
todas las etapas previstas en la ley, esto es, se confirig traslado a la
denunciada a fin de que efectuara sus descargos y adjuntara todos
los medios de prueba; se elabord el respectivo informe técnico,
antecedido de la visita a terreno; se puso en conocimiento de la
contraria la resolucion que determind la existencia de las
infracciones; 'y, por ultimo, fue resuelto el recurso de
reconsideraciéon administrativo, interpuesto en contra de la
resolucion anteriormente sefalada.

Indica, enseguida, en lo que atafie a la objecion a la
multa impuesta a OLISUR por extraer aguas desde un punto de
captacion no autorizado, que de acuerdo a lo dispuesto en la
normativa vigente, la multa aplicable a este tipo de infraccion es la
dispuesta en el articulo 173 N° 6 del Coddigo de Aguas, que
establece una multa entre 10 a 500 UTM para aquellas
infracciones que no estén sancionadas especificamente, teniendo en
consideracién para la aplicacion de la cuantia de la sancién, entre
otras circunstancias, el caudal de aguas afectado, la afectaciéon a los
derechos de terceros, y el grado de afectacion al cauce. Sostiene
sobre el particular, que la multa aplicada por la Direccién General
de Aguas Region del Libertador General Bernardo O’Higgins a
OLISUR, por medio de la Resolucion D.G.A. VI (Exenta) N° 296,
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de 16 de marzo de 2020, fue debidamente fundamentada y se

encuentra ajustada a derecho.

En lo que respecta a la objecion a la sancién aplicada a OLISUR
por las obras de canalizacion, argumenta que se impuso la que era
procedente ante la contravencion de lo dispuesto en los articulos 41
y 171 del Cédigo de Aguas, de conformidad a lo dispuesto en
articulo 172 del mismo texto, que establece que si se realizaren
obras con infraccién a lo dispuesto en el articulo 171 del Cédigo de
Aguas, la D.G.A. impondra una multa del primer al segundo grado
(10-100 UTM), de acuerdo al articulo 173 ter, pudiendo apercibir a
la infractora y fijar un plazo perentorio para que modifique o
destruya parcial o totalmente las obras y que, en caso de no dar
cumplimiento a lo ordenado, destruyendo la obra o presentando el
proyecto de modificacién, la Direccion impondra una multa del
tercer grado.

Afirma que los hechos denunciados por CODEPRA
respecto de OLISUR, fueron debidamente acreditados en los autos
administrativos. Agrega que es efectivo, tal y como sepnala la
reclamante, que el procedimiento sancionatorio se centry en la
constatacion de obras no autorizadas en el cauce y, en la
extraccion no autorizada de aguas desde el embalse Rapel, y no asi
en la verificacion y constatacion de una obra mayor, de aquellas
establecidas en el articulo 294 del Coédigo de Aguas, hecho que fue
debidamente sefialado en la resoluciéon impugnada, motivo por el
cual se ordend a la Direccion General de Aguas Region del
Libertador General Bernardo O’Higgins la instruccién de una

fiscalizacidbn de oficio, cuyo objeto de constatacion fuera la
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existencia o no de obras mayores en el punto de interés.

Respecto al supuesto actuar ilegal de la D.G.A., que la
reclamante atribuye, en el sentido de no haber calificado via
recurso de reconsideracion la obra de canalizacién como una obra
mayor en virtud del articulo 294 del Codigo de Aguas, agravando
la multa 1mpuesta por la autoridad regional, sefiala que todo ello
no resultaba procedente en ese acto, en directo perjuicio de
OLISUR, al haberse invocado nuevos antecedentes que por demas
no constaban con claridad en el expediente administrativo, con el
unico fin de incrementar la cuantia de la multa aplicada a la
infractora, lo que vulneraba directamente el principio de la
reformatio in peius.

No obstante lo sefialado, hace presente que con fecha
10 de noviembre de 2021, personal fiscalizador realizd nueva visita
inspectiva al lugar de interés, ocasién en la cual no se constato la
existencia de obras hidriulicas mayores de las referidas en el
articulo 294 del Codigo de Aguas, segun consta en Acta de
Inspeccion en Terreno DGA N°2529, elaborada por funcionarios
fiscalizadores, quienes en virtud de lo dispuesto en el articulo 299
bis del Codigo de Aguas, tienen la calidad de ministros de fe, y sus
declaraciones sobre los hechos que se constaten en las respectivas
actas de inspeccion poseen el caracter de presuncidon legal.

Aduce, finalmente, que habidos todos los argumentos
de hecho y de derecho precedentemente expuestos, se demuestra
de manera irrefutable que la reclamante mas que evidenciar la
legalidad de la resolucion recurrida, manifiesta su disconformidad

con lo resuelto por la autoridad;

CUARTO: Que con fecha 3 de agosto del afio 2022

[m]®24s[m Este documento tiene firma electronica
EpaThly” vy su original puede ser validado en
- > http://verificadoc.pjud.cl

B C6digo: QMTXXLYBEZQ



se ordeng la vista conjunta de esta causa con la del ingreso rol N°
637-2021 y el 13 de octubre del mismo afio, se trajeron finalmente
estos autos en relacion. El 7 de diciembre del afio 2023 se procedid
a la vista de la causa, con intervencién de los apoderados de la
recurrente y de la recurrida;

QUINTO: Que conforme estatuye, en lo pertinente,
el articulo 137 del Codigo de Aguas: “Las resoluciones de Ia
Direccion General de Aguas podran reclamarse ante la Corte de
Apelaciones del lugar en que se dictg la resolucion que se impugna,
dentro del plazo de 30 djas contados desde su notificacion o desde
la notificacion de la resolucion que recaiga en el recurso de
reconsideracion, segun corresponda”.

Luego, conforme a la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que prevé la existencia del aludido
arbitrio, la actuacion del 6rgano jurisdiccional se debe orientar a
revisar la legalidad de la decision administrativa en defensa o
garantia de los derechos del administrado;

SEXTO: Que en la linea de esta primera reflexion es
dable razonar, enseguida, que la legitimidad del ejercicio de una
potestad administrativa se encuentra condicionado al supuesto
indispensable de que la administracién cuente efectivamente con
una habilitacién legal previa.

Asi, las potestades administrativas deben cumplir con
un requisito anterior a su efectiva ejecucién, esto es, deben estar
claramente tipificadas en el ordenamiento normativo, requisito que
es exigencia y consecuencia del principio de legalidad de la
actuacion administrativa.

Siendo la Direccion General de Aguas el principal
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organismo nacional encargado de la administraciéon, cuidado y
gestion de las aguas, su actuacion, en cuanto al fondo de los
asuntos sometidos a su decision, debe efectuarse en virtud de
potestades tipificadas y en apego al principio de legalidad.

En este mismo sentido, otro aspecto que conforma el
nucleo de la legalidad de la funcion administrativa, es el que
corresponde a la tipicidad procedimental, que se expresa mediante
los requisitos formales que el legislador exige a la administracion
respetar.

Las normas por las que debe regirse la Direccion
General de Aguas se encuentran establecidas primordialmente en el
Coédigo de Aguas y en la Ley 19.880, de Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los érganos
de la Administracion del Estado;

SEPTIMO: Que, ahora bien, conforme expresa el
propio libelo en que se plasma la reclamacidn, las ilegalidades que
se denuncian se circunscriben, fundamentalmente, a objetar la
entidad de las multas impuestas a OLISUR por la extraccion de
sus derechos de aguas desde un lugar distinto al autorizado y por
efectuar obras que alteran el libre escurrimiento de las aguas,
sin contar con la autorizacion del Servicio, sobre la base de
que la canalizacién ilegal constatada seria una obra que satisface la
condicién de la letra b) del articulo 294 del Codigo de Aguas y
que, en atencion a ello, procederia efectuar denuncia ante la
Superintendencia del Medio Ambiente por eludir OLISUR el
ingreso al Sistema de Evaluacion Ambiental y, en este mismo
entendido, disponer la inmediata paralizacién de la extraccion de

aguas que dicha empresa lleva a cabo, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 293 ter del Codigo de Aguas;

OCTAVO: Que, en primer lugar, en lo que respecta
a la supuesta ilegalidad de los montos de las multas impuestas a
OLISUR por infraccion de los articulos 5, 6, 7, 140 y 149 y 41 y
171 del Codigo de Aguas, respectivamente, ella fue descartada
conforme a las extensas reflexiones desarrolladas en el fallo recaido
en los autos rol N° 637-2021, visto en conjunto con esta causa,
segin se ordend por resolucion de la Sala Tramitadora de esta
Corte con fecha 2 de agosto 2022, las que constando en ¢l se dan
por integramente reproducidas en esta sentencia y no se
transcriben, por ser Inoficioso y en atencién al principio de
economia procesal;

NOVENO: Que, ahora bien, conforme se desprende
del tenor del reclamo en analisis, acontece que el conjunto de sus
impugnaciones y de las consecuentes pretensiones y, subsiguientes,
peticiones que se plantean a esta Corte, se asientan basicamente en
el supuesto de que la obra de canalizacion de aproximadamente
1.200 metros, construida en terrenos privados de ENEL, que
conducen las aguas desde el embalse al punto de captaciéon no
autorizado a OLISUR, debiese ser calificada como una obra
mayor, en virtud de lo dispuesto en el articulo 294 del Codigo de
Aguas y que ella le permitiria en la practica la extracciéon de un
caudal superior al que podria obtener en el punto de captacién que
le fue autorizado, todo lo cual ciertamente conllevaria la imposicion
de mayores sanciones a la denunciada y nuevas medidas a adoptar
por la autoridad administrativa;

DECIMO: Que esta Corte comparte el argumento

en virtud del cual la Direccion General de Aguas rechaz$ mediante
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la resolucién impugnada en este reclamo, las aludidas solicitudes
que CODEPRA plante6 en su respectivo recurso de
reconsideracidn, interpuesto en contra de la Resolucion D.G.A.
VI Region N° 296 Exenta, de fecha 16 de marzo de 2020.

En efecto, la veracidad de las circunstancias que estan
a la base de la impugnacion de CODEPRA, esto es, la existencia
de obras mayores y el mayor caudal extraido, no constaron con
claridad en el expediente administrativo -situacion que fue
debidamente sefialada en la resolucion impugnada-, hipoétesis
procesal legal que impedia a la autoridad administrativa resolver
con apoyo en ellos.

Por lo demas, como hace ver la Direccion General de
Aguas en su informe, sin perjuicio de lo anterior, previa orden de
esta entidad a la Direccibn General de Aguas Regién del
Libertador General Bernardo O’Higgins para que instruyera una
fiscalizacion de oficio, cuyo objeto de constatacidon fuera la
existencia o no de obras mayores en el punto de interés, con fecha
10 de noviembre de 2021, personal fiscalizador realizd nueva visita
inspectiva al lugar, ocasion en la cual no se constatd la existencia
de obras hidraulicas mayores de las referidas en el articulo 294 del
Coédigo de Aguas, segun consta en Acta de Inspeccion en Terreno
DGA N°2529, elaborada por funcionarios fiscalizadores, quienes en
virtud de lo dispuesto en el articulo 299 bis del Codigo de Aguas,
tienen la calidad de ministros de fe, cuyas declaraciones sobre los
hechos constatados en la respectiva acta de inspeccion poseen el
caracter de presuncion legal;

UNDECIMO: Que acorde a lo reflexionado en los

fundamentos que anteceden, no se advierte arbitrariedad, ni
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ilegalidad en el contenido de la Resolucion D.G.A. Exenta N°
2416, de fecha 5 de octubre de 2021, emitida por la
Direccion General de Aguas, en lo que atafie al recurso de
reconsideracidon de CODEPRA, motivo por el cual debera
necesariamente desestimarse la presente accidon de reclamacion.

Por estas consideraciones, citas legales vy de
conformidad, ademas, con lo preceptuado en el articulo 137 del
Codigo de Aguas, se rechaza el recurso de reclamacion deducido
por don Pedro Campos Cortés, en representacidon de la
Corporacion de Desarrollo y Proteccion del Lago Rapel,
CODEPRA, en contra de la Direccion General de Aguas.

Redaccién de la Ministro Sra. Villadangos.

Registrese, notifiquese y archfvese, en su
oportunidad.

Rol N° 77-2022.-

Pronunciada por la Primera Sala de 1la Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por la ministra sefiora
Maritza Villadangos Frankovich e integrada, ademas, la ministra
sefiora Elsa Barrientos Guerrero y la ministra (S) sefiora Paola Diaz
Urtubia. No firma la ministra (S) sefiora Diaz, quien concurri6 a la
vista de la causa y al acuerdo, por no encontrarse al momento de
hacerlo.
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Maritza Elena Villadangos Frankovich Elsa Barrientos Guerrero

Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Siete de febrero de dos mil veinticuatro Siete de febrero de dos mil veinticuatro
14:20 UTC-3 14:42 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Maritza
Elena Villadangos F., Elsa Barrientos G. Santiago, siete de febrero de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a siete de febrero de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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Direccion
General de
Aguas

Ministerio de Obras
Pablicas

Gobierno de Chile

INFORME TECNICO DARH N° 346

Atiende Consulta de la Division Legal DGA en el marco de
Expediente de Fiscalizacién FD-0603-44

Santiago, 17 de octubre de 2023

1. OBJETIVO

El presente informe técnico tiene como objeto dar respuesta al requerimiento
emanado de la Jefa de la Division Legal de la Direccion General de Aguas, comunicado
a través de su Memorandum D.L. N° 64, de fecha 5 de octubre de 2023, relativo al
Recurso de Reconsideracién, de 12 de enero de 2023, interpuesto por Olivos del Sur
S.A. (OLISUR), en el expediente de fiscalizacion FD-0603-44, en contra de la
Resolucion D.G.A. (Exenta) N°1578, de 10 de noviembre de 2022, solicitando la
elaboracion de un informe referente a si las obras descritas en el Informe Técnico
Complementario N°60, de 5 de septiembre de 2023, del Departamento de
Fiscalizacién de este Servicio, corresponden o no a obras hidraulicas mayores en
virtud del articulo 294 del Cédigo de Aguas.

Adicionalmente, se pronunciara sobre la aplicacion de los permisos regulados en los
articulos 41, 151 y 171 del Cddigo de Aguas, y eventuales excepciones dispuestas
mediante la Resolucion D.G.A. (Exenta) N°135, de 31 de enero de 2020.

2. OBRAS DESCRITAS EN EL INFORME COMPLEMENTARIO N°60 DE 2023 DEL
DEPARTAMENTO DE FISCALIZACION

En numeral "1 ANTECEDENTES GENERALES” del Informe Complementario N°60, de
5 de septiembre de 2023, del Departamento de Fiscalizacion, se sefala lo siguiente,
en relacion a la descripcion de las obras en consulta:

“Posteriormente, el personal de la Unidad de Fiscalizacion de la D.G.A., de la
region de O’Higgins, realizé una visita al lugar de interés, actividad detallada
en el Acta de Inspecciéon en Terreno N°2529 con fecha 10 de noviembre de
2021. Durante la inspeccion, se identifico una captacion mecanica ubicada en
las coordenadas UTM (m) Norte 6.208.357 y Este: 273.318, correspondiente al
Datum WGS84 huso 19. Se constaté la existencia de una canal de conduccion
qgue conecta el Lago Rapel con la obra de la captacion mecanica. Es importante
destacar que la obra de captacién se encontraba habilitada, sin embargo, al
momento de la visita inspectiva la caseta de bombas estaba cerrada no
pudiendo acceder a realizar mediciones.

La Unidad de Fiscalizacion regional indica que, segun lo informado por el
gerente de la agricola, la obra de extraccién inspeccionada cuenta con 3 bombas
de extraccion habilitadas de modelo Siemens, cada una con una potencia de 40




Hp. Las aguas son captadas desde la ribera poniente del embalse y conducidas
a través de una tuberia HDPE de 300 mm hacia un desarenador. Desde alli, se
distribuyen para ser utilizadas en el riego de 400 hectareas de olivos.”

Es importante relevar que no se tuvieron mayores antecedentes a la vista, como el
Acta de Inspeccion en Terreno referenciado en el parrafo previamente expuesto.

La Imagen 1 fue extraida del software Google Earth, donde se muestra la ubicacion
de la captacion mecanica identificada, junto con el denominado “canal de conduccién”
singularizado en el Informe Complementario N°60, de 5 de septiembre de 2023, del
Departamento de Fiscalizacion:

""Cap‘lécidn -
N ) ".(i‘..

4

V3

1§/ 4

(Fuente: Google Earth, Fecha de imagen 31 de julio de 2023)

3. NORMATIVA APLICABLE

La normativa aplicable a la consulta realizada, con la que posteriormente se efectuara
el analisis para la respuesta requerida, corresponde a los siguientes articulos del
Cddigo de Aguas:

e "ARTICULO 294°.- Requeriran la aprobacion del Director General de Aguas,
de acuerdo al procedimiento indicado en el Titulo I del Libro Segundo, la
construccion de las siguientes Obras:

a) Los embalses de capacidad superior a cincuenta mil metros cubicos o
cuyo muro tenga mas de 5m. de altura;




b) Los acueductos que conduzcan mads de dos metros cubicos por
segundo;

c) Los acueductos que conduzcan mds de medio metro cubico por
segundo, que se proyecten proximos a zonas urbanas, y cuya distancia
al extremo mas cercano del limite urbano sea inferior a un kilometro y
la cota de fondo sea superior a 10 metros sobre la cota de dicho limite,
y

d) Los sifones y canoas que cumplan con las caracteristicas sefialadas en
las letras b) o c) precedentes que crucen cauces naturales.

Quedan exceptuados de cumplir los tramites y requisitos a que se refiere este
articulo, los Servicios dependientes del Ministerio de Obras Publicas. Estos
Servicios deberan informar a la Direccion General de Aguas las caracteristicas
generales de las obras y ubicacion del proyecto antes de iniciar su construccion
y remitir los proyectos definitivos para su conocimiento e inclusién en el
Catastro Publico de Aguas, dentro del plazo de seis meses, contado desde la
recepcion final de la obra.”

"ARTICULO 151°- Toda solicitud de construccion, modificacion, cambio y
unificacion de bocatomas, debera expresar, ademas de la individualizacion del
peticionario, la ubicacion precisa de las obras de captacion, en coordenadas
UTM o en relacion a puntos de referencia permanentes y conocidos, la manera
de extraer el agua y los titulos que justifiquen el derecho del particular para
usar y gozar de las aguas que se captaran con las obras que se pretende
ejecutar.

El interesado podra ingresar a un predio ajeno en la forma prevista en el
articulo 107°, para efectuar los estudios de terreno necesarios para la
elaboracién del proyecto de obras.”

"ARTICULO 171°- Las personas naturales o juridicas que desearen efectuar
las modificaciones a que se refiere el articulo 41 de este Cdédigo, presentaran
los proyectos correspondientes a la Direccion General de Aguas, para su
aprobacioén previa, aplicandose a la presentacion el procedimiento previsto en
el parrafo 1° de este Titulo.

Cuando se trate de obras de regularizacion o defensa de cauces naturales, los
proyectos respectivos deberan contar, ademds, con la aprobacion de la
Direccion de Obras Hidraulicas del Ministerio de Obras Publicas.

Quedan exceptuados de los tramites y requisitos establecidos en los incisos
precedentes los servicios dependientes del Ministerio de Obras Publicas, asi
como los proyectos financiados por servicios publicos que cuenten con la
aprobacion técnica de la Direccion de Obras Hidraulicas. Estos servicios
deberan informar a la Direccion General de Aguas las caracteristicas generales
de las obras y ubicacion del proyecto antes de iniciar su construccion y remitir
los proyectos definitivos de las obras para su conocimiento e inclusién en el
Catastro Publico de Aguas, dentro del plazo de seis meses, contado desde la
recepcion final de la obra.”




e "ARTICULO 41°- El proyecto y construccion de las modificaciones que fueren
necesarias realizar en cauces naturales o artificiales que puedan causar dafio
a la vida, salud o bienes de la poblacién o que de alguna manera alteren el
régimen de escurrimiento de las aguas, seran de responsabilidad del
interesado y deberan ser aprobadas previamente por la Direccion General de
Aguas de conformidad con el procedimiento establecido en el parrafo 1 del
Titulo I del Libro Segundo del Cédigo de Aguas. La Direccion General de Aguas
determinaréd mediante resolucion fundada cudles son las obras y
caracteristicas que se encuentran o no en la situacion anterior.

Se entendera por modificaciones no sélo el cambio de trazado de los cauces,
su forma o dimensiones, sino también la alteracion o sustituciéon de cualquiera
de sus obras de arte y la construccion de nuevas obras, como abovedamientos,
pasos sobre o bajo nivel o cualesquiera otras de sustitucion o complemento.

La contravencion de lo dispuesto en los incisos anteriores sera sancionada de
conformidad a lo establecido en los articulos 173 y siguientes de este Coddigo.

La operacién y la mantencidn de las nuevas obras seguiran siendo de cargo de
las personas o entidades que operaban y mantenian el sistema primitivo. Si la
modificacion introducida al proyecto original implica un aumento de los gastos
de operacién y mantencion, quien la encomendd debera pagar el mayor
costo.”.

Adicionalmente, y en base a una eventual excepcidon del permiso de modificacion de
cauce regulado en los articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas, mediante la Resolucion
D.G.A. (Exenta) N°135, de 31 de enero de 2020 que determina obras y caracteristicas
gue deben o no deben ser aprobadas por la Direccion General de Aguas en los
términos sefialados en el articulo 41 del Cédigo de Aguas. En lo referente al presente
analisis, se debe considerar lo sefialado en su Resuelvo 4° letra g) de la referida
Resoluciéon, en el cual se especifica un tipo de labor u obra provisional que esta
exceptuada de someterse al permiso de modificaciéon de cauce:

"Obras fluviales provisionales que, por sus simplificadas caracteristicas
técnicas, no cuentan con un proyecto de obra civil que deba ser sometido a
revision y aprobacion de la Direccion General de Aguas, tales como, la
construccion de las denominadas "patas de cabras” para encauzar las aguas a
una captacion, o captaciones de agua superficial que no consultan mas obras
civiles en el cauce que una canalizacion mediante movimientos de tierra. La
responsabilidad de este tipo de obras recaera expresamente en el respectivo
Titular.”.

Por Gltimo, para definir lo que este Servicio entiende por area de influencia del
Embalse Rapel, se utilizara la Resolucion D.G.A. (Exenta) N°1672, de 24 de
septiembre de 2020, que establece criterios para la evaluacidon de concordancia entre
los puntos de captacion y/o restitucion de los derechos de aprovechamiento de aguas
y las obras utilizadas para su ejercicio, asi como en el caudal que se aprovechara, de
conformidad al articulo 10 inciso final del Decreto Supremo N°50, de 2015, del
Ministerio de Obras Publicas. Donde se define lo siguiente en su Resuelvo 1°:




"a) Para obras de captacion que contemplen el ejercicio de derechos de
aprovechamiento de aguas mediante barreras o embalses en un cauce natural,
se define su area de influencia como la comprendida desde la barrera hasta la
seccion del cauce donde se observa el inicio del remanso en el eje hidraulico
para la condicion de carga impuesta y asociada al nivel de aguas maximo
normal para la operacién en la obra de captacion.”

4. ANALISIS DE LA CONSULTA

Como primer punto a relevar para el analisis de la materia en consulta, se deben
sefalar las principales caracteristicas de la Central Hidroeléctrica Rapel, que de
acuerdo al documento “Monografia Central Hidroeléctrica Rapel”, de la Gerencia de
Explotacion de la Empresa Nacional de Electricidad, editado el ano 1974, son:

e El Coronamiento del muro, estad a la cota 107 m.

e Nivel de Operacién Maximo Normal, corresponde a la cota 105 m, la cual
representa un volumen embalsado de 695.700.000 m3,

e Nivel de Operaciéon Minimo Normal, corresponde a la cota 97 m, la cual
representa un volumen embalsado de 262.500.000 m3,

e Volumen de Regulacion, entre las cotas 105 m y 97 m, corresponde a
433.200.000 m3.

e Potencia Instalada Maxima de 361.000 kW.

e Muro de doble curvatura, con un coronamiento de 8 m de ancho, una altura
maxima de 112 m y una longitud de 350 m sobre el coronamiento.

e Para un nivel de aguas en el embalse a la cota 105 m, los vertederos de
seguridad son capaces de evacuar un caudal de 9.300 m3/s.

e Adicionalmente, los evacuadores de medio fondo poseen una capacidad de
evacuacion de 700 m3/s, lo cual permite completar una evacuacioén de 10.000
m?3/s, prevista para la crecida de disefo.

e Las unidades generadoras estan constituidas por 5 turbinas tipo Francis de
100.000 HP.

De lo anterior se desprende que, el area de influencia del Embalse Rapel, de acuerdo
a los criterios expuesto en la Resolucion D.G.A. (Exenta) N°1672, de 24 de septiembre
de 2020, se definiria por el nivel de pelo de agua asociado al nivel de operacion
maximo normal, ubicado en la cota 105 m s.n.m.

Al no tener claridad con la informacion presentada, la elevacion de terreno a la que
se ubican las obras en consulta, y siendo de vital importancia identificar la cota 105
m s.n.m. que definiria el drea de influencia del embalse, mediante el software Google
Earth se revisé un historial de imagenes, que abarca desde el 30 de diciembre de
1985 al 31 de julio de 2023. El resultado se presenta a continuacién.
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Imagen 2: Captacién FD-0603-44 Imagen 3: Captacion FD-0603-44
(Fuente: Google Earth, 30-12-1985) (Fuente: Google Earth, 24-08-2003)

Imagen 4: Captacién FD-0603-44 Imagen 5: Captacién FD-0603-44
(Fuente: Google Earth, 27-02-2006) (Fuente: Google Earth, 13-08-2010)
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Imagen 6: Captacion FD-0603-44 Imagen 7: Captacion FD-0603-44
(Fuente: Google Earth, 30-10-2014) (Fuente: Google Earth, 31-07-2023)

De las imdagenes antes expuestas, pareciera razonable considerar que la captacion
estaria en torno al area de influencia que define el nivel de operacién maximo normal,
ubicado en la cota 105 m s.n.m.

En este sentido, es relevante contar con informacién de terreno y precision que
permita dilucidar si el denominado “canal de conduccién” es efectuado en el lecho del
rio Tinguiririca que a su vez es inundado con la operacién del Embalse Rapel, por
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cuanto, de ubicarse dentro del area de influencia del embalse delimitada para la cota
de operacion dada a la elevaciéon 105 m s.n.m., podria resultar no procedente un
pronunciamiento sobre la obra consultada por encontrarse ésta materializada en una
zona donde ha sido desafectado el Bien Nacional de Uso Publico producto de la
construccién del embalse Rapel como obra artificial donde se acopian aguas.

En relacion a la informacidén que es compartida por la Divisién Legal de este Servicio
para efectos de abordar el pronunciamiento solicitado, se incluyen copias digitales de
los siguientes documentos, provistos por el recurrente Olivos del Sur S.A.
(OLISUR), en el expediente de fiscalizacion FD-0603-44:

e Canal Temporal Captacién Olisur. Estimacion de Capacidad de Porteo.
Documento 2321-2307.084 Rev. A de 8 de agosto de 2023, preparado por
OITEC Limitada para OLISUR.

e Informe Analisis Obra Encauzamiento en Embalse Rapel, de Agosto de 2023,
Rev. B, preparado por el Ingeniero Civil Sr. Francisco Mufioz para OLISUR.

Sobre la base de la informacién presentada en los documentos antes individualizados,
se deja constancia que éstos no aportan antecedentes respecto a la cota de terreno
a la cual se encontraria ejecutado el denominado “canal de conducciéon”, y en ese
sentido no es posible corroborar si éste se ubica en el cauce natural del rio Tinguiririca
o, en su defecto, se ubica dentro de un area de dominio privado delimitado por el
area de incluencia del embalse Rapel.

De la revisidon de la informacion geoespacial disponible en el Servicio, de la Mapoteca
Digital (https://dga.mop.gob.cl/estudiospublicaciones/mapoteca/Paginas/Mapoteca-
Digital.aspx) se cuenta con una cobertura en formato Shapefile con un Inventario de
Embalses. En dicha cobertura se presente un poligono con una envolvente identificada
como “Embalse Rapel” que presenta ademas el campo “Altitud” equivalente a *105",

Luego, al sobreponer el poligono “Embalse Rapel” del Inventario de Embalses de la
Direccién sobre una imagen satelital de Google Earth, se observa que el denominado
“canal de conduccién” queda ubicado dentro de la cubeta del embalse, y por tanto no
seria procedente la exigencia de un permiso de construccién de obras por estar
contenido en una obra artificial y privada donde un particular acumula aguas. Lo
anterior se muestra en la Imagen 8.
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Imagen 8: Ubicacion de la obra de captacién y traza del “canal de conducciéon”
(en rojo) con respecto al poligono que delimita el Embalse Rapel segun el
Inventario de Embalse disponible en Mapoteca de la Direccidn.

(Fuente: Google Earth y elaboracién propia)

Sin perjuicio a lo concluido anteriormente, respecto a la improcedencia de un permiso
de construccién de obras para el denominado “canal de conduccién” por ubicarse
dentro del area de influencia del Embalse Rapel, y sélo a modo de ejercicio tedrico,
sobre el supuesto que el “canal de conduccidn” se ubiquese sobre la cota de operacion
que limita la cubeta del embase Rapel, a continuaciéon se analiza si la obra se
encontraria afecta a alguno de los permisos sectoriales de construccion de obras
hidraulicas.

En este sentido, de ubicarse la obra en el cauce natural del rio Tinguiririca, en principio
el canal calificaria como una obra de modificaciéon y reqularizacion de cauce, en
conformidad a los articulos 41 v 171 del Cddigo de Aguas, dado que su objetivo seria
desviar la corriente dentro del mismo cauce, para conducir las aguas a la ribera
izquierda, donde se ubicaria una obra de captacién.

Complementariamente, y al corresponder a una regulacion de cauce natural para
derivar aguas hacia una obra de captacidn, es procedente analizar si dichas labores
pueden quedar exceptuadas del permiso del articulo 171 del Cédigo de Aguas, en
consideracion a que representaria una labor u obra provisional destinada al ejercicio
de un derecho de aprovechamiento de aguas a través de una obra de captacion, vale
decir, analizar la procedencia de la excepcion del permiso en conformidad al Resuelvo
4° |letra g) de la Resolucion D.G.A. (Exenta) N°135 de 2020.
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Al respecto, conforme a los antecedentes del proceso de Fiscalizacién, se desprende
gue la obra de captacion no contaria con una autorizacion conforme al procedimiento
regulado por el articulo 151 del Cddigo de Aguas, y por tanto no seria aplicable la
antedicha excepcién dado el caracter irregular de dicha obra.

Sobre la calificacién del “canal de conduccion” como una obra estipulada en el articulo
294 del Cdédigo de Aguas y que eventualmente se ubicara fuera del embalse Rapel,
es del caso relevar que la tipologia de obra que se debiera analizar corresponde a la
estipulada en el literal b) del citado articulo, y que corresponde a acueductos que
porteen mas 2 m3/s. Al respecto, se debe considerar que la sola capacidad maxima
del canal ubicado dentro del cauce no es razon suficiente para considerar que el
objetivo de esté sea portear mas de 2 m3/s, toda vez que, como se ha sefialado antes,
corresponderia a una obra de regularizacion de cauce natural, siendo ésta entonces
una obra fluvial que deberia cumplir con un caudal de disefio asociado a una crecida
con periodo de retorno de 100 anos, caudal que al ser pasante por el cauce del rio
Tinguiririca, superaria con creces del umbral de los 2 m3/s, y en tal condicion el “canal
de conduccion” se encontraria completamente inundado.

5. CONCLUSIONES

En atencion a la consulta planteada por la Jefa de la Divisidon Legal de este Servicio,
mediante Memorandum D.L. N°64 de 2023, en relacién a las obras descritas en el
Informe Técnico Complementario N°60 de 2023, del Departamento de Fiscalizacion,
se puede sefalar lo siguiente:

1. En base a los antecedentes acompafiados al Memorandum D.L. N°64 de
2023, no se observan antecedentes de precisién que permitan ratificar si
la obra denominada “canal de conducciéon” se ubica dentro del area de
influencia del Embalse Rapel, obra artificial de dominio privado y sobre la
cual seria improcedente un pronunciamiento de esta Direccidon respecto a
eventuales permisos de construccién de obras hidraulicas requeridos por
terceros en el embalse.

2. Revisados los antecedentes de registros satelitales histéricos disponibles
en la plataforma Google Earth, se observan imagenes donde la obra en
consulta quedaria contenida bajo una cota de operacidon del Embalse Rapel.

3. Consultado el Inventario de Embalses disponible en Mapoteca de esta
Direccién, es posible concluir que la obra “canal de conduccién” queda
contenida bajo la cota 105 m s.n.m. para la cual, en dicho inventario, se
delimitaria el Embalse Rapel, ratificAndose con ello la improcedencia de un
pronunciamiento o exigencia de un permiso de construccién de obras
hidraulicas a un tercero, por ubicarse dichas obras dentro de una obra
artificial y privada donde un particular acumula aguas.

Sin perjuicio de lo anterior, y sélo en el evento que se logre ratificar que la
denominada obra “canal de conduccién” se ubica fuera del drea del Embalse Rapel, y
por tanto se entienda que se ejecuta sobre el cauce natural del rio Tinguiririca, se
observa que dicho canal calificaria como una obra de modificacién y regularizacién de




cauce, en conformidad a los articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas, dado que su
objetivo seria desviar la corriente dentro del mismo cauce, para conducir las aguas a
la ribera izquierda, donde se ubica una obra de captacién. Como tal, sélo se debiera
considerar como una obra fluvial ejecutada en un cauce natural, la cual no debiera
ser considerada como un acueducto de la letra b) del articulo 294 del Cédigo de
Aguas, dado el cardcter de obra destinada al manejo fluvial.

Ingeniero Civil
Dpto. Adm. de Recursos Hidricos
Direccion General de Aguas
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