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Presente

Luis Alberto Pérez, cédula nacional de identidad nimero 7.615.663-8, en
representacion de Vidrios Lirquén S.A. -como consta en este expediente
administrativo-, RUT N° $0.687.000-2, ambos domiciliados para estos efectos en
Avenida Pedro Aguirre Cerda N° 15, localidad de Lirquén, comuna de Penco, region
del Biobio, en adelante e indistintamente “Vidrios Lirquén”, por este acto evaciio el
trasiado otorgado a esta parte mediante la resolucion exenta N° 4 de la SMA de fecha
23 de octubre de 2024 (en adelante, la “Resolucién N°4”) con relacion a la tramitacion
de un recurso de reposicion presentado por el interesado Ronald Sanhueza Castillo (en
adelante, la “Reposicién” y el “Tercero Interesado”, respectivamente), en el marco del
procedimiento sancionatorio seguido ante esta Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, la “SMA”) bajo el rol D-109-2024 (en adelante, el “Procedimiento
Sancionatorio”), por lo que a Ud. respetuosamente senalo:

I. ANTECEDENTES

En primer lugar, antes de entrar a hacernos cargo sobre las diversas conjeturas, falsas
imputaciones y errados argumentos sostenidos en la Reposicion, para esta parte es
importante tener presente ciertos hechos que facilitan la resolucién de este asunto.

Vidrios Lirquén es una empresa fundada en el afio 1933 que se dedica a la manufactura,
transformacion y distribucion de cristai flotado, siendo el Ginico productor de vidrio plano



en Chile. Actualmente, en la empresa trabajan alrededor de 200 personas, y se
producen 100.000 toneladas de vidrio al aio, aproximadamente.

El desarrollo industrial de Concepcion, si bien implicé un gran avance para la region,
conllevé a que se tomaran medidas para disminuir y prevenir la contaminacion
atmosférica del gran Concepcidon, adecuando la balanza entre crecimiento vy
sostenibilidad ambiental. En consecuencia, la autoridad configuré y publicé mediante el
Decreto Supremo N° 6/2019 del Ministerio del Medio Ambiente, el Plan de Prevencion y
de Descontaminaciéon Atmosférica para las comunas de Concepcion metropolitano (en
adelante, e indistintamente, el "PPDA” o el “"PPDA del Gran Concepcién”).

Este PPDA, con relacion a los limites de emision de MP, establecié plazo suspensivo
respecto de dichas disposiciones, pues solo se vuelven exigibles para las fuentes
estacionarias tipo horno existentes, “[cJontados 36 meses desde la entrada en vigencia
del presente decreto”.

La publicacion del PPDA del Gran Concepcion coincidié, lamentablemente, con 2
fendmenos ajenos que directamente interfirieron en la implementaciéon de soluciones
que controlen las emisiones de MP de las diferentes industrias. En concreto, la pandemia
de COVID-19 y el conflicto ruso-ucraniano impactaron directamente en el cronograma
de trabajo de Vidrios Lirquén referido a la construccion e implementaciéon de una planta
de construccién de emisiones (por sus siglas en inglés, Pollution Control Plant, en
adelante, la “"PCP").

Fruto de la tardanza en el cronograma de la construccidon y operacién de la PCP por estos
factores externos, la SMA formuldé cargos en contra de Vidrios Lirquén mediante la
Resolucion Exenta N° 1, pronunciada con fecha 30 de mayo de 2024 (en adelante, la
“Formulacién de Cargos”), que dio inicio al Procedimiento Sancionatorio.

II. EL RECURSO DE REPOSICION DE LA LEY N° 19.880 NO ES JURIDICAMENTE
PROCEDENTE COMO ViA DE IMPUGNACION DE LA RESOLUCION N° 4

Al momento de intervenir en un determinado procedimiento, sea como parte o como
tercero interesado, es relevante tener en mente las diversas reglas procedimentales
sobre las cuales se estructura este procedimiento, para asi poder respetar el principio
de economia procedimental y no incurrir en dilaciones indebidas, mucho menos por
erradas comprensiones juridicas.

En este caso, el Tercero Interesado, por un lado, busca una aplicacion extensiva de la
ley N° 19.880 (en adelante, la "LBPA") y, por otro, ha pasado por alto las normas que
regulan la impugnacion de los actos administrativos, confundiendo el principio de
impugnabilidad del acto administrativo con la idea de que siempre existen recursos
disponibles.




Esto es relevante porque Ia Reposicion se dirige contra un acto de mero tramite.
Como bien sabe, y se explicara mas adelante, estos actos no son recurribles por regia
general.

» .
En resumen, aunque parezca increible, la Reposicion se dirige contra un acto que
es inimpugnable, como se detallara a continuacion.

A) EL REGIMEN RECURSIVO DE LA LEY N° 19.880 NO ES APLICABLE A LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONATORIOS AMBIENTALES DE LA LEY N° 20.417

La LBPA, tal como lo sefiala la doctrina, es “(...) una ley basica y, al mismo tiempo
supletoria respecto de aquellas leyes que regulan procedimientos administrativos
especiales (...). Ahora bien, la regulacion supletoria de la LBPA respecto de ios
procedimientos administrativos regulados en normas especiales, no va a tener siempre
el mismo nivel ¢ intensidad, ya que aquella va a depender de varios factores™.

En consecuencia, frente a un procedimiento administrativo regulado por una ley especial
en la cual no se reglan todos sus aspectos, como el de la especie, es decir que "(...) /la
regulacion legal del procedimiento administrativo especial es parcial o no comprende
todos sus aspectos, como puede ocurrir con los actos de instruccion, los plazos o los
recursos administrativos™. En este caso, la LBPA solo resulta aplicable "(...) para integrar
la regulacion especial y colmar esta laguna o vacio™. Mas, la jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Republica (en adelante, la “Contraloria”)
ha precisado que "(...) la aplicacién supletoria en referencia procedera en cuanto ella sea
conciliable con la naturaleza del respectivo procedimiento especial, toda vez gue su
objetivo es solucionar los vacios que éste presente, sin que pueda afectar o entorpecer
el normal desarrollo de las etapas o mecanismos que dicho procedimiento contempla
para el cumplimiento de la finalidad particular que le asigna ia ley™.

El articulo segundo de Ia ley N° 20.417 (en adelante, indistintamente, “LOSMA")
establece un régimen recursivo de reposicién especifico en su articulo 55, por
io que no es procedente aplicar ei régimen recursivo de ia LBPA a dichos
procedimientos. Algunos autores también han sostenido la improcedencia del recurse
de reposicion contra resoluciones de la SMA en materia de programas de cumplimiento®.

A mayor abundamiento, la Contraloria ha sostenido que “(...) el recurso de reposicién
previsto en la ley N° 18.575, y regulado en la ley N° 19.880, constituye un resguardo
minimo contemplado con la finalidad de garantizar que las personas no queden
desprotegidas frente a las resoluciones de la autoridad administrativa que puedan
afectarlas, pero que no cabe cuando se trata de procedimientos reglados por la ley en

! CorpERO, Eduardo (2023): Curso de Derecho Administrativo, p. 616 (Santiago, Editorial Libromar, primera
edicion).

2 COrRDERO, Eduardo (2023): op. cit., p. 617.

3 Idem.

4 Dictamen de la Contraloria N°® 33.255 de 2004.

> OSSANDON, Jorge (2015): Incentivos al cumplimiento ambiental, pp. 253-254 (Santiago, Editorial Libromar,
primera edicion).




los cuales, como ocurre en la especie, ya se han contemplado medios especificos de
impugnacién™. Asi, "(...) al tratarse de un procedimiento reglado por la ley, y en el cual,
como ya se indico, se contemplan las oportunidades para que los interesados puedan
hacer sus planteamientos, no son procedentes a,su_respecto otros tramites o instancias
que los previstos al efecto en la normativa pertinente™.

En consecuencia, al no resultar aplicable el régimen recursivo de la LBPA para los
procedimientos tramitados bajo las reglas de la LOSMA, la presente reposicion debe ser
declarada inadmisible, pues el articulo 55 de esta tltima ley sélo contempla la posibilidad
de interponer un recurso de reposicion en contra de las resoluciones de la
Superintendencia que apliquen sanciones, situacién que no se verifica en la especie.

B) AUN CUANDO SE CONSIDERE APLICABLE DICHO REGIMEN, EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO ES DE AQUELLOS QUE LA PROPIA LEY N° 19.880 HA CATALOGADC COMO
INIMPUGNABLES

En caso de que Ud. estime procedente la regulacion recursiva de la LBPA en este
procedimiento, la Reposicion igualmente debe -y debio- declararse inadmisible, segin lo
dispuesto por el articuio 15 de este cuerpo normativo:

Articulo 15. Principio de impugnabilidad. Todo acto administrativo es
impugnabfle por el interesado mediante fos recursos administrativos de reposicion
y jerarquico, regulados en esta iey, sin perjuicio del recurso extraordinario de
revision y de los demas recursos que establezcan las leyes especiales.

Sin _embargo, los actos de mero tramite son impugnables sélo cuando
determinen la _imposibilidad de continuar un procedimiento o _produzcan
indefension.

La autoridad que acogiere un recurso interpuesto en contra de un acto
administrativo, podra dictar por si misma el acto de reemplazo.

En efecto, tal como se desarrollara, Ia Resolucion N°4 es de aquellos actos que Ia
doctrina y la ley denominan “de mero tramite”, por lo que, como lo sefala el
articulo previamente transcrito, soélo resultan impugnables en dos situaciones
excepcionales (destacadas en la cita anterior), ninguna de las cuales se produce en el
caso particularn En términos simples, "(...) por regla general los actos
administrativos de tramite no son impugnables, ya que se entiende que la
impugnacion del acto terminal implica también la impugnacion de todos los actos de
trémite que fueron parte del procedimiento™.

Dentro de las muitiples clasificaciones doctrinarias que se han empleado para explicar el
acto administrativo en cuanto institucién juridica, hay una que recogié el legislador y
cuya trascendencia radica en determinar la impugnabilidad de estos actos®. A partir de

® Dictamen de la Contraloria N® 9.494 de 2007.
7 Idem.

® CorDERO, Eduardo (2023): op. cit., p. 528.

® CorDERO, Eduardo (2023): op. cit., p. 528.




la definicién de procedimiento administrativo contenida en el art. 18 de la LBPA, esta
clasificacion distingue, segin la funcion de los actos en el procedimiento
administrativol®, entre (i) ios actos administrativos terminales y (ii) los actos
administrativos de mero tramite. »

Los actos administrativos terminaies -también Hamados decisorios- “(...} son agqueiios en
los que radica la resolucion administrativa, es decir, la decision que pone fin al
procedimiento™!. Este tipo de actos "(...) pone término al procedimiento administrativo,
sea resolviendo el fondo de la solicitud planteada o bien si acaece un mecanismo que
pone término anormal al procedimiento, como puede ocurrir en los supuestos de
abandono o decaimiento, por ejemplo™?2.

En cambio, el acto de tramite -o de mero tramite- “(...) se emite en el marco de un

procedimiento sin_gue contenga pronunciamiento alguno sobre el fondo del
asunto, ya sea que dé curso progresivo al expediente o se trate de actos de instruccion”.

En resumen, la Resolucion N° 4 es un acto de mero tramite: no contiene
pronunciamiento alguno sobre el fondo del asunto. Estos actos, por voluntad
expresa del legislador soélo son impugnables mediante los recursos administrativos
establecidos en la LBPA en dos circunstancias excepcionales que no se verifican en la
especie, pues la Resolucién N°4 ni pone término al procedimiento, ni produce
indefensién. Esto Gltimo, por cuanto el Tercero Interesado podra igualmente ejercer
los recursos que le confiere la ley, de estimarlo procedente, en la oportunidad
correspondiente que, por supuesto, no es esta.

Lo anterior no es mas que una decisién de politica legislativa, la cual ha sido interpretada
por nuestra E. Corte Suprema en el siguiente sentido:

VIGESIMO PRIMERO: Que en este sentido cabe destacar, asimismo, que los actos
administrativos de tramite se entienden dependientes del! acto por el que se
resuelve el procedimiento. Asi, y con independencia de los actos tramites que
ponen término al procedimiento o producen indefension, el resto no es
impugnable, por lo que habra que esperar a que se produzca la resolucion final
del procedimiento para que, por medio de la impugnacion de la misma, sea posible
denunciar las irregularidades o vicios que se estima afectan al primero, por lo que
se traspasan a la decision final.

Esta limitacion de las actuaciones administrativas planteable tanto en los
recursos administrativos como en los contenciosos administrativos, tiene su
razon de ser en el intento de concentrar Ia totalidad de los motivos de
impugnacion que puedan afectar la legalidad de una cierta decision

10 BERMUDEZ, Jorge (2014): Derecho Administrativo General, p. 142 (Santiago, Editorial Legal Publishing Chile,
tercera edicién).

1 Idem.

12 Osor10, Cristobal y VILCHES, Leonardo (2020): Derecho Administrativo, Tomo II: Acto Administrativo, p. 123
(Santiago, Der Ediciones, primera edicion).




administrativa en un Gnico recurso, via que puede incluir tanto los

reproches dirigidos directamente a la resolucion como aquellos que

tienen por objeto discutir Ia legalidad de alguno de los actos de tramite*3.

» .

A pesar de todo lo previamente sefialado, para el improbable caso en que Ud. declare
que la Reposicion resulta admisible para impugnar la Resolucion N° 4, pasaremos a
hacernos cargo deil fondo de ios erréneos argumentos en que se sustenta la presentacion
del Tercerc Interesado y que, ademas, contiene multiples imprecisiones juridicas.

I1I. BREVES CONSIDERACIONES GENERALES ACERCA DEL FONDO DE LA
REPOSICION PRESENTADA POR EL TERCERC INTERESADC

En cuanto al rol de los terceros en la tramitacién de un PDC, la doctrina destaca la
importancia de que su participacién esté enfocada en contribuir a la decisién que debe
tomar la SMA, sin desviarse hacia otros fines'. Por lo tanto, no es util que las
observaciones del interesado se dirijan a cuestionar el instrumento en si, presentar
alegaciones vagas y sin fundamento, o referirse a hechos o infracciones que no forman
parte del Procedimiento Sancionatorio.

La Reposicién, aparte de ser inadmisible, se basa en meras conjeturas, omitiendo los
antecedentes que Vidrios Lirquén ha aportado en este procedimiento y, por sobre todo,
intenta evitar que esta parte pueda hacerse cargo de los efectos que el incumplimiento
generd, buscando Unicamente una sancidn punitiva, que no considera medidas para
hacerse cargo de los eventuales efectos negativos generados.

En este sentido, la Reposicién demuestra una confusién latente sobre los fines y la
evolucion del derecho administrativo sancionador, drea en la que se inserta este
Procedimiento Sancionatorio. En efecto, a io largo de su escrito, se denota la intencion
del Tercero Interesado: sancionar, idealmente sin derecho a defensa??, a Vidrios Lirquén.
En efecto, no es que se busque el cumplimiento normativo o la proteccion de bienes
juridicos concretos (medio ambiente o salud de la poblacidén), sino que pareciera tener
un enfoque meramente punitivista.

A mayor abundamiento, el Tercero Interesado, sin prueba alguna, le imputa a Vidrios
Lirquén un supuesto dafio ambiental, sin siquiera sefialar en qué forma los requisitos
para configurarlo se cumplirian. Al parecer su Reposicién confunde un efecto negativo

'3 Sentencia de la E. Corte Suprema, Rol N° 4233-2019, pronunciada el 08/06/2020.
4 “Es de suma importancia que la participaciéon que le compete al tercero interesado en esta instancia se
encuentre dirigida a contribuir la adopcion de la decision que debe ser tomada por Ia SMA, no desvidndose
hacia otro propésito. En este sentido, resulta poco provechoso que las observaciones del interesado se dirijan,
por ejemplo: a objetar el instrumento mismo; a plantear alegaciones vagas y poco fundadas; o que se refieran
a hechos o infracciones que no son parte del procedimiento sancionatorio”. PLUMER, Marie Claude; ESPINOZA,
Ariel y MuHr, Benjamin (2018): “El Programa de Cumplimiento: Desarrolio actual e importancia del instrumento
para la solucién de conflictos ambientales”, Revista de Derecho Ambiental, afio VI, N° 9: p. 228

5 Pues su peticion concreta no es ni siquiera iniciar la etapa de descargos, sino lisa y llanamente “aplicar el
maéximo de las multas correspondientes a la gravisima infraccion (...)".




ambiental susceptible de compensarse mediante un PDC, con un dafio de caracter
medioambiental. En fin, es otra de las miiltiples conjeturas en las que se sustenta la
Reposicion.
» "

Lamentablemente para las pretensiones del Tercero Interesado, el derecho
administrativo sancionador ha evolucionado en cuanto rama del derecho, abandonando
con eiio progresivamente un fin netamente punitivo del procedimiento sancionatorie,
reemplazandolo por un enfoque “funcionalista”® o, segin otros autores, “no
punitivista”’,

Al menos asi lo entiende la doctrina y la jurisprudencia, concluyendo ambas fuentes del
derecho que el derecho ambiental, precisamente tras la publicacion de la LOSMA, es una
de las dreas especiales dei derecho administrativo sancionador que destaca por un
enfoque funcionalista en su espiritu normativo. La E. Corte Suprema lo ha sefialado en
los siguientes términos:

"(...) el sistema sancionatorio administrativo, mas que castigar, debe propender a
una aplicacién de medidas que sean adecuadas, oportunas y eficaces para la
solucién def conflicto, en este caso, el administrativo ambiental, de manera tal que
su cumplimiento logre aunar la colaboracion del investigado, con ello, conseguir
la legitimidad social de su decision y, principalmente, el bien comun™s8,

De este modo, al interpretar las disposiciones de la LOSMA, se debe tener presente el
espiritu que, brevemente, se pudiese describir como “un transito del garrote a la
zanahoria™?. Si esa es la finalidad del legislador que tenemos presente los intérpretes
al momento de fijar el verdadero sentido y alcance de los preceptos de dicha ley, debe
propenderse a un cumplimiento de la normativa ambiental antes que, a la sancion del
infractor; siendo el PDC un instrumento adecuado para conseguir ia finalidad deseada
por el legislador, se debe entender, por ejemplo, los impedimentos del PDC ser
interpretados de manera restrictiva, tal como lo ha sostenido el Segundo Tribunal
Ambiental:

"Septuagésimo cuarto: Que, del tenor de Ilas disposiciones legales y
reglamentarias vigentes, Ia imposibilidad de presentar un PdC, planteada por

18 Concepto utilizado por LETELIER, Ralll y ARANCIBIA, Tamara (2024): “Jurisprudencia funcionalista en materia
de sanciones administrativas”, en FEMENIAS, Jorge y GOMEz, Rosa Fernanda (edits.), Derecho Administrativo
Sancionador Iberoamericano, pp. 175-205 (Valencia, Editorial Tirant Lo Blanch). Los autores concluyen su
articulo sefialando que “{IJa jurisprudencia de los Ultimos afios emanada tanto de la Corte Suprema como def
Tribunal Constitucional en materia de sanciones administrativas ha mostrado una evolucion en que, desde la
aplicacién de los principios del orden penal a las sanciones administrativas, se ha transitado hacia un anélisis
funcionalista cuyo enfoque esta centrado en la maximizacion del fin preventivo y disuasorio de las sanciones
administrativas”.

7 VAN WEeEZEL, Alex (2017): “Sobre la necesidad de un cambio de paradigma en el derecho sancionatorio
administrativo”, Revista Politica Criminal, vol. 12, N° 24: pp. 997-1043.

18 Sentencia de la E. Corte Suprema, Rol N° 4233-2019, pronunciada el 12/07/2020, citada en LETELIER, Radll
y ARANCIBIA, Tamara (2024), op. cit., pp. 181-182.

9 En palabras de la E. Corte Suprema: “[e]l/ objetivo de los instrumentos de incentivo al cumplimiento
ambiental tiene por finalidad fomentar la colaboracién con la autoridad publica para facilitar la labor de
fiscalizacion y conseguir en el menor tiempo posible los fines propios de la legislacion ambiental” (Considerando
18°, Sentencia Rol N® 11485-2017, pronunciada el 05/03/2018).



la Guia de la SMA, va mas alla de lo que dispone la ley, que solo determina la
improcedencia de dicho instrumento en Ias hipotesis del articulo 42, inciso
tercero, de la LOSMA, Ias cuales -por su caracter excepcional respecto de la
regla general, que lo admite en el procedimiento sancionatorio-, son de derecho
estricto’?°,

En otras palabras, para restringir el derecho legal de un infractor a la ley ambiental de
presentar un PDC, se debe estar frente a una situacién que calce perfectamente dentro
del supuesto de hecho del impedimento, no siendo posible interpretar situaciones de
forma analogas para extender la aplicacion de dichos impedimentos.

Para concluir, el iegisiador pareciera coincidir con el “rumbo funcionalista” del derecho
sancionatorio ambiental, pues el Mensaje Presidencial N° 291-371, boletin legislativo
numero 16553-12, que busca reformar a la SMA, entre otros aspectos, sostiene que “(...)
el cumplimiento ya no quedara vinculado preferentemente al instrumental sancionatorio,
sino a un esquema diversificado de instrumentos de cumplimiento que, empleados de
manera estratégica y transparente, permitan adaptarse a los distintos tipos de
incumplimientos ambientales”.

IV. Es UN DERECHO LEGAL PARA VL PRESENTAR UN PDC EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

Tal como se mencionaba anteriormente, es un derecho legal para Vidrios Lirquén -como
para cualquier otro infractor- presentar un PDC frente a la formulacién de cargos que le
realice ia SMA. Sin embargo, y de forma excepcionai, en ciertas situaciones que se deben
interpretar de manera restrictiva, se le impide por ley a los infractores presentar un PDC
como respuesta al inicio de un procedimiento sancionatorio, pudiendo soélo en ese caso
presentar los descargos correspondientes.

Es del entender de Vidrios Lirquén que el Tercero Interesado, en su Reposicion, realiza
una interpretacion extensiva de dichos impedimentos, buscando coartar con ello los
derechos de esta parte, segin se expone a continuacion.

Esto, por cuanto los Unicos impedimentos que consagra el legislador para acogerse a un
PDC se contemplan en el articulo 42 de la LOSMA, el que sefala que los infractores que
no podran presentar un PDC son aquelios que: (i) se hubiesen acogido a un programa
de gradualidad en el cumplimiento de la normativa ambiental; (ii) hubiesen sido objeto,
con anterioridad, de la aplicacion de una sancidén por parte de la SMA por infracciones
gravisimas o; (iii} hubiesen presentado, con anterioridad, un programa de cumplimiento,
salvo que se hubiese tratado de infracciones leves. Para todos estos impedimentos, se
debera considerar el plazo de prescripcién de las infracciones sefialado en el articulo 37
de la LOSMA.

20 Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, Rol N® R-266-2020, pronunciada el 19/12/2022.



Coincidimos con el Tercero Interesado respecto de que Vidrios Lirquén no se encontraria
en las situaciones de impedimentos de los numerales (ii) y (iii) previos. Sin embargo, a
diferencia de lo sostenido por aquél en la Reposicion, también descartamos que esta
parte se ha acogido a un programa de gradualidad, cuestion que demostraremos a
continuacion.

A) NO SE DEBE CONFUNDIR UN PROGRAMA DE GRADUALIDAD CON LA VIGENCIA DIFERIDA DE
UNA DISPOSICION NORMATIVA

Segin lo sefialado por el Tercero Interesado en la Reposicidn, Vidrios Lirquén se
encontraria en una situacion de impedimento para presentar un PDC en el Procedimiento
Sancionatorio, pues se habria acogido a un programa de gradualidad en e}
cumplimiento de la normativa ambiental, en los términos del articulo 42 de la LOSMA.

Sin embargo, ei yerro del recurrente recae en confundir la vigencia diferida de una
determinada disposicion normativa, con acogerse a un programa de gradualidad. Esto,
por cuanto sefala expresamente que “(...) /la empresa no sélo continud operando sin
modificaciones durante los afos [sic] que sucedieron a la publicacion y vigencia def
PPDA, acogiéndose asi al plazo que se le otorgdé para dar cumplimiento a la nueva
normativa, en su calidad de gran establecimiento existente”.

En otras palabras, el hecho de que una disposicidn normativa contenga una vigencia
diferida no implica, en grado alguno, que un particular se acoja con ello a un programa
de graduaiidad. Si una disposicion normativa contiene un plazo, al igual que -por
ejemplo- una obligacién, simplemente no resulta exigible antes de cumplido dicho lapso
temporal.

De lo antedicho, no se desprende cémo una situacién normativa de vigencia diferida
pudiese analogarse a un programa de gradualidad y mas ain constituir un impedimento
para la presentacion de un PDC. Esto, por cuanto el reglamento de los PDC define a estos
programas como "“[mJodalidad de cumplimiento progresivo de exigencias establecidas
en la normativa ambiental”.

No sélo eso, tal como se explicd anteriormente, los impedimentos deben ser
interpretados en sentido estricto, lo cual exige no emplear analogias para subsumir
situaciones en el supuesto de hecho de la norma de cuya consecuencia juridica se desea
aprovechar.

La misma definicién normativa de programa de cumplimiento exige, para encontrarse
frente a un instrumento como tal que haya un cumplimiento progresivo sobre exigencias
de la normativa ambiental. Mas, una disposicion con vigencia diferida (i) no es
progresiva, pues al entrar en vigor es plenamente exigible y; (ii) mientras una norma no
esté vigente, no es exigible, por lo que mal podria Vidrios Lirquén acogerse a un
programa de gradualidad sobre el cumplimiento de una norma que no produce efectos
juridicos sino a contar de una determinada fecha.




La redaccion del legislador no parece ser del todo clara. En ese sentido lo han sehalado
autores en trabajos recientes, illegando incluso a sostener “[/Ja mencion a los
programas de gradualidad constituye un error del legislador, por cuanto tales
programas no_existen en nuestra legisiaciéon, mas alld de una interpretacion
teleolégica que la SMA haya dado en un caso concreto. Tampoco parece cailzar la
hipétesis de referirse a: (i) normas de emision; y (ii) acuerdos de produccién limpia ™.

Es mas, la misma autora que el Tercero Interesado cité en su Reposicion, en una
publicacion académica posterior a la citada en la Reposicion, parece cambiar su parecer
ai respecto, pues conciuye que "“/os impedimentos para presentar un PDC, actualmente
[se encuentran] establecidos de manera confusa por el articulo 42722,

Siguiendo la logica dei Tercero Interesado, un instrumento de gestidon ambientai de
naturaleza infra legal, como el PPDA, al contener disposiciones con vigencia diferida,
seria capaz de generar un impedimento para presentar un PDC que no conlleva
culpabilidad alguna de los futuros infractores. Bastaria al regulador con disponer una
vigencia diferida para, incluso, llevar a que infractores leves no sean susceptibles de
presentar un PDC, restringiendo con ello un derecho legal. El principio de culpabilidad
obliga a interpretar que las causales de impedimento requieren, de algiin modo, de cierto
grado de voluntariedad de una persona para que se encuentre en dicha situacién.

Si no se sigue la interpretacion antedicha, le estariamos asignando consecuencias
juridicas restrictivas de derechos legales a ciertas personas por el sélo hecho de
encontrarse bajo una regulacion infra legal, la cual contenga disposiciones con vigencia
diferida.

El legislador, a su vez, pareciera coincidir con la interpretacién de que cometié un error
al consagrar, como impedimento para presentar un PDC, el hecho de que un infractor se
encuentre acogido a un programa de gradualidad. Prueba de esto lo constituye ei
proyecto de ley tramitado bajo el nimero de boletin nimero 16553-12, por medio de la
cual se busca reformar la LOSMA, y para ello, entre otros aspectos, pretende eliminar
dicho impedimento para presentar un PDC, modificando el inciso 3° del articulo 42 de ta
LOSMA en el siguiente sentido:

"No podran presentar programas de cumplimiento aquellos presuntos infractores
que hubiesen sido sancionados por la Superintendencia por infracciones
gravisimas, o que hubiesen obtenido con anterioridad la aprobacion de un
programa de cumpiimiento por infracciones gravisimas o graves, o que no haya
cumplido el requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental”.

21 FEMENIAS, Jorge (2024): “Programas de cumplimiento y dafio ambiental en Chile: aplicacién de los principios
del derecho sancionatorio para una recta interpretacién sobre su compatibilidad”, en FEMENIAS, Jorge y GOMEZ,
Rosa Fernanda (edits. ), Derecho Administrativo Sancionador Iberoamericano, p. 829 (Valencia, Editorial Tirant
Lo Blanch). -
22 HervE, Dominique y PLUMER, Marie Claude (2019): “Instrumentos para una intervencion institucional A
estratégica en la fiscalizacion, sancién y cumplimiento ambiental: el caso del programa de cumplimiento”, ~
Revista de Derecho (Concepcion}, voi. 87, N° 245, p. 40. /”_‘
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Por ultimo, en este Procedimiento Sancionatorio, Vidrios Lirquén jamas ha buscado eludir
su responsabilidad, sino que, todo lo contrario, pues ha participado activamente
proponiendo formas en que se pueda solucionar este conflicto medioambiental de la
forma mas eficaz posible. Tanto es asi, que practicamente el PDC esta destinado a
contener los efectos negativos de los hechos denunciados, pues el
incumplimiento normativo de Vidrios Lirquén cesd con anterioridad a ia
formulacién de cargos, por lo que no se pretende dilatar el cumplimiento de del limite
de emisién ni obtener ventaja alguna con su presentacidn.

Las acciones de Vidrios Lirquén en el Procedimiento Sancionatorio han tenido como
altimo fin responsabilizarse, mediante un instrumento de gestién ambiental como el
PDC, de los efectos negativos que ios hechos que se le imputan han producido. Sin
embargo, ello ho implica que Vidrios Lirquén pudiese cumplir integramente en una Unica
presentacidn con los criterios exigibles para la aprobacién de un PDC, sino que necesita
de la asistencia de la SMA para complementar esa primera presentacién, en un sentido
que satisfaga los fines del derecho sancionatorio ambiental: la prevenciéon y el
cumplimiento normativo.

En concreto, Vidrios Lirquén presenté acciones para cada uno de los hechos denunciados
por la SMA, tal como consta en el PDC presentado por esta parte: si se reconocen efectos
negativos -cuando existen- y si se proponen medidas para soiucionar ios efectos
negativos. Vidrios Lirguén solamente pretende utilizar un derecho que le confiere la ley,
la posibilidad de presentar un PDC frente a una formulacidn de cargos de la SMA, jamas
ha pretendido beneficiarse de modo alguno de su incumplimiento.

B) LA_ SMA HA ACEPTADO QUE SE PRESENTEN PDC PARA OTROS CASOS EN QUE SE
DENUNCIEN INFRACCICNES A NORMAS CUYA VIGENCIA SEA DIFERIDA DE SU PUBLICACION

Uno de los principios que rige el actuar de los organismos de la Administracion del
Estado, es el denominado principio de confianza legitima. Este principio "(...) se traduce
en la seguridad que se otorga a un ciudadano frente a las situaciones juridicas que se
han consolidado por la actuacién de la Administracién, como consecuencia de actos que
gozan de imperio y que se presumen legales3,

En materia medioambiental, la SMA ha aceptado la presentacion de programas de
cumplimiento de parte de infractores denunciados por hechos que constituyen
infracciones a disposiciones normativas cuya entrada en vigor fue diferida a la fecha de
su publicacién. Por nombrar algunos ejemplos, se pueden revisar los casos tramitados
en la plataforma SNIFA bajo los roles F-064-2020; F-072-2020; F-069-2020.

En consecuencia, no sélo la confianza legitima, sino que, mas alin, el propio derecho
constitucional de igualdad ante la ley obliga a esta SMA a considerar que, el hecho de
que una disposicién contenga un efecto juridico diferido no implica, en caso alguno,

23 CorDERD, Eduardo (2023): op. cit., p. 114.



acogerse a un programa de gradualidad en los términos del reglamento de la LOSMA,
para, con ello, configurar un impedimento para la presentacion de un PDC.

V. LA CALIFICACION JURIDICA DE LAS INFRACCIONES EFECTUADAS POR LA
SMA SE AJUSTA A DERECHOC

Erréoneamente, el Tercero Interesado sostiene, sin aportar antecedente adicional alguno,
que “(...) es posible afirmar que se ha provocado, por parte de la infractora Vidrios
Lirguén S.A., un detrimento particularmente significativo en las condiciones ambientales
de Penco - Lirquén, puesto que, sin perjuicio del reproche moral que pesa sobre la
empresa desde hace mucho tiempo (...), hoy, ademas, estaria pretendiendo que el
enorme ahorro monetario que le significé mantener en el incumplimiento normativo

(..)"

Por ende, continGa la Reposicion, esta SMA se encontraria "(...) ante hechos gue
constituyen una infraccion gravisima, puesto que se trata de un acto u omision que
contraviene las disposiciones pertinentes y que impide u obstaculiza deliberadamente el
cumplimiento de las metas, medidas y objetivos del PPDA (...), habiendo provocadc con
ello un evidente dafo ambiental”.

Nada de io antedicho es efectivo. Por un lado, primeramente, resulta sorprendente que
este Tercero Interesado busque utilizar instrumentos juridicos para formular reproches
morales a las personas. El derecho no cumple esa finalidad, por lo que no consideramos
relevante discurrir mas sobre ese punto.

En segundo lugar, el literal c) del articulo 36 de la LOSMA exige para catalogar una
infraccion como gravisima que, el infractor, haya deliberadamente impedido u
obstaculizado el cumplimiento de ias metas, medidas y objetivos, to cual no sucedié en
este caso.

Tal como se sefialé en la seccidon de Antecedentes de esta presentacion, la entrada en
vigor del PPDA del Gran Concepcién coincidioé con dos fendmenos, ajenos completamente
a ia voluntad y control de Vidrios Lirquén, que retrasaron la construccion y operacion de
una PCP. En consecuencia, no se le puede atribuir una deliberaciéon al actuar de Vidrios
Lirquén, sino que, mas bien, fue fruto de contingencias absolutamente externas.

En tercer lugar, es importante recordar para encontrarnos frente a una situacion de dafio
ambiental, se requiere cumplan multiples requisitos. EI mas evidente consiste en
demostrar, efectivamente, ia pérdida, disminucion, detrimento © menoscabo
significativo inferido al medio ambiente 0 a uno o mas de sus componentes.

Sin embargo, y a pesar de las particularidades que en esta materia pudiesen suceder,
también se debe demostrar, para configurar la obligaciéon de reparar el eventual dafio

i



ambiental, la relacion o nexo causal entre el hecho del infractor y la consecuencia
i i 24
lesiva’?,

Con todo, el Tercero Interesado sdlo concluye, afirmaciones que no encuentran un
sustento factico, pues ni ha sefialado como los hechos denunciados configuren un
detrimento significativo del medio ambiente, ni mucho menos ha demostrado el vincuio
causal entre dichos hechos y las condiciones de contaminacion atmosférica del Gran
Concepcidn, pues no debemos olvidar la multiplicidad de fuentes emisoras que
contribuyen a dicha polucién.

Por dltimo, parece contradictorio que el Tercero Interesado sefiale un supuesto ahorro
que le implicaria a Vidrios Lirquén el mantenerse en incumplimiento cuando, de los
antecedentes acompafiados a la presentacién dei PDC se infiere, claramente, que lo que
ha significado el cumplimiento normativo no ha sido mas que un enorme desembolso
monetario.

VI. EL PDC PRESENTADO POR VL CONTIENE LOS REQUISITOS MINIMOS

A) EL PDC DE VIDRIOS LIRQUEN FUE PRESENTADC OPORTUNAMENTE

Segun el Tercero Interesado, en una interpretacion bastante particular y poco garantista
respecto del administrado, el PDC de Vidrios Lirquén habria sido presentado fuera de
plazo, pues dicho lapso de tiempo debe computarse “desde el acto que lo incoa”, mas no
desde la notificacion de la formulacion de cargos.

Dicha interpretacion se contradice tanto con el reglamento de los PDC, como con la
doctrina -que es unanime- al respecto, pues, como en todo debido procedimiento, la
relacion juridico-procesal s6lo se configura una vez notificado de la existencia del
procedimiento a las partes conforme a la normativa legal. El acto que incoa un
procedimiento administrativo, es decir la formulacién de cargos respectiva, se
perfecciona con su notificacion.

En efecto, el articulo 6° del decreto supremo N° 30/2012 del Ministerio del Medio
Ambiente, dispone que "[iJniciado un procedimiento administrativo sancionatorio, el
infractor podra presentar en el plazo de diez dias, contando desde ia notificacion de
la formulacion de cargos, un programa de cumplimiento”.

En consecuencia, habiendo presentado Vidrios Lirquén el PDC dentro del plazo ilegal,
contado desde la notificacion y que fue ampliado por esta SMA, se debe desechar esta
alegacion de la Reposicion por cuanto no tiene sustento algunio.

%4 Autores como Jorge Femenias sostienen que *(...) nadie duda de su necesaria presencia como presupuesto
de la responsabilidad [la relacion causal] -no pensamos que sea sostenible la existencia de una obligacién de
reparar el medio ambiente dafiado sin que se haya probado el nexo causal- (...)". FEMENIAS, Jorge (2017): La
Responsabilidad por Dafio Ambiental, p. 315 (Santiago, Ediciones Universidad Catodlica de Chile, primera
edicidn).




B) EL PDC PRESENTADQ POR VIDRIOS L IRQUEN CONTIENE LOS REQUISITOS MiNIMOS COMO
PARA QUE SEA OBSERVADO POR LA SMA Y NO DESECHADO DE PLANO, COMO PRETENDE EL
TERCERO INTERESADO »

El PDC presentado por Vidrios Lirquén, a diferencia de lo sostenido por el Tercero
Interesado, si cumple con los requisitos que permiten iniciar una interacciéon con la SMA
sobre el contenido y alcance del programa?°. En otras palabras, el contenido del PDC de
Vidrios Lirquén satisface los requisitos minimos exigidos por el articulo 7 del decreto
supremo N° 30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente:

i. El PDC de Vidrios Lirquén describe los hechos, actos u omisiones que
constituyen la infraccion en que se ha incurrido y que se contiene en la
Formulacidén de Cargos;

. El PDC de Vidrios Lirquén contiene acciones y metas que se implementaran
para cumplir satisfactoriamente con la hormativa ambiental que se indique;

iii. El PDC de Vidrios Lirquén contiene un plan de seguimiento y;

iv. E} PDC de Vidrios Lirquén acompaild informacion técnica y de costos
estimados relativa al programa de cumplimiento que permita acreditar su
eficacia.

Por otro lado, el argumento de la Reposicidn con respecto a que el PDC de Vidrios Lirquén
no reuniria los requisitos para ser aprobado no es pertinente, pues la Resolucion N° 4
no aprueba ni rechaza el PDC, sino que simplemente formula observaciones que deben
ser corregidas por esta parte antes de que la SMA se pueda pronunciar sobre el PDC en
si mismo.

Lo que parece olvidar el Tercero Interesado con su Reposicion es que los procedimientos
de presentacién -y eventual aprobacion- de un PDC son eminentemente complejos.
Tanto es asi, que tal como se explicarda a continuaciéon, si no fuese por la practica
administrativa por parte de la SMA de formular observaciones a los PDC, probablemente
muy pocos PDC serian aprobados, pues tal como lo han sefialado algunos autores, el
ptazo de 15 dias?® para presentar un PDC "(...) deja de manifiesto que es una quimera
sostener que un PDC en su primera presentacion cumplira con los requisitos
para su aprobacion”.

VII. SOBRE LA NECESIDAD Y LEGALIDAD DE QUE LA SMA FORMULE
OBSERVACIONES EN LA TRAMITACION DE UN PDC

% En palabras de Ivan Hunter, “[uJna vez presentado el programa de cumplimiento, se abre un espacio de
dialogo entre el régulado y la Administracion con el objeto de precisar los contornos del contenido del
programa, y especialmente de las acciones y metas, como también de las medidas adoptadas para reducir o
eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento”. HUNTER, Ivan (2024): Derecho ambiental
chileno, Tomo 11, p. 287 (Santiago, Der Ediciones, primera edicion).

%6 Si bien legalmente son 10 dias contados desde la notificacion de Ia formulacién de cargos, es comin que la
SMA acepte solicitudes de prérrogas de plazo fundadas en el articulo 26 de la LBPA.
%7 HERVE, Dominique y PLUMER, Marie Claude (2019): op. cit., p. 28.




La Reposicion sostiene que es ilegal que la SMA formule observaciones, pues no existiria
en la legislacion la figura de observaciones al PDC, olvidando por completo que a la SMA
su ley organica no solo la faculta, sino que la obliga en virtud del deber de asistencia
contenido en el literal u) del articulo 3° de la LOSMA.

Tal como se sefiald previamente, en virtud del escaso plazo consagrado en la legislacién
para presentar un PDC que cumple en plenitud los requisitos de aprobacion, conlleva
que “(...) acertadamente, la SMA haya estabiecido como practica administrativa la de
observar el PDC"28,

En el mismo sentido se ha pronunciado la E. Corte Suprema:

"Decimonoveno: Que, tal como lo ha sefialado esta Corte, de la normativa
expuesta no fluye la imposibilidad pretendida por el reclamante relacionada con el

impedimento de ordenar una compiementacion dei programa de
cumplimiento. (...) Ahora bien, si el programa de cumplimiento no satisface

estas exigencias, no existe impedimento para gque la autoridad ordene su
complementacion, cuestion que se relaciona con la posibilidad de materializar el
fin que el legislador tuvo presente al incorporar este incentivo al cumplimiento,
que no es otro que lograr en el menor tiempo posible que se cumpla con la
normativa ambiental y se realicen acciones que se hagan cargo de los efectos gue
produjo el incumplimiento. (...) Si estima [la SMA] que hay aspectos que
deben ser complementados, sea porque el instrumento no aborda todos los
hechos infraccionales o no propone planes para hacerse cargo de los efectos del
incumplimiento o no sefiala con claridad el cronograma de cumplimiento u
objetivos a ejecutar, puede solicitar al infractor gue perfeccione el referido
instrumento (...)".

En consecuencia, nuevamente y al igual que el resto del razonamiento de la Reposicion,
pareciera existir discrepancia entre la perspectiva juridica de la doctrina y jurisprudencia
con la del Tercero Interesado, por lo que corresponde rechazar la afirmacién del
recurrente relativa a que esta SMA habria incurrido en una ilegalidad al formular
observaciones al PDC presentado por Vidrios Lirquén en este Procedimiento
Sancionatorio.

VIII. CONCLUSIONES

Conforme se ha sefialado, existen multiples razones juridicas para que la Reposicién no
prospere. Por un lado, la Resolucidon N° 4 que se impugna a través de la Reposicidn, es
de aquellos actos administrativos que no resultan impugnables, tanto porque no es
procedente la aplicacion del régimen recursivo de la LBPA a los procedimientos que se

28 fdem. -
* Sentendia de la E. Corte Suprema, Rol N° 11485-2017, pronunciada el 05/03/2018.



rigen por la LOSMA, como también, incluso de estimarse procedente dicho régimen
recursivo, éste expresamente sefiala que los actos de mero tramite son inimpugnables
por regla general, salvo en situaciones excepcionales que no concurren con la Resolucion
N° 4. »

Asi y todo, de Ud. estimar susceptible de recurso de reposicién la Resolucion N° 4, debido
a que se han desvirtuado todas y cada una de las alegaciones del Tercero Interesado,
en cualquier caso, para Vidrios Lirquén esta Reposicion debiese ser desestimada.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto a lo largo del cuerpo de este escrito, como
también de la normativa aplicable,

A UD. RESPETUOSAMENTE PIDO: declarar derechamente inadmisible la Reposicidn,
por dirigirse contra una resolucion no susceptible de reposicién administrativa en los
términos de la LBPA vy, en caso de estimar su admisibilidad, rechazar todas y cada una
de las solicitudes planteadas por el Tercero Interesado, reanudando en consecuencia el
plazo que Vidrios Lirquén tiene para presentar un PDC refundido. Asimismo, solicito que
se resuelva en ese mismo acto la solicitud de ampliacién de plazo para la presentacion
de dicho PDC refundido, que formulé Vidrios Lirquén con fecha 04 de octubre del
presente afo.

Luis Alberto Pérez
pp- Vidrios Lirquén

16



