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I r<<»osamente digo

Que, encontrandome dentro de plazo y de conformidad a lo sefialado en el articulo 53 de la Ley N°
19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la
Administracion del Estado (“Ley N° 19.880”), vengo en solicitar la invalidacion de la Resolucion
Exenta N° 4/Rol D-208-2024, de 2 de junio de 2025 (“Resolucion impugnada”), notificada con
fecha 10 de junio de 2025, dictada en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio en
contra de la Sociedad Contractual Minera Cosayach Yodo (“SCM Cosayach Yodo”) instruido por la
Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”), por ser contraria a derecho, en tanto la Resolucién

Impugnada adolece de un vicio esencial que causa perjuicio a esta parte, debiendo la SMA, en
consecuencia, instruir el inicio de un procedimiento de invalidacion con el propdsito de dejarla sin
efecto y, ante la imposibilidad de esta SMA de considerar la eventual aplicacién de la teoria de
conservacion del acto, como se acreditara, resuelva en su reemplazo la dictacién de un nuevo acto
administrativo conforme a derecho, rechazando el PdC presentado por SCM Cosayach Yodo y
disponiendo con ello la continuacién del procedimiento administrativo sancionatorio instruido en su
contra.

Lo anterior, en forma sumaria, por los siguientes fundamentos que expongo a continuacién:

a. La Resolucién Impugnada infringe el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, del MMA, al intentar
justificar su observancia mediante un pobrisimo fundamento juridico y obviando los
antecedentes facticos que disponia desde antes del inicio del procedimiento sancionatorio y
que permitian inequivocamente concluir la conducta deliberada de SCM Cosayach Yodo para
utilizar el PdC como mdvil o instrumento para aprovecharse no sélo de su infraccion, sino que
del ordenamiento juridico en su totalidad;

b. Desvirtla el caracter disuasivo del procedimiento al circunscribir su decision al cumplimiento
de los criterios formales de aprobacion del PAC, prescindiendo en su decision de la conducta
antijuridica sostenida en materia ambiental por SCM Cosayach Yodo y su contumacia, la que
llegd a extenderse por 4 afios evadiendo el SEIA e infringiendo el ordenamiento juridico en su
totalidad. Peor aun, la SMA no advierte ninguna diferencia con otro regulado que decide
acogerse a un PdC como instrumento de incentivo al cumplimiento. Citando al profesor Soto,



misma fuente que la SMA invoca en la Resolucién Impugnada, esta decisién abstracta y
superficial de acoger el PAC como si SCM Cosayach Yodo fuera un regulado cualquiera,
importa una decision que definitivamente no es razonable.

c. Paraqué decir de cuan calificado es SCM Cosayach Yodo como sujeto regulado, en términos
de recursos econdémicos, para proveerse de todos los medios necesarios, asesores e
influencias mediante para actuar con absoluta impunidad, todo lo cual también es omitido
por la SMA en el analisis y fundamentos en su pronunciamiento acogiendo el PdC. En
realidad, en 4 considerandos dificilmente podria haberse hecho cargo de todo esto esta
Superintendencia, lo que evidencia la falta de motivacion y de la ilegalidad de la Resolucion
Impugnada. Si lo anterior no es aprovecharse de una infraccién desde hace 4 anos y
contando, entonces el rol de esta Superintendencia ha quedado subyugado al poder e
influencias de este grupo econdmico que bien y suficientemente conoce esta
Superintendencia.

d. Invoca fundamentos teleolégicos acerca de los objetivos del PdC que encontrarian
supuestamente respaldo en publicaciones de la actual Superintendenta de Medio Ambiente
y del profesor Soto, cuyo alcance, como se indicara en el desarrollo de esta presentacion, no
es el que invoca la SMA y por los cuales pretende justificar que SCM Cosayach Yodo no
estaria aprovechandose de su infraccién, en circunstancias de que el contenido de tales
trabajos doctrinarios concluye precisamente lo contrario a lo indicado por la SMA.

e. En consecuencia, de haber sido correctamente interpretado, hubiese supuesto un
pronunciamiento contrario a lo resuelto por la SMA, esto es, el rechazo del PdC, al concluir
que Cosayach se ha aprovechado de la infraccién mediante conductas que desde 2021, al
menos, evidencian su impunidad y desprecio como grupo econdémico influyente en este pais
del ordenamiento juridico ambiental que precisamente es esta SMA quien debe controlar.

Habiendo expuesto esta sintesis de fundamentos, a continuacién se desarrolla el documento
distinguiendo los siguientes acapites: (i) Antecedentes previos; (ii) Acto administrativo cuya
invalidacidn se solicita; (iii) Plazo para presentar la solicitud de invalidacion del articulo 53 de
la Ley 19.880; (iv) Organo administrativo ante el cual se presenta la solicitud de invalidacién;
(v) Normas y requisitos que habilitan y/o facultan a solicitar la invalidacion; (vi) Legitimidad
activa: Interesado; (vii) Vicio de ley del que adolece el acto administrativo cuya invalidacion
se solicita.

1. ANTECEDENTES PREVIOS

1.1. Confecha 8 de noviembre de 2021, SCM Cosayach Yodo ingresa Consulta de Pertinencia de
Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”) del proyecto “Modificacion
Proyecto Ampliacion Planta Produccion de Yodo Soledad”, resuelta por el Servicio de



Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEA”) con fecha 1° de marzo de 2022, ordenando el
ingreso del proyecto al SEIA.

1.2. Con fecha 9 de junio de 2022, se ingresa Consulta de Pertinencia de Ingreso al SEIA del
proyecto “Modificaciones Planta Produccién Soledad”, resuelta por el SEA con fecha 29 de
septiembre de 2022, ordenando el ingreso del proyecto al SEIA.

1.3. Con fecha 24 de diciembre de 2022, mi representada interpone denuncia dando cuenta de
la construccion de obras no autorizadas por el traslado de la Planta Quimica, sin contar con
las autorizaciones requeridas, junto con la contaminacion de suelos y destruccion de sitios
arqueolodgicos, entre otros efectos ambientales negativos.

1.4. Con fecha 5 de septiembre de 2024, fueron formulados cargos contra SCM Cosayach Yodo,
mediante Resolucion Exenta N° 1, en el procedimiento sancionatorio Rol D-208-2024.

1.5. Confecha 2 de octubre de 2024, SCM Cosayach Yodo presenta Programa de Cumplimiento.
1.6. Confecha 17 de diciembre de 2024, la SMA hace observaciones al PdC ingresado.
1.7. Con fecha 17 de enero de 2025, SCM Cosayach Yodo presenta Programa de Cumplimiento

refundido.
1.8. Confecha 2 dejunio de 2025, SMA aprueba el PdC refundido.

2. ACTO ADMINISTRATIVO CUYA INVALIDACION SE SOLICITA

El acto impugnado corresponde a la Resolucion Exenta N° 4/ Rol D-208-2024 de 2 de junio de
2025 de la Superintendencia del Medio Ambiente, que “Aprueba Programa de Cumplimiento y
suspende Procedimiento Administrativo Sancionatorio en contra de Sociedad Contractual
Minera Cosayach Yodo”

Esta resoluciéon examina los criterios de aprobacién del programa de cumplimiento, lo que, de
acuerdo con el inciso primero del articulo 9° del D.S. N°© 30/2012, Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenunciay Planes de Reparacién, supone el ejercicio de verificar si el PAC cumple
con el criterio de integridad, eficacia y verificabilidad. Asimismo, en la resolucion se comprueba si el
PdC cumple con elinciso 2° del articulo 9°, a saber, que “En ningtin caso se aprobaran programas de
cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de
su infraccidn, o bien, que sean manifiestamente dilatorios.”

A dicho respecto se refieren los considerandos 80° a 839, los que, citando el articulo “Instrumentos
para una intervencion institucional estratégica en la fiscalizacién, sancion y cumplimiento ambiental:
El caso del Programa de Cumplimiento”, cuya autoria corresponde a Dominique Hervé y Marie Claude
Plummer, senalan que elinciso 2° del articulo 9° establece criterios negativos de aprobacién del PdC,
y que el PdC, en tanto instrumento de competencia de la SMA “deben ser interpretados en un sentido
funcional, esto es, que faciliten el cumplimiento de los objetivos establecidos en la regulacion”,



citando para esta frase el articulo “Sanciones administrativas como medidas de cumplimiento del
Derecho: un enfoque funcional y responsivo aplicado al régimen sancionatorio ambiental”, de autoria
de Pablo Soto Delgado."

La resolucién impugnada continua senalando que los criterios del inciso 2° del articulo 9° “permiten
complementar los de integridad, eficacia y verificabilidad, otorgando un espacio para incorporar una
mirada sistémica del PDC como instrumento de incentivo al cumplimiento.”, concluyendo que la
utilizacion del PdC no puede restar eficacia al caracter disuasivo del derecho administrativo
sancionatorio.

En linea con lo anterior, la resolucién impugnada estima relevante precisar que la elusion de
responsabilidad “apunta a evitar la utilizacion del instrumento de incentivo al cumplimiento de forma
que genere, para el titular, la posibilidad de terminar un procedimiento sancionatorio sin sancion, no
habiendo adoptado acciones que le permitan enmendar la conducta infraccional distintas de aquellas
que habria desarrollado sin mediar la aprobacion de un PDC”, por tanto, la SMA sefiala que este
criterio negativo “permite que el PDC no comprometa el rol disuasivo de este, en el marco del sistema
juridico de proteccion ambiental.”

Luego de este razonamiento, la SMA concluye que “no existen antecedentes que permitan sostener
que SCM Cosayach Yodo, mediante el instrumento presentado, intente eludir su responsabilidad o
aprovecharse de su infraccién. Tampoco se considera que los plazos propuestos para la ejecucion de
las acciones consideradas resulten dilatorios.”

Como se sefialara a continuacidn, existen antecedentes que permiten sostener que SCM Cosayach
Yodo se estaria aprovechando de su infraccion.

3. PLAZO PARA PRESENTAR LA SOLICITUD DE INVALIDACION DEL ARTICULO 53 DE LA LEY
19.880

Teniendo en consideracion lo dispuesto en los articulos 1y 2 de la Ley 19.880 de bases de los
procedimientos administrativos, segun los cuales sus disposiciones son aplicables al caso que nos
ocupa, corresponde tener en consideracion lo dispuesto en el articulo 53 de la misma Ley, que en
resguardo de la legalidad de las actuaciones de la administracién frente a actos o procedimientos
viciados establece el deber de la Administracién de ejercer la potestad invalidatoria dentro de los 2
anos contados desde la notificacion o publicacién del acto.

En efecto, dispone la norma en comento: “la Autoridad administrativa podra, de oficio o a peticion de
parte, invalidar los actos contrarios a derecho (...). siempre que lo haga dentro de los dos afios
contados desde la notificacién o publicacién del acto".

En consecuencia, solicitdndose en esta fecha la invalidacién de la Resolucion Exenta N° 4/Rol D-
208-2024 de 2 de junio de 2025 de la SMA, antes singularizada, la Administracién se encuentra dentro

" Considerando 81°. Res. Ex. N° 4/Rol D-208-2024 de 2 de junio de 2025.



del plazo de caducidad de dos anos para ejercer su potestad invalidatoria, al tenor del articulo 53 Ley
N° 19.880.

4. ORGANO ADMINISTRATIVO ANTE EL CUAL SE PRESENTA LA SOLICITUD DE INVALIDACION

De conformidad a lo dispuesto en el articulo citado 53 de la Ley 19.880, la solicitud de invalidacién
se presenta ante usted, en cuanto ha sido el 6rgano que ha dictado el acto administrativo impugnado
y todos los actos posteriores al mismo.

5. NORMAS Y REQUISITOS QUE HABILITAN Y/O FACULTAN A SOLICITAR LA INVALIDACION

La norma habilitante para los efectos de solicitar la presente invalidacion es el articulo 53 de la Ley
19.880, que senala:

“Articulo 53. Invalidacién. La autoridad administrativa podrd, de oficio o a peticion de parte, invalidar
los actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos
anos contados desde la notificacion o publicacion del acto.

La invalidacién de un acto administrativo podrd ser total o parcial. La invalidacién parcial no afectara
las disposiciones que sean independientes de la parte invalidada.

El acto invalidatorio sera siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia, en procedimiento breve
y sumario.”

Asimismo, el fundamento Constitucional que habilita y justifica la solicitud del articulo 53 de la Ley
19.880 es el articulo 7 de la Carta Fundamental, que consagra el principio de legalidad.

Respecto de los requisitos, la invalidacion es una potestad de los 6rganos de la Administracion del
Estado para dejar sin efecto un acto contrario a derecho, sin perjuicio de que no todo vicio justifica
una invalidacion, sino que este debe incidir en un elemento esencial del acto administrativo, toda
vez que la invalidacion debe ser una herramienta de ultima ratio, ya que “para la actividad de la
Administracion es prioritaria la cabal atencion de las necesidades colectivas, o que impone una
obligacidn de certeza y una vocacion de permanencia de los actos que ejecuta”.

En este contexto, resulta pertinente recordar el principio de permanencia o conservacién de los actos
administrativos. En concordancia con dicho principio, los defectos de forma tienen menor significado
y deben acarrear la invalidez de la decisién administrativa solamente si recaen en un requisito
esencial y generen perjuicio. De lo contrario, el acto conserva su validez y sigue surtiendo todos sus
efectos.

De esta manera, el articulo 13 de la Ley N° 19.880 establece que el vicio invalidante debe ser esencial
y ocasionar perjuicio, disponiendo en su inciso segundo que “El vicio de procedimiento o de forma
s6lo afecta la validez del acto administrativo cuando recae en algun requisito esencial del mismo, sea
por su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado”.

Por consiguiente, el analisis del vicio de legalidad debe guardar concordancia con un analisis finalista
del acto administrativo impugnado, por lo cual se debe dar la situacién de que se ha incurrido en una
ilegalidad en el acto administrativo en cuestién, de entidad tal que no sea reparable sino con privar,
en forma total o parcial, de los efectos juridicos del mismo.



En el presente caso, el vicio de legalidad consiste la estimacion de que no existen antecedentes que
permiten sostener que SCM Cosayach Yodo se estaria aprovechando de su infraccién, al tenor del
inciso 2° del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion, pues existen antecedentes tales como las reiteradas
consultas de pertinencia presentadas en 2021 y 2022, y la denuncia ingresada por mi representada
en 2022 que permiten concluir que SCM Cosayach Yodo tiene la intencidon de seguir ejecutando su
proyecto al margen del SEIA.

Por tanto, de acuerdo con la calidad de interesada de mi representada, el vicio no sélo le genera
perjuicio, sino que, ademas, recae sobre el requisito esencial de que la SMA, como 6rgano de la
administracién del Estado, debe actuar dentro del ambito de sus competencias. La SMA incumple su
propio mandato reglamentario al aprobar un PdC donde el titular (SCM Cosayach Yodo) se aprovecha
de su infraccidn.

6. LEGITIMIDAD ACTIVA: INTERESADO

Mi calidad de interesado corresponde a aquella descrita en el articulo 21 de la Ley 19.880.

En relacién con lo anterior, es importante destacar que el concepto de interesado en el procedimiento
administrativo esta constituido de tres elementos fundamentales: el interés, el nexo causal, y el acto
administrativo. En efecto, el interés alegado, no puede referirse al mero o simple interés en la
observancia de la legalidad, sino que ha de tratarse de un interés protegido por el ordenamiento
juridico y que haya de afectarle, debiendo, ademas, relacionarse con el procedimiento respecto del
cual se estd solicitando su invalidacién, es decir, debe existir la debida relacion o nexo causal entre la
afectacion al interés protegido y la dictacidn del respectivo acto administrativo.

Lo anterior se cumple en el presente caso, toda vez que, para la formulacion de cargos, fue abordada
mi denuncia interpuesta con fecha 24 de diciembre de 2022, que daba cuenta de la construccion de
obras no autorizadas por el traslado de la Planta Quimica, sin contar con las autorizaciones
requeridas, y en contravencion a lo resuelto en consulta de pertinencia que indica. Ademas, denuncia
contaminacion de suelos y destruccion de sitios arqueoldgicos, entre otros efectos ambientales
negativos.

7. VICIO DE LEY DEL QUE ADOLECE EL ACTO ADMINISTRATIVO CUYA INVALIDACION SE
SOLICITA

De acuerdo con lo expuesto precedentemente, el acto administrativo cuya invalidacidn se solicita es
un acto contrario a derecho por infraccién del articulo 9° del D.S. N° 30/2012 del MMA, por cuanto
adolece del vicio de falta de fundamentacién, dado que aprueba un PdC a SCM Cosayach Yodo
Unicamente sefalando que no existen antecedentes que permitan sostener que el infractor intente
aprovecharse de su infraccidn, en circunstancias en que si existen antecedentes que permiten arribar
a dicha conviccién, como a continuacién se argumenta.

El cargo formulado por la SMA al SCM Cosayach Yodo es la modificacion de proyecto sin contar con
RCA, consistente en la relocalizacion de las siguientes instalaciones: Planta Quimica; Instalaciones
auxiliares de la Planta Quimica; Barrio Civico y Piscinas de alimentacidn de la Planta Quimica.



En este sentido, en la propia formulacion de cargos, se hace presente que se tienen dos antecedentes
a la vista para formular dicho cargo: las denuncias y gestiones de la SMA. Las denuncias fueron
realizadas por Sernageomin en 2021, por mi representada en 2022 y nuevamente por Sernageomin
en 2023, en tanto que las gestiones de la SMA corresponden a una actividad de inspeccién ambiental
realizada en enero de 2023, cuyo contenido se plasma en el expediente de fiscalizacidon ambiental
DFZ-2022-1384-I-RCA, derivado desde la Divisiéon de Fiscalizacién a la Division de Sancién y
Cumplimiento con fecha 2 de febrero de 2023.

Como se menciond en los antecedentes previos, de manera paralela a lo indicado en el parrafo
anterior, existen dos consultas de pertinencia presentadas una ante la Direccion Regional de
Antofagasta y la otra ante la Direccidn Ejecutiva, cuyo ingreso data de 2021 y 2022 respectivamente,
ambas ordenando el ingreso del proyecto al SEIA. La primera pertinencia consideraba la
relocalizacién de la Planta Quimica y sus instalaciones auxiliares a un sector ubicado
aproximadamente a 150 metros; relocalizar una subestacion eléctrica y deshabilitar 3 piscinas de
alimentacion de solucién rica y, en su reemplazo, rehabilitar una piscina olimpica que fue declarada
fuera de servicio en el marco de la evaluacion de la RCA N°1/2013, mientras que la segunda aborda
las mismas materias de la consulta senalada anteriormente, anadiendo una modificacién en el
destino del producto final (solucién concentrada de yoduro), sefialando que este sera el Puerto
Angamos ubicado en la comuna de Megjillones.

Si bien es sabido que el procedimiento de consulta de pertinencia no constituye una evaluacion
ambiental, dado que no se evalian los impactos ambientales del proyecto o actividad en consulta,
emitiendo el SEA una opinién respecto a si un determinado proyecto o actividad debe someterse al
SEIA en forma previa a su ejecucion, expresada exclusivamente sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el proponente, es necesario advertir el proyecto que SCM Cosayach Yodo
presentd en dos oportunidades como consulta de pertinencia, es un proyecto muy similar al que se
ha venido ejecutando, lo que permite dar cuenta de que hay una intencion de actuar al margen del
SEIA, como asi también se comprobé en la Resolucién de Formulacién de Cargos, explicitamente en
su considerando 44. Incluso, en dicha Resolucién, en el Considerando 16, se indica que la SMA
considera como fecha de inicio de la relocalizacién del Proyecto el 23 de junio de 2021, fecha de la
fiscalizacién por Sernageomin a la faena Soledad.

Por otra parte, en relacién con la aprobacién del PdC, el PAC cumpliria, formalmente, con los
requisitos de integridad, verificabilidad y eficacia que se establecen en el D.S. N° 30/2012, no
obstante, SCM Cosayach Yodo se diferencia de cualquier otro infractor de la siguiente forma, es que
no tiene un punto de referencia para volver al cumplimiento, pues desde casi 5 afios que el proyecto
se esta ejecutando. Por lo que, la finalidad del PdC, que es preventiva y protectora del medio
ambiente?, no se cumpliria, dado que el proyecto ya se est4 ejecutando, por lo que mal puede prevenir
impactos y proteger el medio ambiente.

2 Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caracter ambiental, SMA. Julio de 2018. Pag.
21.



En relacion con la argumentacion de la SMA para considerar que no existen antecedentes que
permitan concluir que se configura alguna de las circunstancias del inciso 2° del articulo 9° del D.S.
30/2012, constituye un incentivo perverso circunscribir la interpretacion de dicho articulo a un tema
doctrinario o formal.

En efecto, en el articulo de la actual Superintendenta del Medio Ambiente, se indica que las
circunstancias delinciso 2° del articulo 9 del D.S. N° 30/2012 son “prohibiciones de caracter general,
destinadas a impedir o evitar la aprobacidon de PdC defectuosos o derechamente ilegales”. A |a par,
citando la Guia para la presentacién de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos
de caracter ambiental, sefiala que la aplicacion de estos criterios se ha ejercido en la forma de un
principio de orientacién para determinar el tiempo y la forma que debe contemplar un PdC para ser
aprobado, considerando su finalidad preventiva y protectora del medio ambiente.®

Asimismo, la SMA cita el texto de Pablo Soto en la parte que habla sobre los objetivos que busca
desarrollar en su articulo, indicando que, acerca de la funcién de las sanciones administrativas, se
situaran estas entre los instrumentos dirigidos a obtener el cumplimiento de la regulacién, como
segundo objetivo, el incorporar la idea de “regulacién responsiva” como teoria explicativa de las
potestades sancionatorias de los érganos reguladores y como tercero objetivo, pretende verificar si
este modo de comprender las sanciones puede sustentarse dogmaticamente en el derecho positivo
nacional, aplicandola al &mbito de la regulacion ambiental®.

De esta manera, la SMA se apoya en doctrina que reza lo contrario al efecto generado por la
aprobacién del PdC, vale decir, Hervé y Plummer indican que la reducida regulacién debilita el
instrumento en cuanto a su finalidad de proteccién ambiental: “parece necesario que esta regulacion
indique sus aspectos centrales, como por ejemplo, explicitar legalmente que la finalidad del
instrumento es precisamente la proteccion ambiental, y que constituye un instrumento de incentivo
al cumplimiento.”®, reconociendo también que “es relevante también explicitar la facultad de la
SMA de rechazar un PDC, por razones de politica sancionatoria. Ello por cuanto, dentro de una
estrategia sancionatoria, en determinados casos se promueve de mejor manera el cumplimiento
ambiental y el caracter disuasivo inherente a ella, a través de una sancién mas que con un PDC®

Esto es precisamente lo que ocurre en este caso, para una conducta como la que ha venido teniendo
SCM Cosayach Yodo en el transcurso de los afos, no es dable esperar que el cumplimiento de su
programa sea disuasivo suficiente de su conducta, desde luego es mas esperable que se cumpla
mediante una sancion, tal como lo indicé la Formulacion de Cargos en el Resuelvo Il, donde las
infracciones graves podran ser objeto de revocacién de la resolucion de calificacién ambiental, de
clausura o multa de hasta 5.000 UTA.

2 Hervé, Dominique; Plummer, Marie Claude. “Instrumentos para una intervencion institucional estratégica en la fiscalizacion, sancion y
cumplimiento ambiental: el caso del Programa de Cumplimiento” Revista de Derecho (Concepcién), 2019, vol.87, N° 245, pag. 38.

4 Soto, Pablo. “Sanciones administrativas como medidas de cumplimiento del Derecho: un enfoque funcional y responsivo
aplicado al régimen sancionatorio ambiental”. Revista lus et Praxis, 2016, Afio 22, N° 2. Pag. 190y 191.

5 Hervé, Dominique; Plummer, Marie Claude. “Instrumentos para una intervencidn institucional estratégica en la fiscalizacién, sancién y
cumplimiento ambiental: el caso del Programa de Cumplimiento” Revista de Derecho (Concepcion), 2019, vol.87, N° 245, pag. 40.

8 Ibid., pag. 40.



En tanto, Soto expone que una regulacién responsiva exige hacer distinciones entre regulados y entre
6rganos de un mismo actor. Respecto de este punto, el profesor incluye una publicacion de la OCDE,
laque sugiere incorporar al analisis de dicho trato, entre otros criterios, el hecho de que los regulados
que muestran patrones de violaciones sistematicas y repetidas a la regulacion, deben ser
tratados dentro de un grupo de alto riesgo y, conforme a ello, fiscalizados de modo frecuente vy,
tratandose de la deteccion de infracciones, no debe existir tolerancia con regulados que de manera
reiterada y sistematica violan la regulacién, enfatizando en que las medidas de cumplimiento
inmediatamente deban escalar hacia la aplicacion de sanciones y en lo posible a la suspension
de las operaciones. .

Dicho razonamiento, cuya fuente invoca la propia SMA en la Resolucién Impugnada, ilustra que su
pronunciamiento no debié ser otro que el rechazo del PdC teniendo presente la vulneracion
sistematica de la normativa ambiental y del ordenamiento juridico en su totalidad por parte de
Cosayach. He ahi la vulneracion normativa que se reprocha y que motiva esta presentacion.

POR TANTO

SOLICITO A USTED, declarar admisible la presente solicitud de invalidacién, tramitarla de
conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 19.880 y en definitiva acogerla, declarando la invalidacién

del acto administrativo correspondiente a la aprobacion del programa de cumplimiento, debiendo la
SMA, en consecuencia, instruir el inicio de un procedimiento de invalidacion con el propdsito de
dejarla sin efectoy, ante laimposibilidad de esta SMA de considerar la eventual aplicacion de la teoria
de conservacién del acto, resuelva en su reemplazo la dictaciéon de un nuevo acto administrativo
conforme a derecho, rechazando el PdC presentado por SCM Cosayach Yodo y disponiendo con ello
la continuacién del procedimiento administrativo sancionatorio instruido en su contra.

PRIMER OTROSI: Con anterioridad a su admisién a trdmite, para efectos de su oportuna publicidad y
considerando que estas presentaciones -por razones que desconocemos- son publicadas en los
expedientes electrénicos tiempo considerable después de su fecha de ingreso, solicito a esta
Superintendencia tener a bien publicar desde ya la presente invalidacion en el expediente D-208-
2024.

SEGUNDO OTROSI: De acuerdo con lo establecido en el articulo 30, letra a), de la Ley N°19.880,
solicito a Ud. tener en consideracion que el medio preferente para la realizacion de notificaciones es

al correoelectronico |

TERCER OTROSI: Tener por acompafiados los siguientes documentos:

1.- ORD. N° : SEO01 - 1499 - 2023 de, Secretario Regional Ministerial De Bienes Nacionales de
Tarapaca. Abril 2023.

7 Soto, Pablo. “Sanciones administrativas como medidas de cumplimiento del Derecho: un enfoque funcional y responsivo
aplicado al régimen sancionatorio ambiental”. Revista lus et Praxis, 2016, Afio 22, N° 2. Pag. 213.



Solicita disponer desalojo con auxilio de la fuerza publica, para restitucion de terreno fiscal ubicado
sector ex oficina San Enrique, comuna de Pozo Almonte. Usurpacién de terreno fiscal por parte de
Cosayach.

2. DOCUMENTO DIGITAL N° 202299101782 - 29/09/2022 de, Directora Ejecutiva Nacional
Valentina Duran Medina. Servicio De Evaluacion Ambiental. Resolviendo que SCM COSAYACH
YODO. Debe someterse obligatoriamente al servicio, para ampliar o trasladar la Planta Soledad.
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REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
DIRECCION EJECUTIVA

SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE
PERTINENCIA DE INGRESO AL SEIA DEL
PROYECTO “MODIFICACIONES PLANTA
PRODUCCION SOLEDAD”, DE SCM
COSAYACH YODO

RESOLUCION EXENTA (N° digital en costado
inferior izquierdo)

SANTIAGO,

VISTOS:

1. La presentacion de fecha 9 de junio de 2022, del Sr. Francisco Javier Errazuriz Ovalle, en
representacion de Sociedad Contractual Minera COSAYACH Yodo (en adelante e
indistintamente, el “Proponente” o “COSAYACH”), por medio de la cual somete a Consulta
de Pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante
“SEIA”) el Proyecto “Modificaciones Planta Produccién Soledad” (en adelante, el
“Proyecto™), presentada ante la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (en
adelante “SEA”).

2. LaResolucion Exenta N° 1, de 2 de enero de 2013, de la Comisién de Evaluacion, Regién de
Tarapacd (en adelante, “RCA N° 1/2013”), que calificé ambientalmente favorable la
Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del Proyecto “Ampliaciéon Planta
Produccion de Yodo Soledad” (en adelante, el “Proyecto Original™), de titularidad de Sociedad
Contractual Minera Corporacion de Desarrollo del Norte.

3. La Resolucién Exenta N°202099101105, de fecha 25 de marzo de 2020, de la Direccioén
Regional del SEA, Regién de Tarapacd, que se pronuncia sobre el cambio de titularidad y
representante legal del Proyecto Original individualizado en el visto anterior.

4. La Carta N° 202299103267, de fecha 20 de junio de 2022, de la Direccién Ejecutiva del SEA,
por medio de la cual se solicitan antecedentes adicionales que indica.

5. La presentacion de fecha 13 de julio de 2022 y sus anexos, ingresada por el Proponente, en
respuesta a la solicitud de antecedentes adicionales formulada en la Carta individualizada en
el visto precedente.

6. EI Oficio Ordinario N°131.456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccioén Ejecutiva
del Servicio de Evaluacion Ambiental, que “Imparte instrucciones sobre las consultas de
pertinencia de ingreso al SEIA” (en adelante, “Ord. N° 131.456/2013™).

7. El Oficio Ordinario N°202299102452, de fecha 30 de mayo de 2022, de la Direccién Ejecutiva
del SEA, que complementa el Ord. N° 131.456/2013, singularizado en el visto anterior.

8. Lo dispuesto en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“Ley N°
19.300); en el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
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aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“RSEIA”); en el
D.F.L. N° 1/19.653, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en
la Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto Supremo N° 40, de 6 de
abril de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Directora Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion Ambiental; y en la Resoluciéon N°7, de 2019 de la Contraloria General
de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1. Que, a través de la presentacion de fecha 9 de junio de 2022, el Sr. Francisco Javier Errdzuriz

Ovalle, en representacion de Sociedad Contractual Minera COSAYACH Yodo, somete a
Consulta de Pertinencia el Proyecto “Modificaciones Planta Produccion Soledad”, ante la
Direccién Ejecutiva del SEA, planteada como una modificacion a la DIA “Ampliacion Planta
Produccién de Yodo Soledad”, calificado ambientalmente favorable por la RCA N° 1/2013,
de titularidad del Proponente’.

De esta manera, la consulta de pertinencia tiene por objeto relocalizar algunas instalaciones
de la Planta Soledad -en particular, la planta quimica, barrio civico, subestacion eléctrica
e instalaciones auxiliares-, hacia un terreno ubicado dentro de la faena y previamente
intervenido, desplazandose en 150 metros de la ubicacion actual, en una superficie de 2,77 ha.

Adicionalmente, incorpora el transporte terrestre de la solucion concentrada de yoduro
producida en la planta, hacia Puerto Angamos, ubicado en la Region de Antofagasta, para su
despacho en isotanques y comercializacién en mercados asiaticos. El transporte se realizara
por las siguientes rutas:

Tramo 1: Camino interno hasta Ruta
5 (no pavimentado).

Tramo 2: Ruta 5 (pavimentada).
Tramo 3: Ruta 16 (pavimentada).
Tramo 4: Av. Circunvalacion.

Tramo 8: Enrique Brenner - via
urbana.

Tramo 9: Via Uno - via urbana.
Tramo 10: Av. Arturo Prat Chacon -
via urbana, salida de Iquique.

e Tramo 5: Av. Gabricla Mistral - via Tramo 11: Ruta 1 - carretera
urbana. interregional.
¢ Tramo 6: Av. las Américas - via Tramo 12: Ruta B-262 - ruta desvio
urbana. acceso Mejillones.
¢ Tramo 7: Circunvalacion Sur - via Tramo 13: Av. Puerto Angamos
urbana. Tramo 14: Av. Séptima Industrial -
acceso Puerto Angamos.
1.1.  Los cambios que se prevén a la RCA N° 1/2013 descritos por el Proponente son los
siguientes:
:;::;::100 Descripcion Proyecto Aprobado | Descripcién del Cambio Propuesto
RCA N° | El proyecto consiste en la construccién | El proyecto consiste en la construccién
001/2013, y operacion de las instalaciones | y operacion de las instalaciones

considerando
3:1

necesarias  para el aumento de
produccion en Planta Quimica de 770 a

necesarias para el aumento de
produccion en Planta Quimica de 770 a

! Se hace presente que la Resolucion Exenta N°202099101105, de fecha 25 de marzo de 2020, de la Direccién
Regional del SEA, Region de Tarapaca, se pronuncid sobre el cambio de titularidad y representante legal del

Proyecto Original.
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2.500 ton/afio de yodo equivalente,
contenidas en solucién concentrada de
yoduro, la cual serd transportada a
Planta Refinadora Cala — Cala para la
obtencion final de yodo metalico. El
transporte de solucidn rica se realiza en
camiones aljibes de 18 m® de capacidad
hasta dicha planta refinadora.

2.500 ton/afio de yodo equivalente,
contenidas en solucién concentrada de
yoduro, la cual serd transportada
desde la Planta Quimica hasta el
Puerto Angamos, ubicade en la
region de Antofagasta. El transporte
de solucion rica se realizara en
isotanques con capacidad de 21 m?
hasta el Puerto Angamos, con una
frecuencia de 3 viajes/dia.

RCA
001/2013,
considerando
3.1

NO

Finalmente, la solucién concentrada de
yoduro se envia a Planta de Refinacion
para la produccion final de yodo
metélico.

Finalmente, la solucién concentrada de
yoduro se envia al Puerto de Angamos
para su exportacion a mercados
asidticos.

RCA
001/2013,
considerando
3.1.1

NO

Las coordenadas de referencia de la
planta quimica son (UTM Datum
WGS84- Huso 19):
Vértice Norte
A 7.743.047
7.742.997

B
C 7.742.995
D 7.743.044

Este
409.840
409.830
409,847
409.856

Las coordenadas de referencia del
poligonoe de emplazamiento de la
planta quimica son (UTM Datum
WGS84-Huso 19):

Vértice Norte

1 7.743.281
7.743.262
7.743.192
7.743.171
7.743.041
7.743.019

Este
410.068
410.161
409.980
410.088
409.948
410.056

o s Wi

Fuente: Consulta de Pertinencia.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

La reubicacién del barrio civico comprende las siguientes instalaciones;
administraciébn y operaciones administracion y operaciones planta,
administracion y operaciones lixiviacion, laboratorio, casino, punto de generacion
RESPEL, taller de lixiviacion, taller mecanico planta, bodega y bodega RESPEL. Las
coordenadas se encuentran especificadas en la consulta de pertinencia.

mina,

La reubicacién de la subestacion eléctrica de la planta quimica comprende dos
transformadores de 750 KVA y un transformador de 1.000 KVA. Las coordenadas se
encuentran detalladas en la consulta de pertinencia.

Asimismo, la reubicacion de las instalaciones auxiliares de la planta quimica incluye
la cancha de almacenamiento de azufre y estanques de acido sulftirico 1 y 2. Las
coordenadas se encuentran detalladas en la consulta de pertinencia.

A su vez, el Proponente indica la necesidad de habilitar las piscinas de alimentacion
para la planta quimica, en particular la “ex piscina olimpica”, la cual habria sido
declarada fuera de servicio durante la evaluacién ambiental del Proyecto Original,

procediendo a cerrar las tres piscinas de alimentacion que actualmente operan.

La siguiente imagen ilustra la situacién del proyecto actual (en rosado) y la
reubicacion de las instalaciones (en color azul).
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1.7,

1.8.

Durante la fase de construccion del proyecto consultado se prevén actividades de
desmantelamiento y desarme de la planta quimica; preparacion y habilitacion de
terreno considerando movimientos de tierra con maquinaria pesada por 300.588 ton.
aprox. las cuales seran trasladadas a las pilas alrededor de la ubicacion de la nueva
planta; obras civiles relacionadas a la construcciéon de losas y fundaciones para la
instalacion de los equipos de la planta quimica, instalaciones auxiliares, cancha de
azufre y barrio civico; montaje de equipos de la planta, entre los cuales se encuentran
horno, camara de sedimentacion, enfriadores, extractores, torres de SO;, estanques
recirculadores, de cortadura y de acido; habilitacion de piscina de alimentacion,
contemplando nivelacion de superficie, impermeabilizacion, instalacién de detector
de fuga y relocalizacion de tres tuberias superficiales.

Para esta fase se prevé un total de 58 trabajadores externos, por una duracién de cinco
meses.

Respecto a esta misma fase, el Proponente presenta una estimacion de emisiones
derivadas de cada una de las actividades, concluyendo que la mayoria de ellas
corresponde al transporte por caminos no pavimentados (93%), proponiendo como
medidas de control el riego de caminos. Sefiala que no existen viviendas contiguas.

En relacién con el ruido, el Proponente sefiala que es generado mayormente por
magquinarias. Sin embargo, como no existen receptores a menos de 17 km del 4rea de
relocalizacion, se descartan impactos a la salud de las personas.

Respecto a los residuos liquidos, solidos domésticos, industriales no peligrosos y
peligrosos, el Proponente entrega estimaciones y contempla medidas de
almacenamiento y retiro por empresas autorizadas.

Para la fase de operacion no se consideran modificaciones, mientras que, para la fase
de cierre, el Proponente describe actividades tales como el desarme y retiro de
estructuras, retiro de equipos de procesos, cierre de caminos internos y de accesos y
limpieza y retiro de residuos, respecto a las instalaciones actuales de la planta y que
seran relocalizadas.

Durante la ejecucion de estas fases no se consideran emisiones adicionales a las ya
evaluadas.
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2.

Que, la RCA N° 1/2013 calificd ambientalmente favorable la DIA del Proyecto “Ampliacién
Planta Produccion de Yodo Soledad” o Proyecto Original, de titularidad de COSAYACH,
localizado en la comuna de Pozo Almonte. De acuerdo a lo informado por el titular en la DIA,
el proyecto se encontraba en operacion antes de la vigencia del SEIA, sin embargo, se requeria
aumentar la produccion, verificandose un cambio de consideracion segun lo establecido en el
articulo 2 letra d) en el D.S. N°® 95/2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
antiguo RSEIA, vigente a la época de evaluacion del Proyecto Original.

El proyecto consistia en la construccién y operacion de las instalaciones necesarias para el
aumento de produccion en planta quimica de 770 a 2.500 ton/afio de yodo equivalente
contenidas en solucion concentrada de yoduro, la cual seria transportada a la planta refinadora
Cala-Cala para la obtencién de yodo metalico como producto final. El transporte de dicha
solucién se realizaria por medio de camiones aljibes®.

En particular, respecto a la planta quimica, la RCA dispone que esta tiene por objeto producir
una solucion de yoduro concentrado, a partir del yodato presente en la solucién rica
proveniente de la etapa de lixiviacion. En efecto, la planta quimica no produce el yodo
metalico, para lo cual se requiere seguir con el proceso enviando la solucion a la planta de
refinacion’.

La planta quimica concentradora se encuentra montada en un radier de hormigén, con
canaletas de evacuacion central para canalizar soluciones de lavado y derrame hacia la piscina
de emergencias. A la planta se incorporaron dos torres de absorcion de gases SO, siete torres
“blow out” y modificacién en el tamafio de estanques de traspaso de soluciones®.

En relacion con las instalaciones auxiliares de la planta, la RCA previ6 la ampliacion de la
cancha de almacenamiento de azufre, alcanzando una capacidad de 140 toneladas.
Adicionalmente, considero la instalaciéon de un nuevo estanque de acero de carbono de 10,5
metros de largo y 2,5 metros de didmetro, con una capacidad de almacenamiento de 94
toneladas de 4cido sulfurico’.

Respecto al suministro eléctrico, el Proyecto Original se abasteceria del tendido eléctrico, y
para aquellos equipos alejados al tendido, como las bombas de las piscinas, la energia seria
suministrada a través de generadores®.

De acuerdo a lo informado por el titular en la DIA, el proyecto ya contaba con servicios
higiénicos y comedor para la fase de operacion, siendo estas instalaciones existentes. La mano
de obra para la fase de operacion se proyectaba en 30 trabajadores.

Que, mediante la Carta N° 202299103267, de 20 de junio de 2022, la Direccién Ejecutiva del
SEA, solicité antecedentes adicionales de forma y fondo. La solicitud de antecedentes de
forma referia a la necesidad de complementar la informacién legal presentada por el
Proponente; mientras que la solicitud sobre antecedentes de fondo requirio;

“s Adjuntar la Hoja de Seguridad (HDS) de la solucion concentrada de yoduro, con el objeto
de sefialar si esta solucion corresponde a una sustancia peligrosa. (...)

2 Considerando 3.1., de la RCA N° 1/2013.

3 Considerando 3.1.2., de la RCA N° 1/2013.
41bid.

3 Ibid.

6 Tbid.
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* El titular sefiala en el andlisis al literal g.1) del articulo 2 del Reglamento del SEIA que:
“Las obras que serdn relocalizadas fueron todas evaluadas ambientalmente con motivo de la
presentacion de la DIA “Ampliacion Planta Produccion de Yodo Soledad”. No constituyen,
por lo tanto, obras nuevas”. Por otro lado, en el andlisis del literal g.3) del articulo 2 del
Reglamento del SEIA indica que: “Las modificaciones propuestas en la presente Consulta de
Pertinencia se ejecutardan al interior de la faena Planta Soledad, en un terreno ya intervenido,
¥ cuya caracterizacion ambiental se presenia en el Anexo 7 de esta Consulta de Pertinencia”.
Dado lo anterior, se solicita al titular informar si el drea de relocalizacion de la Planta
Quimica y el drea de la Nueva piscina de alimentacién (Ex Piscina Olimpica) de 7.164 m*
fueron evaluados ambientalmente, en procesos de evaluacion ambiental anteriores” (énfasis

afiadido).

Que, mediante la presentacion de fecha 13 de julio de 2022, el Proponente dio respuesta a lo
requerido dentro de plazo, acompafiando la documentacion solicitada y sefialando respecto al
fondo lo siguiente:

4.1.  Eltitular acompaiia la Hoja de Seguridad (HDS) de la solucion concentrada de yoduro,
donde se constata que corresponde a una sustancia peligrosa de la clase 8 (corrosiva),
y descarta las tipologias de ingreso del articulo 3 literales fi.4) y 1.5) del RSEIA.

4.2. En relacién con la consulta sobre si el 4rea de relocalizacién fue evaluada
ambientalmente, el Proponente aclara que si bien, todas las obras que serdn
relocalizadas fueron evaluadas en la RCA N° 1/2013; el area en donde se relocalizaran
estas instalaciones no lo fue, correspondiendo a parte de la faena cuya operacion data
de 1985, previo a la vigencia del SEIA, por tanto, no han sido evaluadas
ambientalmente,

La siguiente figura proyecta los cambios propuestos en la consulta de pertinencia. La
primera imagen corresponde a la situacién actual. En la segunda imagen, el
Proponente informa las instalaciones existentes y las aprobadas por la RCA N° 1/2013,
en rosado y azul, asi como el lugar de relocalizacién en color marrén.

Leyenda

MODIFICACIONE%
Imialacione: Fxirleries y Aprobadal par RCA N'01/2013 Corogreka bese N

aYcosaac  pLANTA PRODUCCH
L e b | SOLEDAD
Wi PR i T ki g >

st | § AREAS COMPARATIVAS
[ s 5GA DE OBRAS

Fuente: Presentacion respuesta a antecedentes adicionales.

Pagina 6 de 18



5. Que, a su vez, la consulta de pertinencia recibe regulacion reglamentaria a través del articulo
26 del RSEIA, el cual sefiala “/...] los proponentes podran dirigirse al Director Regional o
al Director Ejecutivo del Servicio, segin corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento
sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su
modificacion, debe someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. La respuesta
que emita el Servicio deberd ser Comunicada a la Superintendencia”.

6. Que, segin lo establecido en el articulo 8 de la Ley N°19.300 “Los proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su
impacto ambiental, de acuerdo conlo establecido enlapresenteley”. Porsuparte, elarticulo 10
del cuerpo legal anteriormente citado contiene un listado de “proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse
al sistema de evaluacion de impacto ambiental”. Lo anterior, encuentra su desarrollo a nivel
reglamentario en el articulo 3 del RSEIA.

7. Que, como es posible desprender del tenor de las normas antes citadas, el presente acto
corresponde a una declaracion de juicio, constancia o conocimiento, el cual, sobre la base de
los antecedentes proporcionados por el Proponente, da cuenta de una opinion, sobre si el
Proyecto presentado debe o no ingresar de forma obligatoria al SEIA,

8. Que, a mayor abundamiento, de conformidad a los Dictamenes N°20.477 de 2003 y 76.260
de 2012, de Contraloria General de la Republica y al Ord. N° 131.456/2013, de la Direccion
Ejecutiva del SEA, el presente pronunciamiento, bajo ninguna circunstancia, modifica, aclara,
restringe o amplia la respectiva resolucion de calificacién ambiental del Proyecto Original, ni
tampoco tiene el mérito de resolver la evaluacion ambiental de una modificacion, sino que tan
s0lo determina si ciertos cambios tendientes a intervenir o complementar un proyecto o
actividad deben o no ser sometidos al SEIA, en forma previa a su ejecucion.

9. Que, de acuerdo a lo indicado por el Proponente, sin perjuicio de que el proyecto inicid su
operacidn en un tiempo anterior a que entrara en vigencia del SEIA, la consulta de pertinencia
pretende incorporar algunos ajustes en la ubicacion de instalaciones que habrian sido
evaluadas y aprobadas con ocasion de la DIA del Proyecto Original, “Modificaciones Planta
Produccion Soledad”, aprobada por la RCA N° 1/2013. Atendida esta circunstancia, esta
Direccion Ejecutiva se pronunciara sobre el fondo del asunto, abordando el examen sobre
modificacion de proyecto y concurrencia de cambios de consideracién sujeto a los criterios
del articulo 2 literal g) del RSEIA.

10. Que, como se indico, es procedente el analisis del articulo 2 literal g) del RSEIA, el cual define
lo que se entiende por modificaciones de proyectos o actividades, indicando que éstas
corresponden a la “realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion”.

En dicho contexto, se hace presente que no toda modificacién a un Proyecto debe ingresar de
forma obligatoria al SEIA, sino solo aquellos cambios que sean calificados como “de
consideracion”. Para tales efectos, el citado literal dispone que un proyecto o actividad sufre
cambios de consideracion, cuando:

7 Oficio Ordinario N° 131.456/2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, pp. 6.
¥ Contraloria General de la Repiiblica, Dictamen N°75.903 de 2014.
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“g.1. las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;

2.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del sistema
de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto
o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema
de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han
sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento;

g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del
proyecto o actividad; o

g.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven
modificadas sustantivamente ",

10.1. Que, respecto al criterio establecido en el articulo 2 subliteral g.1) del RSEIA, relativo
a si las partes, obras o acciones que pretenden intervenir o complementar el Proyecto
o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 3° del RSEIA, es
pertinente la revision de las tipologias contenidas en los literales i), subliteral i.1), fi),
subliterales f1.4) y i.5) y p), todos del articulo 3 del RSEIA.

10.1.1. Que, el articulo 3 literal i), subliteral i.1) del articulo 3 del RSEIA dispone;

“Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbon, petroleo y gas,
comprendiendo las prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras y
disposicion de residuos y estériles, asi como la extraccion industrial de aridos,
turba o greda.
i.1. Se entendera por proyectos de desarrollo minero aquellas acciones u obras
cuyo fin es la extraccion o beneficio de uno o mas yacimientos mineros y cuya
capacidad de extraccion de mineral es superior a cinco mil toneladas mensuales
(5.000 t/mes).”.

En atencién a lo descrito por el Proponente en la consulta de pertinencia, el
proyecto consultado no incorpora cambios en las tasas de extraccion y beneficio
del mineral. De esta manera, los volimenes aprobados en la RCA N° 1/2013 se
mantienen, es decir, la Planta Quimica producirad de 770 a 2.500 ton/afio de yodo
equivalente.

En consecuencia, no se verifica la concurrencia de la tipologia de ingreso establecida
en el articulo 3 literal i), subliteral i.1) del RSEIA.

10.1.2. Que, por su parte, el articulo 3 literal i) dispone el ingreso de aquellos proyectos

que impliquen la: “Produccion, almacenamiento, transporte, disposicion o
reutilizacion habituales de sustancias toxicas, explosivas, radioactivas,
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10.1.3.

inflamables, corrosivas o reactivas. Se entenderd que estos proyectos o
actividades son habituales cuando se trate de: [...]

#i.4. Produccion, disposicion o reutilizacion de sustancias corrosivas o reactivas
que se realice durante un semestre 0 mas, y con una periodicidad mensual o
mayor, en una cantidad igual o superior a ciento veinte mil kilogramos diarios
(120.000 kg/dia).

Capacidad de almacenamiento de sustancias corrosivas o reactivas en una
cantidad igual o superior a ciento veinte mil kilogramos (120.000 kg).

Se entenderd por sustancias corrosivas, aquellas sefialadas en la Clase 8 de la
NCh 382. Of 2004, o aquella que la reemplace.

Se entendera por sustancias reactivas, aquellas seiialadas en la Clase 5 de la NCh
382. Of 2004, o aquella que la reemplace.

Los residuos se consideraran sustancias corrosivas o reactivas si se encuentran
en las hipotesis de los articulos 17 o 16 del Decreto Supremo N° 148, de 2003, del
Ministerio de Salud, respectivamente, o aquel que lo reemplace. Para efectos de
su disposicion o reutilizacion, deberd estarse a lo dispuesto en la letra 0.9. de este
articulo.

i.5. Transporte por medios terrestres de sustancias toxicas, explosivas,
inflamables, corrosivas o reactivas que se realice durante un semestre o mas, en
una cantidad igual o superior a cualrocientas toneladas diarias (400 t/dia),
entendiéndose por tales a las sustancias sefialadas en las letras anteriores”.

De acuerdo a lo informado por el Proponente en la carta de respuesta a la solicitud
de antecedentes adicionales, la solucion concentrada de yodo es catalogada como
una sustancia peligrosa clase 8, corrosiva, encontrandose en principio dentro de
los supuestos descritos en los sublitarales citados.

Respecto, al subliteral i.4) del articulo 3 del RSEIA, el Proponente indicéd que la
produccion de yodo equivalente se mantendra en el valor autorizado
ambientalmente por la RCA N°1/2013, es decir, 6.944 kg yodo equivalente/dia.
Luego, conforme a lo sefialado por el Proponente, la solucion concentrada de
yoduro contiene 129 gr de yodo equivalente por cada litro de solucion,
produciéndose 53 m*/dia de solucién y considerando -segin la HDS- una densidad
de 1,7 t/m* de la solucién, se obtiene una produccion de solucién concentrada de
yoduro de 90,1 t/dia 0 90.100 kg/dia, cantidad inferior a los 120.000 kg/dia que se
establece como umbral de ingreso al SEIA de esta tipologia.

Sobre el transporte de sustancias corrosivas, regulado en el subliteral .5 del
articulo 3 del RSEIA, se tiene presente que, conforme a lo sostenido por el
Proponente, el transporte de solucion concentrada de yoduro se realizard por via
terrestre a través de isotanques con capacidad maxima de 21 m®, con una
frecuencia de 3 viajes/dia. En consecuencia, considerando una densidad de 1,7 t/m?
de la solucion informado por el Proponente, el volumen transportado
corresponderia a 107,1 t/dia, cantidad inferior a las 400 t/dia establecidas como
umbral en la tipologia.

Por tanto, el proyecto consultado no retne las condiciones establecidas en las
tipologias de ingreso contenidas en el articulo 3 subliterales fi.4) y fi.5) del RSEIA.

Que, a continuacion, el literal p) del articulo 3 del RSEIA dispone ¢l ingreso de

aquellos proyectos o actividades que impliquen; “ejecucion de obras, programas
o actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales,
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reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos,
reservas marinas o en cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccion oficial,
en los casos en que la legislacion respectiva lo permita.”.

Al respecto, el Proponente sefiala que la nueva ubicacién de las instalaciones de la
planta quimica no se encuentra en areas protegidas o colocadas bajo proteccion
oficial, de conformidad a lo seflalado en el Of. Ord. N° 130.844/2013 del SEA, que
“Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas bajo proteccion
oficial y éareas protegidas para efectos del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, e instruye sobre la materia”, complementado por el Of Ord. N°
161.081/2016 y posteriormente por el Of. Ord. N°® 202099102647/2020.

En efecto, de acuerdo a la herramienta sobre Analisis Territorial para la Evaluacion
que dispone el SEA, el area de relocalizacién no se encuentra en area protegidas o
colocadas bajo proteccion oficial. A mayor abundamiento, se puede indicar que el
area bajo proteccion oficial mas cercano al area de emplazamiento del proyecto se
localiza a 10 km de distancia aproximadamente, y corresponde a la Reserva
Nacional Pampa del Tamarugal (Lote N°3, sector Pozo Almonte).

Luego, en relacion a la actividad de transporte de la solucion rica hasta Puerto
Angamos, en la Region de Antofagasta, el Proponente indica que algunas rutas
utilizadas cruzan algunas éreas protegidas o colocadas bajo proteccion oficial. En
concreto, la Ruta 16, en un tramo de 6,30 km, y la Ruta 5, en un tramo de 0,24
km, se encuentran en parte ubicadas en el “Monumento Histérico Oficinas
Salitreras Santiago Humberstone y Santa Laura”; la Ruta 1, en un tramo de 10,65
km, atraviesa la “ZPE-2 Zona de Proteccion Ecologica 27, area de proteccion de
valor natural establecida en el Plan Regulador Intercomunal de Borde Costero de
Antofagasta (PRIBCA); asimismo, la Ruta 1, atraviesa el Rio Loa en un tramo de
0,17 km, ecosistema inserto en el sitio prioritario “Desembocadura del Rio Loa”
listado en el Of. Ord. N° 100143/2010.

Sobre este respecto, segin lo sefialado por el Of. Ord. N° 130.844/2013, no todo
proyecto que se emplace o realice actividades “en” un drea protegida o colocada
bajo proteccion oficial debe ser sometida al SEIA. En definitiva, debe determinarse
si se justifica que la obra, programa o actividad deba ser sometida al SEIA,
considerando la envergadura y los potenciales impactos del proyecto, en relacion
con el objeto de proteccion, de manera que el eventual ingreso al SEIA tenga
sentido y reporte beneficios.

De esta manera, el Monumento Histérico Oficinas Salitreras Santiago
Humberstone y Santa Laura, fue declarado mediante Decreto Supremo N°
320/1970, del Ministerio de Educacion, tenido por objeto “salvar de la destruccion
a estos testigos materiales (...) que forman parte del patrimonio historico™.

A su vez, de acuerdo con lo sefialado en el PRIBCA promulgado mediante
Resolucion Exenta N° 73, de 16 de noviembre de 2004, del Gobierno Regional de
Antofagasta, la ZPE-2 Zona de Proteccion Ecoldgica 2, asociadas a la
conservacion de la fauna y/o vegetacién endémica, corresponde a “sitios
identificados en la etapa de Diagnostico del presente Estudio, que presentan
dominancia de especies "con problemas de comservacion”, y con buenas
condiciones de continuidad y aislamiento, ademas de territorios con presencia de
los tipos vegetacionales endémicos también identificados en el Diagndstico,
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incluidas también las Guaneras emplazadas en el territorio maritimo y
continental”.

Finalmente, el sitio prioritario Desembocadura del Rio Loa listado en el Of. Ord.
N° 100143/2010 tiene por objeto la conservacion “del habitat del estuario del rio
y su flora y fauna”, conforme a la Estrategia Regional y Plan de Accion para la
Conservacion y Uso Sustentable de la Diversidad Biologica de la Region de
Antofagasta de 2013°. Asimismo, en la Guia de Manejo del sitio prioritario'® se
releva su condicion de corredor de elementos propios de ambientes marino-
costeros de la zona norte; asimismo, el humedal sirve de hébitat para diversas
especies de flora y fauna, entre ellas aves migratorias, formando parte de los
humedales costeros del pais, importante por emplazarse en una zona de alta aridez.

Ahora bien, conforme a lo indicado por el Proponente no se contempla construir
obras en las rutas involucradas, sino simplemente hacer uso normal de ellas. A su
vez, estos caminos corresponden a rutas por donde tipicamente se realiza el
transporte de carga, conforme a lo indicado por el Proponente. Finalmente, cabe
relevar que la frecuencia de transporte se limita a tres viajes al dia en isotanques
de 21 m’ y el Proponente ha acompafiado un Plan de Contingencias y Emergencias
para el transporte de ruta. Por tanto, se estima que la actividad de transporte que
realizard el Proponente no tiene la magnitud suficiente para afectar las areas
protegidas o colocadas bajo proteccidn oficial, en consideracién a los objetos de
proteccion de cada una de ellas.

En consecuencia, los ajustes descritos en la consulta de pertinencia no
configuran el supuesto establecido en el literal p) del articulo 3 del RSEIA, por
cuanto las obras del Proyecto consultado no poseen la envergadura ni la
potencialidad suficiente para afectar las areas protegidas mencionadas, de
manera que su sometimiento al SEIA reporte beneficios en términos concretos
para la prevencion de impactos ambientales adversos, de acuerdo lo dispone el
Of. Ord. N° 130.844/2013.

10.2. Que, en relacion al criterio expresado en el subliteral g.2) del articulo 2° del RSEIA,
en razon de que la RCA del Proyecto Original se dicté con fecha 2 de enero de 2013,
se debera aplicar el segundo inciso, relativo a los proyectos que se iniciaron de manera
posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones
que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a
intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el
articulo 3° del RSEIA.

10.2.1. Que, consultada la plataforma e-Pertinencia, el Proponente registra las siguientes
presentaciones:

Consultas de pertinencia presentadas por el Proponente en relacién con el Proyecto Original

Proyecto Modificaciones Resolucion

? Disponible en: https:/bibliotecadigital.ciren.cl/bitstream/handle/20.500.13082/26115/HUM2-
0152.pdf?sequence=1

10 Disponible en_ https:/patrimonio.bienes.cl/wp-content/uploads/2020/05/Guia-de-
Manejo_Desem R%C3%ADo_Loa.pdf
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Ampliacién Planta
Produccién de Yodo
Soledad

El proyecto consiste en intercambiar
areas de explotacion, mediante la
incorporacion y eliminacién de
areas de explotacion de caliche, en
razon de la geografia desfavorable
de algunos puntos de explotacion
evaluados por la RCA N°1/2013.

Res. Ex. N° 109, de fecha
15 de diciembre de 2015,
de la Direcciéon Regional
del SEA, Regién de
Tarapaca, resuelve ¢l no
ingreso  obligatorio  al
SEIA.

Modificacion de
Propiedad Minera

El proyecto consiste en Ia
incorporaciéon y eliminacion de
areas de explotacion de caliche,
debido a la inviabilidad de las
labores extractivas generada en

razon de la distancia entre las

pertenencias y las operaciones
aprobadas mediante la RCA
N°1/2013

Res. Ex. N° 80, de fecha 23
de octubre de 2018, de Ia
Direccion Regional del
SEA, Region de Tarapaca,
resuelve el no ingreso
obligatorio al SEIA.

Modificacion en Planta
Quimica Faena Soledad

consiste en la
“salmueras ricas”
provenientes de las pilas de
lixiviacion desde Faena Soledad
hacia la Planta Quimica de Faena

El proyecto
conduccion de

Cala - Cala, mediante ducto que se
encuentra construido y que se utiliza
para el transporte de solucion de
descarte desde la Planta Quimica de
Faena Soledad hacia pilas de
lixiviacién solar de Faena Cala -
Cala.

Res. Ex. N° 20210110144,
de fecha 12 de febrero de
2021, de 1la Direccion
Regional del SEA, Region
de Tarapaca, resuelve el
ingreso __ obligatorio  al
SEIA, en atenciéon a la

configuracion  de  los

criterios de cambio de

consideracion  de  los
subliterales g.1) v 2.2) del
articulo 2 del RSEIA, en
relacién con el articulo 3
letra j) del RSEIA'!,

Modificacion Proyecto
Ampliacién Planta
Produccidn de Yodo
Soledad

El proyecto consiste en la
relocalizacion de las instalaciones
auxiliares, barrio  civico, la
subestacion  eléctrica y  las
instalaciones de la planta quimica'?.

Res. Ex. N° 20220110172,
de fecha 1 de marzo de
2022, de la Direccion
Regional del SEA, Region
de Tarapaca, resuelve el
ingreso  obligatorio  al
SEIA.

Fuente: Elaboracion propia en base a e-Pertinencia.

10.2.2. Que, de la revision de los antecedentes, se tiene presente que las modificaciones
propuestas en esta consulta de pertinencia, por si solas no constituyen una
tipologia listada en el articulo 3 del RSEIA, de acuerdo a lo sefialado en el
Considerando 10.1 y siguientes de la presente Resolucién; mientras que las
modificaciones anteriores respecto de las cuales la autoridad concluy6 que debian
ingresar al SEIA, una de ellas -Proyecto “Modificacién en Planta Quimica Faena
Soledad”- reuni6 los supuestos de cambio de consideracion de los subliterales g.1)

11 Al respecto, se hace presente que la Resolucién Exenta N°® 20229910161, de fecha 26 de enero de 2022, de la
Direccién Ejecutiva del SEA, rechaz6 el recurso jerarquico interpuesto de manera subsidiaria en contra de la
Resolucion que se pronuncio sobre ¢l ingreso del proyecto consultado al SEIA, confirmando el razonamiento de

la Direccién Regional.

12 1 as modificaciones son similares a las propuestas con ocasién a la presente consulta de pertinencia, sin
embargo, no incorporan el transporte de la solucién desde la Planta Quimica hacia Puerto Angamos, Regién de

Antofagasta.
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y g.2) del articulo 2 del RSEIA, en relacion con la tipologia del literal j) del articulo
3 del RSEIA.

En consecuencia, en atencion a la sumatoria de las partes, obras y acciones que no han
sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo
o complementarlo con ocasion a la presente consulta de pertinencia, es dable concluir
que se reunen los supuestos establecidos en el subliteral g.2) del articulo 2° del RSEIA
sobre cambio de consideracion, en los términos planteados por la normativa.

10.3. Que, sobre el criterio expresado en el subliteral g.3) del articulo 2° del RSEIA, esto
es, si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los
impactos ambientales del proyecto o actividad, se tiene presente lo siguiente:

10.3.1. Que, conforme al Ord. N° 131.456/2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA",
para determinar si se ha modificado de manera “sustantiva” los impactos
ambientales del proyecto o actividad original, debera considerarse, entre otros
aspectos, la posible generacion de impactos a consecuencia de:

e La ubicacion de las obras o acciones del proyecto o actividad: En general, el
Proyecto consultado consiste en el desplazamiento de las instalaciones de la planta
quimica hacia un sector que no formo parte del Proyecto Original, asi como la
incorporacion del transporte terrestre de la solucion proveniente de la planta
quimica hacia Puerto Angamos, Region de Antofagasta.

Respecto a la relocalizacion de las instalaciones de la planta quimica, si bien estas
se trasladan a un sector dentro de la faena, habilitando algunas instalaciones
existentes (ex piscina olimpica), en virtud de lo indicado por el mismo Proponente,
se tiene presente que esta area no se encuentra evaluada ambientalmente.

En este sentido, el Proponente indicé lo siguiente: “e/ drea a la cual se
relocalizardn estas instalaciones se ubica adyacente al area en la que actualmente
opera la Planta Quimica, es un drea ya intervenida y que forma parte de la Faena
Planta Soledad, proyecto minero cuyo origen data del afio 1985, previo a la
entrada en vigencia del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, razon por
la cual no ha sido evaluado ambientalmente”. En relacion a la instalacion
denominada “Ex piscina Olimpica” (o nueva Piscina de Alimentacion) el
Proponente sostuvo: “Respecto a la ex Piscina Olimpica, esta es una obra
existente de la Faena Soledad, previa a la entrada en vigencia del SEIA, razon
por la cual no tuvo la obligacion de ser evaluada ambientalmente”.

Por ofro lado, se tiene presente que el proyecto también intervendra el area de las
pilas abandonadas desde donde se extraera material para relleno (166.960 m?); el
area donde se ubicaran las tuberias que conducen la solucion rica desde la nueva
Piscina de alimentacion hacia la nueva Planta Quimica; y el drea donde se ubicaran
las tuberias que conducen la solucién de descarte desde la nueva Planta Quimica
hacia la Piscina de descarte.

13 Oficio Ordinario N°131.456, de 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, que “Imparte
instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al SEIA”.
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Asimismo, si bien el Proponente indica que el area de relocalizacion ya se
encuentra intervenida, en atencion a la caracterizacion acompafiada por el
Proponente, en el Anexo 7 de la consulta de pertinencia “Caracterizacion
Ambiental Ecosistemas Terrestres (biota, suelo, arqueologia)”, se indica; “La
inspeccion visual [...] permitio identificar un elemento patrimonial protegido por
la Ley 17.288, correspondiente a un sitio arqueoldgico habitacional o productivo
de data historica asociado a las antiguas oficinas salitreras que se encuentran en
los alrededores de las faenas “San Lorenzo Minera Cosayach”. Es importante
mencionar que el sitio arqueologico no sera afectado por las obras del
Proyecto”™* (énfasis afiadido).

El sitio arqueolégico es posible apreciar en la siguiente figura, encontrandose
aledafio al sector en donde el Proponente instalaria las tuberias superficiales,
especificamente a siete metros segun lo sefialado en la consulta de pertinencia.

Fuente: Anexo 7, Consulta de Pertinencia.

Luego, respecto a las rutas de transporte terrestre, esta es una actividad que no se
encuentra evaluada ambientalmente, y contribuye a aumentar en definitiva la
superficie del proyecto.

De este modo, aun cuando el 4rea de desplazamiento de las instalaciones de la
Planta Quimica se encuentra ubicada dentro de la faena, corresponde a un sitio ya
intervenido y respecto de la cual no existia obligacion de someterse al SEIA, por
ser anterior a la vigencia del mismo, el Proponente pretende implementar una
modificacion de forma aledafia a un sitio arqueolégico.

En consecuencia, el proyecto si modifica sustantivamente la extension, magnitud
o duracién de los impactos ambientales, en relacidén a la ubicacion de sus obras y
partes.

e La liberacion al ecosistema de contaminantes generados directa o indirectamente
por el proyecto o actividad: Las modificaciones propuestas implican la liberacion

de contaminantes hacia el ecosistema, de manera distinta a lo evaluado en el

14 Se hace presente que dicho hallazgo es coherente con las caracteristicas de la zona. En tal sentido, se advierte
que con ocasion a la evaluacion ambiental del Proyecto Original, se identificaron 637 hallazgos arqueologicos,
estableciéndose dreas de exclusion a su respecto con el objeto de no afectarlos.
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Proyecto Original, por cuanto se incorporan emisiones atmosféricas, de ruido, de
residuos liquidos, solidos domésticos, industriales no peligrosos y peligrosos,
adicionales a la situacion evaluada ambientalmente, los cuales se producirin en la
etapa de construccion del proyecto consultado.

Sin embargo, en atencion a la duracion acotada en la que se extendera esta fase,
asi como la distancia de las obras en relacion a los receptores mas cercanos (a 17
km, en Reserva Pampa del Tamarugal), es posible concluir que el proyecto no
modificard sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos
ambientales, en relacion a la liberacion al ecosistema de contaminantes generados
directa o indirectamente por el proyecto o actividad.

La extraccién vy uso de recursos naturales renovables, incluidos agua y suelo:
Respecto a los recursos hidricos, el proyecto consultado no modifica lo evaluado
y aprobado mediante la RCA N° 1/2013.

Enrelacidon a la intervencion del recurso suelo, segiin la caracterizacion presentada
por el Proponente, se trata de suelo salino sodico de manera que no esta en
condiciones para el establecimiento de cultivos agricolas. De manera que no
existiria, en principio, una pérdida significativa de la calidad productiva del suelo
en razdn de emplazamiento del Proyecto, considerando ademas que se liberara un
area de 3,17 ha, y la superficie de las instalaciones relocalizadas alcanza 2,77 ha.

No obstante, el Proponente no caracterizo la totalidad de las areas en donde se
implementaran las modificaciones, faltando el drea de la ex piscina olimpica que
se espera habilitar, el sitio de las pilas abandonadas desde donde se espera extraer
material de relleno en un volumen de 166.960 m? y el 4rea en donde se ubicaran
las tuberias de manera superficial entre la planta quimica y las piscinas (de
alimentacién y descarte).

Luego, relativo a la intervencion de la flora, vegetacion y fauna del lugar, el
Proponente presenta una caracterizacion de la componente realizada en época de
primavera y verano tardio, no registrandose especies dentro del terreno
prospectado.

Sin embargo, al igual que el componente suelo, el Proponente no caracteriza la ex
piscina olimpica, el area de las pilas abandonadas, el 4rea donde se ubicaran las
tuberias que conducen la solucion rica desde la nueva Piscina de alimentacion
hacia la nueva Planta Quimica y el area donde se ubicaran las tuberias que
conducen la solucion de descarte desde la nueva Planta Quimica hacia la Piscina
de descarte.

Finalmente, respecto a la intervencién de superficies con presencia de sitios
arqueologicos, como se expuso previamente, el Proponente presentdé una
caracterizacion del componente arqueologia, concluyendo la presencia de un sitio
arqueologico aledafio a la ubicacion nueva de las instalaciones (7 metros),
indicando como medida la exclusion mediante cercado, la supervision por parte
de un arquedlogo y un informe remitido al CMN al final de las actividades.

En razén de lo antes indicado, cabe advertir que no existe certeza sobre si las obras

del proyecto consultado modificardn o no sustantivamente la extension, magnitud
o duracién de los impactos ambientales, en relacién a la extracciéon y uso de
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10.4.

recursos naturales renovables, por cuanto el Proponente no entrega informacion
respecto a la totalidad de las areas a intervenir respecto a cada uno de los
componentes ambientales relevantes.

A mayor abundamiento, si bien la prospeccion del componente arqueoldgico fue
exitosa en tanto se logrd identificar un sitio arqueologico de data histérica, las
medidas propuestas requieren ser evaluadas ambientalmente, considerando la
entidad de las obras que se implementarén para llevar a cabo los ajustes propuestos
en la consulta de pertinencia (movimientos de tierra, obras civiles, entre otras).

El manejo de residuos, productos quimicos, organismos genéticamente

modificados y otras sustancias que puedan afectar al medio ambiente: En relacion
a los residuos solidos domeésticos, se estima generar 435 kg a la semana (9 t en
total aproximadamente, durante la fase de construccion que se extendera por cinco
meses), que corresponderan a restos de alimentos, papeles y cartones, vidrio,
basura doméstica, botellas plasticas y envases de alimentos, entre otros. Los
residuos solidos domésticos seran recolectados en bolsas plasticas y depositados
temporalmente en contenedores estancos. Posteriormente serdn transportados al
sitio de disposicion final autorizado.

Referente a los residuos industriales no peligrosos, se estima generar 140
kg/semana (2,8 t en total aproximadamente, durante la fase de construccion que se
extenderd por cinco meses), que corresponderan a cartones, maderas, fierro,
pernos, despuntes, entre otros, los cuales seran almacenados transitoriamente en
el patio de salvataje existente en Faena Soledad. El retiro y disposicion final de los
residuos estara a cargo de una empresa autorizada, encargada de la disposicion
final en un sitio autorizado.

Finalmente, relativo a los residuos peligrosos, estos corresponden a aceites, pafios
y Elementos de Proteccion Personal (EPP) contaminados, alcanzando un volumen
de 1.8 toneladas para los cinco meses que durard la etapa de construccion. En
cuanto al manejo que recibirdn esta clase de residuos, estos seran almacenados
temporalmente en la bodega de almacenamiento transitorio en el area de
relocalizacion, una vez sea habilitado este sitio de almacenamiento de residuos.

En consecuencia, el proyecto consultado no modificard sustantivamente la
extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales, en relacion con el
manejo de residuos, productos quimicos, organismos genéticamente modificados
y otras sustancias que puedan afectar al medio ambiente.

En suma, esta Direccion Ejecutiva estima que el proyecto consultado constituye un
cambio de consideracién, de conformidad a lo dispuesto en el subliteral g.3) del
articulo 2 del RSEIA, esto es, las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension,
magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o actividad en atencion
a la ubicacién de las obras o acciones del proyecto, asi como la extraccién y uso de
recursos naturales renovables, de acuerdo a lo expresado anteriormente.

Que, finalmente, en relacion con el cuarto criterio expuesto en el subliteral g.4) del
articulo 2 del RSEIA, relativo a si las medidas de mitigacion, reparacion y
compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o
actividad calificado ambientalmente favorable se ven modificados sustantivamente,
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cabe tener presente que el Proyecto Original se evalu6 a través de una Declaracion de
Impacto Ambiental, descartindose a su respecto la generacion de impactos
significativos, por tanto, la RCA N° 1/2013 no contemplé medidas de mitigacion,
reparacién y compensacion.

De este modo, es posible concluir que las modificaciones propuestas no comprometen
cambios sustantivos en los impactos del proyecto, en los términos del articulo 2
subliteral g.4) del RSEIA.

11. Que, en definitiva, de la informacion tenida a la vista y las consideraciones efectuadas en lo
precedente, es posible concluir que el Proyecto “Modificaciones Planta Produccion Soledad”,
presentado por Sociedad Contractual Minera COSAYACH Yodo, requiere someterse
obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucién, en razén a que las
modificaciones consultadas configuran los criterios sobre “cambios de consideracion”
contenidos en el articulo 2 letra g), subliterales g.2) y g.3) del RSEIA, conforme a lo expresado
previamente.

12. Que, en atencidn a lo anteriormente expuesto;

RESUELVO:

1. DECLARAR que el Proyecto “Modificaciones Planta Produccion Soledad”, presentado por
Sociedad Contractual Minera COSAYACH Yodo, se encuentra obligado a ingresar al SEIA
en forma previa a su ejecucion, en consideracion a los antecedentes aportados y a los
fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

2. TENER PRESENTE que, en contra de este acto administrativo, podré deducirse recurso de
reposicion ante la Direccion Ejecutiva del SEA, dentro del plazo de cinco dias contados desde
su notificacion, de acuerdo con el articulo 59 de la Ley N°19.880. Lo anterior, sin perjuicio
de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades
correspondientes y de las demds formas de revision de los actos administrativos que procedan.

3. NOTIFiQUESE al correo clectrénico designado.

Andtese, notifiquese y archivese.

VALENTINA DURAN MEDINA
DIRECTORA EJECUTIVA
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

JCMF/GRC/RTS/KSM/GDB/PAL/cpg.
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Distribucion:
- Sr. Francisco Javier Errazuriz Ovalle, Sociedad Contractual Minera COSAYACH Yodo,

- Correo electronico: fleo@grupoerrazuriz.cl, apuelles@grupoerrazuriz.cl, mbrojas@grupoerrazuriz.cl

Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.

Expediente proyecto “Modificaciones Planta Produccién Soledad”
Division Juridica, SEA.

Division DEVAPAC

Oficina de Partes, SEA
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ORD. N° : SEO1- 149 9 -2023-
Seremi ANT. : No hay.
Region de
Tarapacé MAT. : Solicita disponer desalojo con auxilio de

la fuerza publica, para restitucion de
terreno fiscal ubicado sector ex oficina
San Enrique, comuna de Pozo Almonte.

IQUIQUE, 7 4 ABR 7073

DE: SECRETARIO REGIONAL MINISTERIAL DE BIENES NACIONALES

REGION DE TARAPACA

A: DELEGADA PRESIDENCIAL PROVINCIAL DEL TAMARUGAL (S)

TAMARUGAL N°180
POZO ALMONTE

El Secretario Regional Ministerial de Bienes Nacionales de Tarapaca, junto con saludarlo
cordialmente, se permite exponer y solicitar a Ud. lo siguiente:

Que personal de esta Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales, realizé una
inspeccién de terrenos fiscales en el sector ex oficina San Enrique, comuna de Pozo
Almonte, detectando la ocupacion ilegal, por parte de la empresa Cosayach S.A.,
ubicados en la coordenada central Datum WGS 84 E: 410033, N: 7743171.

El terreno fiscal, se encuentra inscrito a mayor cabida a nombre del Fisco de Chile a
Fs. 54 N°53 afio 1989, del registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Pozo Almonte.

En estas circunstancias, y con la finalidad de restablecer el orden publico y evitar que
se continle con la ocupacion ilegal del terreno fiscal, el suscrito se permite solicitar a
Usted tenga a bien disponer que se curse la orden de desalojo con auxilio de la fuerza
publica en contra de Cosayach S.A.; autorizando el descerrajamiento, si fuera
procedente, como también se autorice el retiro de las instalaciones, maquinarias y todo
tipo de bienes desde los terrenos fiscales ubicados en el sector.

Para actuar como Ministro de Fe de este acto de desalojo, se nombra a los funcionarios
de esta SEREMI, la Srta. Claudia Ackermann Soto, el Sr. Rodrigo Pérez Gonzalez, el Sr.
Jorge Araneda Guevara, el Sr. Gabriel Vial Zapatta, Sra. Karla Aguilera Mondaca, Sr.
Francisco Davalos Gamboa y el Sr. Victor Cholele Moscoso, quienes podran actuar
conjuntamente o en forma individual.

Se adjunta fotografias, croquis de ubicacion y copia de la citada inscripciéon global a

Y

OAA/ /RDG
= Destinatario.
=  Of. De Partes.
= Archivo.
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