MAT.: EN LO PRINCIPAL: Téngase presente;
EN EL APARTADO: Acompana
Documentos.

ANT.: Sentencia causa rol R-451-2024 y Fallo
Causa rol 1-2025.

REE. : Procedimiento Sancionatorio ROL

D-123-2023.

Santiago, 1 de septiembre de 2025.

Sra. Danisa Estay Vega
Jefa Division de Sancion y Cumplimiento (s)
Superintendencia de Medio Ambiente

PRESENTE.-

De mi consideracién,

I hileno, ingeniero civil, Cédula Nacional de
Identidad —— [ icno, ingeniero, Cédula
Nacional de Identificacion _ en representacion de Constructora

Almahue S.A, en Procedimiento Administrativo Sancionatorio seguido bajo el ROL

D-123-2023, correo electrénico: _ a Ud. con respeto decimos:

Que, en virtud de la reclamacion caratulada Constructora Almahue S.A./
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 4/D-123-2023 dictada el 6 de
febrero de 2024), en causa Rol 451-2024 seguida ante el Segundo Tribunal Ambiental
de Santiago, vengo en acompanar lo resuelto en dicho procedimiento, solicitando
que se tengan presente las siguientes consideraciones dentro del contexto del

procedimiento sancionatorio en curso.



I.  Cuestiones previas y contexto.

1. Con fecha 15 de noviembre de 2024, se resolvio reclamacion Rol 451-2024
seguida ante el Segundo Tribunal Ambiental, con importantes
consideraciones relativas a las mediciones efectuadas por la autoridad y que
fueron cuestionadas por el Segundo Tribunal Ambiental, en el sentido de que
estas son perfectamente debatibles dada su ilegalidad en la oportunidad
procesal en la cual nos encontrabamos.

2. Cabe hacer presente que dicha sentencia fue apelada, siendo ésta declarada
inadmisible. Dicha resolucion fue objeto de un recurso de hecho el cual es
rechazado por la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago en causa Rol
5-2024. Posteriormente, se present6 recurso de queja (Causa rol 4989-2025),
ante la Excma. Corte Suprema, quien en uso de sus facultades especiales,
ordeno a la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago a conocer el recurso de
apelacion.

3. Posteriormente, se materializ6 la vista de la causa del recurso de apelacion
(1-2025) con fecha 8 de agosto del afio en curso. La causa quedo6 en acuerdo y
finalmente, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago confirm¢ la sentencia
dictada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental. Los argumentos y
consideraciones levantadas por el Tribunal de alzada fueron resumidamente:

e La Corte comienza constatando que la sentencia apelada habia
analizado de manera pormenorizada los hechos que dieron origen al
procedimiento. En particular, se tuvo por acreditado que las
mediciones de ruido efectuadas en noviembre de 2021 demostraban
excedencias sobre el limite normativo fijado en el DS N° 38/2011 para
zona IL

e En cuanto al Programa de Cumplimiento presentado por mi
representada, la Corte sostiene que no se acompanaron antecedentes
que acreditaran la eficacia de las medidas implementadas. Se destaca

que la mayoria de las facturas presentadas databan de fechas anteriores



a las mediciones que originaron los cargos y, ademads, no se aportaron
pruebas de mejoras posteriores a la constataciéon de la infraccion. Sin
perjuicio de lo anterior, la Corte no se hizo cargo de las facturas
N°3028639 y N°3001193. , que fueron parte de las alegaciones y que
también habian sido incorporadas en el procedimiento seguido ante el
I[lustre Segundo Tribunal Ambiental.

Por otro lado, se resalta que las mediciones de presion sonora, incluso
después de supuestamente implementadas las medidas, continuaban
registrando excedencias significativas, alcanzando niveles de 78 dB(A)
y 73 dB(A), frente al limite de 60 dB(A). Pero no se pronuncia sobre que
con posterioridad a las medidas implementadas, y con respaldo en
medicion de ruidos, se obtuvo pleno cumplimiento.

La Corte también sefialdé que no hubo vulneraciéon al derecho de
defensa de la empresa, ya que la Superintendencia del Medio
Ambiente otorgé ampliaciones de plazos tanto para la presentacion del
PdC como para los descargos, ademas de ofrecer la posibilidad de una
reunién de asistencia de cumplimiento con el fiscal instructor.
Asimismo, se descartd la tesis de que la Superintendencia debia
corregir de oficio un PdC deficiente. Interpretando el articulo 42 de la
LOSMA vy el articulo 9 del DS N° 30/2012, la Corte precis6 que la SMA
no tiene la obligaciéon de reformular ni subsanar un plan que carece de
eficacia, sino inicamente de aprobarlo o rechazarlo. Se destacé también
que la empresa pudo haber presentado medidas adicionales mientras
la obra estaba en curso para reforzar la eficacia del PdC, lo que no hizo.
Finalmente, respecto al decaimiento del acto administrativo, la Corte
coincide con lo resuelto en primera instancia al senalar que esta figura
doctrinaria requiere la existencia de un procedimiento concluido y de
un acto administrativo firme. En este caso, el procedimiento
sancionatorio atn se encontraba en tramitaciéon, sin que se hubiera
dictado resolucion definitiva, por lo que la aplicacion de esta

institucion resultaba improcedente.



II. Configuracién de infraccién: Inexistencia de calidad de receptor,

medidas adoptadas y pleno cumplimiento normativo.

Pues bien, es importante resaltar que mi representada dentro del contexto
de la reclamacion aleg6é que existia una falta de ponderacion racional de los
criterios de aprobaciéon del PDC. En efecto, correspondia efectuar una
analisis distinto, toda vez que la ponderacién para la aprobacién o rechazo
de un PDC, debe hacerse en funciéon de las_mediciones realizadas que
fundan la formulacién de cargos.

Pues bien, tal como se senal6 en la reclamacién y en el recurso de apelacion,

las mediciones fueron realizadas solamente en el exterior v no de manera

interna. Esto se suma al hecho de que, en ningin momento las mediciones
fueron representativas de la situacién mas desfavorable de los supuestos
receptores de ruido definidos segtin la norma.

En efecto, para el caso del _receptor 1, la medicién se efectué en la azotea del

edificio, para el caso del receptor 2, la medicién se efectué también en la
azotea del edificio sector piscina, mientras que para el receptor 3, la medicién

se llevo a cabo en el acceso al edificio a nivel de calle.

Por otro lado, y previo a las mediciones realizadas por la ETFA, con fecha 20
de julio de 2021, funcionarios de la I Municipalidad de Providencia
concurrieron a llevar a cabo una medicién en el balcon del receptor 1
(denunciante) nuevamente en condicién externa. Cabe hacer presente que,
producto de un error se identificé que la medicién realizada por funcionarios
municipales habia sido interna, sin embargo, y en el propio Informe Técnico
de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2021-3194-XIII-NE se aclara dicho error,
concluyendo que la medicién habia sido externa.

Pues bien, todas las mediciones fueron realizadas en condiciéon externa, es

decir, pudiendo haberse realizado en condicién interna, y sin documento o



argumentacion alguna que dé cuenta de porqué no se realizaron de dicha
manera.

9. Evidentemente, las mediciones se alejan, como se ha dicho, de una
ponderacion racional de la verdadera representativas de las mediciones,
puesto que la situacion mas desfavorable no significa poder medidas en
cualquier parte, sino que una ponderacion seria y racional de que la medicién
efectivamente permitird representar la situacion del receptor.

10. Lo anterior es de suma relevancia, puesto que esgrimir que la_via puablica es
un receptor., no se condice con la definicién que del mismo concepto entrega el
DS 38, lo que permite descartar la medicion realizada para todos aquellos que
se han realizado, ya sea en la azotea o en la via publica. no pueden ser
considerados bajo el concepto de receptor. En efecto, esta discusion pudo
quedar perfectamente resuelta en sede del Ilustre Tribunal Ambiental, o
posteriormente, ante la Corte de Apelaciones y sin embargo, no se hizo,
habida consideraciéon que la misma judicatura ambiental por medio de uno de
sus ministros lo hizo presente, como se vera mas adelante.

11. Es mas, como se discute en sede de la reclamacioén, el propio reporte técnico
elaborado por funcionarios de la Ilustre Municipalidad de Providencia
(fiscalizacion de 20 de julio de 2021), se puede verificar que no existieron
observaciones ni detalles del desarrollo de la medicion. Incluso, como quedé
constatado en el IFA, existié un error al momento de determinar la condicién
externa o interna de la medicion, lo que naturalmente, se aleja de los
parametros y estandares de una medicion que pretende fundar una
formulacién de cargos.

12. En efecto, solo este antecedente tiene mérito suficiente para que en la etapa
judicializada sean revisadas las mediciones realizadas.

13. Por otro lado, y como hemos comentado, las mediciones fueron realizadas
solamente en el exterior, especificamente en azoteas e ingresos al edificio, es
decir lugares comunes dentro de los cuales no existe presencia de personas de
manera continua y sostenida, pues no constituyen los lugares donde las

personas viven o pernoctan. Es decir, no representan bajo ningtin supuesto el

nario maé favorable.



14.

15.

16.

17.

En efecto, la ETFA midi6 en el “receptor 2” s6lo en una azotea, sin esgrimir
argumento alguno de por qué no pudo ingresar a algunos de los
departamentos para graficar la situacién mas desfavorable. De la misma
manera, para el “receptor 3”7, midi6 en la entrada del edificio, es decir en la

via publica. Por su parte el receptor 1, fue medido, como sehalamos, en una

azotea.

Ahora bien, a ello se suma que la SMA decide formular cargos por las
supuestas excedencias y constatdndose una denuncia de vecino, pero no
considera gue luego de casi tres anos. no existieron mds denuncias, ni
tampoco otras excedencias. Es mas, en el PdC presentado se acompané un
informe de la empresa Ruido Ambiental, donde se da cuenta la inexistencia
de excedencias a mayo de 2023, sobre lo cual la SMA solo senala que no era
ETFA y se midi6 en una fase de construccién distinta al momento de las
mediciones que originaron la formulacion de cargos. Argumento que el
Tribunal Ambiental también hace suyo, pues no hace ningtan cuestionamiento
técnico sino que reduce la argumentacion a lo ya sehalado por la propia SMA.
Al respecto, cabe hacer presente que, en ningtin momento la normativa sefiala
que el titular deba, frente a la necesidad de una asesoria con la finalidad de
adoptar medidas, contratar exclusivamente a una ETFA. Pues bien, la
empresa ETFA no proporciona asesoria y eso es lo que requeria mi
representada.

Asi lo plantea el Ilustre Tribunal Ambiental en el considerando trigésimo
tercero: “A efectos de resolver dicha alegacion, cabe sefialar que conforme al articulo
3° letra c) de la LOSMA, a la reclamada le corresponde “c) Contratar las labores de
inspeccion, verificacion, mediciones y andlisis del cumplimiento de las normas,
condiciones y medidas de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, Planes de
Prevencion y,0 de Descontaminacion Ambiental, de las Normas de Calidad Ambiental
y Normas de Emision, cuando correspondan, a terceros idoneos debidamente
certificados”. A su turno, el articulo 21 inciso final del Decreto Supremo N° 38, de
2013, del Ministerio de Medio Ambiente, que Aprueba el Reglamento de Entidades
Técnicas de Fiscalizacion Ambiental de la Superintendencia de Medio Ambiente (DS

N° 38/2013 del MMA), preceptiia que “Asimismo, un sujeto fiscalizado deberd



18.

19.

20.

contratar a una Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental con autorizacion vigente,
para la realizacion de reportes periodicos de cumplimiento que deben entregarse a la
Superintendencia, en su calidad de autoridad fiscalizadora ambiental. De la misma
forma se deberd proceder en los casos de reportar programas de cumplimiento, planes
de reparacion, planes de compensacion o medidas provisorias”

Suma el considerando trigésimo cuarto que: “A partir de dicho marco normativo,
surge que la medicion de ruido para acreditar el retorno al cumplimiento normativo
debe ser ejecutada por una ETFA con autorizacion vigente y acreditada ante la SMA.
Pues bien, la reclamante se encontraba en pleno conocimiento de que solo podia
presentar mediciones realizadas por entidades que tengan dicha calidad, ya que en la
Resolucion Exenta N° 2337, de 26 de octubre de 2021, que requirio informacion al
titular en sede de fiscalizacion, la SMA le indico expresamente que las mediciones a
presentar debian ser realizadas por una ETFA autorizada, en conformidad a la
normativa antes citada, indicdndole inclusive el enlace web que contiene el registro
ptiblico de ETFA.”

Sin perjuicio de lo anterior, y como se sefial6 mi representada optdé por la
empresa Ruido Ambiental, dado que esta y no una ETFA, podria orientarla
para la adopcion de medidas que vayan en funcion de mitigar los eventuales
ruidos. En efecto, la ETFA segun la normativa citada, no tiene por finalidad
orientar y asesorar a un regulado sino que se limita, segtin el propio a articulo
3° letra c) de la LOSMA, a la “c) Contratar las labores de inspeccion, verificacion,
mediciones y andlisis del cumplimiento de las normas (...)”, es decir, y en términos
précticos ocupa el lugar de la SMA al momento de fiscalizar.

Sin embargo, se validé con esta decisiéon lo que senala el considerando 13 de
la RE N° 4 que resolvi6 la reposicion al rechazo de programa de
cumplimiento, el hecho de que no existe cuestionamiento técnico alguno a la
medicion realizada por Ruido Ambiental, mas alla de no ser ETFA. Es mas, si
se cuestionara que dicha medicién se realizé en un momento distinto de la
faena, ello no tiene mayor relevancia, pues no hay norma alguna que
establezca alguna diferencia en las mediciones y medidas segtn la fase o
etapa de construccion, existiendo por lo demas muchos casos de superaciones

en fase de terminaciéon de etapa constructiva. De hecho, la medicién de Ruido
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Ambiental se realizé poco antes de la formulacion de cargos, por lo que, si el
segundo se entiende oportuno, con mayor razéon deberia entenderse de dicha
manera el primero.

Dicho lo anterior, cuestionar las mediciones es perfectamente factible en la
etapa procesal en la cual nos encontramos. Asi queda de manifiesto en la
prevencién realizada por el Ministro Don Cristidan Lopez Montecinos. En
efecto ;Como es posible que exista una ponderacién racional de los criterios
de aprobacion de un PdC cuando las medidas empleadas como referencia
para formular cargos y, posteriormente para rechazarlo, estan fundadas en
mediciones que no se ajustan a la normativa aplicable y que dicha situacion
no haya sido revisar para considerarla en la la aprobacion o rechazo del PdC y
en la resolucion del recurso de reposicion?

En esos términos ha quedado de manifiesto en la prevenciéon cuando el su
numero 1 senala: “ello no puede ser obviado en otras situaciones, en las cuales el

resultado de ese andlisis g¢enera gue el PdC en vez de ser rechazado pudiese ser

aprobado, si llo suree que las acciones implementadas cumplen con los requisit

contemplados en el articulo 9 del DS N°30/2012 del MMA.”

De esta manera, pretender que exista una ponderacion racional de los criterios
fundado en mediciones que se efectuaron en lugares que no representan la
realidad de receptores afectados es un claro agravio a mi representada.

En esa misma direccién el ntimero 2 de la prevencion senala: “es posible que al

discutir el reclamante las razones del rechazo del PdC pr tado ante la ueda

efectuar alegaciones tendientes a demostrar deficiencias o errores en la metodologia de

las mediciones, si_a su_parecer aquellos errores inciden en la confiouracion de la

accion y a ncia llo, pudiere cambiar la deracion del criteri
eficacia de PdC exigido por el articulo 9 del DS N° 30/2012 del MMA.”
Tal como se expuso, el analizar cada una de las medidas adoptadas por mi
representada, implica que se deba efectuar un andlisis de las mediciones, pues
todas son cuestionables en el sentido de que el lugar donde se fueron llevadas
a cabo no condicen con el concepto e idea de receptor sensible, que represente

la situacién mas desfavorable.
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De esta manera, resulta del todo procedente que mi representada alegue en
esta oportunidad si las mediciones se realizaron apegadas estrictamente a
norma, dado que esto estd determinando el rechazo del PdC, mas alla de
existir otras oportunidades para debatir la infracciéon propiamente tal.

Asi, se configura un atentado debido proceso, pues no seria posible revisar la
efectividad de las mediciones sino hasta una vez concluido el procedimiento
administrativo sancionador.

En efecto, la revision de la aprobacion o rechazo de un PdC se encuentra
indudablemente vinculada con la correcta realizaciéon de las mediciones de
manera tal que, si una medicién no se apega estrictamente a lo que norma
senala, malamente podria separarse el ejercicio de una ponderacion racional
de las medidas adoptadas por el titular de un proyecto dentro de un
programa de cumplimiento.

Asi las cosas, resulta necesario pronunciarse sobre la correcta realizaciéon de
las mediciones tan pronto como llegue a su conocimiento y no efectuar un
tratamiento de estas en la etapa de finalizaciéon de procedimiento, pues el
PdC, ya sea con su aprobacion o rechazo, determina gran parte de como se
sustanciara el procedimiento administrativo sancionatorio de manera
posterior.

Lo anterior, especialmente en casos como este, donde no solo existen graves
errores metodolégicos en las mediciones que determinan que el
procedimiento continde, obviando las medidas y mejoras adoptadas por mi
representada previas y posteriores al supuesto hecho infraccional, sino que
también terminan por incumplir el requisito basico de receptor segin
definicion legal.

En consecuencia, la decisiéon avala la sustanciacion de un procedimiento
dirigido a una potencial sancion fundado en excedencias, las cuales no son
posibles clasificarlas bajo el prisma del DS 38/2011 como receptores sensibles,
dando espacio para que cualquier mediciéon alejada de la norma sea
argumento suficiente para materializar una sancion.

De haber efectuado una revision de las mediciones, tal como se hizo con las

medidas adoptadas por mi representada, la conclusiéon del Ilustre Tribunal
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hubiese sido radicalmente distinta, dando por acreditado el criterio de eficacia
para la aprobacion del PdC.

Cabe hacer presente que, esta prevencion, va en la direccion correcta como se
dijo, pues en causa Rol R-425-2023 seguida antes el mismo Ilustre Segundo
Tribunal Ambiental, se verific6 un voto en contra donde se efectué¢ una
revision de las mediciones realizadas por una ETFA constatando que dos de
ellas (mediciones) no se apegaban a la normativa vigente. Esto llevo a la
conclusion de que, a raiz de estas graves deficiencias los criterios de
aprobacion del PAC senalando dicha sentencia que:“En este sentido,_cambia la

ponderacion de la eficacia efectuada en la resolucion reclamada, respecto de las

acciones implementadas en el PAC, toda vez que en el caso del receptor 1, al no reflejar

excedencias en la medicion de la ETFA, con acciones ya implementadas, entonces cabe

concluir que_se eliminaron los efectos de la excedencia registrada el 2 de julio de 2021

que fundaron la infraccion materia de cargos, razon por la cual se debe tener por

cumplido el criterio de eficacia exigido por el articulo 9 del DS N° 30/2012 del MIMA,
lo que determina que la resolucion impugnada resulta ilegal y por lo tanto, la presente

reclamacion debid ser acogida.”

Sorprende, en consecuencia, que no se haya hecho el mismo ejercicio de
revisar las mediciones en la sentencia objeto de la presente impugnacion, pues
de haber hecho dicho ejercicio se habria constatado las que el lugar donde se
efectuaron las mediciones no se puede calificar como receptor y tampoco
representan la situacion mas desfavorable.

Como corolario de lo anterior, no se consideraron las facturas (N°3028639 y
N°3001193) que fueron aportadas, que tanto el Ilustre Tribunal Ambiental y la
[ltma. Corte de Apelaciones tuvieron a la vista, y con las cuales se acreditaba
la adopcion de medidas eficaces para mitigar los ruidos. Dichas facturas se
acompanan en el apartado de esta presentacion. Lo anterior, sin perjuicio de
los antecedentes aportados en el presente procedimiento.

A lo anterior, se suma que no existieron nuevas denuncias por parte del
mismo denunciante de aquel entonces, y otros del sector aledano a la obra.
Con todo, y dada la existencia de medidas implementadas y la inexistencia de

cuestionamiento técnico a la medicién realizada por Ruido Ambiental que



arroj6 pleno cumplimiento normativo, corresponde absolver a mi

representada de todo multa, o en su defecto amonestarla por escrito.

POR TANTO,
En mérito de lo expuesto,
SOLICITO A UD., tenerlo presente.

APARTADO: ACOMPANA DOCUMENTOS. Solicito a Ud., se sirva tener por

acompanados los siguientes documentos:

1. Sentencia causa Rol 451-2024. (Segundo Tribunal Ambiental)

2. Fallo causa Rol 1-2025 (Corte de Apelaciones de Santiago)
3. Copia facturas N°3028639 y N°3001193.




g 2 v S litada
= www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.

novecientos seis 906

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

TABLA DE CONTENIDOS

0 1 01 2
I. Antecedentes de la reclamacidén ..................... 2
II. Del proceso de reclamacién judicial ................ 6

CONSIDERANDO: . . it ittt ittt ettt et ee et teaeteneeeeneeeneeens 8
I. De la eventual falta de motivacién y ponderacién

racional de los criterios de aprobacién del PdC ...11

II. De la eventual infraccién al deber de asistencia e
incentivo al cumplimiento ......................... 32
ITIT. De la eventual falta de proporcionalidad al rechazar

el PdC al no haber efectuado correcciones de oficio .

IV. De la eventual pérdida de eficacia y decaimiento del

procedimiento administrativo ............. ... . ... 43
V. Conclusidn . ..... .. e e e 52
SE RESUELVE: . . .. ittt ittt ittt eeesenanenaeenas 53

EA308157-DED1-4828-B973-087CFA9EA002

Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en




novecientos siete 907

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, quince de noviembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

El 28 de febrero de 2024, el abogado sefior Jorge Ignacio Garcia
Nielsen en representacién de Constructora Almahue S.A (“la
reclamante” o “la constructora”) interpuso una reclamacidédn en
virtud de lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley Orgénica
de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”) y 17 N° 3
de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales (“Ley
N° 20.600”), en contra de la Resolucién Exenta N° 4/Rol D-123-
2023, de 6 de febrero de 2024 (”resolucidn reclamada” o
“Resolucién Exenta N° 4/2024”), de la Superintendencia del
Medio Ambiente (“la reclamada” o “SMA”), mediante la cual
rechazé el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucidén Exenta N° 2/Rol D-123-2023, de 11 de septiembre de
2023, que a su vez rechazbd el Programa de Cumplimiento (“PdC”)
en el marco del procedimiento administrativo sancionador

instruido por dicha Superintendencia bajo el Rol D-123-2023.

La reclamacidén fue admitida a tramite el 11 de marzo de 2024,

asignandosele el rol R N° 451-2024.

I.Antecedentes de la reclamacién

La reclamante es titular de la faena constructiva, denominada
“Edificio Lyon Las Violetas”, ubicado en Avenida Ricardo Lyon

N° 1387, comuna de Providencia, Regidén Metropolitana.

La indicada actividad constituye una “Fuente Emisora de Ruido”
al tratarse de una faena constructiva, en los términos del
articulo 6°, numerales 12 y 13 del Decreto Supremo N° 38, de
2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece norma
de emisidén de ruidos generados por fuentes que indica (“DS

38/2011”).

La figura N° 1 muestra la localizacidén de la fuente emisora de
ruidos y de los receptores, de acuerdo con el expediente

sancionatorio:

i EA308157-DED1-4828-B973-087CFA9EA002
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Figura N° 1: Cartografia de ubicacién de la fuente emisora y

receptores

350700 350775

[
PR Comuna!
Providencialy

agoll

350700 350775

Fuente: Elaboracidén propia generada en QGIS 3.16 y Google Earth con
antecedentes disponibles en el expediente de la causa. Sistema de Referencia

de Coordenadas WGS84 UTM Zona 19 Sur (EPSG:32719).

El 20 de Jjulio de 2021, el equipo fiscalizador de la
Municipalidad de Providencia, en el marco del “Convenio de
colaboracién de fiscalizacién ambiental entre la
Superintendencia del Medio Ambiente y la Municipalidad de
Providencia”, aprobado por Resolucién Exenta SMA N° 1056/2017,
con ocasidén de una denuncia formulada por don Francisco Rojas,
realizdé una medicién de ruido en periodo diurno, de acuerdo
con el procedimiento indicado en la Norma de Emisién (DS N°
38/2011), dejando constancia de los resultados de ésta en la
Ficha de Reporte Técnico, haciendo presente que la fuente
emisora denunciada no cumplia con la normativa vigente al
registrar una excedencia de 18 dB(A) en el domicilio del
receptor 1, en horario diurno, para Zona II. Se adjuntd la
ficha de medicién de ruido, certificados de calibracidén e
instrumento de planificacidén territorial vigente. La unidad
“dB (A)” corresponde a la medida de presidn sonora expresada en
decibeles ponderado en frecuencia A, que refleja los sonidos

que percibe el oido humano.
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El 26 de julio de 2021, la SMA recibié la referida denuncia
ciudadana, derivada a través del Oficio Ord. N° 3710, de 1la
ITlustre Municipalidad de Providencia ("Municipalidad de
Providencia”), producto de las actividades desarrolladas en la
faena del proyecto “Edificio Lyon Las Violetas”. La denuncia

fue signada con el ID-1165-XIII-2021.

El 26 de octubre de 2021, mediante Resolucién Exenta N° 2337,
la SMA efectud un requerimiento de informacidén al titular, el
cual fue respondido a través de carta sin numero con fecha 12
de noviembre de 2021, adjuntando entre otros antecedentes, el
informe de medicién de ruido N° 066-01MED2021-79, elaborado
por la Entidad Técnica de Fiscalizacidédn Ambiental (ETFA)
“Wibroactustica”. Dicha entidad efectud mediciones los dias 9,
10 y 11 de noviembre de 2021, constatando superacién del limite
establecido por la normativa para Zona II en periodo diurno,
al registrarse 72 dB(A) y 62 dB(A) el dia 9 de noviembre, 74
dB(A) y 63 dB(A) el dia 10 de noviembre, y 73 dB(A) y 67 dB(A)
el dia 11 de noviembre, en la ubicacidén de los receptores Rl y

R2 (ver figura N° 1).

Con el mérito de los antecedentes expuestos, la SMA emitid el
Informe Técnico de Fiscalizacidén Ambiental (“IFA”) DFz-2021-
3194-XIII-NE, de noviembre de 2021, el cual da cuenta de 1los
antecedentes de la fiscalizacidén efectuada por funcionarios de
la Municipalidad de Providencia y de la medicién de presidn
sonora en periodo diurno efectuada por Vibroacustica, de
acuerdo con el procedimiento indicado en el DS N° 38/2011,
seflalando que la medicidén correspondidé a ruidos provenientes
de la construccidén, especificamente a dos retroexcavadoras con
pala (ruido de motores, movimientos de Dbrazo, remocidédn de
tierra y roca, pitidos de retroceso) y corte de metal mediante
sierra eléctrica. Agregd en sus conclusiones que existe
superacién del limite establecido para Zona II del citado
decreto, generandose excedencias en las mediciones realizadas
en los receptores 1y 2, de 12 y 2 dB(A) el dia 9 de noviembre;
de 14 yv 3 dB(A) el dia 10 de noviembre; y, de 13 y 7 dB(A) el
dia 11 de noviembre, respectivamente, en las condiciones que

indica, durante horario diurno.
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El 29 de noviembre de 2021, la Divisidn de Fiscalizacidn de la
SMA derivdé el informe de fiscalizacidén al Departamento de
Sancién y Cumplimiento. De la revisién vy validacidén de
antecedentes realizados por la mencionada Divisidn, se observd
que el IFA individualiza a la empresa Constructora Mena vy
Ovalle S.A. como titular de la obra, en circunstancias que el

titular corresponde a Constructora Almahue S.A.

El 29 de mayo de 2023, mediante Resolucidén Exenta N° 1/Rol D-
123-2023, la SMA formuld cargos a Constructora Almahue S.A.,
como titular de la faena constructiva Y“Edificio Lyon Las
Violetas”, por infringir el articulo 35 letra h) de la LOSMA,

en relacidédn con lo dispuesto en el articulo 7 del DS 38/2011.

El cargo imputado fue del siguiente tenor: “La obtencidn, con
fecha 20 de julio de, 2021, de un Nivel de Presidn Sonora
Corregido (NPC) de 78 dB(A),; la obtencidn, con fecha 9 de
noviembre, de unos NPC de 72 dB(A) y 62 dB(A); la obtenciédn,
con fecha 10 de noviembre de 2021, de unos NPC de 74 dB(A) y
63 dB(A); y, la obtencidon, con fecha 11 de noviembre de 2021,
de NPC de 73 dB(A) y 67 dB(A), todas las mediciones efectuadas
en horario diurno, en condicidn externa y en unos receptores
sensibles ubicados en Zona II.”. Se hizo presente que el limite
de emisidén para la Zona II en que se emplazaba la faena es de
60 dB(A) en horario de 7 a 21 horas. La mencionada infraccidén
fue calificada como leve en virtud de lo dispuesto por el

numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

Junto con lo anterior, la indicada resolucidén efectud un
requerimiento de informacién al titular del proyecto, el que

fue debidamente atendido por la reclamante.

El 22 de junio de 2023, Constructora Almahue S.A. presentd un
PdC, con las siguientes acciones: 1) Durante la fase de obra
gruesa, se implementaron barreras acuUsticas tipo biombo para
la bomba de hormigbén y biombo mévil para atenuacidn de ruido
de equipos; 2) Barreras fijas de OSB durante fase de obra

gruesa; 3) Barreras acusticas méviles de 2,50 metros de alto
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por 1,22 metros de ancho para los trabajos de corte y picado;
4) Otras medidas (sala de corte, reemplazo de herramientas
altamente ruidosas, mantas acusticas en ventanales,
implementacién de charlas a trabajadores en materia de ruido y
monitoreo de ruido por consultora); 5) Medicién de ruido por
ETFA; 6) Carga del PdC en el Sistema de Seguimiento de Programas
de Cumplimiento (“SPDC”) de la SMA; vy, 7) Carga de reporte
final en el SPDC.

El 11 de septiembre de 2023, mediante Resolucién Exenta N° 2/
Rol D-123-2023, 1la SMA rechazdé el PdC presentado por la
reclamante, por no haber dado cumplimiento al criterio de
eficacia establecido en la letra b) del articulo 9° del Decreto
Supremo N° 30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, que
“Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacién” (“DS N°30/2012”), conforme

a las razones indicadas en la sefialada resoluciédn.

El 20 de septiembre de 2023, Constructora Almahue S.A. presentd
un recurso de reposicidén en contra del sefialado acto
administrativo, el que fue rechazado por la SMA mediante
Resolucién Exenta N° 4/ Rol D-123-2023, de 6 de febrero de
2024.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 193, la reclamante interpuso una reclamacidén judicial
en contra de la Resolucién Exenta N° 4/Rol D-123-2023, en
virtud de los articulos 56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley N°
20.600. En dicha presentacién solicita que se deje sin efecto
la resolucidén impugnada y se ordene a la SMA que se acoja el
recurso de reposicidédn presentado en contra de la Resolucidn
Exenta N° 2/D-123-2023, o en su defecto, anular 1las
resoluciones sefilaladas y emitir los actos que en derecho
corresponda, con expresa condena en costas, sin perjuicio de
cualquier otra decisidén distinta o complementaria que este
Tribunal pudiera considerar pertinente y de Jjusticia para

garantizar la correcta aplicacién del Derecho.
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A fojas 229, el Tribunal admitidé a trémite la reclamacidn y
ordendé informar a la SMA, conforme lo dispone el articulo 29

de la Ley N° 20.600.

A fojas 238, la SMA confirié patrocinio y poder, acompand
documentos y solicitd la ampliacidén del plazo para informar.
Esta ultima solicitud fue acogida mediante resolucidn de fojas
240, prorrogandose el plazo en cinco dias contados desde el

vencimiento del término original.

A fojas 851, la SMA evacud el informe solicitando que 1la
reclamacidén sea rechazada en todas sus partes, que se declare
que la resolucién impugnada es legal y que fue dictada conforme

a la normativa vigente, con expresa condena en costas.
A fojas 873, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 874, consta certificacién del Secretario Abogado dando
cuenta del cumplimiento de lo prescrito en el articulo 19 de
la Ley N° 20.600, en el sentido de dar conocer la admisién a

tramite de la reclamacidn.

A fojas 875, se dictd autos en relacidén y se fijd la vista de

la causa para el jueves 16 de mayo de 2024, a las 10:00 horas.

A fojas 877, atendido el mérito de la certificacidén de fojas
876, se reprogrambé la vista de la causa para el Jjueves 13 de

junio de 2024 a las 15:30 horas.

A fojas 882, se modificé la modalidad de celebracién de la

audiencia, pasando a celebrar mediante videoconferencia.

A fojas 902, consta: 1) que la vista de la causa se llevd a
cabo en la fecha establecida; ii) gque en ella alegaron el
abogado Jorge Ignacio Garcia Nielsen, por la parte reclamante,
y el abogado Francisco Sepulveda Mufioz, por la reclamada; vy,

iii) que la causa quedd en estado de estudio por quince dias.

A fojas 904, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor del fallo al Ministro sefior Cristian Delpiano

Lira.
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CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante cuestiona la ponderacién efectuada por
la SMA de los antecedentes que acompafi®é al PdC, sosteniendo
que la reclamada descarta injustificadamente la eficacia de
las acciones implementadas. Asimismo, efectua un
cuestionamiento a las mediciones realizadas por la ETFA,
sefialando que en todos los casos se trata de mediciones
externas, que no reflejan la situacidén més desfavorable vy
carecen de representatividad real, y en el caso de la medicidn
municipal ni siquiera se mididé al interior de inmueble del

denunciante, sino que se realizd en condicidén externa.

En segundo lugar, sostiene que la resolucidén reclamada infringe
el articulo 3° de la LOSMA, ya que se rechazé de plano el PdC,
como también cuando este fue reforzado y acompafiado en su
recurso de reposicidn, sin otorgar asistencia ni audiencia
previa al fiscalizado, pues no se le advirtid, seniald o
notificé ninguna deficiencia del PdC durante todo el
procedimiento, sin haber existido un intercambio colaborativo,
encontrandose actualmente frente a un obstaculo insalvable para
hacerse cargo de las observaciones, pues la formulacidén de
cargos se realizdé tiempo después de terminada la obra gruesa
del edificio y casi dos afios después de la medicidén de ruido
realizada por la ETFA VibroactUstica. Lo anterior, se traduce
en una infraccidén al derecho a un debido proceso consagrado en
el articulo 19 N° 3 de la Constitucidédn Politica de la Republica
y al principio de contradictoriedad, previsto en el articulo

10 de la Ley N° 19.880.

Agrega que la resolucién impugnada carece de motivacidn vy
ponderacidén racional vy técnica, pues en momento alguno ha
realizado esfuerzo argumentativo suficiente para sostener que
el PdC presentado no tuviera la seriedad minima o presentase
deficiencias insubsanables, adoleciendo en este sentido de

falta de motivacién.

Asimismo, sostiene que la decisién de rechazo del PdC resulta
desproporcionada, pues adoptd medidas para mitigar y las

emisiones sonoras ya no estédn presentes, por lo que resulta
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innecesario reiniciar el procedimiento sancionatorio, habiendo
transcurrido més de 2 afios desde las supuestas excedencias sin
que hayan existido nuevas denuncias, de modo que la SMA ante
excedencias menores y mediciones externas sin ruido de fondo,
pudo haber efectuado correcciones de oficio y facilitar la

aportacién de antecedentes, en lugar de rechazar el PdC.

Finalmente, sostiene que desde la fecha de las mediciones
(julio y noviembre de 2021) a la formulacidén de cargos (mayo
2023) han cambiado las circunstancias producto del tiempo
transcurrido, toda vez que se implementaron una serie de
medidas, las que eliminaron completamente la excedencia
registrada originalmente en el domicilio del denunciante y de
todos los demés receptores y la unidad fiscalizable se
encuentra completamente terminada, tornando intGtil e ineficaz
el acto administrativo que formula cargos, el acto que rechaza
el PdC y la eventual resolucidédn final, por lo que se ha perdido
el objeto del procedimiento en cuanto al incentivo al
cumplimiento. En razdén de ello, conforme a lo previsto en la
Ley N° 19.880, sostiene que concurre el decaimiento o una
pérdida sobreviniente del objeto del procedimiento

administrativo por imposibilidad material de continuarlo.

Segundo. Por el contrario, la SMA argumenta que tanto la
resolucién reclamada como aquella que rechazbdé el PAC se ajustan
a derecho y fueron dictadas conforme a la normativa vigente,
rechazando el PdC presentado por el titular por no cumplir con
el criterio de eficacia, mientras que el PdC reforzado que se
adjunté a la reposicidén, no obstante ser extemporéneo,
igualmente fue analizado y rechazado por no cumplir con los
criterios de eficacia y verificabilidad necesarios para su

aprobacién.

Al efecto sostiene que se abordaron y analizaron todas las
acciones que, potencialmente, tenian caracter mitigatorio,
descartando su eficacia sobre la base de los antecedentes
aportados por el titular, explicando que la mayor parte de las
acciones presentadas fueron implementadas en forma previa a
las mediciones de la ETFA Vibroacustica, cuyos resultados dan

cuenta que las medidas no fueron efectivas para mitigar los
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ruidos producidos y retornar al cumplimiento normativo, toda
vez que éstas reflejaron excedencias las que sirvieron de

fundamento para la formulacidén de cargos.

Explica que la medicidén de ruido realizada por la consultora
“Ruido Ambiental”, de abril de 2023, acompafiada en el PdC no
resulta suficiente para acreditar el retorno al cumplimiento
normativo, por un lado, por no revestir el caracter de ETFA vy,
por otro, porque la obra se encontraba en estado de

terminaciones.

Sostiene que la SMA ha dado cumplimiento a su deber de
asistencia al cumplimiento, pues acompafié la “Guia para la
Presentacién de Programas de Cumplimiento por infracciones a
la Norma de Emisién de Ruido” (‘Guia PdC de Ruido’), aprobada
por Resolucidén Exenta N° 1270, de 3 de septiembre de 2019, con
el fin de orientar a la reclamante sobre las acciones validadas
y que son eficaces y le indicé la opcidén de solicitar reunidn
de asistencia al cumplimiento, siendo la reclamante quien no

solicitdé tal reuniédn.

Indica que ha actuado conforme a sus facultades al rechazar de
plano el PdC, pues no se encuentra obligada a formular
observaciones a un PdC o corregirlo de oficio, ya gque ninguna
norma legal le impone dicho deber. Por lo demds, en un caso
como el presente, en que la obra estaba en ejecucidén al momento
de presentacidén del PdC, el titular podia presentar medidas
distintas a las implementadas con anterioridad para efectos de
asegurar su eficacia, o bien, acreditar debidamente 1la
optimizacién de las ya existentes. Sin embargo, no optd por

ninguna de dichas vias.

Por ultimo, argumenta que es incorrecto plantear que han
cambiado las circunstancias por las cuales se inicié el
procedimiento administrativo sancionatorio, en consideracién a
la implementacién de medidas y a que el edificio se encuentre
construido, pues el objeto del procedimiento es comprobar o
descartar la imputacidén inicial contenida en la formulacidén de

cargos, mediante una resolucidén terminal.
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Con todo, las alegaciones realizadas por el titular que se
encuentran vinculadas a una supuesta pérdida del objeto del
procedimiento intentan dirigirse a la configuracidén de la
infraccidén, cuestién que debe ser resuelta en la resolucibdn

que pone término al procedimiento administrativo.

Finalmente, sostiene que la resolucidédn impugnada es un acto
trdmite cualificado, pero no constituye la resolucidédn final
que pone término al procedimiento, por lo que el andlisis del
decaimiento o de la imposibilidad material de continuarlo por

causas sobrevinientes resulta improcedente.

Tercero. Atendidos los argumentos de la reclamante vy las
defensas expuestas por la reclamada, el andlisis del Tribunal

se efectuard considerando la siguiente estructura:

I. De la eventual falta de motivacidén y de ponderacién

racional de los criterios de aprobacién del PdC

ITI. De la eventual infraccidén al deber de asistencia e

incentivo al cumplimiento

ITI. De la eventual falta de proporcionalidad al rechazar

el PdC al no haber efectuado correcciones de oficio

IV. De la eventual pérdida de eficacia y decaimiento del

procedimiento administrativo

V. Conclusidn

I. De la eventual falta de motivacién y ponderacién

racional de los criterios de aprobacién del PdC

Cuarto. La reclamante sostiene que en la resolucidédn impugnada
no se logra dilucidar una correcta ponderacidén racional del
supuesto incumplimiento del criterio de eficacia del PdC
presentado, incurriendo en falta de fundamentacidén en cuanto a
las razones para el rechazo de este, mads aun cuando 1los
antecedentes que fundan la supuesta infraccidén, y por ende
formulacién de cargos, han sido wvagos, imprecisos e

insuficientes. Segun el IFA de noviembre de 2021, las
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mediciones de la ETFA VibroacuUstica se realizaron los dias 9,
10 y 11 de noviembre de 2021 en 3 receptores, donde consta que

en el tercero de ellos no habia ninguna superacidn.

A ello se suma gque ninguna de las mediciones se efectud al
interior de una vivienda, sino que todas fueran realizadas en
condicién externa. En efecto, para el caso del receptor 1, la
medicidén se efectud en la azotea del edificio; para el caso
del receptor 2, la medicién se efectud también en la azotea
del edificio sector piscina; y, para el receptor 3, la medicidn
se llevd a cabo en el acceso al edificio a nivel de calle. Es
decir, ninguno de esos puntos constituye lugares donde las

personas residen o pernoctan.

Asimismo, la medicién efectuada por funcionarios de la
Municipalidad de Providencia se efectudé en el Dbalcdén del
departamento del denunciante. Adicionalmente, alega que para
ambos casos (medicién ETFA y medicidén Municipal) no se
considerd el ruido de fondo, pese a que la faena constructiva
se ubica en las intersecciones de las calles Las Violetas vy
Ricardo Lyon, zonas donde existe trafico peatonal y vehicular
de manera continua e ininterrumpida, por lo que no reflejan la

situacidén més desfavorable y carecen de representatividad real.

Agrega que la SMA decide formular cargos por las supuestas
excedencias sobre la base de la denuncia de un vecino, pero no
considera que luego de casi tres afios, no existieron mas
denuncias, ni tampoco otras excedencias. Es mas, en el PdC
presentado se acompaidé un informe de la empresa Ruido
Ambiental, que da cuenta de la inexistencia de excedencias
sonoras a mayo de 2023, informe que no fue considerado por la
SMA por tratarse de una consultora que no cuenta con la

acreditacidén necesaria en calidad de ETFA.

La reclamante sostiene que toda la argumentacién de la SMA para
rechazar el recurso de reposicién y el PdC reforzado, consiste
en que la mayoria de las medidas implementadas se habrian
ejecutado antes de las mediciones realizadas por Vibroacustica
en noviembre de 2021, descartando que los materiales adquiridos

con anterioridad a dicha fecha hayan podido ejecutarse de
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manera distinta a la originalmente planteada en respuesta al
requerimiento de informacidén, pues no se le habria presentado

evidencia suficiente de ello.

Sin embargo, no todas las medidas eran anteriores al hecho
infraccional, pues el cierre de vanos se implementd en enero
de 2022, siendo igualmente descartado porque como unica medida

no habria sido posible evitar la excedencia maxima detectada.

Por otra parte, ante la reubicacién de medidas previamente
implementadas, la SMA procede a descartarlas por no existir
pruebas de ello sin detenerse en las declaraciones 3juradas

aportadas.

En definitiva, el hecho de no considerar ninguna de las
acciones propuestas en el PdC, hace que en concreto no exista
una ponderacidén racional y, consecuencialmente, la resolucidén
que rechaza el PdC carezca de motivacidén, al ser sumamente
flexible en los fundamentos técnicos tenidos a la vista para
formular cargos, pero aplicar un estandar racional distinto a

la hora de rechazar el PdC.

Quinto. Por el contrario, la SMA argumenta que las acciones
presentadas fueron analizadas en virtud de los antecedentes
acompafiados por el propio titular a su PdC, teniendo presente
que dicho andlisis se hizo considerando que, la mayor parte de
las acciones propuestas (salvo el cubrevanos a través de mantas
actsticas, implementados en enero de 2022) se refieren a
medidas ejecutadas de forma previa a la UuUltima mediciédn
efectuada por la ETFA Vibroactustica, esto es, al 11 de
noviembre de 2021, a propdsito del requerimiento de informaciédn
realizado por dicha Superintendencia en sede de fiscalizaciédn,
respecto al estado de emisiones de ruido de la wunidad
fiscalizable, las gque dadas las excedencias constatadas,
sirvieron de fundamento a la formulacién de cargos, lo dque
acredita que las medidas implementadas por el titular no fueron
efectivas para mitigar los ruidos producidos y retornar al
cumplimiento normativo. Por lo anterior, la resolucidn
impugnada rechazd el recurso de reposicidén deducido en contra

de la Resolucidén Exenta N° 2/2023, que a su vez rechazé el PdC
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presentado por el titular por no cumplir con el criterio de
eficacia, exigido para su aprobacidn, segtn lo dispuesto en el

articulo 9° del Decreto Supremo N° 30/2012.

Sobre la accién N° 1, consistente en la instalacién de barreras
acusticas tipo biombos, una para la bomba de hormigdén y una
para fuentes méviles, las que segun lo declarado por el titular
fueron implementadas desde agosto de 2021, la SMA observd que,
a partir de las fotografias acompafiadas , ésta se ejecutd de

forma previa al hecho infraccional.

Por otra parte, en cuanto a las facturas acompafiadas, una de
ellas fue emitida en agosto de 2021, es decir, con anterioridad

a la Gltima constatacidén del hecho infraccional.

En el mismo sentido, la SMA estimdé que la factura de marzo de
2022, correspondiente a la compra de planchas de 0SB, no
resulta suficiente para acreditar la altura, materialidad vy
densidad de 1la accidén, méxime cuando no se acredita la
adquisicién de lana mineral y otro material cuya densidad sea
superior a los 10 kg/ m2, como se exige en la “Guia para la
presentacidén de un PdAC” para infracciones a la norma de emisidn
de ruidos. Adicionalmente, la fotografia de abril de 2023
tampoco permite visibilizar que el biombo haya sido

confeccionado con material aislante.

Ademés, la declaracién jurada del jefe de terreno de la obra
no reviste las caracteristicas y contundencia necesaria para

acreditar la ejecucidén de la medida.

Con relacién a la accién N° 2, consistente en Dbarreras
actsticas fijas de placa de OSB de 9mm con lana mineral de
50mm, la reclamada sostiene que segun la declaracidén del
titular esta medida fue implementada a contar de julio de 2021,
por lo que también es previa a la ultima constatacién del hecho

infraccional.

Indica que se acompafiaron al PdC como medio de verificaciédn de
esta medida (anexo 1.4) fotografias de 5 de julio de 2021, 13
de junio de 2022 y abril de 2023, todas sin georreferenciar.

En consecuencia, estimé que no era posible acreditar la
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ejecucidén de esta medida, al no estar las imégenes
georreferenciadas. Ademds, refiere que se acompafié la factura
N° 208, de 30 de enero de 2020, que también es previa a la
actividad de fiscalizacién ambiental, por lo que no puede ser

considerada una medida correctiva.

Se expresd que esta factura da cuenta de un cierre perimetral,
pero no seflala su materialidad necesaria para atenuar 1los
niveles de ruido, ni que fue implementada de forma posterior
al hecho infraccional. También se acompafiié una declaracidn
jurada, la cual fue descartada por los mismos motivos
expresados para efectos de aquella dirigida a acreditar la

ejecucién de la accidén N° 1.

Respecto de la accién N° 3, esto es, barreras acUsticas méviles
de 2,50 metros de alto por 1,22 metros de ancho para atenuacidn
de ruido de los trabajos de corte y picado, el titular sefiald
que esta medida fue implementada desde agosto de 2021, por lo
que procede su descarte al ser anterior a la UGltima
constatacién del hecho infraccional, por 1lo gque habiendo
arrojado excedencias la medicidén de la ETFA en noviembre de

2021, no permite cumplir con la normativa infringida.

Ademéds, como medio de verificacidén, se presentd la misma
declaracién jurada dirigida a acreditar la accidén N° 2, que
como se dijo fue descartada por no revestir la contundencia
necesaria para dar por acreditada la ejecucidn de esta medida;
asi como las facturas por la compra de materiales emitidas con
fecha 5 y 9 de noviembre de 2021, pues se verificé una
inconsistencia con lo seflalado por el titular, al aseverar que
la medida fue implementada desde agosto de 2021, en
circunstancias que los medios de verificacidén son de noviembre

y de diciembre de 2021.

Por otro lado, respecto de la accidén N° 4 denominada “Otras
medidas”, la SMA razond que, respecto de la sala de corte, los
medios de verificacidén acompafiados consisten en fotografias
sin fechar ni georreferenciar que no revisten las

caracteristicas necesarias para acreditar que la sala fue
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implementada, ni que contase con los materiales necesarios para

mitigar ruidos.

Sobre el reemplazo de herramientas, se tuvo presente que el
titular no sefialdé cuédles son las herramientas reemplazadas,
realizando una mencién genérica de la accidén y no se
acompafaron fichas técnicas para demostrar cuanto ruido

emitirian las nuevas herramientas.

En cuanto a los cubrevanos, si bien se considerd que éstos
fueron implementados de forma posterior a la infraccidén, de
las mediciones de ruido realizadas por la consultora “Ruido
Ambiental” se observdé que no se trata de una ETFA que se

encuentre autorizada ante la SMA.

Asi las cosas, la reclamada estimdé que, si bien los cubrevanos
cumplen con la materialidad vy oportunidad necesaria para
mitigar ruidos, no es por si sola una medida suficiente para
acreditar el retorno al cumplimiento normativo, ya que no es
posible que la misma mitigue los ruidos provenientes de todas

las fuentes ubicadas en la faena constructiva.

Por su parte, en cuanto a la Resolucién Exenta N° 4/2023,
impugnada en autos, que rechazdé la reposicidén presentada en
contra de la Resolucidén Exenta N° 2/2023, la SMA sostiene que
dicho acto administrativo reafirmé el andlisis realizado
previamente, afiladiendo que, aun considerando 1la naturaleza
mévil de algunas de las medidas, no se logrd acreditar una
implementacidén efectiva que cumpla con el criterio de eficacia.
En la misma linea, se expresd gque no se acompafié ningun
antecedente adicional que dé cuenta del refuerzo de las medidas

implementadas en forma posterior al hecho infraccional.

Finalmente, la reclamada hace presente dque, de manera
extemporéanea, el titular presentd un “PdC reforzado”, junto a
su escrito de reposicién, el cual fue analizado debidamente,
no obstante que no se encontraba frente a un deber legal de
realizar dicho analisis. Al respecto, concluydé gque en éste se
mantienen las mismas deficiencias del PdC, esto es, que la
mayor parte de las medidas fueron ejecutadas con anterioridad

al hecho infraccional, lo que permite concluir fundadamente
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que las superaciones se habrian producido aun ejecutadas estas
acciones. Por ello, al analizar el conjunto de acciones
presentadas por el titular, se determindé que éstas no son

efectivas para retornar al cumplimiento normativo.

Sexto. Ahora bien, de las alegaciones de la reclamante, el
Tribunal advierte que, junto con discutir el cumplimiento del
requisito de eficacia de las acciones presentadas en el PdC,
efectila un cuestionamiento a las mediciones gque fundan la
formulacidén de cargos, sosteniendo que tanto las mediciones
practicadas por la ETFA VibroaclUstica, como aquella medicidn
realizada por funcionarios de la Municipalidad de Providencia,
no fueron efectuadas al interior del inmueble del denunciante
ni de ningtn receptor sensible, sino que todas fueron
realizadas en condicidén externa. Lo anterior es de suma
relevancia, puesto que esgrimir, por ejemplo, que en la via
puiblica es posible efectuar mediciones, no se condice con la
definicidén de receptor sensible que entrega el DS N° 38/2011
del MMA, lo que permite descartar la medicidn realizada para
el receptor 3 en el acceso al edificio a nivel de la calle.
Del mismo modo, para los receptores 1 vy 2, lo realizado
implicaria que siempre seria posible medir Gnica vy
exclusivamente en la azotea de los edificios, lo que
derechamente se vuelve absurdo, no sélo porque la préactica
indica que ello no ocurre, sino que ademds no se ha esgrimido
razén alguna para establecer por qué no se pudo medir en

condicidén interna.

Adicionalmente, argumenta que para ambos casos (medicidén ETFA
y medicién municipal) no consta gque se haya efectuado la
medicién de ruido de fondo, pese a que, entre la faena
constructiva y el punto de ubicacién de los receptores, se
encuentra ubicada la Avenida Ricardo Lyon con calle Las
Violetas, interseccidén en la que existe de manera continua e

ininterrumpida flujo vehicular y peatonal.

Séptimo. Sobre dichas alegaciones, la SMA sostiene que el
cuestionamiento a las mediciones constituye una discusidn
respecto a la configuracidén de la infraccidén, la gque no puede

darse en el marco de un rechazo al PdC, pues la presente
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reclamacidén no es la via procesal para discutir la infraccién,
toda vez que la resolucidédn impugnada no constituye un acto
terminal del procedimiento administrativo sancionatorio, ni se
pronuncia sobre la configuracidén del hecho infraccional, sino
solo indica que el PdC presentado no cumple con los criterios
de eficacia y verificabilidad exigidos para su aprobacidn.
Afiade que de todos modos se encuentra analizando las mismas
alegaciones en los descargos presentados por el titular el 14
de febrero de 2024, por lo que serd en el contexto del acto
administrativo terminal que corresponderd pronunciarse sobre
la configuracién del hecho infraccional, determinando la

eventual absolucidén o sancidén que corresponda aplicar.

Octavo. Para resolver esta alegacidn, corresponde hacer
presente que, en la etapa de instruccién del procedimiento
administrativo sancionador de caracter ambiental, esto es, una
vez que ha tenido lugar la formulacidén de cargos, los incisos
primero y segundo del articulo 42 de la LOSMA, seflalan que
“Iniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor podrd
presentar en el plazo de 10 dias, contado desde el acto que Ilo

incoa, un programa de cumplimiento.

Para estos efectos se entenderd como programa de cumplimiento,
el plan de acciones y metas presentado por el infractor, para
que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los
responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa

ambiental que se indique” (destacado del Tribunal).

A su turno, complementando la definicién legal, el articulo 7
del DS N° 30/2012, que regula el contenido minimo de los PdC,
seflala que éstos deben contener: a) descripciédn de los hechos,
actos u omisiones que constituyen la infraccién en que se ha
incurrido, asi como sus efectos; b) Plan de acciones y metas
que se implementardn para cumplir satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas
adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos
generados por el incumplimiento; c) Plan de seguimiento, que
incluird un cronograma de las acciones y metas, indicadores de

cumplimiento; y d) Informacidén técnica y de costos estimados
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relativa al programa de cumplimiento, que permita acreditar su

eficacia y seriedad (destacado del Tribunal).

Noveno. Por lo tanto, a la luz del concepto legal de PdC vy
su contenido minimo, al parecer del Tribunal, cuando un titular
es objeto de formulacidén de cargos por la eventual comisidén de
una infraccidén, y decide optar por la presentaciédn de un PdC,
teniendo en consideracidén la calidad que le asigna para estos
efectos el articulo 42 de la LOSMA, formalmente asume el rol
de presunto infractor. Ello, sin perjuicio de 1lo que se
resuelva en definitiva al dictar la resolucidén final, pues se
entiende que en esta etapa del procedimiento y para el solo
efecto de presentar el PdC, acepta integramente el o los cargos
que le fueron formulados, toda vez que junto con cumplir los
criterios de eficacia y verificabilidad, debe cumplir también
con el criterio de integridad del PdC, previsto en la letra a)
del articulo 9° del DS N° 30/2012, el cual exige presentar
acciones y metas para hacerse cargo de todas y cada una de las
infracciones y de sus efectos, a objeto de cumplir

satisfactoriamente con la normativa infringida.

Décimo. A su turno, cuando el articulo 53 de la LOSMA sefiala
que una vez concluidos los tramites y diligencias destinados a
investigar los hechos materia de cargos y las responsabilidades
de los presuntos infractores, tiene lugar la emisién del
dictamen del fiscal instructor, se desprende que el objeto del
procedimiento sancionatorio es comprobar o descartar la
imputacidén contenida en la formulacidén de cargos, mediante una
resolucidén final que dictard la SMA de conformidad a 1lo
previsto en el articulo 54 de la LOSMA, una vez descartada la
via de retorno al cumplimiento normativo en el evento que el
presunto infractor haya decidido presentar un PdC, en

conformidad a lo previsto en el articulo 42 de la misma ley.

Undécimo. En consecuencia, el examen de las disposiciones
legales citadas, lleva a concluir que serd en la resolucidn
final que la SMA debera proceder a valorar la configuracidén de
la infraccidén y los reproches efectuados por el reclamante a
las mediciones de ruido realizadas en el contexto de las

actividades de fiscalizacidén, una vez que el fiscal instructor
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emita y eleve el dictamen que, entre otros requisitos, debera
contener "“la relacidén de los hechos investigados y la forma
como se ha llegado a comprobarlos”, a efectos de que la
Superintendencia del Medio Ambiente resuelva "“dictando al
efecto una resoluciodn fundada en la cual absolverd al infractor

o aplicara la sancidén, en su caso”.

Duodécimo. Por lo tanto, a juicio del Tribunal, habiéndose
impugnado la resolucidén que rechazdé el recurso de reposiciédn
en contra del acto administrativo que, a su vez, rechazd el
PdC presentado por la reclamante, por no cumplir los criterios
de eficacia y verificabilidad establecidos en las letras b) vy
c) del articulo 9° del Decreto Supremo N° 30/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, no cabe discutir en esta
oportunidad si las mediciones de ruido se hicieron
correctamente en el domicilio de un receptor sensible, si las
mediciones externas carecen o no de representatividad del
escenario méds desfavorable, o si se esgrimieron o no razones
para no efectuar mediciones del ruido de fondo, toda vez que
dichas alegaciones tendientes a desvirtuar la infraccién
imputada, forman parte de los descargos presentados por el
reclamante, debiendo ser objeto de pronunciamiento en la
resolucién final que ponga término al procedimiento

sancionatorio.

Decimotercero. En efecto, serd dicha resolucién, que conforme
a lo previsto en el inciso primero del articulo 54 de la LOSMA,
en tanto acto administrativo terminal, la que deberd confirmar
o descartar la configuracién de la infraccidén, pudiendo
posteriormente impugnarse en la instancia de reclamacidn
correspondiente, toda vez que a la luz del orden consecutivo
legal consagrado en la LOSMA para la sustanciacién del
procedimiento sancionatorio ambiental, no es ésta la
oportunidad procesal para resolver alegaciones que pretenden
desvirtuar la configuracidén de la infraccidédn. Ello, puesto que
como se dijo, lo reclamado es la Resolucidén Exenta N° 4/Rol D-
123-2023 que rechazé el recurso de reposicidédn presentado en
contra de la Resolucidén Exenta N° 2/2023, que a su turno rechazd

el PdC, razones por las cuales este Tribunal no se pronunciara

EA308157-DED1-4828-B973-087CFA9EA002

_ }3 Este documento incorpora una firma electronica
oy W-F. avanzada. Su validez puede ser consultada en
T2m www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.



novecientos veintiseis 926

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
sobre las alegaciones de la reclamante relacionadas con
eventuales errores e 1inconsistencias en las mediciones dque

pudieren incidir en la configuracién de la infracciédn.

Decimocuarto. Habiendo despejado 1lo anterior, el Tribunal
pasard a resolver la controversia relativa a la eventual falta
de ponderacidédn racional sobre los criterios de aprobacidn de
un PdC y eventual falta de fundamentacidén de la resolucidn
reclamada, siendo menester para ello, tener presente que de
acuerdo con lo establecido en la letra b) del articulo 9 del
DS N° 30/2012, las acciones y metas del PdC deben asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, esto es, procurar un
retorno al cumplimiento ambiental, asi como contener y reducir
o eliminar los efectos de los hechos que constituyen la
infraccidén. Mientras que la letra c¢) de la misma norma,
sostiene que las acciones y metas del programa de cumplimiento
deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su
cumplimiento. De ahi que resulta necesario analizar cada una
de las acciones presentadas en el PdC, de acuerdo con 1lo
sefialado por el titular, como asimismo los argumentos vertidos

y antecedentes acompafiados en su recurso de reposicidn.

Decimoquinto. En cuanto a la primera accidén, esto es, la
instalacién de barreras aclUsticas tipo biombo, una para la bomba
de hormigén y otra para fuentes mdéviles, segln lo declarado en
el PdC fueron implementadas desde agosto de 2021 (fojas 407) vy
para acreditar la implementacidén de esta medida, el titular
acompafi®¢ una fotografia fechada y georreferenciada de 28 de
abril de 2023 y otra sin georreferenciar de 12 de abril de
2021, junto a la factura N°698894 emitida el 27 de agosto de
2021, que da cuenta de la compra de perfiles (fojas 423), y la
factura N° 2009205, de fecha 31 de marzo de 2022,
correspondiente a la adquisicién de placas de OSB (de las
siglas en inglés oriented strand board), tablero conglomerado
de virutas o astillas de 9 mm y 15 mm de espesor (fojas 424),
junto a una declaracidén jurada del jefe de terreno de la obra

(fojas 425).

Luego, consta en el considerando 13° de la resolucidén que

rechaz6 el PdC, que la SMA descartd la eficacia de las barreras
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actisticas en los términos descritos por el reclamante,
sefialando que la factura N° 698894, emitida el 27 de agosto de
2021, es previa al hecho infraccional, mientras que la factura
N° 2009205, de fecha 31 de marzo de 2022, no resulta suficiente
para acreditar que la altura, materialidad y densidad que debe
tener la barrera asegure el retorno al cumplimiento normativo.
Maxime teniendo en cuenta que no se acreditdé la adgquisicidén de
lana mineral u otro material cuya densidad sea superior a los
10 kg/m?, segln lo declarado por el propio titular, pues en el
PdC indicdé que las barreras estaban confeccionadas con lana
mineral Aislan R122 de espesor igual a 50 mm y malla raschel

como sostenimiento.

Sin embargo, la SMA determindé que el titular tampoco acreditd
mediante 6rdenes de compra o facturas, que se adquirid este
material para la confeccidén de los biombos. En cuanto a la
declaracidén jurada del jefe de terreno de la obra, la reclamada
estimdé que no reviste de las caracteristicas necesarias para
acreditar la ejecucidén de esta medida, debido a que corresponde
a un documento firmado por personal dependiente de la empresa

titular.

Decimosexto. Con relacién a la accién N° 2, consistente en
barreras acusticas fijas de placa de 0SB de 9 mm con lana
mineral de 50 mm, segun lo declarado en el PdC esta medida fue
implementada a contar de julio de 2021, por lo que la reclamada
estimé que es previa a la ultima constatacidédn del hecho

infraccional.

Como medio de verificacidédn se acompaflaron fotografias de 5 de
julio de 2021, 13 de junio de 2022 y abril de 2023, respecto
de las cuales la SMA estimdé que no seria posible acreditar la

ejecucidén de la medida, al no estar georreferenciadas.

Ademés, se acompafid la factura N° 208, de 30 de enero de 2020,
en cuya descripcién sefiala “cierre perimetral lyon” (fojas
430), a partir de la cual la SMA determindé que la ejecuciédn de
la barrera acustica es previa a la actividad de fiscalizacién
ambiental, por lo que no puede ser considerada una medida

correctiva.
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Asimismo, estimdé que, si bien esta factura da cuenta de un
cierre perimetral, de ella no se desprende la materialidad
necesaria para atenuar los niveles de ruido. También se
acompafi®¢ una declaracidén jurada, que fue descartada por los
mismos motivos expresados para desestimar la ejecucidédn de la

accién N° 1.

Decimoséptimo. Respecto de la accidén N° 3, esto es, las
barreras acusticas méviles, de 2,50 metros de alto por 1,22
metros de ancho, el titular sefialdé que esta medida fue
implementada desde agosto de 2021 para la atenuacidén de 1los
ruidos generados a partir de los trabajos de corte y picado,
por lo que la SMA procedid a su descarte al ser anterior a la
fecha de la tGltima constatacidén del hecho infraccional, ya que
habiendo arrojado excedencias la medicién de 1la ETFA en
noviembre de 2021, la medida no resultd eficaz para cumplir

con la normativa infringida.

Decimoctavo. Ademés, como medio de verificacidn, se presentd
la misma declaracién jurada de la accién N° 2, que como se
dijo, fue descartada por no revestir la contundencia necesaria
para dar por acreditada la ejecucidn de esta medida. También,
la SMA descartdé las facturas N° 19038 (fojas 431), de 9 de
noviembre de 2021, por la compra de dos barreras acuUsticas
flexibles, y la factura N° 1652982 (fojas 432), de fecha 5 de
noviembre de 2021, por la compra de metalcon, pues verificéd
una inconsistencia con lo sefialado por el titular, al aseverar
que la medida fue implementada desde agosto de 2021, en
circunstancias que los medios de verificacién fueron emitidos

en noviembre y de diciembre de 2021.

Por otro lado, la resolucidén que rechazd el PdC expresd que
las facturas sélo acreditarian la materialidad para la
elaboracidén de dos barreras acusticas mdbéviles, en una faena
constructiva que comprende, al menos, 16 fuentes emisoras de
ruido, por lo que no resulta suficiente por si sola para

acreditar el retorno al cumplimiento normativo.
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Decimonoveno. Por Ultimo, respecto de la accidén N° 4 (Otras
medidas), la SMA expresd en la Resolucidén Exenta N° 2/D-123-

2023, lo siguiente:

i) sobre la sala de corte, los medios de verificaciédn
contenidos en el anexo 1.6 del PdC (fojas 433) consisten en
fotografias sin fecha ni georreferenciacién, por lo gque no
revisten las caracteristicas para acreditar que la sala fue

implementada, ni cuenta con los materiales para mitigar ruidos;

ii) sobre el reemplazo de herramientas, la SMA tuvo presente
que el titular realizdé una mencidn genérica de la accidn,
aludiendo a la sustitucidén de “herramientas altamente
ruidosas”, pero no sefialdé cudles son las herramientas
reemplazadas. Ademéds, las fotografias para acreditar esta
medida se encuentran sin georreferenciar y no se acompafian
fichas técnicas de las nuevas herramientas para demostrar
cuanto ruido emitirian. De esta forma, no se acreditd que se

haya dejado de usar las herramientas generadoras de ruido;

1ii) sobre los cubrevanos, consistentes en mantas aclUsticas de
1,22 metros por 10 metros, dispuestas en los ventanales de los
departamentos, la reclamada considerdé que éstos fueron
implementados de forma posterior a la infraccidén, segun da
cuenta la factura N° 19294, de 14 de enero de 2022 (fojas 437)
y con la finalidad de acreditar la eficacia de estas medidas
el titular presentdé6 mediciones de ruido realizadas por la
consultora “Ruido Ambiental”, cuyo informe de 9 de mayo de 2023
(fojas 446), seflala que la obra se encuentra en etapa de
terminaciones. Sin embargo, la resolucidén que rechazédé el PdC
sefialé que la consultora no es una ETFA, debidamente
certificada conforme lo exige el articulo 3° letra c) de la
LOSMA. Con todo, se estimd que, si bien la medida cumple con
la materialidad y oportunidad necesaria para mitigar ruidos,
esta no es por si sola suficiente para acreditar el retorno al
cumplimiento normativo, ya gque no es posible que la misma
mitigue los ruidos provenientes de todas las fuentes de la
faena constructiva. Adicionalmente, a partir de los medios de

verificacidén (fotografia de fojas 436), se observd que la manta
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acustica no presenta un Dbloqueo continuo que permita la

mitigacidén del ruido.

Vigésimo. En contra del referido acto administrativo que
rechazé6 el PdC, el titular dedujo recurso de reposicidn con
fecha 20 de septiembre de 2023, solicitando que se deje sin
efecto la Resolucién Exenta N° 2 / Rol D-123-2023, y que la
SMA procediera a: i) Aprobar el PdC presentado con fecha 22 de
junio de 2023; 1ii) En subsidio, dejar sin efecto la resolucidn
recurrida, retrotrayéndose el procedimiento para que se
formulen observaciones para que estas puedan ser subsanadas
y/o incorporadas; 1ii) En subsidio de lo anterior, dejar sin
efecto dicha resolucidén, aprobando el PdC reforzado que
acompafi®¢ a su recurso administrativo, o Dbien, formularle
observaciones al mismo. Dichas peticiones se basaron, a juicio
del titular, en que el PdC que fue presentado cumpliria con
los requisitos necesarios para su aprobacidén, conforme a las
razones expresadas y andlisis efectuado respecto de cada accién

presentada.

Vigésimo primero. En cuanto a los argumentos del recurso de
reposicién, el titular alegd una falta de ponderacidn racional
de los criterios de aprobacidén, y falta de motivacidén del acto
administrativo. Indicd que es politica de la empresa ejecutar
acciones en cada una de las faenas para mitigar los ruidos
provenientes de la misma, y que los materiales adquiridos con
anterioridad se deben a una operacién diligente de la
constructora. Hizo referencia a la naturaleza mévil de las
barreras acusticas, pudiendo haber adquirido los materiales
con anterioridad vy ser trasladadas de acuerdo con las
necesidades de la faena. En cuanto a la falta de
georreferenciacidén de las fotografias, alegd que la ubicacidn
se podria deducir a través de la observacidén del entorno y
emplazamiento de la faena, efectuando un cotejo con el plano
acompafado al PdC. Sin perjuicio de lo anterior, acompafi®é un
PdC reforzado en el cual se adiciona georreferenciacién de las

fotografias.
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Vigésimo segundo. Asimismo, alega que no se habrian ponderado
correctamente los elementos técnicos de la medicidén realizada
por una empresa no acreditada como ETFA ante la SMA, la cual
arrojaria, a su juicio, un retorno al cumplimiento ambiental.
Enseguida, sefiala que las declaraciones juradas sobre las
medidas implementadas, emitidas por trabajadores de la faena,
tendrian por objeto confirmar lo implementado, a falta de otros
medios de verificacidén. A continuacién, el titular argumenta
la falta de proporcionalidad de la decisidén de rechazar el PdC,
al ser, a su juicio, suficientes las medidas presentadas para

cumplir con los criterios exigidos.

Vigésimo tercero. Enseguida, la resolucién reclamada, al
resolver los argumentos de la reposicidén, sostuvo que el hecho
infraccional se constatdé aun cuando fueron implementadas
(parcialmente) las medidas seflaladas, desde el mes de julio de
2021. Este argumento se ve reforzado por el hecho de que las
facturas de adquisicidén de materiales para la implementaciédn
de las acciones N° 1, 2 y 3 son anteriores a la ultima
constatacién del hecho infraccional, el cual data de noviembre
de 2021. Lo mismo ocurre con las medidas desagregadas que
forman parte de la accidén N° 4, consistentes en sala de corte,

reemplazo de herramientas y charlas a trabajadores.

En este sentido, seflald que el rechazo del PdC tiene como
fundamento principal 1la falta de eficacia de las medidas
propuestas, debido a que las superaciones a la norma de emisidn
de ruidos se verificaron aun habiendo sido estas implementadas.
Lo anterior se ve reforzado ademds en el informe de
fiscalizacién DFZ-2021-3194-XIII-NE, donde se indica que la
barrera aclUstica perimetral y la caseta para la bomba de
hormigdén estarian construidas con placas de 0SB de 9 mm -lo
que no seria suficiente para cumplir con la densidad
superficial necesaria de 10 kg/m?, para ser considerada como
una barrera acustica-, por lo que ademéds de ser previa al hecho
infraccional, presenta deficiencias en su materialidad que
afecta su potencial mitigatorio. En consecuencia, aun
considerando la naturaleza mévil de algunas de las medidas

indicada por el titular, y habiendo adquirido los materiales
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con anterioridad, no se logra acreditar una implementacién
efectiva que cumpla con el criterio de eficacia exigido segln

la normativa del ramo.

Vigésimo cuarto. Asimismo, el acto reclamado consigna que
si bien la falta de fecha vy georreferenciacién de las
fotografias, en su oportunidad fue uno de los argumentos para
rechazar el PdC, el titular tampoco acompafié nuevos
antecedentes en su recurso de reposiciébn para dar por
acreditadas las medidas supuestamente ejecutadas de manera
eficaz. Asi, si bien las mencionadas fotografias podrian dar
cuenta que algunas de las medidas habrian sido ejecutadas, no
se acompafi® ningun antecedente adicional que dé cuenta del
refuerzo de las medidas implementadas en forma posterior al
hecho infraccional, con el potencial mitigatorio suficiente

para reducir las excedencias constatadas en noviembre de 2021.

De la misma forma, en cuanto a la naturaleza mévil de las
medidas, tampoco se cuenta con antecedentes que puedan dar por
acreditadas las medidas con posterioridad al hecho
infraccional. Esto se ve reforzado por el hecho que, segun
declard el titular, la barrera acUstica perimetral habria sido
implementada en Jjulio de 2021, los biombos acusticos y el
biombo para la bomba de hormigébn -que, como se sefiald
anteriormente, la SMA descartd por defectos en su materialidad-
habrian sido implementados en agosto de 2021, al igual que las

barreras actsticas flexibles y el reemplazo de herramientas.

Por lo tanto, segun lo indicado por el titular, estas medidas
se habrian implementado en forma posterior a la primera
medicién de ruido de 20 de julio de 2021, donde se constatd
excedencia de 18 dB(A). Sin embargo, en la Gltima medicidén de
ruido considerada en la formulacidén de cargos, de 11 noviembre
de 2021, se constatd una excedencia de 13 dB(A), lo que acredita
que la implementacidén de las mencionadas medidas no fue
suficientemente eficaz para cumplir con los niveles maximos

permisibles del DS 38/2011.
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Finalmente, tal como se explicitd en la resolucidn que rechazbd
el PdC, la SMA consigné en el considerando 12° del acto
reclamado que tuvo presente que la medida del cierre de vanos
estaria bien implementada, pero que ésta por si sola seria
insuficiente para retornar al cumplimiento de la normativa,

dadas las excedencias constatadas.

Vigésimo quinto. Ahora bien, con la finalidad de resolver
si las acciones implementadas cumplen o no con el criterio de
eficacia establecido en la letra b) del articulo 9 del DS N°
30/2012, el Tribunal procedié a revisar los documentos
acompafiados al PdC, advirtiendo que, salvo aquellos que
acreditan la implementacidén del cierre de vanos, las facturas
acompafadas para acreditar las demés medidas son de fecha
previa a las mediciones de ruido realizadas en noviembre de

2021, que sirvieron de base a la formulacidédn de cargos.

Por otra parte, si bien las fotografias adjuntas al PdC podrian
dar cuenta de la ejecucidén de las medidas al interior de la
faena constructiva, lo cierto es que, el titular tampoco
acompafi®¢ antecedentes adicionales que demuestren haber
efectuado mejoras de las medidas ya implementadas en forma
posterior al hecho infraccional, con el potencial mitigatorio

para reducir las excedencias constatadas en noviembre de 2021.

Asimismo, en cuanto a la primera medicidén que sustenta la
formulacidén de cargos, realizada con fecha 20 de julio de 2021,
resulta necesario recordar que ésta arrojé un Nivel de Presidn
Sonora Corregido (NPC) de 78 dB(A) y en la Ultima medicidén de
11 noviembre de 2021, es posible observar gque igualmente se
constaté, en uno de los receptores, un NPC de 73 dB(A)
registrando una excedencia de 13 dB(A) respecto al limite de
60 dB(A) . De modo que, aun cuando el titular insista en seflalar
que las medidas se habrian implementado en forma posterior a
la primera medicidén, es posible concluir que aun con dichas
medidas implementadas igualmente se registrd una superacidn de
la norma, por lo que no pueden considerarse como acciones

eficaces para el cumplimiento de la normativa ambiental.
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Vigésimo sexto. Ahora Dbien, respecto a los cubrevanos
implementados como parte de las medidas de la accidén N° 4,
consistente en mantas acusticas dispuestas en los ventanales
de cada departamento, avanzando en su montaje de acuerdo con
el proceso constructivo, estos fueron instalados después que
se produjo la infraccién, tal como da cuenta la factura N°
19294 de 14 de enero de 2022, y cumple con la materialidad y
oportunidad para mitigar ruidos. No obstante, a Jjuicio del
Tribunal, es posible advertir que, descartada la eficacia de
las demds medidas, no es plausible asegurar que esta unica
medida, por si sola, haya mitigado los ruidos provenientes de

todas las fuentes emisoras existentes en la faena constructiva.

Vigésimo séptimo. Por lo tanto, a juicio de estos
sentenciadores, el andlisis de las acciones y de los medios de
verificacién acompafiados al PdC no permiten concluir que las
medidas implementadas hayan sido eficaces, dado que igualmente
persistieron niveles de ruido fuera de los rangos permisibles
por el articulo 7° del DS N° 38/2011, por lo que no fueron
suficientes para lograr cumplir con los limites méximos
permitidos para la zona en donde se emplazan los receptores,
que es de 60 dB(A), lo que ratifica que el PdC no logrd asegurar
el cumplimiento de la normativa infringida, ni eliminar los

efectos de los hechos que constituyen la infraccién.

Vigésimo octavo. En consonancia con lo anterior, resulta
necesario tener en consideracidén que el inciso final del
articulo 3° de la Ley N° 19.880, establece que “Los actos
administrativos gozan de una presuncién de legalidad”, es
decir, tiene el caracter de una presuncién simplemente legal,
por lo que admite ©prueba en contrario, pudiendo ser
desvirtuada por el interesado o afectado por el respectivo acto
administrativo, debiendo acreditar la concurrencia del vicio
alegado, de modo que dicha presuncidén traslada la carga de la

prueba al que quiere impugnar el acto administrativo.

Vigésimo noveno. Sobre el particular, la Corte Suprema,
confirmando lo resuelto por este Tribunal en causa R-104-201¢,
ha sefilalado que “atendida la naturaleza del PDC y de 1los

incumplimientos que se imputan al sujeto pasivo del
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procedimiento sancionatorio, es éste quien debe aportar ante
la autoridad administrativa 1los antecedentes técnicos
suficientes que permitan descartar la produccién de efectos
adversos (..)”. (Sentencia Corte Suprema, de 5 de marzo de 2018,
Rol N° 11.485-2027, considerando trigésimo primero. Destacado

del Tribunal).

Trigésimo. En este sentido, si bien en virtud de 1la
presuncién de legalidad el legislador establece que el acto
administrativo es valido, otorga al administrado las
herramientas Jjuridicas para discutir ese postulado, por lo que
la carga de demostrar la ilegalidad de la Resolucién Exenta N°
4/Rol D-123-2023 de 1la SMA, que rechazd el recurso de
reposicidén en contra del acto administrativo que, a su vez
rechazé el PdC, y por tanto, probar la eficacia vy
verificabilidad de las acciones implementadas en el mismo, era
de cargo del titular, cuestidén que en la especie no fue

cumplida.

Trigésimo primero. En efecto, una reduccién en los niveles de
presidén sonora, a diferencia de lo alegado por la reclamante,
no implica sostener que las acciones del PdC hayan sido
eficaces, pues para acreditar lo anterior, debid haberse
demostrado que las mediciones y correcciones realizadas por la
ETFA se encontraban por debajo de la norma de emisidén de ruidos,
lo que no ocurrid en el presente caso. Asimismo, la reclamante
tampoco demostrd, en forma posterior, haber efectuado mejoras
de las medidas implementadas. Solo incorpord las mantas
aclsticas para cubrir vanos (enero 2022), que como ya se dijo,
no es posible concluir que por si sola mitigue los ruidos

provenientes de todas las fuentes de la faena constructiva.

Trigésimo segundo. Por otra parte, la reclamante alega que las
mediciones de ruido realizadas ©por la empresa “Ruido
Bmbiental”, dan cuenta de la inexistencia de excedencias a mayo
de 2023, lo que a su Jjuicio acredita que las medidas fueron
eficaces y que, por lo tanto, hubo un retorno al cumplimiento
de la normativa ambiental, unido a que en la resolucidn
impugnada, no existe cuestionamiento técnico alguno a la

medicién realizada por dicha consultora, habiendo sido
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descartada uUnicamente porque no se encuentra autorizada como
ETFA, lo que ratificaria la falta de ponderacidén racional de
la SMA, al ser sumamente flexible en los fundamentos técnicos
tenidos a la vista para formular cargos, pero aplicar un

estidndar racional distinto a la hora de rechazar el PdC

Trigésimo tercero. A efectos de resolver dicha alegacidn, cabe
sefialar que conforme al articulo 3° letra c) de la LOSMA, a la

AN

reclamada le corresponde c) Contratar las labores de
inspeccidn, verificacidn, mediciones )% andlisis del
cumplimiento de las normas, condiciones y medidas de 1las
Resoluciones de Calificacidén Ambiental, Planes de Prevencion
y,0 de Descontaminacion Ambiental, de las Normas de Calidad

Ambiental y Normas de Emisidn, cuando correspondan, a terceros

idoneos debidamente certificados”.

A su turno, el articulo 21 inciso final del Decreto Supremo N°
38, de 2013, del Ministerio de Medio Ambiente, que Aprueba el
Reglamento de Entidades Técnicas de Fiscalizacién Ambiental de
la Superintendencia de Medio Ambiente (DS N° 38/2013 del MMA),
preceptla que “Asimismo, un sujeto fiscalizado debera contratar
a una Entidad Técnica de Fiscalizacién Ambiental con
autorizacién vigente, para la realizacién de reportes
periodicos de cumplimiento que deben entregarse a la
Superintendencia, en su calidad de autoridad fiscalizadora
ambiental. De la misma forma se debera proceder en los casos
de reportar programas de cumplimiento, planes de reparacidn,
planes de compensacidon o medidas provisorias” (destacado del

Tribunal) .

Trigésimo cuarto. A partir de dicho marco normativo, surge
que la medicién de ruido para acreditar el retorno al
cumplimiento normativo debe ser ejecutada por una ETFA con
autorizacidén vigente y acreditada ante la SMA. Pues bien, la
reclamante se encontraba en pleno conocimiento de que solo
podia presentar mediciones realizadas por entidades que tengan
dicha calidad, ya que en la Resolucién Exenta N° 2337, de 26
de octubre de 2021, que requiridé informacidn al titular en sede
de fiscalizacién, la SMA le indicdé expresamente que las

mediciones a presentar debian ser realizadas por una ETFA
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autorizada, en conformidad a la normativa antes citada,
indicéndole inclusive el enlace web que contiene el registro

publico de ETFA.

Trigésimo quinto. En consecuencia, el Tribunal estima que la
SMA no incurrid en ilegalidad al descartar el informe elaborado
por Ruido Ambiental, por no revestir el caracter de ETFA. Dado
lo anterior, las alegaciones de la reclamante relativas a que
los niveles de presidén sonora corregidos contenidos en el
informe de dicha consultora no arrojan excedencias, no pueden
ser considerados para efectos del andlisis de eficacia del PdC,
al tratarse de una entidad no habilitada por la SMA, por lo
que el descarte de dicha medicidén se encuentra debidamente

fundado y ajustado a derecho.

Trigésimo sexto. Por lo tanto, en virtud de los antecedentes
analizados y los argumentos expuestos, estos sentenciadores
concluyen que la Resolucidén Exenta N° 4/Rol D-123-2023, no
adolece de ilegalidad, toda vez que analizdé cada una de las
acciones propuestas por el titular y expresd fundadamente las
razones conforme a los cuales determindé descartarlas como
medidas eficaces para retornar al cumplimiento del DS N°
38/2011, de modo que el acto impugnado dictado por la SMA ha
efectuado una ponderacidédn racional y fundada de los criterios
de aprobacién del PdC, exteriorizando las razones y el proceso
intelectivo que tuvo en cuenta la reclamada para dictarlo,
sobre la base de los antecedentes incluidos en el expediente

administrativo, por lo que la alegacidén de la reclamante sera

desestimada.
IT. De la eventual infraccién al deber de asistencia e
incentivo al cumplimiento
Trigésimo séptimo. Sobre el particular, la reclamante

argumenta que la resolucidén que rechazdé el PdC, infringe 1lo
dispuesto en el articulo 3°, letra u), de la LOSMA, puesto que
la reclamada no otorgd asistencia al fiscalizado, existiendo
un rechazo de plano sin audiencia previa, en la que se le pudo

haber informado que las medidas adoptadas podian ser corregidas
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o ajustadas o haber brindado orientaciones concretas,

permitiéndole aclarar o mejorar el PdC presentado.

Agrega que la resolucién reclamada incurre en los mismos vicios
sefilalados, pues antes de resolver el recurso de reposicidn,
tampoco se otorgd audiencia previa para hacerse cargo de las
observaciones seflaladas en el considerando 22, a propdsito del

PdC reforzado.

Asimismo, alega que los hechos constitutivos de la eventual
infraccién datan del afio 2021, mientras que la formulacidén de
cargos se realizd en mayo de 2023. En dicho sentido, argumenta
que la dilacién de la SMA para efectos de formular cargos,
estando incluso terminada la obra, se configura como un
elemento fundamental a considerar, ya que ha terminado por
generar un impedimento relevante para que la titular se hiciera
cargo de las observaciones que la SMA pudo perfectamente

realizar en forma previa al rechazo del PdC.

En razén de lo anterior, afirma que el rechazo del mismo no es
mas que un acto administrativo trédmite cualificado de contenido
desfavorable que, al ser dictado sin audiencia previa, importa
incurrir en un vicio -esencial, que se traduce en una
vulneracidén a su derecho a un debido proceso administrativo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 de la Carta
Fundamental, como también wuna infraccidédn al principio de
contradictoriedad, previsto en el articulo 10 de la Ley N°

19.880.

Trigésimo octavo. La SMA por su parte, sostiene que en todo
momento cumplid con su deber de asistencia al cumplimiento al
colaborar con el fiscalizado en la presentacidén de su PdC, asi
como también al orientarlo en la comprensién de las acciones

que podia presentar.

En el caso concreto, la SMA sefiala que cumplid con lo dispuesto
en el articulo 3°, letra u), de la LOSMA, a través de 1lo
siguiente: 1) mediante la notificacién de la resolucidn que
formuld cargos, acompafié la “Guia para la presentacidédn de PDC”.
Esta guia indica expresamente cuales son las acciones que ya

han sido validadas por la SMA y que son eficaces; 1ii) en la
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resolucidén que formuld cargos, se indicd al titular la opcidn
de solicitar una reunidén de asistencia al cumplimiento con el
fiscal instructor del ©procedimiento sancionatorio, para
orientarlo en la presentacidédn de su PdC, haciendo presente que
la reclamante decididé no solicitar dicha reunidén; y, iii) en
sede de fiscalizacién, mediante la Resolucién Exenta N° 2337,
de 26 de octubre de 2021, la SMA realizdé un requerimiento de
informacién al titular. Entre otras cosas, en dicho acto
administrativo, informdé la superacién al limite establecido en
la norma de emisidén de ruido y requiridé a la empresa informar
todas las medidas de control de ruido asociadas y la emisiédn

de ruidos actuales.

Trigésimo noveno. En forma previa a la resolucidén de esta
controversia, es menester hacer presente que el articulo 3° de
la LOSMA, Jjunto con establecer funciones fiscalizadoras vy
sancionatorias para la SMA, seflala que también le corresponde
la funcidén de brindar asistencia a los regulados. En tal

sentido, el referido precepto legal, sefiala que:

“[..] La Superintendencia tendrd las siguientes funciones y
atribuciones: [..] u) Proporcionar asistencia a sus regulados
para la presentacidén de planes de cumplimiento o de reparacion,
asi como para orientarlos en la comprensién de las obligaciones
que emanan de los instrumentos individualizados en el articulo

2° de esta ley”.

Cuadragésimo. A su turno, la doctrina menciona que: “[..]
Mediante esta atribucidén la SMA puede orientar y promover el
cumplimiento de las obligaciones ambientales, en una etapa
previa a la adopcién de procedimientos administrativos
formales” (HERVE ESPEJO, Dominique y PLUMER BODIN, Marie
Claude, “Instrumentos para una intervencidédn institucional
estratégica en la fiscalizacidén, sancidén vy cumplimiento
ambiental: el caso del programa de cumplimiento”. Revista de
Derecho, Universidad de Concepcién, N° 245 (enero-junio) 2019,

p.- 23.
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Cuadragésimo primero. Por su parte, el Decreto Supremo N°
30/2012 del MMA, también se refiere a la asistencia al
cumplimiento, al seflalar, en su articulo 3°, que: “[..] La
Superintendencia proporcionard asistencia a los sujetos
regulados sobre los requisitos y criterios para la presentacion
y aprobacidén de programas de cumplimiento, autodenuncia y
planes de reparacidn, asi como en la comprension de las

obligaciones que emanan de estos instrumentos”.

Cuadragésimo segundo. Ahora bien, conforme a los
antecedentes del expediente administrativo, en lo que respecta
al deber de asistencia al cumplimiento, se desprende lo

siguiente:

1. En la etapa de fiscalizacidén, mediante Resolucidn Exenta
N° 2.337, de 26 de octubre de 2021, la reclamada informdé al
titular la infraccién a la norma de emisidén de ruidos
constatada por los fiscalizadores de la Municipalidad de
Providencia el 20 de julio de 2021, solicitédndole informar
todas las medidas de control de ruido asociadas a la
construccidén de su edificio, implementados desde la fecha de
la fiscalizacidén hasta la fecha de emisidén de dicha resoluciédn.
Por lo tanto, consta que la SMA informdé oportunamente al
titular su infraccidén a la norma de emisidn de ruido e instd a
su debido cumplimiento. En tal sentido, si bien el titular hizo
entrega de un informe de medicidén de ruidos realizado por una
ETFA a propdésito de la incorporacidén de medidas de mitigacién,
como ha quedado en evidencia en autos, dicho informe dio cuenta

de la mantencidén de su estado de incumplimiento.

2. Por otro lado, la SMA mediante Resolucidén Exenta N° 1/
Rol D-123-2023, de 29 de mayo de 2023, Jjunto con formular
cargos, decididé ampliar de oficio los plazos previstos en los
articulos 42 y 49 de la LOSMA, otorgando 5 dias hédbiles mas al
titular para la presentacién de un PdC y 7 dias héabiles
adicionales para la presentacidén de descargos, de lo que se
sigue que con ello facilitd el ejercicio del derecho a defensa
del fiscalizado 'y la aportacién de antecedentes al
procedimiento al disponer de mayor tiempo para formular

alegaciones y confeccionar su PdC.
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3. Asimismo, en el resuelvo VI de la mencionada resolucidn,
le indicé al titular la opcidn de solicitar una reunidn de
asistencia al cumplimiento con el fiscal instructor del
procedimiento sancionatorio, para orientarlo sobre los
requisitos y «criterios para la presentacién de un PdC,
indicédndole la direccidén de los correos electrdnicos a 1los
cuales podia efectuar tal solicitud. A partir de lo anterior,
se desprende que para hacer exigible la reunién de asistencia
al cumplimiento debe mediar una solicitud previa por parte del
interesado, y en la especie, fue la propia reclamante la que
no solicité dicha reunidn, pese a que fue informada sobre dicha
posibilidad por la SMA, contando con la prerrogativa de

solicitarla.

4. Adicionalmente, mediante la notificacidén de la resolucidn
que formuld cargos, con la finalidad de orientar al fiscalizado
acompafi¢ la “Guia para la Presentacidén de Programas de
Cumplimiento por infracciones a la Norma de Emisidén de Ruido”.
Dicho documento tiene por finalidad constituir un material de
apoyo en el proceso de presentacidén de un PdC, en concordancia
con el objetivo institucional de promover el cumplimiento
ambiental, sefialando en su pagina 9 que su objetivo “es apoyar
a quien se le hayan levantado cargos por incumplimiento a la
norma de emisidn de ruidos, en la presentacidn de un Programa
de Cumplimiento”. Esta guia indica expresamente cuales son las
acciones que ya han sido validadas por la SMA para mitigar

ruidos.

Cuadragésimo tercero. Por otro lado, la reclamante sostiene
que el intercambio colaborativo con el regulado se ve
disminuido por el actuar de la SMA, pues ante el esfuerzo de
presentar un PdC reforzado, dentro del plazo que dispuso para
incoar la reposicién, la reclamada procede a desecharlo. Sobre
este punto, plantea que la oportunidad para presentar un
programa de cumplimiento que busque hacerse cargo de todas y
cada una de las observaciones u objeciones no habia precluido,
considerando que Jjamds se dio posibilidad alguna de subsanar
los cuestionamientos. Entender lo contrario, implicaria

continuar limitando o cercenando no sélo el espiritu de los
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mecanismos de incentivo al cumplimiento, como lo es el PdC,
sino que también la naturaleza propia de un recurso de

reposicidén y del procedimiento sancionador en cuestiédn.

Cuadragésimo cuarto. Sobre esta alegacidén, la SMA plantea
que el PdC reforzado es extempordneo, pero que no obstante
ello, igualmente fue analizado en su mérito, tal como consta
en la Resolucién Exenta N° 4/2023, concluyendo gque éste
mantenia las deficiencias originales, no cumpliendo 1los
criterios de eficacia y verificabilidad exigidos para su
aprobacidén. Asimismo, manifiesta que la informacidédn entregada
por el titular en su recurso de reposicidn era presumiblemente
conocida al momento de la presentacidédn del PdC, por lo que esta

debid ser evacuada en la oportunidad procesal correspondiente.

Cuadragésimo quinto. Para resolver esta alegacidén, resulta
necesario tener en consideracidén que el articulo 42 de la LOSMA
seflala que, 1iniciado un procedimiento sancionatorio, el
infractor podréd presentar un PdC en el plazo de 10 dias,
contados desde el acto que lo incoa. Al respecto, es dable
sostener que si bien la reclamada, favoreciendo la asistencia
al cumplimiento, amplidé dicho plazo en la resolucidn que
formula cargos, no puede acogerse la alegacién del reclamante
consistente en que la SMA incurrid en una ilegalidad al estimar
que el PdC acompafiado en el recurso de reposicidn, con medios
de verificacién reforzados, resulta extemporédneo, toda vez que
dicho programa reforzado, como lo denomina el reclamante, no
se encuentra definido en la ley, por lo que no resulta exigible
a la SMA admitir dicho PdC, no obstante que igualmente fue
analizado en su mérito, descartandose su eficacia %
verificabilidad, por las razones expresadas en los

considerandos 22° a 29° de la resolucidédn reclamada.

Cuadragésimo sexto. Por lo tanto, desde el punto de vista del
accionar de la SMA, a partir de los hechos anteriores surge
que la reclamada hizo todo lo que de oficio podia realizar en
observancia a su deber de asistencia al cumplimiento,
ajustandose a lo previsto en el articulo 3°, letra u), de la
LOSMA, razdn por la cual estos sentenciadores concluyen que la

SMA no incurrié en un vicio esencial del procedimiento al no
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haber formulado observaciones al PdC, ya que la asistencia al
regulado no se reduce a dicha accidén, aprecidndose més bien un
rol activo en brindar asistencia a la reclamante, de modo que
no infringié el principio de contradiccién previsto en el
articulo 10 de la Ley N° 19.800, ni el derecho a un debido
proceso conforme a lo establecido en el articulo 19 N° 3 de la
Constitucién Politica de la RepuUblica, arbitrando las medidas
necesarias para lograr el pleno respeto del ejercicio del
derecho a defensa del fiscalizado en el procedimiento
administrativo sancionador, por lo que la alegacidén de la

reclamante serd desestimada.

ITT.De la eventual falta de proporcionalidad al rechazar el

PdC al no haber efectuado correcciones de oficio

Cuadragésimo séptimo. En otro orden de alegaciones, la
reclamante sostiene que el rechazo del PdC se proyectd a lo
largo del procedimiento administrativo sancionador como una
decisién de caradcter eminentemente punitivo por parte de la
SMA, al ponerle término al mecanismo de incentivo al
cumplimiento, habiendo existido la posibilidad de subsanar las
observaciones si la SMA hubiera efectuado correcciones de
oficio, erigiéndose en una decisién desproporcionada e
innecesaria, pues reinicia el procedimiento sancionatorio, en
circunstancias que adoptd medidas oportunas, las que
permitieron realizar nuevas mediciones que han arrojado el
pleno cumplimiento normativo, sin constatarse ninguna denuncia
nueva o diferente a la Unica realizada en julio de 2021, unido
al hecho que no ha obrado de manera intencional, de modo que
no existe gravedad alguna que Jjustifique el rechazo del PdC y
posteriormente el rechazo del recurso de reposicidn presentado.
En dicho sentido, al desestimar de plano el PdC, la SMA incurre
en una decisidén y resultado desproporcionado, toda vez dque
conlleva sustanciar el procedimiento hacia una potencial
resolucidén sancionatoria, alejéndose del espiritu de la norma,

dirigida hacia el cumplimiento y no a la sancidn.
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Cuadragésimo octavo. Por el contrario, la reclamada
sostiene que la facultad que tiene la SMA para aprobar o
rechazar un PdC, en ningin caso significa que se encuentre
obligada a realizar observaciones o a corregir de oficio un
PdC defectuoso, ya que no existe ninguna norma legal dque
imponga dicho deber. En efecto, para el caso especifico de las
infracciones a la norma de emisidén de ruidos, seflala que por
regla general no se realizan observaciones, mas aun,
considerando que la “Guia para la presentacién de PdC” fue
disefilada para que los titulares tuvieran todas las herramientas
disponibles para presentar un PdC exitoso, con la facilidad de

escoger el tipo de acciones predeterminadas que la SMA aprueba.

Cuadragésimo noveno. De acuerdo con los margenes de esta
controversia, se debe resolver, si la SMA infringidé el
principio de proporcionalidad en el caso concreto, al haber
rechazado de plano el PdC sin que haya emitido observaciones
de fondo sobre el PdC presentado, o si, por el contrario, no
se encuentra obligada a realizar observaciones o a corregir de
oficio un PdC defectuoso, por lo que la decisidédn de rechazar

el PdC se ajustaria de derecho.

Pues bien, segun lo dispuesto en el inciso séptimo del articulo
42 de la LOSMA, “El1l Reglamento establecerd los criterios a los
cuales deberd atenerse la Superintendencia para aprobar un
programa de cumplimiento”. Dicho reglamento es el DS N°
30/2012, cuyo articulo 9 establece como criterios de aprobacidn
de un PdC, la integridad, eficacia y verificabilidad. A su vez,
el inciso final de dicha disposicidén reglamentaria dispone que
“La Superintendencia se pronunciara respecto al programa de
cumplimiento y notificard su decisiodon al infractor. En caso de
ser favorable, la resolucidn establecerd los plazos dentro de
los cuales deberd ejecutarse el programa y, asimismo, deberd
disponer la suspension del procedimiento administrativo
sancionatorio. En caso contrario, se proseguird con dicho

procedimiento”.

Quincuagésimo. Ahora bien, en cuanto al pronunciamiento que
cabe realizar frente a la presentacidén de un PdC, la Corte

Suprema ha sostenido que “[..] Si estima que hay aspectos que
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deben ser complementados, sea porque el instrumento no aborda
todos los hechos infraccionales o no propone planes para
hacerse cargo de los efectos del incumplimiento o no sefiala
con claridad el cronograma de cumplimiento u objetivos a
ejecutar, puede solicitar al infractor que perfeccione el
referido instrumento, todo esto sin perjuicio de la facultad
de la Superintendencia de rechazar programas presentados por
infractores excluidos del ©beneficio o por <carecer el
instrumento de la seriedad minima o presentar deficiencias que
son insubsanables, caso en que se proseguird con el
procedimiento sancionatorio” (Sentencia Corte Suprema Rol
N°©11.485-2017, de 5 de marzo de 2018, c¢. décimo noveno.

Destacado del Tribunal).

Quincuagésimo primero. Por su parte, este Tribunal ha
resuelto que “la entidad fiscalizadora no tiene una obligacién
legal de realizar dichas observaciones o correcciones,
encontrandose plenamente facultada para rechazar de plano un
programa de cumplimiento, en caso de estimar que éste no cumple
con los criterios de aprobacién prescritos en el articulo 9°
del D.S. N° 30 de 2012, razdbén por la cual la pretensidén sera
rechazada a este respecto” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-
85-2015 (acumulada con causas R-100-2016 y R-119-2016) de fecha
29 de septiembre de 2017, c. cuadragésimo cuarto. Destacado

del Tribunal) .

Quincuagésimo segundo. A su turno, el Tercer Tribunal
Ambiental, a propdsito del deber de asistencia al cumplimiento,
ha resuelto que “este deber de asistencia no impone como -
sostiene el Reclamante- [sic] 1la obligacidén de formular
observaciones de fondo al contenido o alcance del PdC
presentado por el interesado”. (Sentencia dictada en causa R-
7-2023, de fecha 17 de noviembre de 2023, c. septuagésimo

séptimo) .

Quincuagésimo tercero. En este sentido, considerando 1la
normativa aplicable para la presentacidén y aprobacidén de un
PdC, como también la jurisprudencia citada, surge entonces que
es facultativo para la SMA formular observaciones a un PdC,

pues no existe un deber normativo de hacerlo, toda vez que la
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SMA puede resolver el rechazo in limine del PdC, es decir, de
plano y sin necesidad de formular correcciones, conforme se
desprende del articulo 9 inciso final del DS N° 30/2012,
sefialando al efecto que la SMA puede dictar una decisidn
favorable, en cuyo caso, establecerd los plazos dentro de los
cuales deberd ejecutarse el programa Yy, asimismo, debera
disponer la suspensidén del procedimiento administrativo
sancionatorio, o en caso contrario, se proseguird con dicho

procedimiento.

Quincuagésimo cuarto. Por lo tanto, a partir del andlisis
de la normativa que regula los PdC, teniendo en consideraciédn
el estado de ejecucidén de la faena constructiva en el caso de
marras y habiendo examinado las acciones presentadas por el
titular, contrasténdolas con los criterios de aprobacidén de
éstos, la SMA se pronuncié de plano en la Resolucién Exenta N°
2/2023, sin formular observaciones, resolviendo que “el titular
no logra acreditar que las medidas fueron implementadas
oportunamente, y que la altura, densidad y materiales de las
medidas que se declaran como ejecutadas reducen o eliminan los
efectos del hecho infraccional” (c. 21). Lo propio hizo en la
Resolucidén Exenta N° 4/D-123-2023 en la que sefialdé que “las
alegaciones esgrimidas por parte Constructora Almahue S.A. en
contra de la resolucidén reclamada, no logran desvirtuar el
andlisis de los criterios de aprobacidén del articulo 9 del
Reglamento, el cual derivé en la decisidén de rechazar el
programa presentado” (c.30), debido a que no se acreditd que
las acciones presentadas sean adecuadas para asegurar el

retorno al cumplimiento de la normativa infringida.

Quincuagésimo quinto. Sin perjuicio de lo anterior, el
Tribunal estima que més alld de que sea facultativo para la
SMA formular observaciones a un PdC, se debe tener en
consideracidén que, a la fecha de presentacién del PdC, esto
es, al 22 de junio de 2023, la obra fiscalizada se encontraba
en etapa de terminaciones, mientras que, en el recurso de
reposicién de 20 de septiembre de 2023, la reclamante sefiald
que el proyecto se encontraba dentro de su Ultima fase de

construccién. De lo anterior se sigue que mientras la obra
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estaba en ejecucidén y antes de finalizar la construccidn del
edificio, el titular podia presentar medidas distintas a las
implementadas con anterioridad para efectos de asegurar la
eficacia del PdC, o Dbien, mejorar u optimizar las vya
existentes, cuestidn que no realizd, entonces tampoco resulta
exigible a la SMA efectuar correcciones de oficio cuando no
hay eficacia en las medidas adoptadas para volver al
cumplimiento, de modo que no existe razdén que Jjustifique o
desvirtue la legalidad del acto reclamado al haber rechazo de

plano del PdC.

Quincuagésimo sexto. Adicionalmente, cabe hacer presente
que la reclamante tampoco realizd una modelacidén de ruidos en
forma posterior a la fiscalizacidén tendiente a demostrar el

retorno al cumplimiento normativo.

En efecto, las modelaciones sonoras son utilizadas en el
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental (“SEIA”), para
proyectar el ruido de determinadas fuentes y evaluar las
medidas propuestas por los titulares de proyectos, de acuerdo
con la “Guia para la Prediccién y Evaluacién de Impactos por
Ruido y Vibracidén en el SEIA”, en cuyo numeral 4.3, sefiala que
“La prediccidén tiene por objeto identificar y cuantificar los
niveles de ruido o vibracién generados por el proyecto o

actividad en evaluacidén para cada receptor”.

Asimismo, la referida guia, sefiala en el numeral 4.3.1.1, que
“E1 DS 38/11 establece que se podran realizar predicciones de
los niveles de ruido mediante el procedimiento descrito en la
norma técnica ISO 9613 “Acustica- Atenuaciédn del Sonido durante
la propagacidn en exteriores”, con los alcances y

consideraciones que dicha norma técnica especifica.

Quincuagésimo séptimo. Por lo tanto, teniendo en
consideracidén que las fuentes de ruido presentes al momento de
la fiscalizacidén no eran las mismas que a la fecha de 1la
formulacién de cargos, dado el avance natural de la obra, la
alternativa de recurrir a un informe de modelacidén de ruido,
capaz de simular y predecir los niveles de emisidn sonora que

se producian post implementacién de las medidas, se presentaba
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como una via posible para evaluar la eficacia de las mismas,
y, ademds, como una alternativa razonable técnicamente avalada
por la propia normativa vigente que supone la infraccidén a la

norma correspondiente, cuestidén que el titular tampoco realizb.

Quincuagésimo octavo. En consecuencia, estos sentenciadores
estiman que la SMA se ajustd a derecho al proceder a rechazar
de plano el PdC, concluyendo que no incurridé en ilegalidad al
no haber formulado observaciones al PdC presentado, por cuanto,
por una parte, no existe un deber legal ni reglamentario de
hacerlo; vy, por otra, la decisidén de rechazarlo no resulta
desproporcionada ni innecesaria, toda vez que el titular
tampoco implementd nuevas medidas, no mejord las ya presentadas
con anterioridad, ni efectud una modelacidn de ruido. En dichas
circunstancias, la resolucidn reclamada se ajusta a la
legalidad al decidir rechazar el PdC y continuar con la
tramitacién del procedimiento sancionatorio, por lo que la

alegacién de la reclamante sera desestimada.

IV.De la eventual pérdida de eficacia y decaimiento del

procedimiento administrativo

Quincuagésimo noveno. La reclamante sostiene que el tiempo
transcurrido desde la fiscalizacién a 1la fecha, torna
absolutamente ineficaz el procedimiento administrativo, puesto
que las mediciones de ruido datan del afio 2021, mientras que
la formulacién de cargos recién se efectud en mayo de 2023,
esto es, cuando la obra ya se encontraba totalmente construida,

inicidndose tardiamente el procedimiento sancionatorio.

Seflala que el cambio en las circunstancias por las cuales la
SMA formula cargos, y decide rechazar el PdC consisten en que
como titular de la faena constructiva implementd una serie de
medidas, las que eliminaron completamente la excedencia del
denunciante y de todos los demds receptores, unido a la
circunstancia que la unidad fiscalizable se encuentra

completamente terminada.
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A su juicio, lo anterior implica que desaparece el objeto del
procedimiento, especificamente en lo referido al mecanismo de
incentivo al cumplimiento, tornando inutil e ineficaz el acto
administrativo que formula cargos, el acto administrativo que

rechaza el PdC, y finalmente la eventual resolucidén final.

Por Gtltimo, sostiene que sus alegaciones se ven reforzadas por
la Ley N° 19.880, cuando alude a una imposibilidad material de
continuar el procedimiento por causas sobrevinientes, puesto
que el cambio de circunstancias, producto del transcurso del
tiempo, dimplica una circunstancia de hecho gque impide 1la

continuacién y conclusién del procedimiento administrativo.

Sexagésimo. La SMA por el contrario, argumenta gue es
incorrecto plantear que han cambiado las circunstancias por
las cuales se inicié el procedimiento administrativo
sancionatorio, en consideracién a la implementacidén de medidas
de control de ruido y por el simple hecho que el edificio se
encuentre construido, pues el objeto del procedimiento es
comprobar o descartar la imputacidén inicial contenida en la

formulacién de cargos, mediante una resolucidédn terminal.

Agrega que, el respeto por los limites establecidos en la norma
de emisién de ruidos es una obligacidén legal que el titular
debe cumplir a todo evento, no siendo procedente alegar que el
procedimiento sancionatorio ha perdido su objeto Unicamente
porque la obra ya estd terminada, pues dicha circunstancia no
desvirtua la imputacién inicial contenida en la formulacidén de
cargos, esto es, que existidé una superacidén a los limites

establecidos en la norma de emisidén de ruidos.

Sostiene que, si se acogiera la alegacién de la reclamante,
implicaria abrir un espacio de impunidad, en tanto, por el sdélo
cese de la actividad constructiva, la SMA debiera resolver que
las infracciones cometidas con anterioridad a dicho estado no
son susceptibles de ser sancionadas, lo <cual devendria
inevitablemente en una actuacidén ilegal. Sin perjuicio de 1lo
anterior, indica que el titular evita sefilalar que, al momento

de presentacién del PdC, el proyecto aun estaba en ejecucidn,
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por lo que se encontraba en condiciones de presentar nuevas

medidas o mejorar las ya implementadas.

Con todo, agrega la SMA que el procedimiento administrativo se
ha tramitado en forma célere y eficiente, pues la infraccién
fue constatada a partir de mediciones de ruido efectuadas entre
el 20 de julio de 2021 y el 9, 10 y 11 de noviembre de 2021,
afiadiendo que la formulacidén de cargos se realizd con fecha 29
de mayo de 2023 y fue notificada con fecha 31 de mayo de 2023,
mediante carta certificada. Es decir, en virtud del articulo
37 de la LOSMA, la formulacidén de cargos fue notificada dentro
de los 3 afios dispuestos para aquello, no encontrandose

prescrita la infraccidn.

Asimismo, sostiene que con fecha 22 de junio de 2023 el titular
presentd un PdAC y, en conformidad a lo indicado en el resuelvo
VII de la resolucién que dio inicio al ©procedimiento
sancionatorio, el ingreso de dicho instrumento suspendid el
plazo para presentar descargos hasta su resolucién. Es decir,
se suspendidé la tramitacién del procedimiento administrativo

sancionatorio.

Luego, si bien mediante la resolucidén que rechazd el PdC se
levanté la suspensién decretada, a propdsito del recurso de
reposicidén presentado por el titular, mediante la resolucidn
que tuvo por interpuesto el citado recurso, se resolvid acoger
la solicitud de suspensién de los efectos de la Resolucidn
Exenta N° 2/2023, hasta la resolucidén del recurso de
reposicién, reanuddndose recién con la resolucidédn impugnada,
dictada con fecha 6 de febrero de 2024, continuando con la
substanciacién del procedimiento administrativo sancionatorio,

el cual a la fecha, esté& pendiente de resolucién.

Por ultimo, destaca que, para el andlisis del decaimiento del
procedimiento administrativo, como de la imposibilidad
material para continuar con el procedimiento, se requiere no
s6lo el inicio de un procedimiento administrativo, sino también

su término.
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Sexagésimo primero. Ahora bien, para la resolucién de esta
controversia, resulta necesario reproducir cronoldbdgicamente
las actuaciones realizadas en el procedimiento, desde que la

SMA tuvo conocimiento de los hechos denunciados.

1. El 26 de Jjulio de 2021, mediante Ord. N° 3710 1la
Municipalidad de Providencia derivdé la denuncia por ruidos
molestos a SMA, junto al acta de inspeccidén y la ficha de
medicién de ruido efectuada por fiscalizadores municipales.

2. El 26 de octubre de 2021, la SMA dictdé la Resolucidn
Exenta N° 2237, por medio de la cual procedidé a solicitar
informacién a la reclamante.

3. El 16 de noviembre de 2021, la ETFA Vibroacustica, a
requerimiento del titular, elabordé el Informe Técnico de
Medicién N° 066-01MED 2021-79, que da cuenta del resultado de
las mediciones de ruido provenientes de la obra fiscalizada
los dias 9, 10 y 11 de noviembre de 2021.

4. El 16 de noviembre de 2021, el titular evacubd respuesta
al requerimiento de la SMA, adjuntando el informe de la ETFA
Vibroacustica con el resultado de las mediciones de ruido;

5. El 29 de noviembre de 2021 la Divisién de Fiscalizaciédn
derivé a la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento de la SMA el
informe técnico de fiscalizacidén ambiental DFZ-2021-3194-XIII-
NE.

6. El 29 de mayo de 2023, mediante Memoradndum D.S.C. N°
328/2023 la SMA procedié a designar Fiscal Instructor en el
procedimiento administrativo sancionatorio.

7. El 29 de mayo de 2023, la SMA dictdé la Resolucidédn Exenta

N° 1/D-111-2023, que formuld cargos a Constructora Almahue S.A.

8. El 22 de junio de 2023, el titular presentdé un PdC ante
la SMA.
9. El 11 de septiembre de 2023, la SMA dicté la Resolucién

Exenta N° 2/D-123-2023, que rechazb el PdC.

10. E1 20 de septiembre de 2023, el titular presentd recurso
de reposicidén en contra del acto administrativo que rechazd el
PdC.

11. E1 20 de septiembre de 2023, la SMA dictdé la Resoluciédn

Exenta N° 3/D-123-2023, que tuvo por presentado el recurso de
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reposicidén y acogid la solicitud de suspensidn de los efectos
de la Resolucién Exenta N° 2/2023.
12. El1 6 de febrero de 2024, la SMA dictd la Resolucidn Exenta
N° 4/D-123-2023, que resolvid el recurso de reposicidédn y que

fue impugnada en autos.

Sexagésimo segundo. De la cronologia reproducida, se infiere
que el 16 de noviembre de 2021, la SMA recibidé el informe de
la ETFA Vibroacustica remitido por la propia reclamante, en
cumplimiento de lo requerido por 1la Resoluciédn Exenta N°
2237/2021 dictada por la reclamada, informando el resultado de
las mediciones de ruido en la obra fiscalizada, que da cuenta
que los niveles de presién sonora corregidos obtenidos en las
mediciones de 9, 10 y 11 de noviembre de 2021, exceden el nivel

maximo permisible para Zona II en periodo diurno.

Asimismo, consta que, en noviembre de 2021, se elabord el IFA
DFZ-2021-3194-XIII-NE, en el cual se concluye que existieron
excedencias en la ubicacidédn de los receptores R1 y R2, los dias

9, 10 y 11 de noviembre de 2021.

Finalmente, consta de los antecedentes del proceso, que el IFA
fue remitido a la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento el 29 de
noviembre de 2021, y que con fecha 29 de mayo de 2023 la SMA
formuldé cargos dando inicio formal al sancionatorio ambiental
en contra del titular, quien presenté un PdC con fecha 22 de
junio de 2023, siendo rechazado por Resolucidén Exenta N°
2/2023, de 11 de septiembre de 2023, la que fue objeto de un
recurso de reposicién, el que a su vez, fue rechazado por

resolucidén reclamada dictada el 6 de febrero de 2024.

Sexagésimo tercero. En este contexto factico, es necesario
tener presente que el articulo 18 de la Ley N° 19.880, que abre
el Parrafo 1 del Capitulo II denominado del ‘Procedimiento
Administrativo’, define al procedimiento administrativo -a
cuyo género pertenece el procedimiento administrativo
sancionatorio- como “[..] una sucesidén de actos trdmite
vinculados entre si, emanados de la Administracidén y, en su

caso, de particulares interesados, que tienen por finalidad
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producir un acto administrativo terminal” (destacado del

Tribunal) .

Si bien existen diversos criterios para clasificar los actos
administrativos, en esta ocasidén nos interesa el que distingue
entre actos tramite vy actos terminales. Al respecto, ha
sefialado la doctrina que “Son actos tramites aquellos que se
dictan dentro de un procedimiento administrativo y gque dan
curso progresivo al mismo. Actos terminales o decisorios son
aquellos en los que radica la resolucidén administrativa, es
decir, la decisidén que pone fin al procedimiento. Se trata de
la resolucidén que pone fin al procedimiento administrativo y
en la que se contiene la decisidén de las cuestiones planteadas
por los interesados o por la propia Administracidén Puablica”
(BERMUDEZ Soto, Jorge. Derecho Administrativo General.
Editorial Thomson Reuters. 2014, paginas 142-143) . La
distincidén anotada resulta importante para los efectos de
determinar la procedencia o no ya sea del decaimiento del
procedimiento administrativo o de la imposibilidad material de

continuarlo por causas sobrevinientes.

Sexagésimo cuarto. Ahora bien, corresponde recordar que el
procedimiento administrativo sancionatorio ambiental consta de
tres etapas, a saber: iniciacidén, instruccidén y finalizacidn,
y que conforme a lo previsto en los articulos 42 y 49 de la
LOSMA la presentacidén de un PdAC tiene lugar dentro de la etapa
de instruccidén, en tanto la resolucidén que lo aprueba da lugar
a la suspensién del procedimiento sancionatorio, el cual se
reiniciard en caso de incumplirse las obligaciones contraidas
en el programa, evento en el cual se podrad aplicar hasta el
doble de la multa que corresponda a la infraccidén original
dentro del rango sefialado en la letra b) del articulo 38, salvo

que hubiese mediado autodenuncia.

Por su parte, cumplido el programa dentro de los plazos
establecidos y de acuerdo con las metas fijadas en ¢é1, el
procedimiento administrativo se dard por concluido, mientras
que la resolucidén que rechaza el PdC tiene por efecto la
continuacién del procedimiento sancionatorio, por lo que no

resuelve el fondo del asunto objeto del procedimiento, de
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manera que mientras no se haya dictado el acto administrativo
terminal, el procedimiento administrativo no ha culminado. Lo
anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 54 de 1la
LOSMA, que sefiala que una vez emitido el dictamen por el fiscal
instructor y elevado a la autoridad llamada a resolver, se
deberd dictar al efecto una resolucidén fundada en la cual

absolverd al infractor o aplicard la sancién, en su caso.

Sexagésimo quinto. En este contexto, para efectos de resolver
la alegacidén planteada por el reclamante, es menester hacer
presente que, tal como se establecié en sentencia recaida en
causa Rol R N° 425-2024 de este Tribunal, de 6 de noviembre de
2024, para que sea posible el decaimiento, como forma de
extincién del acto administrativo o sus efectos, es necesario
que “exista un acto administrativo, esencialmente terminal,
pues lo que trata de resolver el decaimiento son los efectos
que ocurren tras la dictacidén de un acto que estd produciendo
sus efectos ininterrumpidos o permanentes” (CORDERO Vega, Luis.
Lecciones de Derecho Administrativo. Segunda Edicién. Thomson

Reuters, Santiago, 2015, p.303).

En dicho sentido, se ha sostenido que “el decaimiento no es
sobre el procedimiento administrativo, sino sobre el acto”,
agregando que “para dque exista decaimiento del @ acto
administrativo, es necesario: a) que exista un acto
administrativo va&lido, de caracter terminal, susceptible de
producir efectos de cardcter permanente. Si se tratase de un
acto que agotd sus efectos, el decaimiento no resulta
procedente” (HUNTER Ampuero, Ivan. Derecho Ambiental Chileno.
Tomo II. Régimen sancionatorio y de incentivos al cumplimiento,
proteccidn de la biodiversidad y dreas protegidas, y delitos

ambientales. DER Ediciones, Santiago, 2024, pégs. 313 y 314).

Sexagésimo sexto. A su turno, teniendo presente que el
decaimiento del ©procedimiento administrativo tiene como
antecedentes normativos, entre otros, los articulos 3° inciso
segundo, 5° inciso primero y 11 de la Ley N° 18.575 y articulos
7 yv 8 de la Ley N° 19.880, la Corte Suprema ha concluido que
el elemento de hecho sobreviniente para entender gque hay

pérdida de eficacia “es el tiempo excesivo transcurrido desde
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el inicio del procedimiento administrativo y la dictacién de
la resolucién que impone la multa” (Sentencia Corte Suprema,
Rol N°38.340-2016, de 3 de agosto de 2017, c. décimo octavo y

décimo noveno. Destacado del Tribunal)).

Sexagésimo séptimo. Por lo tanto, de lo razonado por la Corte
Suprema como también lo seflalado por la doctrina citada
precedentemente, se desprende que para que haya lugar a esta
excepcional forma de poner término al procedimiento
administrativo es necesario que exista un acto administrativo
terminal que provoque efectos permanentes para el fiscalizado.
Sin embargo, el acto administrativo que se pronuncia sobre un
PdC no constituye un acto administrativo terminal que ponga
fin al procedimiento. En efecto, la Corte Suprema ha sostenido
al respecto que “[..] la decisién que ordena aprobar un Plan de
Cumplimiento no implica resolver el fondo del asunto
controvertido, esto es, sobre la existencia o no de una
infraccién a la normativa ambiental (Sentencia Corte Suprema,
Rol N° 3.572-2018, 29 de agosto de 2018, c. undécimo. Destacado
del Tribunal). En consonancia con lo razonado por la Corte
Suprema, la presente reclamacidén ha sido deducida en contra de
un acto tramite, es decir, una actuacidn dictada dentro de 1la
etapa de instruccidén del procedimiento administrativo
sancionador, la cual no se pronuncia sobre el fondo del asunto

discutido.

Sexagésimo octavo. Por lo tanto, teniendo en consideracidén la
cronologia de los hechos y la naturaleza del acto reclamado en
autos, es posible apreciar que el procedimiento administrativo
sancionatorio instruido en contra de 1la reclamante no ha
culminado, toda vez que, como se ha dicho, el acto impugnado
no constituye aquel que le pone término, sino que se trata de
la Resolucién Exenta N° 4/Rol D-123-2023, por cuyo intermedio
la SMA rechazdé el recurso de reposicidn interpuesto en contra
de la resolucién que rechazdé el PAC presentado por Constructora
Almahue S.A, el cual no es un acto administrativo terminal, en
términos de producir efectos permanentes para el fiscalizado,
que puedan estimarse afectados por el transcurso del tiempo de

sustanciacidén del procedimiento, puesto que solo resolvid
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desestimar un recurso de reposicidén confirmando el rechazo del
PdC por no cumplir los requisitos de eficacia %
verificabilidad, dando lugar a la continuacién del

procedimiento administrativo sancionador.

Sexagésimo noveno. Asi las cosas, estos sentenciadores
estiman que resulta improcedente a su respecto la aplicacidn
del decaimiento del procedimiento administrativo, como también
la imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevinientes, vya que en el Aambito del procedimiento
administrativo sancionador, la ineficacia y la consecuente
extincién del acto sancionatorio tiene lugar al verificarse
una excesiva e injustificada dilacién de tiempo para la
determinacidén y declaracidén de responsabilidad del infractor y
la correspondiente decisidén terminal gque le impone la sancidn,
lo que en la especie no ha ocurrido, ya que nos encontramos

frente a un procedimiento que no ha concluido.

Septuagésimo. Al respecto, la Corte Suprema, a propdsito del
decaimiento del acto administrativo ha dicho que “[..] mientras
no exista sancidén ejecutoriada, no existe un acto terminal vy,
es decir, no concurre un acto administrativo sobre los cuales
se estén produciendo efectos permanentes que puedan ser
afectados por el decaimiento” (Sentencia Corte Suprema, Rol N°

14.709-2018, de 27 de diciembre de 2018, c. vigésimo).

Luego, en otra sentencia concluyd “Que lo anterior resulta de
la mayor importancia puesto que, sobre 1los extremos del
procedimiento administrativo, esta Corte ha sefialado en
reiteradas oportunidades que éste concluye con la resolucién
que decide sobreseer o aplicar sanciones, toda vez que ese es
el acto administrativo que cierra el proceso, dando origen a
la etapa recursiva contemplada en la ley [...]” (Sentencia
Corte Suprema Rol N° 78.737-2021, de 14 de febrero de 2022, c.

sexto. Destacado del Tribunal).

De ello se sigue que para determinar si resulta aplicable la
figura juridica del decaimiento o la imposibilidad material de
continuacidén del procedimiento, se deben considerar 1los

extremos del procedimiento administrativo, entre los que se
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sitta la resolucidén final que le pone término y no los actos
trédmite o actos intermedios, toda vez que éstos ultimos no
originan efectos de caracter permanente para las partes o

interesados en un procedimiento administrativo.

Septuagésimo primero. En consecuencia, en la especie, al
parecer de estos sentenciadores no puede haber pérdida de
eficacia del procedimiento administrativo en 1los términos
planteados por la reclamante, ya sea aplicando la figura del
decaimiento o de la imposibilidad material del continuar el
procedimiento, respecto de la Resolucién Exenta N° 4/Rol D-
123-2023, por <cuanto éste no es un acto administrativo
terminal, toda vez que la SMA aun no dicta un acto decisorio
que se pronuncie sobre la cuestidn de fondo y en el cual exprese
su voluntad de absolver o sancionar al titular, maxime cuando
el titular ha presentado sus descargos el 14 de febrero de
2024, de manera tal que el procedimiento administrativo
sancionador autn no ha concluido mediante la dictacidén de una
resolucién final que produzca efectos permanentes respecto del
fiscalizado que puedan ser afectados por una eventual pérdida
de eficacia, por lo que la alegacién del reclamante sera

desestimada.

V.Conclusién

Septuagésimo segundo. A juicio del Tribunal, la resolucidn
reclamada no resulta ilegal, pues la SMA ha efectuado una
ponderacién racional y fundada en cuanto al rechazo del PdC,
exteriorizando las razones que tuvo en cuenta para dictarlo,
sobre la base de los antecedentes incluidos en el expediente
administrativo, al constatar el incumplimiento de los criterios
de eficacia y verificabilidad de las acciones implementadas,

previstos en el articulo 9 del DS N°30/2012.

Septuagésimo tercero. Por otra parte, la SMA se ajustd a
derecho al no haber formulado observaciones al PdC presentado
por la reclamante, por cuanto no existe un deber legal ni
reglamentario de hacerlo, y teniendo presente ademds que las

medidas presentadas no fueron eficaces y que en el PdC presentd
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como medio de verificacidédn una medicidén realizada por una
consultora no autorizada como ETFA, la eventual formulacidn de
observaciones resultaba inoficiosa, por lo que la decisidén de

rechazarlo de plano no resulta desproporcionada.

Septuagésimo cuarto. Tampoco se infringidé el deber de
asistencia al cumplimiento, ya que de los antecedentes del
procedimiento se observa que la SMA, dentro del margen de sus
atribuciones, arbitrdé las medidas necesarias tendientes a
asistir al fiscalizado y velar por el respeto del ejercicio de

su derecho a defensa.

Septuagésimo quinto. Finalmente, resulta improcedente la
aplicacién del decaimiento del procedimiento administrativo,
asi como también la imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevinientes, pues el acto reclamado no constituye un
acto administrativo terminal, en términos de producir efectos
permanentes para el fiscalizado, que puedan estimarse afectados
por el transcurso del tiempo, puesto que solo resolvid rechazar
el recurso de reposicidn deducido en contra de la resolucidn
que rechazd el PdC por no cumplir los requisitos de eficacia y
verificabilidad, dando lugar a la continuacidn del
procedimiento administrativo sancionador, por lo gque no
concurren ninguno de los vicios alegados que permitan invalidar

la resolucidén reclamada.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 3, 18 N° 3, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 28, 42, 47, 49,
53, 54 y 56 de la LOSMA; 10, 18, 27, 40 de la Ley N° 19.880;
Decreto Supremo N° 38/2011, del Ministerio del Medio Ambiente;
Decreto Supremo N° 30/2012, del Ministerio del Medio Ambiente;

y demads disposiciones legales y reglamentarias pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes la reclamacidédn interpuesta
por el abogado sefior Jorge Ignacio Garcia Nielsen en
representacidén de Constructora Almahue S.A, en contra de la

Resolucién Exenta N° 4/Rol D-123-2023, de 6 de febrero de 2024,
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de la Superintendencia del Medio Ambiente, mediante la cual se
rechazé el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucidén Exenta N° 2/Rol D-123-2023, de 11 de septiembre de
2023, que a su vez rechazd el PdC en el marco del procedimiento
administrativo sancionador instruido por dicha
Superintendencia bajo el Rol D-123-2023,por los fundamentos

desarrollados en las consideraciones precedentes.
2. Cada parte pagard sus costas.

Se previene que el Ministro sefior Cristian Lépez Montecinos,
concurriendo a la decisidn y a los argumentos expuestos, estima
pertinente precisar lo siguiente respecto a lo expresado en

los considerandos duodécimo y décimo tercero:

1. Si bien este Ministro comparte, en este caso, gque las
alegaciones tendientes a desvirtuar la configuracién de la
infraccién imputada deben ser sustanciadas en el marco de la
tramitacién del procedimiento sancionatorio, debiendo ser
abordada en la resolucidén final que se pronuncie sobre 1los
descargos formulados por el presunto infractor, ello no puede
ser obviado en otras situaciones, en las cuales el resultado
de ese andlisis genera que el PdC en vez de ser rechazado
pudiese ser aprobado, si de ello surge que las acciones
implementadas cumplen con los requisitos contemplados en el

articulo 9 del DS N°30/2012 del MMA.

2. En efecto, Dbajo wuna visién finalista de los PdC,
entendiendo que mediante éstos el infractor implementa acciones
que buscan retornar al cumplimiento, es posible que al discutir
el reclamante las razones del rechazo del PdC presentado ante
la SMA, pueda efectuar alegaciones tendientes a demostrar
deficiencias o errores en la metodologia de las mediciones, si
a su parecer aquellos errores inciden en la configuracién de
la infraccién y a consecuencia de ello, pudiere cambiar la
ponderacién del criterio de eficacia de PdC exigido por el

articulo 9 del DS N° 30/2012 del MMA.

3. En dicho sentido, por razones de economia procesal, las
cuales justifican que el procedimiento se desarrolle en el

menor numero de actuaciones, en el menor tiempo y gastos
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posibles, a juicio de este Ministro, es posible que al impugnar
el rechazo del PdC a través del mecanismo dispuesto en el
articulo 56 de la LOSMA y articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600,
se pueda igualmente discutir la configuracidén de la infraccidn,
incluyendo en ello las cuestiones facticas o metodoldgicas en
virtud de las cuales la SMA decidié formular cargos, siempre
que de ello dependa la configuracidén de la infraccidén vy
consecuencialmente la consideracidén de la eficacia del PdC,
situacidén que no ocurre en el presente caso, por las razones

expresadas a lo largo de la sentencia.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 451-2024

Marcela Eliana Godoy Flores
Fecha: 15/11/2024

Cristian Delpiano Lira
Fecha: 15/11/2024

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por la
Ministra Titular Abogada y Presidenta Marcela Godoy Flores, el Ministro
Titular Abogado Cristidan Delpiano Lira y el Ministro Suplente Licenciado
en Ciencias Cristian Lopez Montecinos. No firma el ministro Lopez, pese
a haber concurrido a la vista y al acuerdo, por encontrarse haciendo uso
de permiso administrativo.

Redacto la sentencia el Ministro Cristian Delpiano Lira y la prevencion su
autor.

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 15/11/2024

En Santiago, a quince de noviembre de dos mil veinticuatro, autoriza el
Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Munoz notificando
por el estado diario la resolucidén precedente.
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Santiago, veintiuno de agosto de dos mil veinticinco.

Vistos:

Se reproduce la sentencia apelada dictada por el Segundo Tribunal
Ambiental el quince de noviembre de dos mil veinticuatro.

Y se tiene ademas presente:

Primero: Que, en virtud del Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental
DFZ- 2021-3194-XIlll- NE, de noviembre de 2021, constan los antecedentes de la
fiscalizacion efectuada por funcionarios de la Municipalidad de Providencia y de la
medicidon de presion sonora en periodo diurno efectuada por vibroacustica, de
acuerdo con el Decreto Supremo N ° 38/2011, sefialando que la medicion se refirio
a ruidos provenientes de la construccion, especificamente a dos retroexcavadoras
con pala y corte de metal mediante sierra eléctrica. Concluyendo que existe
superacion del limite establecido para Zona Il del citado decreto, generandose
excedencias en las mediciones realizadas en los receptores 1y 2, de 12y 2 dB
(A) el dia 9 de noviembre; de 14y 3 dB (A) el dia 10 de noviembre; y, de 13y 7 dB
(A) el dia 11 de noviembre, respectivamente, en las condiciones que indica,
durante horario diurno.

Segundo: Que, el 29 de mayo de 2023, mediante Resolucion Exenta N ° 1/
Rol D-123-2023, se le formuldé cargos a Constructora Almahue S.A., como titular
de la faena constructiva “Edificio Lyon Las Violetas”, por infringir el articulo 35 letra
h) de la LOSMA, en relacion con lo dispuesto en el articulo 7 del DS 38/ 2011. La
infraccion fue calificada como leve en virtud de lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 36 de la Ley N ° 20.417 que crea EIl Ministerio, El Servicio de Evaluacion
Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente.

Tercero: Que, la autoridad efectio un requerimiento de informacién al
titular del proyecto. El 22 de junio de 2023, la Constructora Almahue S.A. presento
un PdC (Plan de cumplimiento), con las siguientes acciones: 1) Durante la fase de
obra gruesa, se implementaron barreras acusticas tipo biombo para la bomba de
hormigdn y biombo moévil para atenuacién de ruido de equipos; 2) Barreras fijas de
OSB durante fase de obra gruesa; 3) Barreras acusticas moéviles de 2,50 metros

de alto por 1,22 metros de ancho para los trabajos de corte y picado; 4)Otras
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medias (sala de corte, reemplazo de herramientas altamente ruidosas, mantas
acusticas en ventanales, implementacién de charlas a trabajadores en materia de
ruido y monitoreo de ruido por consultora); 5) Medicién de ruido por ETFA; 6)
Carga del PdC en el Sistema de Seguimiento de Programas de Cumplimiento
(“SPDC”) de la SMA, y, 7) Carga de reporte final en el SPDC.

El 11 de septiembre de 2023, mediante Resolucion Exenta N ° 2/ Rol D-
123-2023 la Superintendencia del Medio Ambiente rechaz6é el Plan de
Cumplimiento, por no haber dado cumplimiento al criterio de eficacia establecido
en la letra b) del articulo 9 del Decreto Supremo N ° 30/ 2012 del Ministerio del
Medio Ambiente, que “Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacién. Resoluciéon contra la cual, la apelante
dedujo recurso de reposicion N° 4 /Rol D-123-2023, de 6 de febrero de 2024.

La Constructora Almahue S.A. interpuso reclamacién en contra de la
referida resolucion en virtud de los articulos 56 de la LOSMA y 17 N ° 3 de la Ley
N ° 20.600, solicitando que se deje sin efecto la referida resoluciéon impugnada y
se ordene a la Superintendencia del Medio Ambiente se acoja el recurso de
reposicién presentado por su parte, o en su defecto, se anulen las resoluciones
indicadas.

Recurso rechazado por sentencia dictada por el Segundo Tribunal
Ambiental de esta ciudad, contra la cual se deduce el presente recurso de
apelacion.

Cuarto: Que, en mérito de los antecedentes es posible concluir que la
sentencia apelada analiza pormenorizadamente las acciones contenidas en el
PdC de la apelante, fundandose precisamente en la revision de los documentos
acompafados justamente en el PdC, en virtud de los cuales, se advirtié que salvo
aquellos que acreditan la implementacion del cierre de vanos, las facturas que se
adjuntaron datan de un fecha anterior a las mediciones de ruidos realizadas en el
mes de noviembre de 2021, en virtud de las cuales se formularon los cargos.
Tampoco, la apelante, acomparid los elementos de conviccidn para acreditar que

realizé las mejoras posteriormente a la infraccién constatada.
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Quinto: Que, cabe hacer notar que se encuentra acreditado que respecto de
la primera medicién que constata la formulacion de cargos efectuada el 20 de julio
de 2021, arroj6 un nivel de presién Sonora Corregido de 78 dB (A) y en la ultima
medicion de fecha 11 de noviembre del mismo afio, se constatd igualmente, un
NPC de 73 dB (A) registrando en consecuencia una excedencia de 13 dB (A)
respecto al limite de 60 dB (A); lo que demuestra que la implementacion de las
medidas que la empresa constructora sostiene haber ejecutado no resultaron
eficaces para el cumplimiento de la normativa ambiental, como acertadamente lo
establece la sentencia.

Sexto: Que, consta que la autoridad ambiental otorgé ampliacién de oficio
respecto de los plazos previstos en los articulos 42 y 49 de la LOSMA,
otorgandole 5 dias habiles adicionales a la apelante para la presentacion de un
PdC, mas 7 dias habiles adicionales para la presentacion de descargos, lo que
evidencia la facilitacion para que ésta ejerciera su derecho a defensa. Junto con lo
indicado, la Resolucién Exenta N ° 1/ D-123-2023, de 29 de mayo de 2023, otorgd
expresamente la opcidén para que la reclamante solicitara una reunion de
asistencia de cumplimiento con el fiscal instructor del procedimiento sancionatorio,
solicitud que no se materializé por la constructora, de forma que no se divisa el
incumplimiento al deber de asistencia que reclama la parte apelante.

Séptimo: Que, el inciso séptimo del articulo 42 de la LOSMA dispone: “El
Reglamento establecera los criterios a los cuales debera atenerse Ia
Superintendencia para aprobar un programa de cumplimiento”. Por su parte, el
Reglamento, el Decreto Supremo N° 30/2012, en el inciso final del articulo 9°
establece: “La Superintendencia se pronunciara respecto al programa de
cumplimiento y notificara su decisién al infractor. En caso de ser favorable, la
resolucién establecera los plazos dentro de los cuales debera ejecutarse el
programa y, asimismo, debera disponer la suspensién del procedimiento
administrativo sancionatorio. En caso contrario, se proseguira con dicho
procedimiento”. De lo que se colige, que la Superintendencia no esta obligada a
realizar observaciones o a corregir de oficio un PdC que no cumpla con las

exigencias legales, en consecuencia, como lo resuelve la sentencia apelada, la
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decision de rechazar el PdC se encuentra ajustada a la normativa legal que regula
esta materia. A lo que se debe agregar que mientras la obra estaba en ejecucién y
antes de finalizar la construccion del edificio, la reclamante podia presentar
diversas medidas a las anteriores, justamente para mejorar y asegurar la eficacia
del PdC, lo que no realizd, lo que se traduce en que no se puede exigir a la
autoridad ambiental que efectue correcciones de oficio cuando resulta evidente
qgue no existe eficacia de parte de la empresa constructora.

Octavo: Que, finalmente cabe tener en consideracion que esta Corte
comparte el razonamiento contenido en la sentencia referido al decaimiento como
forma de extincion del acto administrativo alegado por la reclamante, basicamente
por cuanto esta figura doctrinaria requiere que el procedimiento se encuentre
terminado, pues debe existir un acto administrativo ya que lo que se pretende es
atacar los efectos del acto, hipoétesis que en este caso no existe, ya que no se ha
configurado aun la infraccién a la normativa legal ambiental y menos se ha dictado
una decision final que imponga una sancion, el procedimiento por tanto aun no ha
finalizado, de forma que no procede la aplicacién de la institucion que la
reclamante ha alegado.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
26 de la Ley N ° 20.600, se confirma la sentencia apelada por Constructora
Almahue S.A. dictada por el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago el quince de
noviembre de dos mil veinticuatro, en estos autos caratulados “Constructora
Almahue S.A, con Superintendencia del Medio Ambiente” Rol R- 451-2024.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Redaccioén de la Ministra Sra. Book.

Rol N° 1- 2025.-
Dobra Francisca Lusic Nadal Jenny Marta Book Reyes
Ministro Ministro
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Veintiuno de agosto de dos mil veinticinco Veintiuno de agosto de dos mil veinticinco
12:12 UTC-4 12:56 UTC-4
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Matias Felipe De La Noi Merino
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Veintiuno de agosto de dos mil veinticinco
12:58 UTC-4

Sonia Victoria Quilodran Le-bert
Secretario(a)

Corte de Apelaciones

Veintiuno de agosto de dos mil veinticinco
13:35 UTC-4
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic
N., Jenny Book R. y Ministro Suplente Matias Felipe De La Noi M. Santiago, veintiuno de agosto de
dos mil veinticinco.

En Santiago, a veintiuno de agosto de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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I
FACTURA ELECTRONICA
N°3001193
(Fecha Emision : 10-01-2022 Comuna : LAS CONDES ]
Sefior(es) : CONSTRUCTORA ALMAHUE SA Ciudad : REGION METROPOLITA
Rut : 76.116.237-3 Forma de Pago: Crédito
Giro : CONSTRUCTORA Fecha Vencimiento :  09-02-2022
Direccion : APOQUINDO 3500 PISO 3 Contacto :
Tipo Doc. Referenciado Num. Ref Fecha Observacion \
ORDEN DE COMPRA 037-512 10-01-2022
GUIA DE DESPACHO 0003681608 10-01-2022
ELECTRONICA
(Cant. Cédigo Descripcién Precio Descuento Total item
Unitario
30 0OSB15558005 OSB 15MM 244X122 $19.990,00 $599.700
3 TUBIND034003 TUBO IND CUADRADO 100x100x3.0 X6MTS. -TD $ 72.802,00 $218.406
3  CANEST031003 CANAL ESTRUCTURAL 100x50x3.0 X6MTS. -TD $ 35.506,00 $106.518
2 TUBINDO034031 TUBO IND CUADRADO 75x75x3.0 X6MTS. -TD $ 53.626,00 $ 107.252
8  CANEST031048 CANAL ESTRUCTURAL 80x40x3.0 X6MTS. -TT $29.067,00 $ 232.536
(Observaciones : SERVICIOS : $ 1.264.412)
TOTAL NETO : $1.264.412
TOTAL 1.V.A.(19%) : $ 240.238
MONTO TOTAL : $ 1.504.650
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FACTURA ELECTRONICA
N°3028639
(Fecha Emision : 31-03-2022 Comuna: LAS CONDES ]
Sefior(es) : CONSTRUCTORA ALMAHUE SA Ciudad : REGION METROPOLITA
Rut : 76.116.237-3 Forma de Pago: Crédito
Giro : CONSTRUCTORA Fecha Vencimiento : 30-04-2022
Direccion : APOQUINDO 3500 PISO 3 Contacto :
Tipo Doc. Referenciado Num. Ref Fecha Observacion \
ORDEN DE COMPRA 037-828 31-03-2022
GUIA DE DESPACHO 0003726637 31-03-2022
ELECTRONICA
(Cant. Cédigo Descripcién Precio Descuento Total item
Unitario
45 0SB15558007 OSB 15MM HOME 122X244 $ 19.990,00 $ 899.550
50 PINVER541114 PINO VERDE VOLUMEN 2X3X3200 $2.094,00 $104.700
16 ALAPUA003006 ALAMBRE PUA ROLLO 100 MTS #16 $10.616,00 $ 169.856
63 MORMAQ359001 MORTERO MAQUILLAJE LANKO 110 25 KG $5.079,00 $319.977
(Observaciones : SERVICIOS : $ 1.494.083)
TOTAL NETO : $1.494.083
TOTAL 1.V.A.(19%) : $ 283.876
MONTO TOTAL : $1.777.959
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