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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR EMPRESA CONSTRUCTORA MENA Y OVALLE S.A.

RES. EX. N°5 / ROL D-150-2021

Santiago, 5 de septiembre de 2025

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N°
20.417, que Establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en el Decreto Supremo N°38, de 2011, del Ministerio de Medio
Ambiente, que establece Norma de Emision de Ruido (en adelante “DS.N°38/2011); en el Decreto
con Fuerza de Ley N° 3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la
Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30, de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante, “D.S. N° 30/2012 MMA”); en la Resolucién
Exenta N° 1.338, de 7 de julio de 2025, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la
organizacion interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA
119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Nombra Jefatura de la Division de Sancidn y Cumplimiento; en la Resolucidén Exenta N° 1026, de 26
de mayo de 2025, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija las Reglas de
Funcionamiento de Oficina de Partes, Oficinas Regionales y Seccidon de Atencidon a Publico y
Regulados de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “Res. Ex. N° 1026/2025”); v,
en la Resolucién N°36, de 19 de diciembre de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que
fija Normas Sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

1° Por medio de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-150-
2021, de fecha 29 de junio de 2021, la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante e
indistintamente, “Superintendencia” o “SMA”) formulé cargos contra EMPRESA CONSTRUCTORA
MENA Y OVALLE S.A. (en adelante, “titular” o “empresa”); titular de la unidad fiscalizable
“CONSTRUCCION EX - CLINICA SARA MONCADA” (en adelante, “proyecto” o “UF”). Dicha resolucién
fue notificada por carta certificada dirigida al domicilio del titular, recepcionada en la Oficina de
Correos de Chile de la comuna de Las Condes, Regién Metropolitana, con fecha 09 de julio de 2021.
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2° Con fecha 30 de julio de 2021,
encontrandose dentro de plazo, el titular presenté un Programa de Cumplimiento (en adelante,
“PDC”), el cual fue aprobado por esta Superintendencia mediante Res. Ex. N°2 / Rol D-150-2021, de
09 de septiembre de 2021 y notificada a través de correo electrénico de fecha 14 de septiembre de
2021, segun consta en registro publicado en el expediente del procedimiento.

3° En dicho PDC, la accién de mds larga data
corresponde a la accién N° 6, relativa a la medicién de ruido por una empresa ETFA y cuya ejecucién
debia acontecer en un plazo no mayor a tres meses desde la fecha de notificacién de la resolucion
que aprobo el PDC (Res. Ex. N°2 / Rol D-150-2021). Por consiguiente, el programa de cumplimiento
estuvo vigente entre el 15 de septiembre y el 29 de diciembre de 2021.

4° Con fecha 19 de mayo de 2022, el titular
remitié a esta Superintendencia, el Informal Final asociado a la ejecucion del PDC.

5° Por su parte, con fecha 14 de diciembre de
2022, la l. Municipalidad de Providencia realizé una nueva medicién de ruido en receptor cercano a
la unidad fiscalizable, en contexto de la denuncia ID 1582-XIII1-2022 recepcionada. La medicién arrojo
un nivel de presién sonora corregido (NPC) de 72 dB(A), verificdndose una superacion de 12 dB(A)
en la norma de emisién de ruido, DS. N°38/2011 del MMA. Lo anterior, quedd constatado en el IFA
DFZ-2023-247-XIII-NE.

6° Luego, con fecha 10 de febrero de 2023, Ia
Divisién de fiscalizacidn derivé a la Divisidn de Sancién y Cumplimiento, ambas de la SMA, el Informe
de Fiscalizacién Ambiental “DFZ-2023-250-X11I-PC” (en adelante, “IFA-PDC”), en virtud del cual se da
cuenta de la fiscalizacion realizada a la ejecucidon del plan de acciones y metas contenido en el PDC
aprobado, y en donde se concluyé que “[...] titular no entrega medios de verificacion vdlidos para
sus compromisos, entre estos, no entrega fotografias fechadas ni georreferenciadas de las medidas
de control implementadas, por lo que no es posible acreditar su implementacion, asimismo, el titular
no realiza la medicién de ruido a través de una Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental (ETFA)
necesaria para acreditar el cumplimiento normativo.”

7° Con fecha 16 de febrero de 2023, el Titular
presentd escrito a esta Superintendencia acompafiando el documento “Reporte de Inspeccidn
Ambiental”, elaborado por empresa ETFA ACUSTEC Ltdal.,, correspondiente a los resultados “sin
superaciéon” obtenidos de una medicion realizada en receptor sensible equivalente, cercano a la UF.

8° Mediante la Res. Ex. N°3 / ROL D-150-
2021, de 19 de diciembre de 2024 (en adelante, “Res. Ex. N°3/ Rol D-150-2021” o “resolucidn
recurrida”), esta Superintendencia declaré incumplido el Programa de Cumplimiento, por lo
argumentos alli expuestos, y resolvié alzar la suspension del plazo decretado mediante el Resuelvo
VI de la Res. Ex. N°2 / ROL D-150-2021, reanudando el procedimiento sancionatorio. La resolucién
que declaré incumplido el PDC fue notificada personalmente en el domicilio del titular, con fecha
30 de diciembre de 2024.

! codigo ETFA 059-01, “Asesoria, Proyectos y Servicios Aclsticos - Acustec Limitada”.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl
Pagina 2 de 9

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.




Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

9° Posteriormente, encontrandose dentro
de plazo, con fecha 07 de enero de 2025, el titular presentd recurso de reposicién en contra de la
Res. Ex. N°3 / Rol D-150-2021, solicitando dejarla sin efecto y tener por cumplido el PDC ejecutado
0, en subsidio, permita subsanar los incumplimientos parciales imputados. Adicionalmente, solicité
se decrete la suspension de los efectos de la resolucidn recurrida, mientras se resuelve el recurso
de reposicidn presentado.

10° Con fecha 14 de agosto de 2025, mediante
Res. Ex. N°4 / Rol D-150-2021, esta Superintendencia decretdé la admisibilidad del recurso de
reposicion y acogio la solicitud presentada respecto a que se decrete la suspension de los efectos
de la Res. Ex. N°3 / Rol D-150-2021 hasta la resolucion del recurso, especialmente, en lo relativo al
coOmputo del plazo para evacuar descargos. La resolucién que suspendié el procedimiento
sancionatorio fue notificada por correo electrénico indicado por el titular, con fecha 14 de agosto
de 2025.

. RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
POR TITULAR
11° El recurso de reposicion presentado por el
titular tuvo por fundamentos, los siguientes:
11.1 Indica que la interposicién del recurso se

realizdé dentro del plazo legal establecido en el articulo 59 de la Ley 19.880 y su procedencia se da
por cuanto la resolucidn que se recurre constituye un acto que tendria vicios de legalidad y, en
términos del articulo 15 inciso segundo de la Ley 19.880, produce indefension al declarar
ilegalmente incumplido el PDC Yy reinicia el procedimiento sancionatorio.

11.2 Luego, describe el instrumento ambiental
de Programa de Cumplimiento y reproduce latamente disposiciones de la LOSMA y el D.S.
N°30/2012, resaltando el objetivo de retorno al cumplimiento normativo de dicho plan de accién y
metas. Agrega que, “la SMA debe propender a su desarrollo [de los PDC] en un marco colaborativo,
en desmedro de las instancias meramente sancionatorias [...]"”.

11.3 Sostiene  que la declaracién de
incumplimiento del PDC, sin otorgar la posibilidad al titular de corregir eventuales errores formales,
como es la ausencia de georreferenciacion en las fotografias, lesiona su derecho a la defensa.

11.4 Posteriormente, argumenta que “la
demora por parte de la SMA en declarar incumplido el PDC, desnaturaliza totalmente los trabajos y
mediciones que el titular pueda efectuar”, agregando que los eventuales incumplimientos
declarados en la Res. Ex. N°3 / ROL D-150-2021, y que reproduce latamente en el recurso, pudieron
haber sido subsanados si es que hubiesen sido notificados al titular de forma oportuna y
otorgdndole un plazo para ello. Agrega que, la SMA de forma extemporanea y antojadiza comunicé,
habiendo transcurrido mas de tres afios desde la presentacion del PDC, que las acciones adolecerian
de vicios formales, impidiendo acreditar de forma oportuna las acciones comprometidas. Como

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
Sitio web: portal.sma.gob.cl

Pagina 3 de 9

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.




Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

ejemplo, sefiala que, “bastaba que de forma oportuna, la SMA notificara la necesidad de
perfeccionar las barreras acusticas instaladas por Mena y Ovalle, cosa que no hizo y que solo
transcurrido tres anos desde la presentacion y aprobacion del PDC declaré como insuficiente.”.

11.5 Concluye, planteando que la
Superintendencia debe regirse por el principio de asistencia a los regulados de conformidad al
articulo 3° del DS. N°30/2012, debiendo asistir a los sujetos regulados en el proceso de cumplimiento
de los PDC, cuestidn que no ocurrié en este caso y que de haber sido planteados de forma oportuna
los incumplimientos parciales, el titular hubiese subsanado y cumplido integramente. Sefiala que
titular no recibid asistencia por parte del servicio que le permitiera subsanar los incumplimientos
parciales imputados.

11.6 Por todo lo anterior, sefiala que la
declaracion de incumplimiento es infundada y el contenido de la resolucidn recurrida debe ser
enmendado, debiendo la SMA declarar el cumplimiento del PDC o, en subsidio, ordenar acompaiar
los medios que acrediten el cumplimiento formal de las acciones del PDC.

1118 ANALISIS DEL RECURSO

12° En primer lugar, respecto a |la
temporalidad y procedencia del recurso ingresado, esta Superintendencia se pronuncié mediante la
Res. Ex. N°4 / Rol D-150-2021, por lo que, en lo que respecta a las argumentaciones deducidas por
el titular en dicho dmbito, este acto se remitira a lo resuelto en dicha oportunidad.

13° En el recurso, el titular expone latamente
respecto del instrumento de Programa de Cumplimiento, y la obligacién que tendria la SMA en
“propender a su desarrollo” en desmedro de “las instancias meramente sancionatorias”. Al
respecto, cabe tener presente que el PDC corresponde a un instrumento de incentivo al
cumplimiento que se concibe, exclusivamente, en el marco de un procedimiento sancionatorio y no
constituye, como induce el titular, un elemento inconexo al procedimiento, bajo la l6gica de uno u
otro. El inciso 6° del articulo 42 de la LOSMA consagra al PDC como una de las vias por las cuales se
puede concluir el procedimiento sancionatorio, siempre que se verifique su cumplimiento dentro
de los plazos establecidos y de acuerdo con las metas en él fijadas, es decir, pondra término al
procedimiento, en tanto sea ejecutado satisfactoriamente, cuestion que no se verificd en este
procedimiento.

14° El articulo 42 de la LOSMA vy el titulo
segundo del D.S. N°30/2012, conforman el marco regulatorio que rige un PDC. Particularmente, el
inciso quinto del articulo 42 de la LOSMA dispone que el procedimiento sancionatorio se reiniciara
en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el programa. En tal sentido, la resolucién
recurrida analizé y determind el incumplimiento del PDC, sustentandolo, no solo en que titular no
habia aportado los medios de verificaciéon en la forma comprometida, como se alega, sino que,
ademas, se constaté que titular no ejecuté la accion N°6 del PDC correspondiente a la medicidn de
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ruido por una empresa ETFA2, medida de suma importancia que permitiria dar cuenta del retorno
al cumplimiento normativo. Adicionalmente, se verificaron otros incumplimientos respecto de la
ejecucién propia de las acciones, vinculados a materialidad utilizada y deficiencias en su
implementacién. Por ende, cabe tener presente que un Programa de Cumplimiento se inserta
dentro de una instancia sancionatoria, a la que podra dar término, siempre que se verifique que el
cumplimiento de sus obligaciones dentro de los plazos establecidos y de acuerdo con las metas alli
fijadas.

15° Luego, el titular sostiene que la
declaracion de incumplimiento del PDC, mediante la Res. Ex. N°3 / Rol D-150-2021, genera una
lesién a su derecho a la defensa, toda vez que se le privé de la posibilidad de corregir errores de
forma subsanables, si hubiesen sido notificados de forma oportuna y otorgdndosele un plazo para
ello. Al respecto, pareciera que el titular cae en una confusién respecto de la estructura de un
procedimiento sancionatorio, toda vez que, ni la LOSMA ni el D.S. N°30/2012 contempla una etapa
o periodo de correccién de las acciones ejecutadas de un PDC, respecto de las cuales se hayan
identificado incumplimientos, como lo plantea el titular.

16° A su turno, el articulo 11 del D.S.
N°30/2012, establece que luego de la aprobacion de un PDC y tras la implementacion integra de
cada una de las acciones en él contenidas, el titular debera presentar a la SMA un informe final de
cumplimiento en el que acreditard la realizaciéon de las medidas dentro del plazo estipulado y en
cumplimiento de las metas asociadas. En este caso, dicho reporte final, correspondiente a la accion
N°8 del PDC, fue presentado de manera extemporanea, en mayo de 2022, habiendo transcurrido
mas de 5 meses desde el plazo de término del PDC. Luego, dando cumplimiento al deber de
fiscalizacién contenido en el articulo 10 del D.S. N° 30/2012, esta Superintendencia fiscalizd el
cumplimiento del programa, elaborando el informe de fiscalizacion ambiental DFZ-2023-250-XII-PC
(en adelante, “IFA-PDC) y determinando el incumplimiento en la ejecucién de acciones contenidas
en el PDC.

17° Atendiendo lo anterior, pareciera que
titular confunde el ejercicio legitimo de su derecho a la defensa, que se puede ver materializado, no
solo en la posibilidad, vigente, de presentar descargos, sino también, en la interposicidn del propio
recurso que aqui se analiza, con la posibilidad de resarcir el incumplimiento en la ejecucion de las
acciones, por él informadas mediante el informe final de cumplimiento ingresado. Lo anterior, segun
como lo expone titular, podria dar lugar a un aprovechamiento de su propio incumplimiento, toda
vez que, tornaria en futil el cumplimiento de las acciones dentro del marco de vigencia del PDC, por
cuanto siempre tendria una instancia de subsanacién de dichos incumplimientos.

18° En varios pasajes del recurso el titular
argumenta que la SMA habria declarado incumplido el PDC de forma “extempordnea” vy
“antojadiza”, toda vez que transcurrieron mds de tres afios desde la presentacidon del PDC. Sin
embargo, como ya se ha indicado, la aprobacion del PDC se verificd con fecha 09 de septiembre de
2021, mediante la Res. Ex. N°2 / Rol D-150-2021, cuya vigencia de implementacién se verifico entre
el 15 de septiembre y el 29 de diciembre de 2021, y el informe final con los antecedentes sobre la

2 Incumplimiento analizado en el apartado A.6 de la Res. Ex. N°3 / Rol D-150-2021.
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ejecucién de las acciones se ingresé a esta Superintendencia, recién con fecha 19 de mayo de 2022.
Luego, la SMA fiscalizé la ejecucién del programa de cumplimiento, elaborando el IFA-PDC, cuya
derivacién a la Divisién de Sancidon y Cumplimiento se verificé con fecha 10 de febrero de 2023. En
consecuencia, la declaracién de ejecuciéon insatisfactoria del PDC y reinicio del procedimiento
sancionatorio, se sustenta en la evaluacién de la ejecucidn realiza por titular de las propias acciones
comprometidas, en un periodo determinado de vigencia del PDC. Por ende, la alegaciéon de un
pronunciamiento antojadizo y extemporaneo carece de fundamento que lo respalde, alegando el
titular, ademas, un plazo computado de manera artificiosa.

19° Por otro lado, el titular alega que la SMA
contravino el principio de asistencia a los regulados, en virtud del cual debe regirse de conformidad
al articulo 3° del D.S. N°30/2012, toda vez que no prestd asistencia en el proceso de cumplimiento
del PDC, fundado en que “los incumplimientos parciales que se le notifican a la titular en la
resolucion recurrida, de haber sido planteados de forma oportuna, dando cumplimiento al “principio
de Asistencia a los Regulados” [...] hubiesen sido subsanadas y cumplidas integramente por el
titular.”.

20° Respecto de lo anterior, cabe indicar que
la letra u) del articulo 3 de la LOSMA dispone que la Superintendencia tiene como funcion
proporcionar asistencia a sus regulados para la presentacion de PDC, asi como orientarlos en la
comprension de las obligaciones que emanan de los instrumentos individualizados en el articulo 2°
de dicha Ley. A mayor abundamiento, el articulo 3 del Instructivo para Asistencia al Cumplimiento,
contenido en la Res. Ex. N° 2058, de 30 de octubre de 2024, de la SMA, establece que la asistencia
al cumplimiento consiste en “la atencion, orientacion, explicacion o aclaracion que la
Superintendencia puede proporcionar a los regulados, respecto de las obligaciones contenidas en los
instrumentos de cardcter ambiental de competencia del servicio, como de los procesos,
procedimientos administrativos o sistemas digitales a cargo de la Superintendencia, que incidan en
los regulados, ademds de los requisitos y criterios para la presentacion de programas de
cumplimiento, autodenuncias o planes de reparacion.”

21° Considerando las disposiciones citadas,
no es posible desprender que, fundado en el principio de asistencia al regulado, la SMA se encuentre
obligada a requerir al titular la subsanacién de vicios formales, en contexto de la revisién de la
ejecuciéon de un PDC. Mas aun, si es que las acciones, metas y medios verificadores fueron
comprometidos por el propio titular que incumple. Pareciera entonces, nuevamente, que se
buscaria aprovechar de dicho incumplimiento para subsanar errores con posterioridad a la
implementacién de las medidas.

22° El razonamiento precedente se refuerza,
en el caso particular, por cuanto los incumplimientos identificados en el IFA-PDC, que fueron
desarrollados en la Res. Ex. N°3 / Rol D-150-2021 y que fundan la declaracion de ejecucion
insatisfactoria del PDC, no se reducen Unicamente al incumplimiento vinculado a los vicios de forma
presente en los medios verificadores acompafados, sino que también se sustenté en la no ejecucion
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de la accidn relativa a la medicion de ruido por una ETFA y a la deteccién de brechas vinculadas a
materialidad y forma de implementacién de las demas acciones del PDC3.

23° Por ultimo, se indica en el recurso que la
Res Ex. N°3 / D-150-2021 resulta infundada y su contenido debe ser enmendado, declarando el
cumplimiento del PDC o, en subsidio, la SMA ordene se acompafen los medios que acrediten el
cumplimiento formal de las acciones. Respecto de esta supuesta falta al deber de motivacién en la
resolucidn recurrida, cabe tener presente que el legislador dispuso expresamente la obligacién de
fundar y motivar las actuaciones de los drganos de la Administracién del Estado, en el inciso segundo
del articulo 11 y en los incisos cuarto y sexto del articulo 41 de la Ley N° 19.880; también la doctrina
y la jurisprudencia han reconocido este deber de fundamentacion o motivacién del acto
administrativo®.

24° Por otro lado, la solicitud de enmendar la
resolucidn recurrida, declarando el cumplimiento del PDC, viene a desconocer la propia forma en
gue el titular decidié implementar su Programa de Cumplimiento. A lo largo del recurso, existe un
esfuerzo por presentar como fundamento Unico de la resolucién recurrida, el incumplimiento
parcial de los medios de verificacion presentados. Sin embargo, como fue analizado extensamente
en la Res. Ex. N°3 / D-150-2021, y ya se indicé reiteradamente en este acto, la declaracion de
ejecucioén insatisfactoria del PDC no se agota en los “vicios formales” alegados, sino que se sustentd,
también, en la no ejecucién de la medicién de ruido por una ETFA y en incumplimientos relacionados
con la materialidad y método de implementacion de las acciones contenidas en el PDC.

25° Tales incumplimientos, omitidos en el
recurso, resultan de suma relevancia para sustentar la decision contenida en la Res. Ex. N°3 / Rol D-
150-2021. Al respecto, la guia para la presentacion de un PDC vigente al momento de su aprobacidn,
en caso de ruido contempla 3 acciones obligatorias en todo procedimiento sancionatorio vinculado
ainfracciones al D.S. N°38/2011, dentro de las cuales se la medicidn de ruido por parte de una ETFA.
Dicha accidn debe ejecutarse, precisamente, como ultima accién, luego de haberse implementado
todas las demds acciones propuestas por el Titular, toda vez que, la medicién cumple con un doble
objeto. Por un lado, la medicién busca identificar si el nivel de presidon sonora corregido se encuentra
dentro del limite fijado por el D.S. N°38/2011 del MMA, lo cual daria cuenta del retorno al
cumplimiento de la normativa. Por otro, al ejecutarse la medicidn como ultima accién, luego de la
implementacién de todas las otras medidas propuestas, y se alcance un resultado dentro del limite
fijado por la norma, ello daria cuenta de la correcta implementacién de dichas medidas.

26° Por consiguiente, la acciéon de medicién de
ruido por una ETFA, resulta de gran relevancia para constatar el retorno al cumplimiento de la
norma, y también, entrega sélidos indicios respecto a que la ejecucién de las medidas propuestas
en el PDC fue correcta. En este caso, al no haber sido ejecutada la accién de medicién de ruido por

3 En tal sentido, en la Res. Ex. N°3 / Rol D-150-2021 se analiza, entre otros incumplimientos, que la instalacién
aislante en el cierre perimetral presentaba espacios sin cumbreras y uso de materiales distintos a los
comprometidos (Considerandos N° 14 y siguientes). O, también, que el tunel acustico instalado no contaba
en varios paneles con el revestimiento aislante interior comprometido (Considerando N°23 y siguientes).

4 OSORIO VARGAS, CRISTOBAL y VILCHES YANEZ, LEONARDO. 2020. Derecho Administrativo Tomo Il Acto
Administrativo. 12 Ed. Editorial Der Ediciones. p. 230.
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el titular da como resultado la imposibilidad de verificar el retorno al cumplimiento mediante el PdC,
por lo que, dentro de otras razones, motivé la ejecucién insatisfactoria.

27° Respecto a lo anterior, si bien titular
ingreso a esta Superintendencia, con fecha 16 de febrero de 2023, un informe con una medicién de
ruido realizado por una ETFA y con resultado de nivel de presidn sonora corregido que no superaba
el limite establecido en el D.S. N°38/2011. Tal medicidn se realizé habiendo transcurrido mas de 12
meses desde que se concluyé el plazo de vigencia del PDC. Por ende, la representatividad que se le
otorga a la accidon de medicidn por una ETFA, pierde toda fuerza en este caso, por cuanto la UF
corresponde a una faena constructiva, cuyo curso de avance genera que la implementacién del PDC
y la medicién se encuentren en fases constructivas distintas®, impidiendo considerar que los
resultados obtenidos en la medicién de febrero de 2023 den cuenta de la correcta ejecucion de las
medidas del PDC, implementadas entre septiembre y diciembre de 2021, y un retorno al
cumplimiento normativo en el plazo fijado por la SMA. A mayor abundamiento, respecto de la
ejecucion insatisfactoria del PDC, cabe considerar que en diciembre de 2022, y luego de una nueva
denuncia recibida por ruido contra la UF, se constaté la superacion de los limites establecidos en el
D.S. N°38/2011, lo que consta en el IFA DFZ-2023-247-XIII-NE.

28° En consecuencia, considerando que el
objetivo de un Programa de Cumplimiento dice relaciéon con alcanzar el retorno al cumplimiento
normativo, en este caso de la norma de emisidn de ruido, DS. N°38/2011, lo cual se alcanzaria en la
medida que las acciones y metas propuestas por el propio titular sean ejecutadas de forma
satisfactoria. Ello no fue posible de verificar en el presente caso, segun todo lo indicado
precedentemente, por lo que no existe forma de poder acceder a la solicitud de declarar cumplido
el PDC.

29° Por ultimo, el titular solicita de forma
subsidiaria que esta Superintendencia lo requiera para acompafiar aquellos antecedentes de forma
que subsanarian los incumplimientos verificados respecto de los medios de verificacidn
acompafiados con ocasién del informe final de cumplimiento del PDC. Al respecto, cabe recordar
que el titular no cuenta con impedimento o limitacion alguna para efectuar presentaciones a esta
Superintendencia, existiendo canales de comunicacién afianzados y conocidos por todos los
interesados en el procedimiento, para que el titular pueda ejercer su derecho de acuerdo con el
articulo 19 N°4 de la Constitucién.

30° A mayor abundamiento, no existen
registros en los sistemas internos de la SMA que den cuenta de alguna presentacion que haya
realizado el titular, aportando tales antecedentes subsanados.

31° En consecuencia, se procede a resolver lo
siguiente:

> Resolucién Exenta N°3 / Rol D-150-2021, Considerandos 38 y siguientes.
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RESUELVO:

l. RECHAZAR EL RECURSO DE REPOSICION
deducido por EMPRESA CONSTRUCTORA MENA Y OVALLE S.A. con fecha 07 de enero de 2025, en
contra de la Res. Ex. N°3 / ROL D-150-2021, por los motivos sefialados en los considerandos 12 y
siguientes de la presente resolucién.

1. ALZAR LA SUSPENSION DECRETADA
mediante la Res. Ex. N°4 / ROL D-150-2021, de fecha 14 de agosto de 2025, por lo que se reanudara
el plazo para la presentaciéon de descargos, restando 8 dias habiles para su presentacidn, plazo que
comenzara a contar desde la notificacién del presente acto administrativo.

. NOTIFIQUESE POR CORREO
ELECTRONICO, a EMPRESA CONSTRUCTORA MENA Y OVALLE S.A., conforme a lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley N°19.880 vy a lo solicitado por el representante del titular en el recurso que se
tiene por interpuesto, o por otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley referida.

Asimismo, notifiquese por correo electrénico, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N°19.880, a los interesados del presente
procedimiento, a las casillas electrdnicas que constan en conocimiento de esta Superintendencia.

Daniel Garcés Paredes
Jefe de la Divisién de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

BOL/MPCV/DBT

Notificacion:

- Empresa Constructora Mena y Ovale S.A., en la casilla electrénic i EEEEENEGEGENGE

- ID-816-XI11-2021, a la casilla electrénica indicada al efecto en la denuncia.
- ID-1582-X111-2022, a la casilla electrénica indicada al efecto en la denuncia.

C.C.:
- Oficina Regional Metropolitana de Santiago, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-150-2021
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