ANT.: Res. Ex. N° 5/Rol D-055-2024, de
fecha 18 de noviembre de 2025.

MAT.: Presenta recurso de reposicion, con
jerarquico en subsidio, y solicitud
que indica.

REF.: Expediente Rol D-055-2024.
Santiago, 28 de noviembre de 2025.
Sefiores (as)
Superintendencia del Medio Ambiente
Presente

At: senora Sigrid Scheel Verbakel, Fiscal Instructora de la Divisién de Sancion y Cumplimiento.

EN LO PRINCIPAL: Recurso de reposicion; PRIMER OTROSI: En subsidio, recurso jerarquico;
SEGUNDO OTROSI: Solicita suspension del acto; TERCER OTROSE: Acompafia documentos.

De mi consideracion,

Francisco José de la Vega Giglio, en representacion de CONFINOR S.A. (“Confinor”), en el marco del
procedimiento sancionatorio seguido bajo el Rol D-055-2024, a Ud. respetuosamente digo:

Que, por este acto, encontrandome dentro de plazo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado (“LOCBGAE”) y en los articulos 15 y 59 de la Ley N° 19.880,
que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado (“Ley N° 19.880”), interpongo recurso de reposicion en contra de la Res. Ex.
N° 5/Rol D-055-2024, de fecha 18 de noviembre de 2025 (la “Resolucién Recurrida”), notificada a esta

parte por carta certificada el 21 de noviembre,! en aquella parte en que otorga la calidad de interesados a

ocho personas naturales (los “solicitantes”) que resultan ser trabajadores o extrabajadores de la empresa
Soluciones Ecologicas del Norte S.A. (“Solenor™), solicitando que se acoja el recurso en todas sus partes
y que la Resolucion Recurrida sea modificada, en el sentido de denegarles a dichas personas aquella

calidad.
Los fundamentos del presente recurso consisten en que:

i.  La Resolucion Recurrida erra al otorgar la calidad de interesados a ocho personas que
representan unica y directamente el interés de su empleador, Solenor, el competidor comercial
directo de mi representada, empresa que instrumentaliza la institucionalidad juridica para

1 Cédigo de seguimiento N° 1179333090107 de CorreosChile.
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entorpecer y obstaculizar la operacion de Confinor. Dicho interés es espurio y no tiene cabida
en un procedimiento sancionatorio ambiental.

ii.  Los solicitantes no demostraron ninguna clase de interés ambiental legitimo o protegido por el
Derecho, de acuerdo con el criterio de vuestra propia Fiscal Instructora, verificandose la
ausencia de motivacion en la decision que les otorga la calidad de interesados.

iii. Esta parte fue privada de acceso al expediente, y con ello, al escrito de los solicitantes de 11 de
septiembre de 2025 y a sus documentos, vulnerando su derecho al debido proceso y a la

defensa.

Las multiples consecuencias juridicas de otorgar la calidad de interesado a estas personas obligan a
reevaluar los antecedentes legales y de hecho y, por ende, a enmendar la Resolucion Recurrida.

kokkksk

I. CUESTION PREVIA: PROCEDENCIA DE LA REPOSICION

(1) Antes de referirme a los fundamentos que sustentan la presente reposicion, en el siguiente apartado

se revisaran los aspectos que justifican la admisibilidad del recurso:

1. En cuanto a la naturaleza de la Resolucién Recurrida: De conformidad con el principio de

impugnabilidad dispuesto en el articulo 15 de la Ley N° 19.880, todo acto dictado por la
Administracion del Estado es impugnable mediante el recurso de reposicion. El mismo articulo,
en su inciso segundo, establece una limitacion respecto de los actos de mero tramite, indicando
que solo son impugnables cuando determinen la imposibilidad de continuar con un

procedimiento o produzcan indefension.

La Resoluciéon Recurrida decide sobre un aspecto incidental del procedimiento, en el sentido
de recaer en una cuestiéon accesoria a éste, de ninguna manera principal.? En concreto, en la
parte relevante para esta presentacion, resolvio conceder la calidad de interesados en el
procedimiento a ocho trabajadores o extrabajadores de la empresa Solenor, competidora

directo de mi representada, Confinor.

A pesar de referirse a una cuestiéon incidental, la parte de la Resolucion Recurrida que
otorga la calidad de interesados corresponde a una providencia de mero tramite que
perjudica directamente los legitimos intereses de Confinor y le causa indefensién, por
lo cual concurre el presupuesto habilitante para interponer el recurso de reposicion.’

El perjuicio que causa la Resolucion Recurrida sobre los intereses de Confinor — presupuesto
general para que la Administracion estudie nuevamente el asunto y resuelva otra vez — se vincula
a que, en el presente procedimiento, ademas de que mi representada debera cooperar y, cuando
corresponda, plantear defensas ante vuestra Superintendencia, también debera sortear y hacerse

2 Osorio Vargas, Cristébal (2017). “Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador. Parte General. Segunda edicion
revisada, aumentada y actualizada”. Editorial Thomson Reuters. p. 588.
3 Cordero Vega, Luis (2015). “Lecciones de Derecho Administrativo”. Editorial Thomson Reuters. p. 415.
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cargo de alegaciones formuladas por su competidora directa, tras las cuales hay intereses
comerciales. Asi, un nuevo tercero de mala fe tendra la oportunidad de perjudicar

procesalmente a mi representada, de acuerdo con finalidades ilegitimas.

En cuanto a la indefensién que la Resolucion Recurrida produce respecto de Confinor, ésta se
configura al consolidarse, mediante la declaracion de calidad de interesados, una situacion
juridica y de hecho que determinara como se desarrollara el resto del proceso y las
caracteristicas de sus actos terminales. Como ha sefialado cierta doctrina, la indefension causada
por un acto tramite surge cuando recurrir en contra del acto terminal no es eficaz para
enmendar el vicio intermedio.* Asi, bajo el escenario introducido por la Resolucién Recurrida,
cuando vuestra Superintendencia dicte los actos finales (u otras resoluciones relevantes) del
presente procedimiento, recurrir en contra del vicio intermedio consistente en otorgar la calidad
de interesado a los solicitantes sera ineficaz, en cuanto ellos ya habran tenido la oportunidad

de incidir en la configuracion del procedimiento segun los intereses de Solenor.
En efecto, para el momento en que se dicte un acto terminal, los solicitantes habran podido
intervenir en la instruccion del procedimiento y habran podido impugnar ciertas resoluciones

de vuestra Superintendencia.

En cuanto a la presentacién oportuna de la reposicion: De acuerdo con el articulo 59 de la Ley

N° 19.880, y aplicando el articulo 25 de la misma normativa, el recurso de reposicion debe
interponerse dentro del plazo de 5 dfas habiles, contados desde la notificaciéon del acto

recurrido.

En el caso de 1a Resolucién Recurrida, la carta certificada fue notificada el 21 de noviembre de
2025. Lo anterior, se verifica utilizando el cédigo de seguimiento 1179333090107 de
CorreosChile, el cual se encuentra en la etiqueta de envio del sobre que contenia la Resolucion

Recurrida, cuya copia se acompana en el tercer otrosi de esta presentacion.

En virtud de todo lo anterior, resulta que el plazo para la interposicion del presente recurso de

reposicion vence el 28 de noviembre de 2025.

En cuanto ala legitimacién para interponer el recurso de reposicién en contra de la Resolucion

Recurrida: La condicién de Confinor de inculpado en el procedimiento de sancién que sigue
vuestra Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA” o “Superintendencia”), del cual forma

parte la Resolucion Recurrida, implica que mi representada es la principal interesada del
procedimiento. Junto con lo anterior, la legitimacion se expresa en que Confinor es quien sufre

los perjuicios y la indefension derivados de lo resuelto.

4 Montero Fermandois, Juan de Dios, y Muhr Altamirano, Benjamin (2023). “El concepto de indefensién y el examen de
admisibilidad del recurso de reclamacién judicial en contra de los actos tramite dictados por la Superintendencia del Medio
Ambiente”. Revista de Derecho Ambiental. p 104: “Lo que llama la atencion sobre esta posicion [Tercera posicion interpretatival es gue
el concepto de indefension signe interpretandose de manera amplia como afectacion de derechos. En este caso, la ilegalidad se sustituye por la afectacion
de derechos fundamentales, particularmente el derecho a desarrollar cualguier actividad econdmica licita. La pura entidad de la medida determina que
aquel derecho puede ser afectado y requiere ser revisado”.
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(2) En suma, el recurso de reposicion en contra de la Resolucion Recurrida resulta ser procedente, en
cuanto es presentado en forma oportuna, cumpliendo con los requisitos legales, por el afectado por

lo resuelto.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

II.LA. La Resoluciéon Recurrida erra al otorgar la calidad de interesados a personas cuyo unico

interés es el de su empleador, Solenor, competidor directo de Confinor. Dicho interés es
espurio y no tiene cabida en un procedimiento sancionatorio ambiental.

II.A.1. El supuesto interés de los solicitantes es el de su empleador, Solenor, quien
instrumentaliza la figura del interesado en el presente procedimiento.

(3) Como se demostrara en este apartado, una vez mas nos vemos enfrentados al mismo wodus operandi
que Solenor viene exhibiendo hace afios: valerse de terceros para atacar a Confinor, en su afan de

apartar del mercado a un competidor.

(4) Sabemos con total certeza que los solicitantes tienen o tuvieron una relacion de subordinaciéon con
la empresa Solenor. Esta parte ya habia acreditado® dicha relacién laboral a partir del rol de los
solicitantes en un procedimiento de recurso de amparo econémico que promovié Solenor ante la
Iustrisima Corte de Apelaciones de Copiap6.° En efecto, mediante escrito judicial de 13 de junio de
2025, comparecieron las mismas ocho personas, haciéndose parte en dicha accion, patrocinadas por
el mismo abogado que ahora las representa ante vuestra Superintendencia. En dicha presentacion,
los solicitantes avalan todo lo solicitado por Solenor, pidiendo que se acoja en todas sus partes el
recurso de amparo econémico en contra de la Secretarfa Regional Ministerial (“Seremi”) de Salud
de Atacama.

(5) Abhora, la relacién laboral de los solicitantes con Solenor es expresamente reconocida por ellos, lo
cual reproduce vuestra Superintendencia en el considerando 23 de la Resolucién Recurrida cuando
menciona que: “En e/ escrito los solicitantes declaran que conforman un grupo de personas naturales que residen
en distintos sectores de la comuna de Copiapd y se trata de vecinos que se desempefiaron o desempefian

actualmente como trabajadores de Ia empresa Solenor S.A. |...] (énfasis agregado)”.

(6) Solenor es un competidor directo de Confinor. Aquella empresa opera un relleno de seguridad para
disposicién de residuos sélidos peligrosos y no peligrosos, ubicado en misma comuna de Copiapo,
a 28 kilometros de la ciudad del mismo nombre. En el transcurso de su operacién, Solenor ha sido
objeto de dos procedimientos de sancién seguidos por vuestra Superintendencia. En el primero, Rol
A-001-2016, Solenor obtuvo la aprobacion de un Programa de Cumplimiento (“PdC”) el que, tras
constatarse su ejecucion deficiente, fue declarado incumplido, concluyendo finalmente con una
multa para la empresa. En el segundo, Rol D-031-2022, la empresa también consiguio la aprobacion

de un PdC, el cual igualmente deberia ser declarado incumplido, al no haberse verificado la principal

> Véase nuestra presentacion de 26 de agosto de 2025 en el presente procedimiento sancionatotio.
6 Corte de Apelaciones de Copiap6 (2025). Causa rol N° 114-2025, recurso de amparo econémico presentado por Solenor en
contra de la Seremi de Salud de Atacama.
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accion de la cual depende, esto es, la autorizacion de funcionamiento de la planta de lixiviacién por
parte de la Seremi de Salud de Atacama.

(7) Cabe sefialar que, en el proceso del recurso de amparo econémico referido, la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Copiapd constatd una nueva operacion irregular de la empresa, consistente en la
g 5

disposiciéon de residuos no peligrosos en la celda para residuos peligrosos N° 10.

(8) La practica de utilizar a terceros para atacar a Confinor que usa Solenor, no sélo se ha ido
incrementando a través del tiempo, sino que también se ha ido perfeccionando. Es del caso recordar
que, en los dos procedimientos de sanciones iniciados por la SMA en contra de Confinor (Roles D-
087-2018 y D-055-2024), Solenor ha estado detras. En ambos casos comparecié como denunciante
el abogado de Solenor, don Cristian Urzua Infante, a quien es posible encontrar en reuniones
acompanando al mismo duenio de dicha empresa, don Gonzalo Izquierdo Irarrazabal, tal como da
cuenta el registro por Ley de Lobby que se reproduce a continuacion’:

Nicolas Noman Garrido

Funcion: Diputado

Institucion: Camara De Diputados

Lugar: Congreso Naciona

Fecha: 14 de noviembre de 2018 1530

Sujetos Activos: Cristian Urzda Infante - Gonzalo lzquierdo lrarrazaval -

Observacion/Materia Tratada: Presentacion Planta Recuperadora y Recliclaje de Plomo, Copiapo.

Ver detalle de audiencia [@

(9) Asi, en los dos procedimientos de sancion iniciados por la SMA en contra de Confinor, la calidad
de interesado del abogado de Solenor, sefior Urzta Infante, es por su condiciéon de denunciante.
Ello, por aplicacién de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 21 de la Ley N° 20.417 (“LO-
SMA”), que establece que “ez e/ evento de que producto de una denuncia se iniciare un procedimiento de sancion,

el denunciante tendra la calidad de interesado”.

(10) Ello produce inmensos efectos juridicos, permitiéndole al interesado incidir en la instruccion del
procedimiento, ademas de la posibilidad de impugnar las resoluciones de vuestra SMA en caso de
considerar que no le satisfacen. Cabe recordar que, en el presente procedimiento, esa misma
situacion ocurri6 respecto al Senador de la Republica, sefior Rafael Prohens Espinoza, quien también
se ha relacionado con Solenor en el pasado.

(11) Por otro lado, y para sorpresa de nadie, el sefior Javier Herrera Valverde, abogado de los solicitantes,
también es abogado de Solenor. Asi consta en la audiencia por Ley de Lobby AX001AW1706447 8
donde comparecié junto al abogado Felipe Riesco Eyzaguirre y don Felipe Estay — todos en

representacion de Solenor — a reunién de 25 de noviembre de 2024 ante la Abogada Procuradora

7 Véase: https://www.infolobby.cl/Ficha/Audiencia/nr006ar106801.
8 Véase: https://www.leylobby.gob.cl/index.php/instituciones/AX001 /audiencias /2024 /500823 /756654.
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Fiscal de Copiap6 (S) del Consejo de Defensa del Estado, dofia Marsella Rojas, para supuestamente
tratar el “Relato de posibles hechos constitutivos de delitos ambientales de empresas que desarrollan sus actividades
en la region de Atacama” y las “actividades que se desarrollan sin contar con una RCA y gue pueden dar Ingar
también a acciones por daio ambiental’, como se reproduce a continuacion:

Audiencias - Ano 2024 - Marsella Rojas

1. Informacién General

Idemificador AXO01AW1706447

Fecha 2511-2024 11:00

Forma Videoconferencia

Lugar Via teams

Duracion 1 horas, 0 mimstos

2. Asistentes

Nombre completo Calidad Trabaja para Representaa
Javier Hemera Gestor de intereses CUMPLIMIENTO AMBIENTAL SPA SOLENOR

Felipe Riesco Geslor de inlereses Barros Silva Varela Vigil Abogados SOLENOR SA
FELIPE ESTAY Gestor de intereses SOLENOR SA

(12) Estas circunstancias no solo resultan sospechosas: revelan, con una claridad cast teatral, una verdad
imposible de ignorar. Solenor ha desplegado una multitud de abogados provenientes de las mas
dispares especialidades, no para buscar justicia ni esclarecer hechos, sino con un propodsito
inequivoco: frenar, a cualquier costo, la actividad de Confinor, empresa que presta un servicio
estratégico a la industria minera, recibiendo sus residuos, y que emplea de manera directa a casi 50

personas que — de concretarse los deseos de la competencia — definitivamente quedaran sin trabajo.

(13) Por otro lado, nueve dias antes de presentar el escrito de 11 de septiembre de 2025 (al cual esta parte
no ha tenido acceso), en el que los solicitantes complementan su presentacion de 2 de julio de 2025,
el sefior Javier Herrera Valverde asistié a reunion por Ley de Lobby con el sefior Daniel Garcés, jefe
de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de vuestra Superintendencia.” Ahi, consta que la materia

a tratarse fue la siguiente:

02- AWO003AW1912192 Sujeto Javier En el contexto del procedimiento sancionatorio Rol

09- Pasivo Herrera D-055-2024, seguido en contra de CONFINOR S.A,,

2025 se solicita a esta SMA abordar las siguientes
materias:

1. Informar el estado de tramitacién de la
presentacion mediante la cual esta parte
comparecié con fecha 1 de julio de 2025, y

2. Pronunciarse expresamente sobre la
admisibilidad de dicha comparecencia. Para el caso
de estimarse necesario complementar lo ya
acompanado, sirvase indicar los antecedentes
justificativos requeridos para acreditar el interés
legitimo invocado, de conformidad con el articulo 21
de la Ley N° 19.880 (LBPA).

9 Véase: https://www.infolobby.cl/Ficha/Audiencia/aw0038379371.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Si bien la LO-SMA entrega directamente la condicion de interesado al denunciante, el hecho de que
vuestra Superintendencia haya declarado que ciertos empleados o exempleados de Solenor — que no
participaron en las denuncias — son también interesados en el procedimiento, resulta ser un grave
errof.

Serfa ingenuo desconocer que en el presente procedimiento ocurre lo mismo que en los demas casos:
Solenor logra incorporar a sus trabajadores como interesados en el presente procedimiento y, asi,
cuenta con la capacidad de incidir multiplemente en el proceso e impugnar multiplemente cualquier
resolucion que resulte favorable a mi representada: tanto mediante la posicion del denunciante como

la de los solicitantes.

II.A.2. El interés de los supuestos interesados es espurio y no tiene cabida en un
procedimiento sancionatorio ambiental.

De acuerdo con el profesor Hunter Ampuero, en la medida que quien pretende ser considerado
como interesado en un procedimiento persigue intereses secundarios o espurios, no debiera ser
considerado como interesado.!” El referido autor explica de manera clarisima que “S7 /a justificacion
de la norma es posibilitar el ejercicio de la participacion cindadana otorgando una retribucion al que formula una

denuncia que permite iniciar un procedimiento sancionador; esta justificacion no resulta aplicable

cuando el denunciante [en nuestro caso, los solicitantes], en realidad, busca beneficios o

utilidades individuales no conciliables con el interés publico, y que invocando el

Interés individual no lograria satisfacer’' (énfasis agregado).

Aun mas, sefala el sefior Hunter que “El interés de que no exista competencia en una

determinada actividad econdmica no puede ser considerado un interés legitimo” (énfasis

agregado).!?

En este caso, Solenor, a través de sus empleados o exempleados, pretende abusar de los mecanismos
procedimentales para asi instrumentalizar a vuestra Superintendencia, teniendo en mente un objetivo
secundario o espurio, el cual es apartar del mercado a su competidor, Confinor. Bajo el acertado
criterio del profesor Hunter, dicha circunstancia serfa suficiente para no darle la condicién de

interesados a los solicitantes.

Y es que, en esencia, lo resuelto por la Resolucion Recurrida habilita que el presente procedimiento
se torne en un nuevo espacio para que Solenor despliegue sus pérfidas tacticas. En efecto, si bien

vuestra Superintendencia sefala en el considerando 36° de la Resolucién Recurrida que: “este

procedimiento |...| no es la via para hacer alegaciones relativas a aspectos comerciales,
laborales o econdmicos que pudieran existir entre Confinor S.A. y Solenor §.A.”, aquel acto

administrativo esta justamente permitiendo aquello: esta confiriendo una calidad juridica calificada

10 HUNTER, L. (2019): “La legitimacién popular del denunciante en la nueva justicia ante los tribunales ambientales ”. Revista de
Derecho N° 245, p. 176.

11 ibid., p. 193.

12 Tbid., p. 194.
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(20)

(21)

(22)

(23)

a un grupo de personas que solamente posee alegaciones comerciales, laborales y econémicas en

contra de Confinor.

Irénicamente, los mismos solicitantes reconocen — y vuestra Superintendencia reproduce en los
considerandos 26 y 27° de la Resoluciéon Recurrida — que gran parte de su interés es justamente
laboral y econémico, como se reproduce a continuacion:

26° Por otro lado, los solicitantes sefialan que,
ademas, tienen un interés laboral y econémico debido a que la paralizacion de Solenor, ha
repercutido en aproximadamente 60 trabajadores directos e indirectos, quienes han visto
amenazada su fuente de ingresos y, con ello, el bienestar de sus familias. Este impacto laboral
constituiria un interés actual y directo en el resultado del procedimiento sancionador, pues de su
desenlace dependeria a su juicio la continuidad de sus empleos.

27° En este sentido sostienen que, “los despidos que
se han producidos en Solenor, fundados en necesidades de la empresa derivadas de la imposibilidad
de operar por la falta de permisos sanitarios y por la competencia desleal de empresas como
Confinor, constituyen una consecuencia directa de la descoordinacion institucional y de la
permisividad frente a infracciones ambientales graves. Esto refuerza, a nuestro juicio, la legitimacion

~ - ~ - - ”” I
de los trabajadores para intervenir en este procedimiento.”.

Los objetivos de los solicitantes no podrian ser mas claros: persiguen expresamente que Confinor
sea sancionada para lograr el éxito comercial de su empleador, en cuanto Solenor no puede operar,
por no contar con los permisos sanitarios requeridos.

Dos reflexiones al respecto. Primero, reconocer a los solicitantes como interesados implica la
afectacion al derecho a defensa del inculpado, lo cual se expresaria en tener que defenderse no solo
de las acusaciones de la Administracion, sino que también de frivolas y malintencionadas cuestiones
planteadas por los solicitantes, con fines que no resultan coincidentes con la naturaleza y el fin del
procedimiento que sigue la Administracién.!?> Esta desleal conducta es esperable si observamos el
patron de accion recién expuesto. Las multiples acusaciones de los solicitantes en contra de
Confinor, contenidas su escrito de 2 de julio de 2025, expresan el mismo objetivo que el de su
empleador: apartar del mercado a mi representada, lo que evidentemente no resulta consistente con
el espiritu de los procedimientos sancionatorios seguidos por vuestra Superintendencia.

Segundo, la incidencia que podrian tener los trabajadores o extrabajadores de Solenor en la
instruccion del procedimiento y su tramitaciéon es enorme, pudiendo incluso impugnar lo que la
Administracion resuelva, habilitando la eventual e innecesaria dilaciéon del procedimiento y el
entorpecimiento de la investigacion.!* Esta voluntad de incidir, dilatar y entorpecer se anticipa en las
peticiones que los solicitantes realizan en el mismo escrito de 2 de julio de 2025: requieren el rechazo
del PdC de Confinor y la reformulacion de los cargos realizados por vuestra Superintendencia.
Ambeas solicitudes resultan ser extrafiamente similares a las realizadas por el senador Rafael Prohens

en su escrito de 17 de enero de 2025, lo cual exhibe evidente coordinacion entre las presentaciones.

13 Goémez, Rosa (2020): “Los interesados en los procedimientos administrativos sancionadores”. Revista Chilena de Derecho,
vol. 47 N° 3. p. 860.
14 Tbid., pp. 861-862.
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II.A.3. Conclusion del apartado I1.A.

(24) El verdadero interés de los solicitantes es el interés de su empleador, Solenor, competidor directo
de Confinor. Su objetivo es, lisa y llanamente, impedir la operacién de mi representada, como es
evidente a partir de las actuaciones de los solicitantes y de otros intervinientes, quienes exhiben un

patrén de alevosa manipulacion de la institucionalidad juridica para sus propios fines.

(25) El interés de los solicitantes es laboral, comercial o econémico y, por ende, espurio. Al admitirlos
como interesados, vuestra Superintendencia habilita el presente procedimiento como un espacio
para que Solenor, mediante sus subordinados o ex-subordinados, interfiera en la defensa de

Contfinor e incida, dilate y entorpezca el procedimiento.

(26) Todo ello deberia haber constituido razon suficiente para no considerarlos como interesados en el

presente procedimiento de sancion.

II.B. Los solicitantes no demostraron ninguna clase de interés ambiental legitimo o protegido

por_el Derecho, de acuerdo con el criterio de vuestra propia Fiscal Instructora,

verificindose la ausencia de motivacidon en la decisién que les otorga la calidad de
interesados.

II.B.1. La calidad de interesado requiere acreditar un interés ambiental legitimo o
protegido por el Derecho, como consta en la Resolucion Recurrida y en el criterio
de vuestra Fiscal Instructora.

(27) Para profundizar en las razones de por qué los solicitantes carecen de la calidad de interesados,
primero clarificaremos cual es el estandar impuesto por la Resolucién Recurrida, el cual debe leerse

en conjunto con el criterio pasado de vuestra Fiscal Instructora, en un caso similar.

(28) En su presentacion de 2 de julio de 2025, los empleados o exempleados de Solenor pidieron ser
considerados como interesados en el procedimiento seguido en contra de Confinor, por aplicarles

supuestamente el caso del numeral 3 del articulo 21 de la Ley N° 19.880, que establece que:

“Se consideran interesados en el procedimiento administrativo: |...]

3. Aguellos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la resolucion

) se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion definitiva (énfasis

agregado).

(29) Con respecto al numeral 3 que se dice aplicar, la doctrina es uniforme en establecer que, para que la
calidad de interesado sea tal, debe existir un interés que pueda verse afectado producto de la decision

que se adopte.’® La exigencia de este interés implica que la intervenciéon en el procedimiento

15 Esto es afirmado por Valdivia, José Miguel (2018): “Manual de Derecho Administrativo”. Editorial Tirant Lo Blanch. p. 256:
“En general, el “simple interés” en la observancia de la ley no habilita a los terceros a intervenir en un proceso administrativo; al contrario, deben poseer
un “interés cualificado”, que impligue en términos amplios (no necesariamente patrimoniales) un beneficio o un perjuicio en caso de que la decision se
adopte”. Reforzando lo anterior, Santamaria, Juan (1999): “Principios del Derecho Administrativo General”. Tomo 111, Editorial
Centro de Estudios Ramoén Areces. Madrid. p. 70; citado en Osorio, Cristébal (2016). “Manual de Procedimiento Administrativo
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administrativo requiere de sujetos cualificados. Asi, no cualquiera puede participar en el

procedimiento.!¢

(30) Ademas, en los considerandos 30° y 31° de la Resoluciéon Recurrida, vuestra Superintendencia
adopta un autodescrito “concepto amplio” de “interés”, citando al profesor Eduardo Cordero.!”
Asimismo, citando al profesor Juan Carlos Ferrada, sefiala que dicho interés puede extenderse a

“todo tipo de materias de la vida” '8

(31) Asi, y como refiere vuestra Superintendencia al citar la sentencia de 28 de junio de 2024 del Ilustre
Tercer Tribunal Ambiental en causa rol R-039-2023, para ser considerado interesado resultaria
suficiente acreditar “un interés que lo sitria en una posicion juridica particular respecto del procedimiento, de modo

tal que la resolucion final puede generarle beneficio o afectacion”.

(32) Coincidentemente, aquella sentencia contiene las mismas citas de los profesores Cordero y Ferrada
expuestas en la Resolucion Recurrida (con los mismos errores de tipografia). Coincidentemente
también, aquella sentencia fue presentada como documento por los solicitantes en su presentacion
del 11 de septiembre de 2025 (considerando 11° de la Resolucion Recurrida), nueve dias después de
que el sefior Javier Herrera, abogado de Solenor y los solicitantes, compareciera ante el jefe de la
Division de Sanciéon y Cumplimiento de vuestra Superintendencia para inquirit sobre la

admisibilidad de su solicitud original.

(33) Ahora bien, aunque la sentencia citada del Tercer Tribunal Ambiental reconoce que los intereses
pueden ser de diversa indole, también establece que la reclamante en ese caso invocé en su ocasion

un “interés de contenido ambiental’ (considerando vigésimo segundo).

(34) En el caso de la Resolucion Recurrida, si bien se reconoce que el interés para ser considerado como
interesado podria ser de diversa indole, al referirse al presente caso, apunta a que los trabajadores de
Solenor tendrian un “interés de contenido ambiental’, a partir de lo cual se les otorgaria la calidad

de interesados, como se expresa en el considerando 34° de la Resolucién Recurrida, que se reproduce

a continuacion:

Sancionador”. Parte General. Editorial Thomson Reuters. p. 196, quien dispone que: “[La doctrina define a los interesados
como)| foda persona que ostente, al menos, un interés legitimo en él: esto es, silo en la medida en que su esfera juridica se vea o pueda verse afectada
por la decision que se adopte”.

16 Abestury, Pedro y Cilurzo, Marfa Rosa (1998): “Curso de Procedimiento Administrativo”. Buenos Aires, Abeledo Perrot. p.
60; Cordero, Eduardo (2005): “La legitimacion activa en el proceso contencioso-administrativo”. En: La Justicia Administrativa,
Lexis Nexis, Santiago; Cordero, Luis (2015): “Lecciones de Derecho Administrative”. Editorial Thomson Reuters. p. 385: La exigencia
del derecho o el interés para participar en el procedimiento administrativo implica que la intervencion en el procedimiento requiere de sujetos cualificados
que a lo menos tengan apariencia de buen derecho o interés, lo que significa que la calificacion de interesado no implica una participacion amplien en
los procedimientos administrativos, sino solo en aquellos en que concurren determinados elementos que cualtfican su participacion, en decir, que lo
legitiman para intervenir”.

17 Asi, se referencia a: “Cordero Quinzgacara, Eduardo. 1.a legitimacion activa en el proceso contencioso-administrativo, en Ferrada, Juan Carlos
(coord.), La justicia administrativa (Santiago, Editorial [uridica de Chile, 2005) P. 407, en Bordali S alamanca, Andrés. Revista Chilena de Derecho
de la Pontificia Universidad Catdlica de 1 alparaiso, ario 2018. P. 69 [sic]”.

18 Igualmente, se referencia a “Ferrada, Juan Carlos. E/ sistema de justicia administrativa chileno: revision de la legalidad de actos administrativos
0 proteccion de derechos y/ o intereses, en Revista de Derecho (1 aldivia) 25 (2012), 1, en en Bordali Salamanca, Andrés. Revista Chilena de Derecho
de la Pontificia Universidad Catdlica de 1 alparaiso, aio 2018. P.69 [sic].”
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(35)

(36)

(37)

34° Adicionalmente, los argumentos indicados por
Confinor S.A. no son suficientes para descartar la calidad de interesados debido a que en primer
lugar ser trabajador o ex trabajador de la empresa que se menciona, no obsta a que puedan tener
un interés legitimo ambiental que pueda verse afectado. Ademas, respecto de lo indicado por
Confinor S.A. respecto al domicilio de los solicitantes esta SMA considera que vivir en 1a misma
comuna en donde se ubica el proyecto junto a los demas argumentos otorgados por los solicitantes

es suficiente para otorgar en este caso lo solicitado.

Puesto de otra forma, los solicitantes deben haber demostrado un “interés colectivo suficiente”,
protegido por el derecho, y vinculado con los componentes ambientales y la salud de las personas.
En estos términos fue analizada la solicitud sobre la calidad de interesados de la Comunidad Indigena
Atacamefia de Peine respecto al procedimiento sancionatorio ambiental Rol N° F-018-2022; de
acuerdo con la Resolucién Exenta N° 7 de 22 de mayo de 2024, 1a cual fue suscrita por vuestra
Fiscal Instructora, dofia Sigrid Scheel Verbakel. En dicho acto, se exhibe un criterio de interés
basado en circunstancias ambientales, de acuerdo con el cual no basta simplemente vivir en la misma

comuna en que se ¢jecuta el proyecto objeto de una formulacién de cargos.

En efecto, en el considerando 17° de dicho acto, vuestra Fiscal Instructora concluye que la
Comunidad Indigena Atacamefia de Peine posee la calidad de interesado, en cuanto el respectivo

cargo y los antecedentes sobre los cuales se fundamenta “podrian involucrar una afectacion a los

recursos y territorio utilizados por la Comunidad histéricamente” (énfasis agregado). Ademas, dice el

referido acto, que consta en la respectiva evaluacion ambiental que “los solicitantes habitan y

desarrollan sus actividades dentro del drea de influencia del proyvecto desarrollado” (énfasis

agregado). Dicho considerando se reproduce a continuacién:

17. En este sentido, se considera que de los
antecedentes expuestos por la Comunidad Indigena Atacamefia de Peine consta efectivamente un
interés colectivo suficiente como para tener a la Comunidad Indigena Atacamefa de Peine como parte
interesada en el presente procedimiento, toda vez que, sin perjuicio de ain encontrarse en etapa de
investigacion, el cargo formulado por esta Superintendencia a Albemarle Ltda. y los antecedentes
sobre los cuales se fundamenta podrian involucrar una afectacion a los recursos y territorio utilizados
por la Comunidad historicamente. Ademas, consta en el expediente de evaluacion ambiental de la RCA
N° 21/2016, que los solicitantes habitan y desarrollan sus actividades dentro del drea de influencia del
proyecto desarrollado por Albemarle Ltda.

Para fundar su calidad de interesada, la Comunidad Indigena Atacamena de Peine cité profusa
jurisprudencia sobre los criterios establecidos al respecto,' tanto de los Tribunales Ambientales
como de la Excma. Corte Suprema. A modo de resumen, segun la jurisprudencia citada, para otorgar
la calidad de interesado, debe analizarse si:

" Las personas habitan o desarrollan sus actividades dentro del area de influencia del proyecto

(sentencias del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental en causas Rol R-6-2013, considerando
17° y Rol R-48-2014, considerandos 3° y siguientes).

=  Hav relacion entre las condiciones, normas v medidas establecidas en la Resolucion de

Calificacion Ambiental (“RCA™). las infracciones acusadas, v el desarrollo de la vida v

19 Escrito de 22 de febrero de 2024, en procedimiento sancionatorio F-018-2022.
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(38)

(39)

(40)

(41)

actividades de las personas que habitan o utilizan los recursos del area de influencia del

proyecto (sentencia del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, causa Rol R-6-2013,
considerando 17°).

» Elderecho ointerés que el directamente afectado requiere acreditar no puede ser cualquiera,

por ejemplo, un mero interés econémico, sino que debe vincularse a los componentes

ambientales v a la salud de las personas que se pretende proteger (sentencias del Ilustre
Segundo Tribunal Ambiental, en causas Rol R-6-2013, considerandos 17° y 22° y Rol R-10-
2013, considerando 27°).

= [l interés no puede ser un mero y simple interés, sino que ha de tratarse de un interés

protegido por el ordenamiento juridico y que haya de afectarle, sea individual o

colectivamente (sentencia de la Corte Suprema, Rol N° 21.547- 2014, considerando 27).

En definitiva, aunque el razonamiento de la sentencia de 2024 del Tercer Ilustre Ambiental se incline
por este concepto amplio de intereses de diversa indole, lo cierto es que, en ese caso, asi como en el
resuelto por vuestra Fiscal Instructora en el procedimiento F-018-2022 (considerando 17°), y en la
Resolucion Recurrida (considerando 34°), el interés que ha definido la calidad de interesado ha sido
justamente un “interés de tipo ambiental”. Todo esto, resulta coincidente la demas jurisprudencia
citada.

A continuacion, se resenara que el referido criterio, es decir, una exigencia de interés con cierto
contenido ambiental, si bien se encuentra citado en el considerando 34° de la Resolucion Recurrida,
carece de aplicaciéon y contenido real en dicho acto. De hecho, nos encontramos ante una diferencia
de criterio y trato entre lo resuelto por la Fiscal Instructora para el caso de la Comunidad Indigena
Atacamena de Peine y lo resuelto en favor de los trabajadores de Solenor.

Por un lado, en el procedimiento F-018-2022, para considerar interesados a los miembros de una
Comunidad Indigena se tuvo que acreditar que los solicitantes habitaban y desarrollaban sus
actividades dentro del area de influencia del proyecto, ademas de probarse una afectacion a los

recursos y territorio utilizados en relacion con los cargos investigados, tal como sigue:

17. En este sentido, se considera que de los
antecedentes expuestos por la Comunidad Indigena Atacamefa de Peine consta efectivamente un
interés colectivo suficiente como para tener a la Comunidad Indigena Atacamefia de Peine como parte
interesada en el presente procedimiento, toda vez que, sin perjuicio de ain encontrarse en etapa de
investigacion, el cargo formulado por esta Superintendencia a Albemarle Ltda. y los antecedentes
sobre los cuales se fundamenta podrian involucrar una afectacion a los recursos y territorio utilizados
por la Comunidad historicamente. Ademas, consta en el expediente de evaluacion ambiental de Ia RCA
N°® 21/2016, que los solicitantes habitan y desarrollan sus actividades dentro del drea de influencia del
proyecto desarrollado por Albemarle Ltda.

Por otro lado, en el caso de los trabajadores de Solenor, para ser considerados como interesados en
el procedimiento de Confinor, les basto acreditar simplemente que viven en la misma comuna en la
que opera el proyecto. Ello, aun cuando el proyecto de ninguna manera involucra la ciudad de

Copiapo, y aun considerando que el domicilio que inicialmente establecieron los solicitantes se
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encuentra a 20 kildmetros de la operacion de Confinor. En cuanto al enunciado “interés ambiental”

finalmente nada dice la Resolucién Recurrida, como se reproduce a continuacion:

33" En este caso en particular los solicitantes han
acreditado situarse en una posicion juridica respecto del procedimiento debido a que viven en la
misma comuna en la que opera el proyecto.

34"  Adicionalmente, los argumentos indicados por
Confinor S.A. no son suficientes para descartar la calidad de interesados debido a que en primer
lugar ser trabajador o ex trabajador de la empresa que se menciona, no obsta a que puedan tener
un interes legitimo ambiental que pueda verse afectado. Ademas, respecto de lo indicado por
Confinor S.A. respecto al domicilio de los solicitantes esta SMA considera que vivir en la misma
comuna en donde se ubica el proyecto junto a los demas argumentos otorgados por los solicitantes
es suficiente para otorgar en este caso lo solicitado.

(42) Como se vera en lo sucesivo, la Resolucion Recurrida no explica por qué en el presente caso la mera
acreditacion de domicilio y los indeterminados “demds argumentos otorgados por los solicitantes” son
suficientes para acreditar la calidad de interesados mientras que en el procedimiento F-018-2022

resulté necesario demostrar potenciales afectaciones ambientales de manera directa.

I1.B.2. En la Resolucion Recurrida, la calidad de interesados es otorgada principalmente
b
porque las personas viven en la misma comuna en la que se ejecuta un proyecto,
contrariando el criterio resefiado.

(43) En su presentacion de 2 de julio de 2025, los solicitantes afirmaron que el interés que dicen ver
afectado por el procedimiento seguido en contra de Confinor se vincula al lugar en el que viven, la

“comuna de Copiapd”’, como sigue:

En el presente caso, los comparecientes residen en la comuna de Copiapd, lugar
donde se emplaza la instalacion de disposicion final de residuos peligrosos operada
por Confinor S.A. Dicha instalacion ha recepcionado polvos metallrgicos de alta
toxicidad, provenientes de la Fundicion Potrerillos de Codelco, sin contar con la
autorizacidon ambiental correspondiente. Si bien la fuente emisora de los residuos se
localiza en la Provincia de Chanfaral, los efectos ambientales derivados de su
disposicion se verifican materialmente en la comuna de Copiapd, comprometiendo
directamente el entorno donde los comparecientes viven, trabajan y desarrollan su

vida familiar y social.

En consecuencia, los intereses individuales y colectivos de mis representados pueden
verse directamente afectados por cualquier acto administrativo que autorice, permita
o no impida operaciones de manejo de residuos peligrosos realizadas al margen del
marco normativo vigente.

(44) A partir de lo anterior, tenfamos que, en su presentacion inicial, el interés que dijeron tener los

trabajadores de Solenor se refiere a que son habitantes de la misma comuna donde se ubica la
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(43)

(40)

(47)

(48)

(49)

(50)

operacion de Confinor y que la disposicion de los residuos que ahi se realiza compromete su

entorno.

Entendiendo que la sola declaraciéon de habitar en la misma comuna donde se ubica la operacion de
Confinor no resultaba suficiente para considerar a los solicitantes como interesados, y bajo la
conclusiéon de que los solicitantes no habian presentado documentaciéon que respalde su interés, la

Fiscal Instructora les requiri6 lo siguiente, de acuerdo con el resuelvo 3° de la Resolucion Exenta

N° 3, de 4 de septiembre de 2025:

i PREVIO A RESOLVER LA CALIDAD DE

DO DE LOS SOLICITANTES DEL ESCRITO DE 2 DE JULIO DEL ARO 2025, se deberan
'mw medios de verificacién suficlentes que acrediten gue sus intereses puedan verse |

afectados por el presente procedimiento dentro del plazo de 5 dias hébiles contados desde la
notificacién de la presente resolucién. En particular, debe acompafiar:

A Certificado que acredite su domicilio y,
B. Antecedentes verificables que permitan acreditar lo indicado por los solicitantes en relacién
con que los “los efectos ambientales derivados de su disposicién se verifican materialmente
en la comuna de Copiapd.”

De ese modo, vuestra Superintendencia exigié a los solicitantes que probaran no solamente que
viven en la comuna de Copiapd, sino que, ademas, que los efectos ambientales de la operacion de

Contfinor se verifican en dicho espacio.

Luego, mediante la presentacion de 11 de septiembre de 2025 (a la cual esta parte no ha tenido
acceso), los solicitantes complementan su escrito de 2 de julio de 2025, acompanando una serie de
documentos que — de guiarnos por la enumeracion hecha en el considerando 11 de la Resolucion

Recurrida — evidentemente nada tienen que ver con afectaciones ambientales.

Tras dicha presentacion, en la Resolucion Recurrida, vuestra Superintendencia cita la sentencia de
2024 del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental (considerandos 31° y 32°), para establecer que vivir en

la misma comuna en la que opera un proyecto coloca a los solicitantes en ““uua posicidn juridica respecto

del procedimiento” (considerando 33°), aunque sin profundizar qué significa aquella “posicion”.

Siguiendo con la jurisprudencia uniforme sobre el “interés legitimo ambiental” necesario para
otorgar la calidad de interesado (postura que asume vuestra Superintendencia en el requerimiento
de informacién de la Resolucion Exenta N° 3), en el considerando 34° de la Resolucion Recurrida
se hace mencion al “interés legitimo ambiental” de los trabajadores de Solenor, para luego concluir
que “wivir en Ia misma comuna en donde se ubica el proyecto junto a los demds argumentos

otorgados por los solicitantes (énfasis agregado)” son razones suficientes para otorgarles la calidad

de interesados. Ahora bien, la Resolucion Recurrida falla en identificar cuales son esos “demas
argumentos”, siendo que ninguna de las alegaciones de los solicitantes, replicadas en la Resolucion

Recurrida, podria servir de fundamento para la decision.

En definitiva, vuestra Superintendencia esta asegurando que poseer un domicilio en cierto espacio

comunal es la razén principal que habilita a una persona a comparecer como interesada en un
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1)

(52)

(53)

(54)

(53)

(56)

procedimiento sancionatorio ambiental, sin importar cuan lejos o cerca esta dicho domicilio del

proyecto del inculpado.

Dicho razonamiento es extremo y contrario al sentido de la ley, en cuanto implica que cientos de
miles de personas que viven en la comuna de Copiap6é podrian apersonarse en el presente
procedimiento y, mediante alegaciones genéricas y un certificado de domicilio, convertirse en

interesados en el presente procedimiento, con todas las consecuencias juridicas que ello provoca.

Asimismo, podria argumentarse que, de pedirlo, los trabajadores de Solenor podrian ser
considerados como interesados en todos los procedimientos de sanciéon que lleva adelante la

Superintendencia sobre titulares que operan en la comuna de Copiap6.

II.B.3. La Resolucion Recurrida carece de motivacion, al impedir conocer cuales son los
“demas argumentos otorgados por los solicitantes” que configurarian el interés
de contenido ambiental, siendo que los solicitantes solamente exponen diversos
argumentos ilegitimos.

El considerando 34° falla en fundamentar su decision, pues establece que la calidad de interesado es
otorgada a los solicitantes por poseer un domicilio en la comuna de Copiapd y por los “demads

argumentos otorgados por los solicitantes”, como se reproduce a continuacion:

34° Adicionalmente, los argumentos indicados por
Confinor S.A. no son suficientes para descartar la calidad de interesados debido a que en primer
lugar ser trabajador o ex trabajador de la empresa que se menciona, no obsta a que puedan tener
un interés legitimo ambiental que pueda verse afectado. Ademas, respecto de lo indicado por
Confinor S.A. respecto al domicilio de los solicitantes esta SMA considera que vivir en la misma
comuna en donde se ubica el proyecto junto a los demas argumentos otorgados por los solicitantes

es suficiente para otorgar en este caso lo solicitado.

Ahora bien, la Resolucion Recurrida no establece cuales de los diversos argumentos expuestos por
los trabajadores o extrabajadores de Solenor fueron finalmente considerados. Esto posee capital
importancia cuando entendemos que poseer un domicilio en una cierta comuna no puede implicar,
por si solo, que dichos habitantes sean interesados en el respectivo procedimiento sancionatorio
ambiental.

Es del caso recordar que, al resolver sobre la calidad de interesados de la Comunidad Indigena
Atacamefa de Peine, vuestra misma Fiscal Instructora hizo menciéon a que los antecedentes
acompafiados al efecto servirfan para fundamentar la afectacion a los recursos y territorio utilizados

por la comunidad, por los cargos que estaba investigando.

Asi, resulta contrario al deber de motivacién de los actos administrativos que la Resolucién
Recurrida se base en la genérica e imprecisa referencia sefialada. Al hacerlo, vuestra Superintendencia
pone a mi representada en la situacién de tener que descifrar cual es el fundamento de cierta decision

o si, en definitiva, hay realmente un fundamento.
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(57) El deber legal de motivacién se encuentra consagrado expresamente en la ley. Asi:

1. Regulando el principio de imparcialidad, el articulo 11, inciso segundo, de la Ley N° 19.880
establece que: “Los bechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en_aquellos actos que

afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen

su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos” (énfasis agregado).

1. En cuanto al principio de transparencia, el articulo 16, inciso primero, de la Ley N° 19.880
establece que: “e/ procedimiento administrativo se realizard con transparencia, de manera que permita_y

prommueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en é/°. En igual sentido
el articulo 13, inciso 2° de la LOCBGAE.

1. De igual manera, el articulo 41, inciso cuarto, de la Ley N° 19.880 establece que “Las resoluciones

contendran la decision, que serd fundada |...]”.

(58) Asimismo, la Contraloria General de la Republica (“CGR”), por su parte, ha vinculado
explicitamente la exigencia de motivacion de los actos administrativos con el principio de juricidad,
el que entiende como: “un concepto amplio y moderno, (que] conlleva la exigencia de gque los actos administrativos
tengan una motiacion y un fundamento racional’®. Asimismo, la CGR ha hecho una reiterada aplicacion
de las normas expresas contenidas en la Ley N° 19.880, exigiendo a la autoridad que dicta los actos
que incluya en los mismos los razonamientos y antecedentes de acuerdo con los cuales ha adoptado
su decisiéon pues, de lo contrario, importaria confundir la discrecionalidad que le concede el
ordenamiento juridico con arbitrariedad.?!

(59) La jurisprudencia judicial es profusa al respecto? pero, para el caso concreto, sirve citar a la Excma.

Corte Suprema cuando establece que “[...| las determinaciones que en este sentido pronuncie deben ser

debidamente fundadas, es decir, el acto administrativo que de ella surja debe encontrarse motivado
en consideraciones que no dejen duda alguna sobre la procedencia de la decision adoptada,

en razon del interés piblico involucrado, como tinica finalidad que puede tener la actuacion de la antoridad |...|”
z0n del interés piibl, lucrad finalidad que puede tener la act de la antoridad |...]"*

(énfasis agregado) y cuando determina que “[...] si el acto aparece desmotivado o con razones

justificativas vagas, imprecisas y que no se avienen al caso concreto, se debe concluir que

el acto carece de uno de sus elementos esenciales |...|"%*.

(60) Enseguida, la debida fundamentaciéon no sélo es un deber legal para los 6rganos del Estado, sino

que también una de las garantias que abarca el derecho constitucional al debido proceso, segtun la

20 Contraloria General de la Republica (2007). Dictamen N° 2.783.

2l Contraloria General de la Republica (2006). Dictamen N° 62.113.

22 Por ejemplo, Corte Suprema (2015). Sentencia en causa rol N° 1.119-2015 (considerandos vigésimo primero y siguientes).
23 Corte Suprema (2016). Sentencia en causa rol N° 19.585-2016 (considerando quinto).

24 Corte Suprema (2014). Sentencia en causa rol N° 27.467-2014 (considerando segundo).
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doctrina® y la jurisprudencia.?® Asi, la motivaciéon permite realizar el adecuado control sobre el

razonamiento de la Administracidon.?’

(61) En definitiva, este principio de motivacion puede ser definido como “Ia exposicion clara y precisa

de los motivos que indujeron al organo de la administracion del Estado a la emision del

>

acto administrativo”?® En el caso particular, dicha exposiciéon no es clara ni precisa: no puede

saberse, de la lectura de la Resolucién Recurrida, por qué vuestra Superintendencia tomo la decision
de otorgar la calidad de interesados o cual es el argumento de los solicitantes que se considera

suficiente.

I1.B.4. Incluso en conjuncién con la acreditacion de domicilio, ninguno de los
argumentos otorgados por los solicitantes que fueron reproducidos por la SMA
configura un interés ambiental legitimo o protegido por el Derecho.

(62) Como se mencioné previamente, la Resoluciéon Recurrida sefiala que, en la presentacion de 11 de
septiembre de 2025, los solicitantes invocan intereses de la mas diversa indole. Por ejemplo, intereses

laborales y econémicos personales, tal como sigue:

26° Por otro lado, los solicitantes sefialan que,
ademas, tienen un interés laboral y economico debido a que la paralizacion de Solenor, ha
repercutido en aproximadamente 60 trabajadores directos e indirectos, quienes han visto
amenazada su fuente de ingresos y, con ello, el bienestar de sus familias. Este impacto laboral
constituiria un interés actual y directo en el resultado del procedimiento sancionador, pues de su
desenlace dependeria a su juicio la continuidad de sus empleos.

27° Eneste sentido sostienen que, “los despidos que
se han producidos en Solenor, fundados en necesidades de la empresa derivadas de la imposibilidad
de operar por la falta de permisos sanitarios y por la competencia desleal de empresas como
Confinor, constituyen una consecuencia directa de la descoordinacion institucional y de la

permisividad frente a infracciones ambientales graves. Esto refuerza, a nuestro juicio, la legitimacion
i

de los trabajadores para intervenir en este procedimiento.”.

(63) Lo cierto es que todas esas alegaciones carecen de contenido ambiental siendo, al contrario,
expresiones de intereses independientes al presente procedimiento sancionatorio, que dicen relacion

con las insuficiencias de la propia empresa Solenor para competir de manera leal y ajustada a la

2 Bordali, Andrés (2009). “El derecho fundamental a un tribunal independiente e imparcial en el ordenamiento juridico chileno™.
En Bordali Salamanca, Andrés (2009). “El derecho fundamental a un tribunal independiente e imparcial en el ordenamiento
juridico chileno”. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catoélica de Valparaiso XXXIII. p. 266;
Cea Egana, José Luis (1988). “Tratado de la Constitucion de 1980”. Santiago, Editorial Juridica de Chile. p. 309;
Navarro Beltran, Enrique (2013). “El Debido Proceso en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Chile”. Anuario de
Derecho Constitucional Latinoamericano XIX. pp. 140-141; Maturana Baeza, Javier (2014). “Sana Critica. Un sistema de
valoracion racional de la prueba”. Santiago, Thomson Reuters. p. 304.

26 Tribunal Constitucional (2009). Sentencia rol N° 1373-09; Corte Suprema (2008). Sentencia rol N° 2026-2008; Segundo
Tribunal Ambiental (2013). Sentencia rol N° R-6-2013.

27 Osorio Vargas, Cristobal Salvador (2017). “Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador. Parte General. Segunda
edicion revisada, aumentada y actualizada”. Editorial Thomson Reuters. p. 298.

28 Tbid., pp. 296-297.
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64)

(65)

(66)

(67)

(68)

regulacion. Basicamente, los solicitantes expresan en esos extractos su interés en que se sancione a

Confinor para que Solenor pueda tomar su lugar y otorgarles empleo.

Por lo mismo, es necesario descartar de plano que estas alegaciones, de caracter comercial, laboral
o economico, sean los “demds argumentos” que vuestra Superintendencia consider6 suficientes, en
cuanto reflejan expectativas no ambientales y no protegidas por el Derecho: Solenor tiene derecho
a emprender actividades de caracter economico y a crear empleo, pero no puede instrumentalizar el

presente procedimiento para, deslealmente, apartar a un competidor del mercado.

El tnico argumento que podria contribuir a configurar algin interés ambiental se refiere a las
genéricas menciones que reproduce vuestra Superintendencia en el considerando 23° de la

Resolucion Recurrida, esto es:

23° En el escrito los solicitantes declaran que
conforman un grupo de personas naturales que residen en distintos sectores de la comuna de
Copiapo y se trata de vecinos que se desempeiiaron o desemperian actualmente como trabajadores
de la empresa Solenor S.A. cuya vida cotidiana, familiar y social se desarrolla precisamente en la
Zona que a su juicio estaria directamente afectada por la disposicion irregular de residuos peligrosos.
A su juicio su interés no es abstracto ni hipotético, e indican que los polvos metallurgicos de alta
toxicidad y residuos inflamables que han sido depositados sin inertizacion previa en la comuna de
Copiap0, suponen un riesgo concreto para la salud de las personas y para los ecosistemas que
sustentarian su calidad de vida. Ademads, hacen presente en su escrito, ciertos antecedentes
asociados a causas penales por eventuales comisiones de delitos de asociacion ilicita, elusion al SEIA,
trafico de residuos peligrosos y otros, seguidas por ellos mismos en contra de Confinor S.A.

Este argumento se sintetizarfa en el considerando 25°, al sefialarse que

25° En resumen, el interés alegado por los
solicitantes tiene relacion con que los incumplimientos incorporados en la Formulacion de Cargos
podrian generar efectos que podrian alcanzar a toda la comuna de Copiapé.

Primero, los solicitantes expresan que la supuesta “disposicion irregular de residuos peligrosos” de Confinor
afecta directamente una zona donde los solicitantes desarrollan su vida cotidiana, familiar y social.
Al respecto, debe volverse a aclarar que la ciudad de Copiapo de ninguna manera se encuentra dentro
del area de influencia de la operacion de Confinor, area que es bastante limitada, descartandose solo

con esto la afectacién que podria justificar el interés.

En términos generales, el area de influencia del proyecto evaluado ambientalmente de manera
favorable por la RCA N° 181/20082° (cuya operacion es objeto del presente procedimiento) de
ninguna manera involucra la ciudad de Copiap6. El proyecto involucra un terreno ubicado fuera del
radio urbano de la comuna de Copiapé, a mas de 20 kilémetros de la ciudad, en el sector Llano Seco,
al pie de la ladera sur de la Sierra Jests Maria. Para mayor detalle, el area de influencia del proyecto

se expreso de la siguiente manera dentro de su evaluacién ambiental.

29 Resolucion Exenta N° 181, emitida el 11 de junio de 2008 por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de
Atacama.
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(69) Asi, se demuestra que el area de influencia de la operacion de Confinor es limitada y no involucra la
ciudad de Copiapé y se desecha con ello la afectacion que dicen tener los empleados respecto a su
vida cotidiana, familiar y social. Ademas, incluso considerando que todos los solicitantes habitaran
en la casa ubicada en calle Juan Godoy N° 20, en la ciudad de Copiapé (domicilio que indican para
los efectos de su solicitud), para llegar desde ahi a la planta de Confinor se demorarian 23 minutos
en auto y mas de cuatro horas caminando. Estas circunstancias sirven también para graficar que la
operacion de Confinor de ninguna manera afecta la vida cotidiana, familiar y social de los

trabajadores o extrabajadores de Solenor.
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(70) Segundo, los solicitantes sefialan que su salud esta bajo “riesgo concreto” por los “polvos metalrirgicos de
alta toxicidad y residunos inflamables gue han sido depositados sin inertizacion previa en la comuna de Copiaps”. Sin

embargo, en la Resolucién Recurrida se evidencia que tal riesgo nunca fue identificado.

(71) Cabe senalar que, al referirse al supuesto depésito de residuos sin inertizacion previa, los solicitantes

se estan refiriendo al Cargo N° 1 de la resolucién de Formulacion de Cargos de 2 de abril de 2024

del presente procedimiento (la “Formulaciéon de Cargos”). Ahora bien, dicho cargo fue calificado
como grave por vuestra Autoridad unicamente en virtud del numeral 2, letra e), del articulo 36 de la
LO-SMA, referido al incumplimiento grave de “/as medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos
de un proyecto o actividad, de acunerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental”. Asi, la
Formulaciéon de Cargos determiné que no concurria el literal b) de dicho numeral, esto es, que los

hechos “Hayan generado un riesgo significativo para la salud de la poblacion”.

(72) En efecto, la férmula de “peligro” o “riesgo concreto” implica, segin la SMA, en base a la
jurisprudencia, la “identificacion de uno o mads receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro ocasionado
por la infraccion, lo que serd determinado en conformidad a las circunstancias y antecedentes del caso en especifico” 3
Sin embargo, en este caso no se individualizan receptores ni se describe una situacion material que

pudiera haber generado un riesgo real de afectacion.

(73) Tercero, los solicitantes sefalan que “/os ecosistemas que sustentarian su calidad de vida” estan bajo “riesgo
concreto” por los “polvos metaliirgicos de alta toxicidad y residuos inflamables que han sido depositados sin
inertizacion previa en la comuna de Copiapd”. Nuevamente, ademas de reproducir la alegacién del riesgo
de quienes solicitan ser considerados como interesados, la Resoluciéon Recurrida no realiza ningtn

desarrollo al respecto.

(74) Al finalizar, debe reiterarse que los solicitantes viven fuera del area de influencia del proyecto. Su
calidad de vida no depende de manera alguna de los ecosistemas que se ubican a mas de 20 km de
la ciudad de Copiapé. Ello ratifica la ausencia de cualquier interés ambiental respecto a dicha

alegacion.

I1.B.5. Conclusion sobre apartado I1.B.

(75) Los solicitantes no demostraron ninguna clase de interés ambiental legitimo o protegido por el
Derecho, de acuerdo con el criterio de vuestra propia Fiscal Instructora, en cuanto vivir en la misma
comuna en la que se ubica el proyecto de Confinor no es suficiente razén para otorgarles la calidad

de interesados.

(76) Sobre ello, cuando vuestra Superintendencia decide otorgar la calidad de interesados, se verifica la
ausencia de motivacion del acto, impidiendo a esta parte conocer las alegaciones que fueron

consideradas como razon suficiente.

30 Superintendencia del Medio Ambiente (2017). “Bases Metodolégicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales”. SMA.
p. 33.
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(77)

En cualquier caso, ninguno de los argumentos otorgados por los solicitantes es suficiente para

configurar el interés ambiental legitimo o protegido por el Derecho.

II.C.  Esta parte fue privada de acceso al expediente y, con ello, al escrito de los solicitantes de

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

11 de septiembre de 2025 y a sus respectivos documentos, limitando su derecho a la

defensa.

Como ultima precision, y a pesar de que seguimos sosteniendo que los solicitantes carecen de
cualquier interés ambiental legitimo o protegido por el Derecho, lo cierto es que, para elaborar el
presente recurso, esta parte no ha tenido acceso al expediente y, con ello, al escrito de 11 de
septiembre de 2025 ni a los documentos acompanados. Ello, a pesar de haber solicitado acceso al
expediente de manera expresa a vuestra Fiscal Instructora, el 21 de noviembre de 2025, mismo dia

en que le fue notificada a Confinor la Resolucion Recurrida.

Por ende, Confinor ha visto afectado su derecho a la defensa, vulneracion que infringe directamente
las garantias del debido proceso previstas en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la
Republica, aplicables también a los procedimientos administrativos conforme a la interpretacion

constante del Tribunal Constitucional.3!

Al respecto, cabe recordar que la Ley N° 19.880 refuerza esta exigencia al reconocer expresamente,
en su articulo 17, literal a), el derecho de los interesados a “Conocer, en cualquier momento, el estado de la
tramitacion de los procedimientos en los que tengan la condicion de interesados, y obtener copia autorizada de los
documentos que rolan en el expediente y la devolucion de los originales, salvo que por mandato legal o reglamentario
éstos deban ser acomparnados a los antos, a su costa”. Asi, en el marco del debido proceso, el profesor
Enrique Navarro ha sostenido que es un derecho fundamental de todo administrado conocer el

estado de tramitacion del procedimiento y obtener copias.®

Ademas, la propia CGR ha establecido que la Administracion esta obligada a “adoptar las medidas
necesarias a fin de que las personas que tienen la calidad de interesadas en el respectivo procedimiento, en cualquier

momento, accedan a los documentos que conforman el correspondiente expediente y obtengan copias de ellos” 3>

La negativa a la solicitud de acceso al expediente y, con ello, la falta de entrega del escrito de los
solicitantes de 11 de septiembre de 2025 y de los documentos acompafiados constituye, por tanto,
un incumplimiento directo de un derecho legal y no un mero defecto formal, pues impide conocer
los fundamentos de hecho y de derecho incorporados al procedimiento que sirvieron de base para
la Resoluciéon Recurrida y, en consecuencia, restringe de manera sustancial la posibilidad de ejercer

una defensa efectiva.

En consecuencia, la privacion de acceso al expediente y, con ello, al escrito de 11 de septiembre de

2025 y a sus documentos anexos no constituye una infraccion meramente formal, sino una lesioén

31 Tribunal Constitucional (2005). Sentencia rol N° 437. En igual sentido sentencias roles N° 616 de 2007, N° 808 de 2007 y N°
1393 de 2010.

32 Navarro, Enrique (2014). “El derecho a la prueba en el procedimiento administrativo sancionador”. E/ Mercurio Legal. p. 1.

33 Contraloria General de la Republica (2017). Dictamen N° 27.945.
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concreta y verificable del derecho a la defensa, que afecta la esencia misma del procedimiento y
contraviene los estandares constitucionales, legales y jurisprudenciales aplicables. Por ello,
corresponde subsanar de inmediato esta situacion, tomando vuestra Superintendencia todas las
medidas correctivas que estime pertinentes para resguardar el derecho de defensa de esta parte, la

cual, como se dijo al inicio, es la principal interesada en el procedimiento.

II.D. Conclusiones

(84) En definitiva, esta parte ha demostrado que el recurso de reposicion interpuesto mediante la presente
debe ser acogido, y que la Resoluciéon Recurrida debe ser enmendada en aquella parte que otorga a
los solicitantes — que resultan ser trabajadores o extrabajadores de la empresa Solenor — la calidad
de interesados en el presente procedimiento, en el sentido de denegarles a dichas personas dicha

posicién, por las siguientes razones:

i.  La Resolucion Recurrida erra al otorgar la calidad de interesados a ocho personas que
representan directa y tnicamente el interés de su empleador, Solenor, el competidor comercial
directo de mi representada, empresa que instrumentaliza la via juridica para entorpecer y
obstaculizar la operacién de Confinor. Dicho interés es espurio y no tiene cabida en un
procedimiento sancionatorio ambiental.

ii.  Los solicitantes no demostraron ninguna clase de interés ambiental legitimo o protegido por el
Derecho, de acuerdo con el criterio de vuestra propia Fiscal Instructora, verificindose la
ausencia de motivacion en la decision que les otorga la calidad de interesados.

iii. Esta parte fue privada de acceso al expediente y, con ello, al escrito de los solicitantes de 11 de
septiembre de 2025 y a sus documentos, limitando su derecho a la defensa.

Las multiples consecuencias juridicas de otorgar la calidad de interesado a estas personas obligan a

reevaluar los antecedentes legales y de hecho, y a enmendar la Resoluciéon Recurrida.
POR TANTO,

SOLICITO RESPETUOSAMENTE A VUESTRA SENORA FISCAL INSTRUCTORA, tener por
interpuesto el presente recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 5/Rol D-055-
2024 de 18 de noviembre de 2025, en aquella parte que otorga la calidad de interesados a
los solicitantes que resultan ser trabajadores o extrabajadores de Solenor, acogerlo en todas
y sus partes, y modificar la Resoluciéon Recurrida en el sentido de denegarles a dichas

personas la referida calidad de interesados.

PRIMER OTROSI: Que, por medio de la presente, interpongo subsidiariamente recutso jerarquico para

ante vuestra Superintendenta del Medio Ambiente, en caso de que el recurso de reposicion de lo principal

sea desestimado.

El recurso procede, en cuanto el articulo 59 inciso cuarto de la Ley 19.880 establece que:
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“No procedera recurso jerdarguico contra los actos del Presidente de la Repiiblica, de los Ministros

de Estado, de los alcaldes y los jefes superiores de los servicios piblicos descentralizados”.

La Resolucién Recurrida fue dictada por vuestra Fiscal Instructora, por lo que no corresponde a ninguno

de los casos de excepcion senalados en la norma.

Ademas, y atendidos los efectos que produce agregar como interesados del procedimiento administrativo
a trabajadores o extrabajadores de Solenor que carecen de cualquier interés ambiental legitimo o
protegido por el Derecho, y en tanto acto administrativo de tramite cualificado, existe la necesidad de
que el superior jerarquico de la funcionaria que emitio el acto recurrido tenga la oportunidad de subsanar

eventuales vicios que se cometan en su materializacion.

Aclarado lo anterior, y para efectos de eficiencia y de economia procedimental, se dan por reproducidos
para ante la Superintendenta del Medio Ambiente todos y cada uno de los antecedentes de hecho y

argumentos juridicos desarrollado en la reposicién que antecede.
POR TANTO,

SOLICITO RESPETUOSAMENTE A VUESTRA SENORA FISCAL INSTRUCTORA, en
subsidio del recurso de reposiciéon y en caso de rechazarlo, admitir a tramite el recurso
jerarquico en contra de la Res. Ex. N° 5/Rol D-055-2024 de 18 de noviembre de 2025, en
aquella parte que otorga la calidad de interesados a los solicitantes que resultan ser
trabajadores o extrabajadores de Solenor, para que vuestro superior jerarquico modifique la

Resoluciéon Recurrida en el sentido de denegarles a dichas personas la calidad de interesados.

SEGUNDO OTROSI: Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley N° 19.880 la autoridad

llamada a resolver el recurso de reposicion, a peticion del interesado, podra suspender la ejecucion del

acto cuando su cumplimiento pudiere causar dafio irreparable.

En virtud de lo antes sefialado, solicito a vuestra sefiora Fiscal Instructora que, mientras no se resuelvan
los recursos de reposicion y jerarquico, suspenda la ejecucidon de la Resolucion Recurrida respecto a
haberse otorgado la calidad de interesado a los solicitantes, en cuanto — contando ahora con dicha
posicion — dichas personas podran incidir en la instruccion del procedimiento, ademas de poder impugnar
las resoluciones de vuestra Superintendencia de acuerdo con los objetivos comerciales de Solenor, siendo
que la calificaciéon de interesados se determiné de manera incorrecta, infundada y prescindiendo del

derecho a la defensa de esta parte.

Se prevé un dafio irreparable pues, bajo las circunstancias determinadas en la Resoluciéon Recurrida, el
curso del procedimiento sancionatorio esta condicionado hoy en dia a la voluntad de estas personas e,
incluso si vuestra autoridad o vuestro superior jerarquico determina dejar sin efecto la decision

cuestionada, en el tiempo intermedio los solicitantes podran haber configurado el proceso a su parecer.
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POR TANTO,

SOLICITO RESPETUOSAMENTE A VUESTRA SENORA FISCAL INSTRUCTORA, mientras
no se resuelvan los recursos de reposiciéon y jerirquico interpuestos por medio de la
presente, suspender la ejecucion de la Resolucion Recurrida respecto a haberse otorgado la

calidad de interesado a los solicitantes.

TERCER OTROSI: Con el fin de acreditar todo lo dicho en lo principal, sitvase vuestra sefiora Fiscal

Instructora tener por acompafiado el siguiente documento:

i.  Fotografia del sobre que contenfa la Resoluciéon Recurrida donde consta la etiqueta de envio
con el codigo de seguimiento 1179333090107 de CorreosChile.

ii.  Resolucion Exenta N° 7 de 22 de mayo de 2024, suscrita por vuestra Fiscal Instructora, dofa
Sigrid Scheel Verbakel, en el procedimiento sancionatorio ambiental Rol N° F-018-2022 de

vuestra Superintendencia.
POR TANTO,

SOLICITO RESPETUOSAMENTE A VUESTRA SENORA FISCAL INSTRUCTORA, tener por

acompafiado los documentos.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

Firmado

FRANCISCO digitalmente por

FRANCISCO JOSE
JOSE DE LA DE LA VEGA GIGLIO

VEGA GIGLIO Fecha: 2025.11.28
14:10:22 -03'00'
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SE PRONUNCIA SOBRE SOLICITUD DE CALIDAD DE
INTERESADO DE LA COMUNIDAD INDIGENA
ATACAMENA DE PEINE

RES. EX. N° 7/ROL N° ROL F-018-2022

SANTIAGO, 22 DE MAYO DE 2024

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“la LOSMA”); en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880”); en la Ley N° 20.285 Sobre Acceso a la
Informacién Publica (en adelante, “Ley N° 20.285”); en la Ley N° 19.628 Sobre Proteccién de la Vida
Privada; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion
Exenta N° 52, de 12 de enero de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija Ia
Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resoluciéon Exenta RA
119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Nombra Jefatura de Division de Sancion y Cumplimiento; en la Resolucion Exenta N° 349, de 22 de
febrero de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta N° 349, de 22
de febrero de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija Reglas de Funcionamiento
de Oficina de Partes y Oficina de Transparencia y Participacion Ciudadana de la Superintendencia del
Medio Ambiente; y en la Resolucidon N° 7, de 2019, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General
de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencidon del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion Exenta N°1/ F-018-2022 de
fecha 9 de marzo de 2022, se dio inicio a la instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio
Rol F-018-2022, seguido en contra de Albemarle Ltda., Rol Unico Tributario N° 86.066.600-8 (en
adelante, “el titular” o “la empresa”).

2. Con fecha 14 de marzo de 2022, don Ignacio Toro
Labbé, en representacion de la empresa, presentd una solicitud de ampliacion de los plazos otorgados
para presentar un Programa de Cumplimiento (en adelante “PdC”), y para formular descargos, con el
fin de estudiar en detalle los antecedentes que obran en el proceso vy, si hubiera mérito para ello,
presentar un Programa de Cumplimiento satisfactorio, o bien, evacuar en tiempo y forma los descargos
respectivos, segun sea el caso.

3. Mediante Res. Ex. N° 2/Rol F-018-2022, de 15 de
marzo de 2022, se resolvid acoger la solicitud, otorgando una ampliacién de plazos para la
presentacion de Programa de Cumplimiento y descargos de 5 y 7 dias habiles adicionales,
respectivamente, contados desde el vencimiento del plazo original.

4. Con fecha 8 de abril de 2022, la empresa presentd
descargos y en el mismo escrito acompafid antecedentes, solicitando que se tengan por acompafiados
en el presente procedimiento.

5. El articulo 40 LO-SMA indica las circunstancias que
deberdn ser tenidas en cuenta por el Fiscal Instructor para la determinacion de la sancidn especifica
gue en cada caso corresponda aplicar, si asi procediere.

6. A su vez, articulo 50 de la LO-SMA establece que
recibidos los descargos o transcurrido el plazo otorgado para ello, la Superintendencia examinara el
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mérito de los antecedentes, pudiendo ordenar la realizacion de las pericias e inspecciones que sean
pertinentes y la recepcion de los demas medios probatorios que procedieren.
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7. El articulo 51 de la LO-SMA establece en su inciso
primero que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores podran acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas
de la sana critica.

8. Enrazon de lo expuesto, a través de Res. Ex. N° 3/Rol
F-018-2022, de 30 de junio de 2022, se resolvié tener por presentados los descargos de Albemarle
Ltda. ademas se resolvid solicitar informacién a la empresa, otorgando un plazo de 8 dias para dar
respuesta a la SMA.

9. Confecha4dejuliodel afio 2022, estando dentro de
plazo, don Ignacio Toro Labbé, en representacion de Albemarle Ltda., presentd un escrito ante esta
SMA solicitando una ampliacion del plazo de 8 dias habiles concedidos en la Res. Ex. N° 3/Rol F-018-
2022. Lo anterior, con el fin de poder gestionar adecuadamente en forma interna la busqueda, revision
y entrega de la informacion requerida, que, dada su especificidad y naturaleza, requiere del
involucramiento de diversas areas de la empresa. Dicha solicitud fue acogida a través de la Res. Ex. N°
4/Rol F-018-2022, de 5 de julio de 2022.

10. Posteriormente, el 18 de julio de 2022, el titular
presentd un escrito ante esta SMA, dando respuesta a lo solicitado a través de la Res. Ex. N° 3/Rol F-
018-2022.

11. Revisados los antecedentes, se determind la
necesidad de solicitar a la empresa nuevos antecedentes, para la ponderacion de las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA, lo que se realizé a través de la Res. Ex. N° 5/Rol F-018-2022, de 22 de enero
de 2024.

12. Con fecha 31 de enero del presente afio, estando
dentro de plazo, don Ignacio Toro Labbé, en representacion de Albemarle Ltda., presentd un escrito
ante esta SMA solicitando una ampliacion del plazo de 6 dias habiles concedidos en la Res. Ex. N° 5/Rol
F-018-2022. Lo anterior, con el fin de poder gestionar adecuadamente en forma interna la busqueda,
revision y entrega de la informacion requerida, que, dada su especificidad y naturaleza, requiere del
involucramiento de diversas areas de la empresa.

13. Con fecha 7 de febrero el titular dio respuesta a lo
solicitado a través de la Res. Ex. N° 5/Rol F-018-2022.

14. Con fecha 22 de febrero de 2024, la Comunidad
Indigena Atacamefia de Peine, debidamente representada a través de Marcel Georg Didier Von Der
Hundt y don Ronald Sanhueza Castillo, presentd un escrito ante esta SMA solicitando la calidad de
interesados en el procedimiento sancionatorio Rol F-018-2022, en resumen, por los siguientes motivos:

-A su criterio, segun lo dispuesto en la jurisprudencia, puede sefalarse que constituirian
elementos de relevancia para ponderar la presencia de un interés, individual o colectivo: 1) La
circunstancia de que el o los sujetos habiten o desarrollen sus actividades dentro del area de
influencia del proyecto; 2) asi como que las condiciones, normas o medidas establecidas en la
RCA, las infracciones acusadas, y el desarrollo de la vida y actividades de las personas que
habitan o utilizan los recursos o territorio del drea de influencia del proyecto estén
relacionados. Ademas, el interés invocado no podria ser cualquier, sino que debiese ser un
interés protegido por el derecho y debe encontrarse vinculado con los componentes
ambientales y la salud de las personas que se pretende proteger mediante las normas,
condiciones y medidas contempladas en la RCA.

-Dichos criterios concurririan respecto a la Comunidad Indigena Atacamefia de Peine, debido
a que el drea de influencia del proyecto desarrollado por Albemarle, asi como el area afectada
formarian parte del territorio ancestral de la comunidad del solicitante, el cual ha sido usado y
ocupado por la comunidad desde tiempos inmemoriales, y es usado en el presente. Lo anterior
se daria cuenta, por una parte, por el D.S. N2 70/1997 del entonces Ministerio de Planificacion
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y Cooperacion, que declaré como Area de Desarrollo Indigena (en adelante “ADI”) “Atacama La
Grande” toda la comuna de San Pedro de Atacama, incluyendo la cuenca del Salar de Atacama
y el Altiplano Andino de la Il Region de Antofagasta, comprendiendo, por tanto, los territorios
y cuencas que alimentan dicho salar, como es el caso del Nucleo del Salar de Atacama.
-Particularmente la ADI sefialada, fue delimitada geograficamente por el Estado, a través de la
CONADI, para la mantencion del equilibrio ecoldgico del habitat del Pueblo Atacamefio o
Likanantay, en conformidad al articulo 1° de la Ley N° 19.253, sobre desarrollo indigena, y por
concurrir los criterios definidos en el articulo 26 del mismo cuerpo legal, esto es: 1) tratarse de
un espacio territorial en que han vivido ancestralmente el Pueblo Atacameno; 2) tener una alta
densidad de poblacién indigena; 3) existir tierras de comunidades o individuos indigenas; 4)
presentar una homogeneidad ecoldgica; y 5) existir una dependencia de los recursos naturales
para el equilibrio del territorio.

-En este sentido, el pueblo de Peine se encontraria dentro del ADI Atacama La Grande y su
territorio de uso y ocupacion ancestral, conforme a la delimitacidon y demarcacion realizada por
el Estado de Chile en el marco de los compromisos asumidos con la dictacion de la Ley N°
19.253, incluye el Nucleo del Salar de Atacama.

-Asimismo, la particular relacion que la Comunidad Indigena Atacamefia de Peine tiene con la
unidad fiscalizable, fue reconocida durante la evaluacién ambiental de la RCA N° 21/2016,
donde se registra como actividades (antrdpicas) las realizadas por los habitantes de Peine, por
cuanto se reconoce que “[e]l area de influencia directa del Proyecto incluye a la localidad de
Peine...”, circunstancia que habria sido validada y considerada sin excepcién por cada uno de
los proyectos que operan en el territorio del sur del Salar, tanto por los titulares de dichos
proyectos, como por los érganos del Estado en el ambito de sus competencias.
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15. Ademas, en la misma presentacion la Comunidad
Indigena Atacamefia de Peine acompaid los siguientes documentos:

1. Certificado Electrénico Personalidad Juridica de la Comunidad Atacamefia de Peine, emitido con
fecha 09 de enero de 2024;

2. Copia de la escritura publica con firma electrénica avanzada, de fecha 13 de marzo de 2023, que
contiene el mandato judicial “COMUNIDAD INDIGENA ATACAMERNA DE PEINE - A- RONALD ALFREDO
SANHUEZA CASTILLO”, otorgada ante dona Gisela Ariadne Schwerter Huaquin abogada, Notario
Publico de la Quinta Notaria de Calama, con asiento en San Pedro de Atacama, y

3. Copia de la escritura publica con confirma electrénica avanzada, de fecha 21 de septiembre de 2022,
gue contiene el mandato judicial “COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA DE PEINE -A- MARCEL GEORG
DIDIER VON DER HUNDT”, otorgada ante dofia Karina Paz Pastrana Ramirez, abogado, Notario suplente
de la titular doia Gisela Ariadne Schwerter Huaquin, de la Quinta Notaria de Calama, con asiento en
San Pedro de Atacama.

16. Enrelacion a lo solicito, la ley 19.880 establece en su
articulo 21 lo siguiente:

“Interesados. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:

1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o colectivos.

2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la
decision que en el mismo se adopte.

3. Aquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la resolucion y se
apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion definitiva.”

17. En este sentido, se considera que de los
antecedentes expuestos por la Comunidad Indigena Atacamefia de Peine consta efectivamente un
interés colectivo suficiente como para tener a la Comunidad Indigena Atacamena de Peine como parte
interesada en el presente procedimiento, toda vez que, sin perjuicio de aln encontrarse en etapa de
investigacion, el cargo formulado por esta Superintendencia a Albemarle Ltda. y los antecedentes
sobre los cuales se fundamenta podrian involucrar una afectacién a los recursos y territorio utilizados
por la Comunidad histéricamente. Ademas, consta en el expediente de evaluacion ambiental de la RCA
N°21/2016, que los solicitantes habitan y desarrollan sus actividades dentro del area de influencia del
proyecto desarrollado por Albemarle Ltda.
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RESUELVO:

I OTORGAR LA CALIDAD DE INTERESADO, en el
presente procedimiento sancionatorio a la Comunidad Indigena Atacamefia de Peine.

1. TENGASE POR ACOMPANADO AL
PROCEDIMIENTO los documentos indicados en el considerando N° 15 de la presente Resolucién.

M. TENGASE PRESENTE el patrocinio y poder otorgado
por la Comunidad Indigena Atacamefia de Peine a don Ronald Sanhueza Castillo y a don Marcel Georg
Didier Von Der Hundt. De conformidad a lo indicado en el tercer otrosi de su presentacion de fecha 22
de febrero de 2024, notifiquese a la parte interesada Comunidad Indigena Atacamefa de Peine de las
resoluciones y actos del presente procedimiento mediante correo electrdnico dirigido a las casillas
marcel.didier.hundt@gmail.com y rsanhuezacastillo@gmail.com.

V. NOTIFICAR la presente Resolucion a los correos
electronicos Ignacio.toro@albemarle.com, carla.araya@albemarle.com,  jmoreno@msya.cl,
marcel.didier.hundt@gmail.com y rsanhuezacastillo@gmail.com.

Sigrid Scheel Verbakel
Fiscal Instructora Division de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

Correo electrénico:
- Ignacio.toro@albemarle.com, carla.araya@albemarle.com, jmoreno@msya.cl, marcel.didier.hundt@gmail.com y
rsanhuezacastillo@gmail.com.
c.c.
- Sandra Cortez, Jefa Oficina Regional de Antofagasta, SMA.

Este documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.




