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En lo principal: Interpone reclamacion por ilegalidad. En el primer otrosi: Acompana

documentos. En el segundo otrosi: Personeria. En el tercer otrosi: Patrocinio y poder. En el

cuarto otrosi: Forma de notificacion especial.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO

Eric Cristi Rodriguez, abogado, cédula de identidad N® 9.531.271-3, en representacion judicial

segin se acreditara de Hipermercados Tottus S.A. (“Tottus”), sociedad del giro de su

denominacién, Rol Unico Tributatio N° 78.627.210-6, ambos domiciliados para estos efectos

en Avda. Apoquindo 3910, piso 13, comuna de Las Condes, a S.S. Tlustre respetuosamente digo:

Estando dentro de plazo legal, y en virtud de lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley N° 20.417,

que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”) y el

articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales (“L'TA”), interpongo

reclamacion judicial de ilegalidad en contra de la Resoluciéon Exenta N° 2211 de la

Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”), dictada en procedimiento sancionatorio Rol

N° D-021-2022, de fecha 26 de noviembre de 2024 y notificada a esta parte mediante correo
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electrénico con fecha 28 de noviembre de 2024 (“Resolucion Reclamada”), representada
legalmente por dofia Marie Claude Plumer Bodin, o por quien la reemplace o subrogue, ambos
domiciliados en calle Teatinos N° 280, piso 9, comuna de Santiago, Regién Metropolitana, en
virtud de la cual se rechazo el recurso de reposicion interpuesto por mi representada en contra
de la Resolucion Exenta N° 1892, de fecha 27 de octubre de 2022 (“Resolucioén Sancionatoria”),
en virtud de la cual se impuso una multa ascendiente a 74 Unidades Tributarias Anuales (“UTA”)
en contra de mi representada, y en su lugar, acoja la presente reclamacioén en todas sus
partes, dejando sin efecto la Resoluciéon Reclamada y en subsidio modificando la
sancion impuesta, ya sea a una amonestacion escrita o bien disminuyendo

considerablemente la multa, por los fundamentos de hecho y derecho que a continuacion se

expondran.
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A. El procedimiento administrativo duré mas de 6 meses, por lo que la SMA infringié el
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B. En subsidio, la SMA demord mas de 30 dias habiles en resolver la reposicion presentada
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E. En subsidio, la demora configura una imposibilidad material de continuar con el
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F.  En subsidio, no existe una ponderacion de la prueba de conformidad con la sana critica
y, en todo caso, de haberlo habido, necesariamente se debia haber llegado a la conclusién que

Tottus debia ser absuelta de 108 CALZOS. w.vviieiiiiriiiieiiicer e 20
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G. En subsidio, para el caso que S.S. estime que corresponde aplicar una sancién a Tottus,

corresponde considerar un conjunto de elementos que deben absolver o bien imponer

amonestacion escrita o la minima de las multas a mi representada. .......ccoeveverriviicrririniennn. 22
I. RESUMEN EJECUTIVO
1. Tal cual se relatara en esta presentacion, la SMA ha sancionado a Tottus por

supuestamente haber infringido la norma de emisién de ruidos en el supermercado ubicado en
Avenida Francisco Bilbao N° 451, comuna de Providencia, Regién Metropolitana. Aquello
enmarcado en un lato procedimiento sancionatorio que no respetd las normas que regulan la
actuacién de los 6rganos de la administracion del Estado, demorando afios en resolverse y no

observando de forma adecuada los antecedentes que Tottus aporto al proceso.

I1. COMPETENCIA DE S.S.1., PLAZO Y LEGITIMACION ACTIVA DE ESTE
RECLAMANTE
2. De acuerdo a lo prescrito por el articulo 17, N° 3, de la LTA, los Tribunales Ambientales

cuentan con la competencia para “conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la 1.ey Orgdnica de
la Superintendencia del Medio Ambiente. Serdi competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal

Ambiental del lngar en que se haya originado la infraccion”.

3. De acuerdo a lo anterior, S.S.1. es plenamente competente para conocer de la presente
reclamacion, en virtud del articulo 5 de la LTA, el cual establece la competencia territorial del
Segundo Tribunal Ambiental de Santiago sobre las regiones de Valparaiso, Metropolitana de
Santiago, del Libertador General Bernardo O'Higgins y del Maule. En efecto, las infracciones
constatadas en el procedimiento sancionatorio que generaron la formulacion de cargos y el
procedimiento D-021-2022 fueron originadas en la Regiéon Metropolitana y en particular en

Tottus ubicado en Avenida Francisco Bilbao N° 451, comuna de Providencia.
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4. En cuanto al plazo para interponer la presente reclamacion, el articulo 56 de la LOSMA
establece “/os afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos
0 demds disposiciones que le corresponda aplicar, podrdn reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince

dias hdbiles, contado desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental”.

5. Asimismo, en el Acta de Sesién Extraordinaria N°® 35-2016, de 17 de junio de 2016, de
este Ilustre Tribunal, se acordé que los plazos de las acciones judiciales establecidas en los
numerales 1), 3), 5), 6), 7), y 8) del articulo 17 de 1la Ley N° 20.600, constituyen plazos de dias

habiles administrativos.

6. Luego, habiéndose dictado la Resoluciéon Reclamada con fecha 26 de noviembre de 2024,
la cual fue notificada por correo electrénico a esta parte con fecha 28 de noviembre de

2024, la presente reclamacion se ha presentado dentro de plazo.

7. Finalmente, en relacién a la legitimacion activa, el articulo 18, N° 3, de la L'TA dispone
que podran reclamar “(...) las personas naturales o juridicas directamente afectadas por la resolucion de la
Superintendencia del Medio Ambiente”. Respecto a ello, no hay duda de que Tottus se encuentra
directamente afectada por la Resolucion Reclamada, dado que mi representada se encuentra
sujeta al procedimiento sancionatorio D-021-2022, tramitado por la SMA, en el cual fue

sancionado al pago de una multa de 74 UTA de manera ilegal, como se explicara a continuacion.

I11. LOS HECHOS

8. Previo a conocer la reclamacién que en estos autos se presenta, es necesario informar a
S.S.I. los hechos y circunstancias que se han desarrollado desde el inicio del proceso

sancionatotrio.

9. En primer lugar, es importante sefialar que todo establecimiento de venta de alimentos
requiere, necesariamente, contar con importantes sistemas de ventilacion, que permitan el

mantenimiento en 6ptimas condiciones de los productos que se venden a la poblacion.
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10. Particularmente importante es la necesidad de mantener el frio en las camaras de
congelados y en las salas de venta de estos productos. Ello es requerido durante todo el
aflo, pero es naturalmente mas relevante en las épocas donde la temperatura ambiental supera
los 30 o 35 grados Celsius. Para cumplir con ello, todos los establecimientos de este tipo -ya sea
de Tottus o de algin competidor- cuentan con importantes equipos de ventilacién. En este caso
particular, dichos equipos se componen de una torre de enfriamiento y condensadores, todo lo
cual tiene por objeto inyectar agua fria al sistema de climatizacion y con ello mantener el aire frio

y la temperatura de la tienda baja.

11. Sin perjuicio de ello, y asi como es de comun conocimiento -y lo puede comprobar S.S.I.
al observar el aire acondicionado de su casa, su oficina, el tribunal, o incluso el de su auto- estos
sistemas producen necesariamente ruido. Aquello es inevitable, sin petjuicio de la posibilidad de

tomar medidas para mitigarlo. Justamente aquello ha hecho Tottus los dltimos afios.

12. Sin perjuicio de lo anterior, con fecha 15 de marzo del afio 2019", la SMA realiz6 una
inspeccion ambiental entre las 21:10 y las 21:20 hrs, donde habria observado una infraccién en
los niveles de ruidos permitidos, cuya fuente serfa un equipo de ventilacién, que estarfa

conformado por una torre de enfriamiento y condensadores (Chiller?).

13. Con fecha 24 de mayo de 2019, la SMA envi6 a Tottus la Carta SMA N° 1574 (“Carta
N° 1574”), en la cual le informé de una posible infraccién por haber obtenido un Nivel de
Presion Sonora Corregido (NPC) de 56 decibeles (A), en circunstancias que el maximo permitido
conforme al articulo 7° del Dectreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente
(“D.S. N° 38”) dispone que no podran exceder de 45 decibeles (A), solicitindole ademds tomar

medidas de mitigacion.

14. Asi, con fecha 18 de junio de 2019, mi representada informo, mediante presentacion

escrita, que (i) la torre de enfriamiento -que emitia el ruido- habia sido apagada temporalmente

' Bs importante destacar como primera inconsistencia de este procedimiento administrativo, ya que la SMA habria
recibido una denuncia el dfa 11 de abril de 2019, por don Gonzalo Diaz Gallardo, en circunstancias en que la
medicion se habria realizado el 15 de marzo de 2019.

2 Los chillers o enfriadoras de agua son equipos esenciales en los procesos de refrigeracién industrial, ya que
permiten enfriar grandes cantidades de agua para su uso en sistemas de climatizacion, enfriamiento de maquinatia
y equipos, procesos industriales, entre otros.
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el dia 10 de mayo de ese afio, por lo que ya no emitia ningun tipo de ruido; (i) en conjunto con
la duefa del terreno donde se encuentra emplazado el supermercado, se estaban realizando las
gestiones necesarias para cambiar la torre de enfriamiento por otra de baja emisiéon de ruido; y
(iii) se inicio la instalacién de un panel acustico en la zona de los condensadores con el fin de
mitigar la posible emisién de ruidos molestos, una vez que se reiniciase el funcionamiento de la

torre de enfriamiento.

15. Casi 3 anos desde que se habfa realizado la inspeccién ambiental por parte de la SMA y

sin considerar los actos realizados por Tottus para eliminar y disminuir los ruidos molestos, con
fecha 7 de febrero de 2022, la SMA -sin nuevos antecedentes- formul6 cargos en contra de
Tottus (“Formulacion de Cargos”) por la emision del dia 15 de marzo de 2019, calificandola

como leve, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

16. Pero lo cierto es que, en ese periodo de tiempo, mi representada habia realizado
importantes trabajos de mitigacion de cualquier ruido por sobre la norma. Dichos trabajos
comenzaron incluso antes de la Formulaciéon de Cargos, y finalizaron antes de Resolucion

Sancionatoria.

17. Desde enero de 2022 -un mes antes de la Formulacion de Cargos- Tottus comenzé una
modificacién a gran escala de los sistemas de enfriamiento del supermercado. En particular, se
instalaron paneles acusticos y, ademas, se iniciaron trabajos directamente en el ducto de escape,

para disminuir la totalidad de ruido causado por todos los componentes de ventilacion.

18. Asi, en primer término, se realiz6 una contencion acustica para la rampa del tanel que se
encontraba en el nivel -2, al costado de la sala del generador, instalando para ello planchas OSB,
colchonetas aislantes, y otros productos. Dichos trabajos fueron realizados con fecha 4 de enero

de 2022, y su resultado se puede observar en la siguiente imagen:



ciento setentay ocho 178

[Imagen N° 1: Fotograffa donde consta la instalacion de contencién acistica en el nivel -2,

alefiado a la sala del generador de ventilacion]

19.  Ademas de esos trabajos, Tottus instalé un segundo tabique acustico en la rampa del

tunel, sellandola por completo.

TABIQUE N*.2

[Imagen N° 2: En rojo sector donde se instal6 la primera contencién acustica, y que

corresponde a la Imagen N° 1, en amatrillo la segunda contencion, sellando totalmente el tinel]

20.  Mas importante ain, Tottus alargd el ducto del escape generador hasta los 15 mts y llevé
a cabo un revestimiento acustico al ducto de escape del generador, el cual forma parte del sistema

de ventilacién, y que ha sido senalado como el emisor de ruidos por la SMA.

21. Estos trabajos fueron realizados antes de que la SMA dictara la Resoluciéon Sancionatoria,

tal cual se observa en las siguientes imagenes:
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[Imagen N° 3: Fotografias donde consta la instalacién de revestimiento acustico al ducto de
escape del generador. En la primera imagen se observa el escape sin revestimiento, en las

siguientes se observa éste ya instalado]

22. Como si aquello no fuese suficiente, se instalé ademas espuma acustica tipo estudio al

interior de la sala del generador, tal cual se observa en las siguientes imagenes:

[Imagen N° 4: Fotografias donde consta la instalacién de espuma acustica -elemento negro

que se observar en las imagenes- en las paredes de la sala del generador]

23.  Larealizacién de todos estos trabajos se acredita con una presentacion elaborada por el

contratista de la obras acompafiada en la presente reclamacion.

24. Sin petjuicio de ello, mas de 10 meses después de la Formulacién de Cargos por

parte de la SMA (y luego de haberse realizado todos los trabajos mencionados), mediante la
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Resolucion Exenta N° 1892 de fecha 27 de octubre de 2022, ésta impuso a Tottus una sancion

de UTA 74, por considerar que se habtfa incumplido el D.S. N° 38°.

25. Como consecuencia de la sancién interpuesta, con fecha 28 de noviembre de 2022 mi
representada interpuso un recurso de reposicion en contra de la Resolucién Sancionatoria
(“Reposicion”), solicitando se absuelva a Tottus de toda sancién o, en subsidio, se amoneste o

rebaje al minimo de multas permitido por ley.

26. Los fundamentos de la reposicion interpuesta fueron que: (i) mi representada respeta la
norma de emision de ruidos que se consideraba vulnerada de acuerdo con nuevos antecedentes,
acompafiando un documento denominado “Informe de resultados medicion de ruido hipermercados Tottus
§.A4.”, elaborado por el senor Felipe Eduardo Aburto Vallejos, Inspector Ambiental autorizado
por la SMA (“Informe”), entre los dias 13 y 15 de octubre de 2021 en el cual se da cuenta que
Tottus estarfa en cumplimiento de la norma de emisién de ruidos con posterioridad a la fecha
en que se habria realizado la inspeccién ; (i) el decaimiento del acto administrativo, por haber
existido una demora por sobre lo permitido por nuestro ordenamiento juridico en la tramitacion

del procedimiento sancionatorio, sin fundamento alguno y de forma completamente ilegitima.

27. Sin perjuicio de ello, y nuevamente con una dilacién injustificada por parte de la autoridad

v 2 dos afios de haber sido presentada la Reposicion, con fecha 26 de noviembre de 2024

la SMA resolvié rechazarla mediante la Resolucion Reclamada, por las siguientes razones:

1. Tottus no habrfa cumplido con informar y demostrar a la SMA de forma efectiva el haber
tomado medidas correctivas orientadas a la reduccién o mitigaciéon de la emision de

ruidos;

3Dicha Resolucién Sancionatoria sefiala que habria ponderado diversas circunstancias para determinar la sancién a
aplicar segun lo dispuesto por el articulo 40 de la LOSMA, a saber, (i) el beneficio econémico obtenido con motivo
de la infraccién; (i) el valor de seriedad, que se subdividié en la importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado, el numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién, el detrimento o vulneracién de un
Area Silvestre Protegida del Estado, e importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental; (iii)
factores de disminucién, que se subdividié en cooperacién eficaz, irreprochable conducta anterior, medidas
correctivas y grado de participacién; (iv) factores de incremento, que se subdividié en la intencionalidad en la
comision de la infraccién, la conducta anterior del infractor, falta de cooperaciéon e incumplimiento de medidas
provisionales; (v) tamafio econdmico, que observé la capacidad econdmica del infractor; y (vi) posible
incumplimiento de un programa de cumplimiento.
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2. Respecto al Informe acompafiado, este no permitiria desvirtuar el hecho constitutivo de
la infraccién;

3. Existirfa un nuevo proceso seguido en contra de Tottus por emisiéon de ruidos, donde
constaba la excedencia a la norma de emision de ruidos con posterioridad al Informe
emitido; y

4. No se configurarfa el decaimiento del acto administrativo, toda vez que aun cuando la
SMA demoré casi 10 meses en resolver el procedimiento sancionatorio, aquello seria

razonable para la tramitacion de este tipo de procesos.

28.  Tal cual se relatara en lo sucesivo, la Resoluciéon Reclamada adolece de graves vicios de
legalidad, todo lo cual tiene como consecuencia que dicho acto debe ser declarado ilegal y, en su
lugar, acogerse la reclamacién presentada, dejando sin efecto la Resoluciéon Reclama y en

definitiva absolviendo a Tottus de cualquier sancién o rebajandola al minimo legal.

IV. LS VICIOS DE ILEGALIDAD QUE ADOLECE LA RESOLUCION RECLAMADA

29. Tal cual como se desprende del relato, el procedimiento sancionatorio tuvo una
duracién totalmente injustificada, dejando a Tottus a merced de la arbitrariedad de la
SMA en cuanto al plazo para resolver las cuestiones discutidas, sin poder hacer mi
representada nada para evitarlo. Incluso, la demora del procedimiento fue de tal magnitud, que
las circunstancias de hecho y el objeto que tenia su tramitacién desaparecieron afios antes de

tener una sancion firme.

A. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DURO MAS DE 6 MESES, POR LO QUE LA SMA

INFRINGIO EL ARTICULO 27 DE LA LEY N° 19.880.

30. El articulo 27 de la Ley N° 19.880 sefala que “e/ procedimiento administrativo no podra exceder
de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final’. Dicha norma es aplicable al
procedimiento en cuestién toda vez que el articulo 62 de LOSMA sefala expresamente que: “en
todo lo no previsto en la presente ley, se aplicard supletoriamente la ley N’ 19.880”. Pues bien, la LOSMA

al no tener una norma similar a la del articulo 27 de la Ley N° 19.880 aplica en este caso.

10
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31. Asi, si se considera que el proceso sancionatorio inicié con fecha 19 de mayo de 2019,

mediante la Carta N° 1574, y terminé con el dia 26 de noviembre de 2024 mediante la dictacién

de la Resolucion Reclamada, el procedimiento duré un total de cinco afios y cinco meses.

32, Ahora bien, si se considera que el proceso sancionatorio inici6 con fecha 7 de febrero de
2022, mediante la Formulacion de Cargos, y terminé con el dia 26 de noviembre de 2024

mediante la dictacion de la Resolucién Reclamada, el procedimiento duré un total de dos afios

y ocho meses.

33. Incluso, si se considera que el proceso sancionatorio inicié con fecha 7 de febrero de
2022, mediante la Formulacion de Cargos y terminé el dia 21 de noviembre de 2022 mediante la

dictacion de la Resolucién Sancionatoria, el procedimiento dur6 un total de 10 meses.

34, Asf las cosas, sea cual sea el escenario que se tome en cuenta para medir la duracion del
procedimiento administrativo de autos, hay un factor que es constante y es que la SMA demoré
mas de los 6 meses que le ordena la ley para tramitar un procedimiento administrativo, superando

con creces el tiempo que el legislador estableci6 para estos casos.

B. EN SUBSIDIO. LA SMA DEMORO MAS DE 30 DIAS HABILES EN RESOLVER LA REPOSICION

PRESENTADA POR ESTA PARTE, DE MODO QUE INFRINGIO EI. ARTICULO 55 DE L.A LEY

LOSMA.

35. Como fue explicado, con fecha 28 de noviembre de 2022, Tottus interpuso la
Reposicion en contra de la Resolucion Sancionatoria de fecha 21 de noviembre de 2022, que la

condenaba al pago de una multa de 74 UTA.

36. Luego, entre el 1 y 14 de diciembre de ese afio se dio traslado al interesado y se realizaron
las notificaciones de rigor, tal como se acredita con el documento que se acompafia en un otrosi

de esta presnetacion, pero éste no fue evacuado.

37. Dos afios después, recién el dia 26 de noviembre de 2024, ]a SMA dict6 la Resolucion

Reclamada, rechazando la Reposicion.

11
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38. Ello es una segunda vulneracion al procedimiento administrativo, toda vez que el articulo
55 de la LOSMA, dispone que la SMA debe resolver el recurso de reposicion en “freinta dias
habiles”.

39. Asi, la realidad es que el procedimiento sancionatorio incurrié en una segunda ilegalidad
al demorarse 2 afios en resolver la Reposicion, en circunstancias que por ley debe hacerlo en 30

dias habiles.

C. EN SUBSIDIO, EL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO FUE ABANDONADO.

40. Segun lo dispuesto por el articulo 43 de la Ley 19.880, “cuando por la inactividad de un
interesado se produzca por mds de treinta dias la paralizacion del procedimiento iniciado por él, la Administracion
le advertird que si no efectria las diligencias de su cargo en el plazo de siete dias, declarara el abandono de ese

procedimiento”.

41. De esta forma, y teniendo en consideracion que el dia 14 de diciembre de 2022 se realiz6
la notificacién al denunciante de la Reposicion presentada por Tottus, y no habiendo este
evacuado el traslado conferido, y tampoco hizo ningin otro movimiento en el proceso
sancionatorio, la SMA deberfa haber advertido aquello, bajo apercibimiento de declarar

abandonado el procedimiento.
42. Luego, haber dictado la Resoluciéon Reclamada mas de dos afios después, permitiendo
que no existiese ningun movimiento, es contrario a la Ley N° 19.880, configurando una de las

tantas ilegalidades cometidas por la autoridad.

D. EN SUBSIDIO, EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO HA DECAIDO.

43 Segin todo lo relatado es que en autos ha operado el decaimiento del acto
administrativo, por lo que la Resolucién Reclamada debe ser dejada sin efecto y en definitiva

S.S.I. debe poner término al procedimiento administrativo, desde que se sobrepasaron los plazos

12
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establecidos en nuestra legislaciéon para su tramitacion, y por lo tanto su eficacia debe ser
rechazada. Asi también lo ha entendido de forma invariable la jurisprudencia de los maximos

tribunales de justicia:

“Que como lo ha venido sosteniendo reiteradamente esta Corte, el decaimiento del procedimiento
administrativo sancionador, esto es, su extincion y pérdida de eficacia, no es sino el efecto juridico
provocado por su dilacién indebida e injustificada, en abierta vulneracion a diversos principios
del derecho administrativo obligatorios para la Administracion, los que ademds tienen consagracion
legislativa, tales como los principios de eficiencia, eficacia y celeridad que se relacionan con la oportunidad

en que se realizan las actuaciones adpunistrativas™.

44, Por lo demas, el procedimiento no finaliza con la dictaciéon de la sancion, sino que quedan
pendientes los posibles recursos que procedan en contra de dicha decisiéon. En este sentido, el
recurso de reposicion que se puede interponer en contra de una resolucioén sancionadora se debe
entender parte del procedimiento sancionatorio para efectos de su duracién y no un elemento
externo al mismo, no solo porque antes de su interposicién ain no se encuentra firme la
resolucion, sino que ademas teniendo en consideraciéon que el 6rgano que conoce de dicho

recurso es el mismo. Asi también lo ha entendido la Corte Suprema:

“E elemento de hecho sobreviniente en el caso de antos, es el tiempo excesivo transcurrido desde
la resolucion que fija la multa basta la dictacion de la resolucion que fallo la
reposicion, gue alcanzd a 4 arios y nn mes, lo gue ha afectado el contenido juridico del procediniento
administrativo tornandolo abiertamente ilegitimo’”.

45. A continuacién, agregamos un cuadro con las fechas y actuaciones del procedimiento de

autos para que S.S.I. pueda observar las dilaciones de la SMA para resolverlo.

Fecha Hechos
15 de marzo de 2019 Inspfac'cién ambiental de medicién de ruido por funcionario
municipal.
24 de mayo 2019 SMA envi6é Carta N° 1574 a Tottus informando la infraccién de

la norma, y recomendo la adopcién de medidas de mitigacion.

4 Sentencia 16 de enero de 2019, Rol N° 257-2019 Excma. Cotte Suprema.
5 Sentencia de fecha 1 de enero de 2010, causa Rol N° 7284-2009 Excma. Cotte Suprema.
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Tottus respondi6 carta de SMA donde informa que: (i) se apagd

la torre de enfriamiento el dia 10 de mayo; (ii) se estan realizando
18 de junio de 2019 las gestiones para cambiar dicha torre por una de baja emision de
ruido -lo que concluy6 con la instalacién de un revestimiento
acustico-; y (iii) se comenzo6 la instalacién de un panel acustico.
Enero de 2022 Se Cf)m'enzaron a reaﬁzar trabajos para evitar que el sistema de
ventilacién causara ruidos sobre la norma.
SMA formul6 cargos en contra de Tottus mediante Resolucion
Exenta N° 1/ Rol D-021-2022.

Septiembre de 2022  Se finalizaron los dltimos trabajos en el ducto de escape.

07 de febrero 2022

SMA emite Resoluciéon Exenta N°1892 que sanciona a Tottus al
27 de octubre 2022 | pago de una multa de UTA 74 por incumplimiento del D.S. N°
38/2011.
21d iembre d
© n(;\(r;;;n € %€ SMA notifica a Tottus de la Resolucién Exenta N°1892.
Tottus, interpuso Reposicion en contra de la Resolucién Exenta
N° 1982.

ILa SMA otorga traslado al denunciante de la Reposicion

28 de noviembre 2022

1 de diciembre 2022
¢ diciembre presentada quien no evacu6 dicho traslado.

26 de noviembre 2024 = La SMA rechaz6 la Reposicion.

28 de noviembre 2024 = Se notifico la resolucién que rechaza la Reposicion a Tottus.

46. Asi, todo este procedimiento ha durado mas de 5 afios y 8 meses, por lo que

decay6 o devino en ineficaz.

47. Recordemos que los hechos que alega infringidos la SMA habrian ocurrido en marzo de
2019, mientras que la Resolucién Sancionatoria es de fecha 27 de octubre de 2022, existiendo
asi un lapso de tres afios entre la constatacion de los hechos y la sancién impuesta por la

autoridad.
48. Luego, y si se considera la fecha de la Formulacién de Cargos y no la constatacion de la
infraccion, de todas formas, transcurrieron 10 meses entre la Formulacion de Cargos y la

notificacion de la Resolucién Sancionatoria.

49. Pero el hecho de haberse dictado la Resolucion Sancionatoria no se finalizo el proceso.

En este caso, al haber Tottus interpuesto una Reposicién en contra de dicha resolucion, el

14



ciento ochenta y seis 186

procedimiento se mantuvo abierto, y no fue sino hasta dos afios después que la SMA resolvié

dicho recutrso.

50. Luego, sin importar cual sea la fecha que se quiera tomar en consideraciéon para
determinar el inicio del procedimiento sancionatorio, en todas las situaciones el tiempo es
excesivo y contrario a la ley, lo cual impide imponer una sancién a Tottus. Aquello también ha

sido reconocido por la jurisprudencia:

“Noveno: Que, abora bien, es efectivo que esta Corte ha construido por la jurisprudencia el “decaimiento
del procedimiento administrativo sancionatorio”, esto es, su extincion y pérdida de eficacia, que
se ha aplicado al constatar el transcurso de un tiempo excesivo para la declaracion

de responsabilidad y la consecuente decision terminal sobre la imposicion de una
296

sancion (...)”".
51. Es interesante que la Resolucion Reclamada afirma en su parrafo 24 que “La resolucion
sancionatoria fue notificada al titular el dia 21 de noviembre de 2022, menos de 10 meses desde iniciado el

procedimiento sancionatorio, plazo razonable para la tramitacion del presente procedimiento administrativo”.

52. Dicha afirmacion, proviene de que esta parte alegd en su Reposicion -tal cual se hace
nuevamente en esta presentacion- que el procedimiento sancionatorio habia durado mas de lo

que debia, por lo que habia operado el decaimiento del acto administrativo.

53. Sin petjuicio de ello, la afirmacion de la SMA recién citada es derechamente antijuridica,
ya no solamente porque ha infringido directamente lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley N°

19.880, sino que ademas al considerar que dicha demora es “razonable”.

54. Luego, S.S.1. es necesario preguntarse ¢puede la autoridad desconocer la norma bajo el
pretexto de razonabilidad? ¢no esta la administracion del Estado sujeta de forma irrestricta a la

ley?

¢ Sentencia de fecha 3 de enero de 2019, Rol N° 24.935-2018 Excma. Corte Suprema.
7 Paginas 5 y 6 Resolucion Reclamada.
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55. Dicha demora, que ademas la SMA ha intentado justificar y validar, es un acto contrario
a nuestro ordenamiento juridico, y ademas al espiritu de la Ley N° 19.880, que fue justamente
dictada con la finalidad de que la administracion del Estado se sujetara a los plazos legales, y no
se siguiese permitiendo una dilacidn innecesaria en el ejercicio de sus funciones, de lo cual hay

constancia expresa en el mensaje del ejecutivo de dicha ley®.

E. EN SUBSIDIO, LA DEMORA CONFIGURA UNA IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE CONTINUAR

CON EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO, VOLVIENDOLO INEFICAZ.

56. La SMA al resolver la Reposicion sefala que “(...) la Excma. Corte Suprema ha abandonado
el concepto de “decaimiento del procedimiento administrativo”, remplazandolo por la institucion de la

“mposibilidad material de continnar con el procedimiento administrativo™”.

57. Pues bien, contrario a lo afirmado por la SMA en la Resoluciéon Recurrida, la doctrina de
la imposibilidad material de continuar con el procedimiento administrativo no es incompatible a
la teorfa del decaimiento. En efecto, la teoria de la imposibilidad material de continuar con el

procedimiento administrativo es una simple evolucion de la teorfa del decaimiento, que protege

los mismos intereses, persigue la misma finalidad y tiene los mismos efectos: evitar la excesiva

demora en la tramitacion de procedimientos sancionatorios por parte de la

administracion.

58. Es mas, la reciente jurisprudencia de nuestra Corte Suprema expone que el transcurso
del plazo de los 6 meses establecidos en el articulo 27 de la Ley N° 19.880 determina la ineficacia
del procedimiento ya que terminara por la desaparicion sobreviniente del objeto del

procedimiento:

8 En efecto, se afirmé expresamente que, de forma previa a dictarse la ley “por regla general, el incumplimiento del plazo
no tiene otra consecuencia que la de motivar la adopcion de medidas correctivas y sancionatorias respecto de los funcionarios responsables
de alterar dicho orden. Pero no afecta la validez de los actos de ejecucion exctempordnea, toda vez que en el efectivo cumplimiento de las
mismas existe un interés general comprometido, con prescindencia de su oportunidad.

Dicha division de los plazos para la administracion genera incerteza para las personas beneficiadas con una decision que debe adoptar
un drgano de la administracion del Estadb. (...)

Precisamente a solucionar estos problemas apunta el presente proyecto”.

? Parrafo 18 Resolucién Recurrida.
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“Ante la claridad del precepto del articulo 27, que "el procedimiento no podri exceder de 6 meses" de
duracion en su sustanciacion, contado desde su iniciacion y hasta la decision final, como lo indicado por
el Ejecutivo en su Mensaje, en orden a que el proyecto tiende, precisamente, a solucionar los problemas
derivados de considerar que a la Administracion no le afectan los plazos y que su incumplimiento
dinicamente genera responsabilidades administrativas, entre otros aspectos, se ha de concluir gue existe
una imposibilidad material para continuar el procedimiento y que la causa
sobreviniente es el cumplimiento del plazo, razonable contexto en el que todo el
actuar posterior de la Administracién deviene en ineficaz por ilegalidad .

59. Por lo demas, este mismo tribunal ambiental ya ha conocido procesos en que se ha
alegado el decaimiento del acto administrativo, y ha hecho analogo dicho concepto con el de

imposibilidad material de continuar con el procedimiento.

60. Particularmente conocido es el bullado caso del Hotel Punta Piqueros que, si bien en
cuanto a materia no encuentra relacién con la reclamacién de autos, si permite concluir que, no
hay diferencias entre el decaimiento del acto administrativo y la imposibilidad material

sobreviniente, sino que, por el contrario, pueden ser considerados como analogos:

“Séptimo: Que, a juicio de estos sentenciadores, la controversia versa sobre la competencia material del
Segundo Tribunal Ambiental para conocer y resolver sobre una alegacion determinada: el decaimiento
administrativo que afectaria a la RCA N° 46/2018, o, segin ha seialado recientemente la Corte
Suprema en sentencia rol N° 10.572-2022, de 26 de septiembre de 2022, si se ha producido una hipdtesis

de imposibilidad de continuacion del procedimiento administrativo™'.

61.  Asi,la SMA se aprovecha de esta supuesta diferencia que habria creado la jurisprudencia
del decaimiento y la imposibilidad material para rechazar la Reposicién, lo cual no es correcto,
toda vez que para que procedan dichas instituciones se requieren los mismos requisitos: que haya

transcurrido excesivamente el tiempo, ademas de que dicho transcurso sea injustificado:

062. Luego, y como ya se cit6 anteriormente, en el parrafo 24 de la Resolucion Reclamada se
concluye que un plazo cercano a los 10 meses desde iniciado el procedimiento sancionatotio es

un “plazo razonable para la tramitacion del presente procedimiento administrativo”.

10 Sentencia de fecha 3 de mayo de 2021, Rol N° 127.415-2020 Excma. Cotte Suprema.
11 Sentencia de fecha 25 de abril de 2023, causa rol R-280-2021 del 2° Tribunal Ambiental.
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063. Lo recién relatado, y particularmente la actitud de la SMA en cuanto a desconocer la
normativa legal e infringir sin pudor los plazos dispuestos en nuestro ordenamiento para la
tramitacion de un proceso administrativo no solo constituye un acto ilegal que es suficiente para
viciar la Resolucion Recurrida y la totalidad del procedimiento sancionatorio tramitado, sino que
ademas es una actuacion que desconoce los principios mas basicos de la administracién del

Estado, particularmente el principio de legalidad en su actuacion.

04. Luego, y respecto al fondo del asunto, la imposibilidad material para continuar el
procedimiento no implica, bajo circunstancias alguna, que la administracién tenga potestades
para demorar mas de los 6 meses que dispone la Ley N° 19.880, tal cual pretende la SMA. En
realidad, dicha dilacién es justamente una imposibilidad material para continuar con el

procedimiento. As{ también lo ha entendido la jurisprudencia.

“(...) En esta linea de pensamiento, el articulo 27 de la ey N° 19.880, dispone: “Salvo caso fortuito
0 fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podrd exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la
Jfecha en que se emita la decision final”. Ante la claridad del articulo 27, en cuanto ordena que la duracion
del procedimiento no podra exceder de seis meses contados desde su iniciacion y hasta la decision final, y
segiin fue indicado por el Ejecutivo en el Mensaje de dicho cuerpo normativo, en el sentido que el proyecto,
precisamente, tiende a solucionar los problemas derivados de considerar que a la Administracion no le
afectan los plazos y que solamente generan responsabilidades administrativas su incumplimiento, entre
otros aspectos, se debe concluir que, en abstracto, la superacion irracional e injustificada del plazo antes
indicado deriva en la imposibilidad material para continuar el procedimiento, al concurrir una cansal
sobreviniente consistente en, precisamente, la expiracion del plazo legal, unido a la superacion de todo limite
de razonabilidad. Por consigniente, ann cuando el término del articulo 27 ya citado se aplica con matices
a la Administracion “por cuanto no basta para la ineficacia del procedimiento su solo transcurso, sino
también un andlisis adicional de ragonabilidad o justificacion del exceso”, ello no puede significar
que el administrado quede entregado al arbitrio del 6rgano en cuanto a la duracion
del proceso””.

65. Y es que sin petjuicio de lo relatado y el tiempo que demord la administracién para
resolver la interposicién de la sancion, con lo cual se hace procedente el decaimiento del acto o
la imposibilidad material para continuar con él, no podemos desconocer tampoco la necesidad

de observar el contexto general, para asi determinar si proceden estas instituciones. Veamos.

12 Sentencia de fecha 6 de septiembre de 2023, Rol N° 152.161-2022 Excma. Corte Suprema.
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06. Respecto a los hechos que fundaron al procedimiento sancionatorio en contra de Tottus,
este se fundamento en la existencia de ruidos provenientes de un sistema de ventilacién que
superaban lo permitido por la norma. Sin perjuicio de ello, dicha posible infraccion fue -como
ya se ha dicho- remediada por mi representada de forma practicamente inmediata, apagando el
dispositivo y tomando otras medidas de mitigacion, entre las cuales se encontraba cambiar la
totalidad de la torre de ventilacion, con la gran inversiéon que aquello suponia. Todo ello fue
informado por Tottus a la SMA mediante su carta de fecha 18 de junio de 2019, la cual fue
correctamente recibida por dicha instituciéon al hacer mencién de ella en la Resolucion

Sancionatoria.

67. Dichas medidas fueron tomadas con fecha 10 de mayo de 2019 -al apagar el ducto de
ventilacion e instalar aislantes- y fueron completamente finalizadas durante septiembre de 2022,
es decir, comenzaron antes de la Formulaciéon de Cargos y finalizaron antes de la Resolucion

Sancionatoria.

68. Respecto al objeto perseguido por el procedimiento sancionatorio, es claro que este
tiende a buscar el cumplimiento de la norma que se podria estar viendo infringida. Corolario de
ello es la posibilidad que tienen las denunciadas de tomar medidas de mitigacién o presentar
Programas de Cumplimiento que impiden que se interpongan sanciones en su contra, aun
cuando se acredite que existe una infracciéon al momento de la denuncia. Luego, habiendo mi
representada tomado medidas de mitigacién inmediatas, y con ello no estando en infraccién de
la norma al momento de iniciar formalmente el procedimiento sancionatorio, es indudable que
su objeto ya no existia, no tenfa fundamento y sancionar a Tottus era totalmente inutil, e incluso

contradictorio al fin de la norma.

69. En efecto S.S.I,, st Tottus tomd las medidas tendientes a acabar con una posible emisién
de ruidos por sobre la norma en menos de un mes después de conocer la existencia de la
denuncia -tal cual se relaté anteriormente-, ¢qué sentido tiene de todas formas aplicar una
sancion? ¢no sera aquello contradictorio con la finalidad preventiva de esta regulacion? ;Qué
motivacion existe para tomar medidas de mitigacién inmediatas si es que tres afios después la
SMA de todas formas sancionara a las sociedades por los mismos hechos que ya no existen? Es

simplemente ilégico.
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70. Asi las cosas, los hechos que fundaron el procedimiento sancionatorio se extinguieron
de inmediato, y el objeto del mismo -obligar a Tottus a cumplir con la norma de emision de
ruidos, evitando que se continue afectando a terceros- también. Aquello sucedi6 incluso antes
de la Formulacion de Cargos, por lo que con mayor razén dichas circunstancias no existian al

momento de interponerse la sancién o ser resuelta la Reposicion.

F. EN SUBSIDIO, NO EXISTE UNA PONDERACION DE LA PRUEBA DE CONFORMIDAD CON LA

SANA CRITICA Y, EN TODO CASO, DE HABERLO HABIDO, NECESARIAMENTE SE DEBIA

HABER LLEGADO A LA CONCLUSION QUE TOTTUS DEBIA SER ABSUELTA DE LOS CARGOS.

71. Es del caso que la SMA no ha ponderado de forma correcta los antecedentes que tenfa
en su poder. Particularmente relevantes son la carta enviada con fecha 18 de junio de 2019 y el

Informe entregado en la Reposicion.

72. En ambos casos la apreciacién de la prueba presenta procesos deductivos carentes del
raciocinio que intrinsicamente requiere aplicar las reglas de la sana critica o, su apreciacion es

simplemente inexistente.

73. Asi, respecto a la vulneraciéon de las normas de la sana critica, l]a SMA no tuvo en

consideracion de forma correcta la carta presentada con fecha 18 de junio de 2019, y solo

concluyé -sin fundamento alguno- que aquel antecedente era util para apreciar el beneficio

econémico obtenido por Tottus por el incumplimiento, nada mas.

74. Aquello es en realidad contrario a las reglas de la légica, toda vez que en la totalidad de
la Resoluciéon Sancionatoria se afirma que Tottus no ha logrado acreditar las medidas de
mitigacién que en esa carta se exponen. Sin perjuicio de ello, no parece haber problemas en la
SMA en cuanto reconocer la veracidad del contenido de la carta al momento de determinar el
supuesto beneficio econémico que habria tenido Tottus por el no cumplimiento de la norma.
Es decir, el contenido de la carta es veridico si se trata de sancionar a Tottus, pero no ha sido

suficientemente acreditado si es que es util para absolvetlo.
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75. De esta forma, y teniendo en consideracién que una de las reglas de la 16gica es la de no
contradiccion”, no es aceptable que en un primer momento la SMA no le otorgue ningtin valor
a los hechos relatados -por estimarlos insuficientemente probados- al momento de ponderar la
existencia o inexistencia de medidas de mitigacioén; pero luego, en un segundo momento, si le
otorgue valor al contenido de la carta para calcular el supuesto beneficio econémico que habria

tenido mi representada por el incumplimiento de la norma, y asi sancionarla.

76. En efecto, en el parrafo 28 de la Resolucion Sancionatoria, la SMA reconoce y utiliza los
antecedentes acompanados en la carta, al concluir que “(...) a través de imagen proporcionada por el
titular en carta de fecha 18 de junio de 2019, se identifica por fotointerpretacion un drea de 25 m’ para la

insonorizacion del equipo generador de ruido” .

77. Sin perjuicio de ello, tan solo unos parrafos mas abajo en el numero 31 concluye, respecto
a lo informado en esa misma carta y contrariamente a lo relatado que “de acuerdo a los antecedentes
disponibles en el procedimiento, el titular no ha acreditado la implementacion de medidas de naturaleza mitigatoria

9, por lo tanto, haber incurrido en algin costo asociado a ellas”.

78. Asi, para la SMA los antecedentes aportados por Tottus parecieron solo ser veridicos
cuando permiten fundar la sancién, pero no estan suficientemente acreditados cuando tienen

pot objeto demostrar haber tomado medidas de mitigacion.

79. Pero eso no es todo, ya que luego, respecto al Informe acompafiado en la Reposicion
presentada, nuevamente la SMA incurre en error al ponderarlo en la Resolucion Reclamada, toda
vez que (i) no le dio valor alguno para determinar la existencia de medidas de mitigacion; y (ii)
es contradictorio con el propio valor que la SMA otorgé a dicho Informe en proceso diverso,

configurando nuevamente una vulneracion a las normas de la sana critica.

80. En efecto, en primer término, la SMA afirma en el parrafo 14 de la Resolucion

Reclamada, respecto al Informe, que “analizando el mérito del informe acompaiado en el recurso de

13 Sentencia de fecha 28 de agosto de 2019, Rol 6581-2018 Excma. Corte Suprema.
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reposicion, cabe hacer presente que el documento no tiene mérito para desvirtuar el hecho constitutivo de infraccion
constatado con fecha 15 de marzo de 2019, no obstante de eventualmente podria acreditar la eficacia de medidas

corvectivas adoptadas con posterioridad’”.

81. Luego, es contradictoria la SMA al haber cuestionado en la Resolucién Sancionatoria la
existencia real de medidas de mitigacién, para luego reconocer que el Informe si permite
acreditar dichas medidas “correctivas”, pero de todas formas no modificar en absoluto su
decision. Nuevamente, la observaciéon de los antecedentes no respeta las normas de la sana

critica, particularmente la regla de la no contradiccion.

82. Por dltimo, la contradiccion de la SMA llega a su punto culmine al momento de traer a
la vista otro procedimiento sancionatorio iniciado en contra de Tottus (D-245-2022) con el
objeto de confirmar la sancién interpuesta, al afirmar en el parrafo 16 de la Resolucion
Reclamada que “se constata que existe un segundo procedimiento sancionatorio en contra de la nnidad
[fiscalizable, Rol D-245-2022, en el cual se dio cuenta de una excedencia a la norma de emision de ruidos (...)",

pero desconoce olimpicamente que en dicho procedimiento Tottus no fue sancionado, y mas

importante aun, en él no se cuestioné en forma alguna el Informe presentado y su

contenido, aun cuando es el mismo acompafiado en ese procedimiento.

83.  Asilas cosas, la SMA dio valor al Informe en el proceso D-245-2022, pero cuestiono su

contenido y veracidad en el proceso D-021-2022. Es simplemente una contradiccion inaceptable.
84. En conclusion, el no haber aplicado los criterios de la sana critica conforme el articulo
51 de la LOSMA como ya se ha explicado, es una causal mas de ilegalidad para que sea acogida

la presente reclamacion.

G. ENSUBSIDIO, PARA EL CASO QUE S.S. ESTIME QUE CORRESPONDE APLICAR UNA SANCION

A TOTTUS, CORRESPONDE CONSIDERAR UN CONJUNTO DE ELEMENTOS QUE DEBEN
ABSOLVER O BIEN IMPONER AMONESTACION ESCRITA O LA MINIMA DE LAS MUL'TAS A MI

REPRESENTADA.
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85. En particular, Tottus comenzo a tomar medidas para mitigar el ruido causado por la torre
de ventilacién desde el envio de la carta con fecha 18 de junio de 2019, apagando dicha torre,
instalando un panel acuistico y, mas importante aun, instalando un revestimiento acustico

alrededor de ella.

86. Luego, ¢Qué sentido tiene sancionar a Tottus en circunstancias que tomé medidas
inmediatas para evitar la generacién excesivo de ruido? ¢Qué incentivos busca crear la SMA al
sancionar a una sociedad que reaccioné con tal rapidez? En realidad, dichas preguntas no son
relevantes, y tienen por objeto simplemente ejemplificar la improcedencia de una sancién luego
de varios afios de tramitacion. Lo que realmente es importante aqui es que la administracion ha
actuado de forma tardfa, dictando una sancién en un procedimiento administrativo que habia

perdido toda su eficacia y racionalidad.

87. Luego, debemos hacer presente los errores que comete la SMA al desarrollar los criterios
establecidos en el articulo 40 de la LOSMA, ya que de su correcto desarrollo se deberfa haber
concluido que ningtn tipo de sancién debia ser interpuesta en contra de Tottus, o al menos

debetia haber sido una mucho menor. Veamos.

88. Beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién: la SMA consideré que bajo

un escenario de cumplimiento mi representada habria incurrido en costos ascendientes a UF 25
-es decir, un aproximado de $689.115-, atendido el valor en que incurrirfa por la instalacion de

un silenciador splitter en el equipo de extraccion ubicado en la cubierta del inmueble.

89. Respecto al escenario de incumplimiento, se estimé que de acuerdo con los antecedentes
disponibles en el procedimiento Tottus no acreditd la implementaciéon de medidas mitigatorias,

y por lo tanto se habria incurrido en ningin costo asociados a ellas.
90. Asi, el beneficio econémico de mi representada, que proviene de los costos retrasados
5 bl

por la implementaciéon de medidas por motivo de la infracciéon, de forma posterior a la

constatacion de esta, corresponderian a UTA 0,1.
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91. Lo recién relatado es particularmente errado. En realidad, la SMA tenfa antecedentes
suficientes que permitian demostrar que Tottus se habfa comprometido a tomar medidas para
evitar el dafio e infraccién de la norma. En realidad S.S.1., Tottus no solo informé que la torre
de ventilacion que causaba el ruido habfa sido temporalmente apagada, sino que ademas
comenz6 de inmediato la instalaciéon de paneles actsticos y, mas importante ain, comenzo a
invertir para cambiar la totalidad de la torre. Es decir, mi representada comenzé a tomar
medidas de mitigacién que superaban con creces las medidas que la SMA consider6 que se

debetian haber tomado.

92. En efecto, S.S.I. entendera que el revestimiento completo de una torre de ventilacion es
una gran inversion, a lo cual se debe agregar la instalacion de todos los demas paneles actsticos
y plezas destinadas a evitar la generacion de ruido desde el sistema de ventilacién. Dichos
cambios se realizaron antes de la dictacion de la Resoluciéon Sancionatoria, y aun asi la SMA
opté por desconocerlos y sancionar a Tottus por, supuestamente, no haber instalado un

silenciador.

93. Respecto al dafio o peligro ocasionado, la SMA consideré que no existian pruebas para

acreditar que se haya producido un dafio como consecuencia de la infraccion, al no haberse
constatado una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno o mas
de sus componentes, ni afectacion a la salud de las personas que sea consecuencia directa de la

infraccién constatada.

94. Sin perjuicio de ello, si estimé que la existencia de ruido por sobre la norma, y
particularmente el ruido nocturno, es un agente con la capacidad intrinseca de causar un efecto

adverso sobre un receptor, por lo que ademas se generarfa un riesgo a la salud de la poblacion.

95. Por ultimo, para calcular la importancia de dicho riesgo -es decir, su magnitud, entidad
o extension de los efectos generados por la infraccion atribuida-, se tuvo en consideracion el
objeto perseguido por el D.S. N° 38 -proteger la salud de las personas- y el tiempo de exposicion
del ruido al actor. Luego, sin embargo, no se llega a una conclusién expresa, sino que
simplemente se afirma que dichos elementos se tendran en consideracion, pero sin informar

debidamente cémo han influido dichos criterios en la decisidon final.
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96. En fin, se afirma que se ha generado un riesgo a la salud de caracter medio.

97. A dicho respecto cabe realizar ciertas observaciones relevantes. Y es que si luego de afios
de tramitacion del proceso sancionatorio no se pudo acreditar la existencia ningun dafio causado
a la naturaleza o a personas ¢es logico concluir que existe un riesgo medio de que dicho dafio se
configure? En realidad, es l6gico que nunca se haya demostrado que mi representada causé algun
dano, toda vez que las medidas de mitigacion se tomaron inmediatamente luego de conocerse la
denuncia, por lo que dificilmente alguien se podria ver afectado por ruidos molestos

provenientes de Tottus.

98. Luego, tampoco existe un peligro de que dicho dafio se configure. Nuevamente, las
medidas tomadas con Tottus eliminaron toda posibilidad de que aquello suceda, y no es posible
concluir lo contrario sin nuevos antecedentes. Recordemos, ademas, que mi representada
present a Tottus las medidas que habia y seguia tomando, a las cuales la SMA les quité todo

valor y desconoci6 su efecto positivo para solucionar la infraccion y eliminar todo ruido molesto.

99.  Asi,1a SMA debi6 concluir no solo que no existia acreditaciéon de ningtin dafio, sino que

ademas tampoco el peligro de que dicho dafio se configurase.

100.  Respecto al numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infracciéon, la SMA

llego a la conclusion de que serfa un total de 758, atendido a que el ruido generado dejarfa de
incumplir la norma recién a los 192 metros desde la fuente emisora. Sin perjuicio de ello, es
contrario a toda logica suponer que existe tal cantidad de personas potencialmente afectadas por
el ruido causado en circunstancias de que luego de afios de tramitaciéon nunca se logrd acreditar
que alguno del esto de 757 habitantes -descontando al denunciante- haya sufrido algin dafio o

malestar como consecuencia de la generacién de ruido.

101.  Por dltimo, respecto a la importancia de la vulneracién al sistema juridico de protecciéon

ambiental, es la propia SMA que concluye que solamente se ha constatado una ocasién de
incumplimiento de la normativa. De esta forma, y aun cuando no existe una conclusion clara de

los efectos de dicha conclusion para la determinacion del monto de la sancidn, es indudable que
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aquello demuestra que las medidas de mitigaciéon tomadas por mi representada fueron ttiles para

el fin perseguido: el cumplimiento de la norma.

102.  Respecto a la cooperacion eficaz, la SMA ha concluido que solo concluye parcialmente,
toda vez que Tottus no evacud el requerimiento de informacién solicitado, sin perjuicio de la
carta de fecha 18 de junio 2019, durante la etapa de fiscalizacién. Nuevamente, aquello es un
errot, ya que no se puede concluir que Tottus no haya cooperado de forma eficaz solo por no
haber dado respuesta a nuevos requerimientos de informacion, ya que en realidad el haber
tomado medidas de mitigacion inmediatas demuestra una real intencioén de cooperar con la SMA

para el cumplimiento de la norma.

103.  Respecto a las medidas correctivas, la SMA concluye de forma totalmente errada que no

procede en cuanto factor de disminucién, toda vez que no se demostré que se hayan
implementado las informadas en la presentacion de fecha 18 de junio de 2019, al carecer de
medios de verificacion idéneos. Sin perjuicio de ello, la SMA habia sido informada de dichas
medidas antes de emitir la Formulacion de Cargos, y no es aceptable que se haya impuesto la
carga a Tottus de acreditar -antes si quiera de formularsele cargos- que cumplia la con la norma.
Es la SMA la que debe tener seguridad respecto de que, al momento de comenzar un

procedimiento sancionatorio, exista efectivamente el incumplimiento que se pretende sancionar.

104.  Por dltimo, respecto a la falta de cooperacion de Tottus, es nuevamente un error afirmar
que mi representada no cooperé solo por no haber evacuado el requerimiento de informacion
solicitado. Con dicha decisiéon la SMA le quita todo valor a las medidas ciertas y efectivas que en
los hechos mi representada tomd, sin perjuicio de no haber evacuado una segunda presentacion

escrita relatandolas.

kkck

105.  En conclusion, conforme a los antecedentes expuestos en la presente reclamacion, ha
quedado en evidencia que la Resoluciéon Reclamada es ilegal por haber sido dictada en un

procedimiento que ha tardado mas tiempo de los plazos establecidos en nuestro ordenamiento
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juridico, o bien por no considerar una ponderacion de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, o bien, si S.S.1. llegara a considerar que corresponde aplicar una sanciéon, la Resolucion

Reclamada es ilegal por no considerar ciertos elementos para rebajarla.

Por tanto, en mérito de lo expuesto y lo establecido en los articulos 17 N° 3 de la Ley N°

20.600, y los demas pertinentes,

Solicito a S.S.I. admitir a tramitacion accion de reclamacion en contra de Resolucion Exenta

N° 2211, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente con fecha 26 de noviembre de
2024 y notificada a esta parte con fecha 28 de noviembre de 2024, y, en definitiva, acogerla en

todas sus partes, declarando:

1. Que se deja sin efecto la Resolucién Exenta N° 2211, y en su lugar se pone fin al
procedimiento sancionatorio seguido en contra de Hipermercados Tottus S.A. por haber
operado el decaimiento del mismo;

2. Como consecuencia de ello, que se absuelve de cualquier sanciéon a Hipermercados
Tottus S.A.;

3. En subsidio, que se sustituya la sancién impuesta a una amonestacion escrita, o bien, se
rebaje considerablemente la multa interpuesta a Hipermercados Tottus S.A.;

4. Que se condena en costas a la demandada.

Primer otrosi: Solicito a S.S.1. tener por acompafiados con citacion, los siguientes documentos:

1. Carta N° 1574 enviada por la SMA a Tottus con fecha 24 de mayo de 2019, informando
de la infraccion a los limites establecidos en la norma de emisién de ruidos y requiriendo
medidas de mitigacion;

2. Presentacion realizada por Tottus ante la SMA con fecha 18 de junio de 2019 en la cual
inform¢ las medidas de mitigaciéon tomadas por la compaifiia;

3. Resolucion Exenta N° 1 / Rol D-021-2022 de fecha 7 de febrero de 2022 en la cual la
SMA formula cargos en contra de Tottus;

4. Resolucion Exenta N° 1892 emitida por la SMA con fecha 27 de octubre de 2022 en la

cual sanciona a Tottus al pago de una multa de 74 UTA;
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5. Presentaciéon emitida por Grupo Mad Constructora que da cuenta de todos los trabajos
ejecutados por Tottus para mitigar los ruidos que provocan los sistemas de ventilacion;

6. Reposicion presentada por Tottus en contra de la Resolucion Exenta N° 1892;

7. Constancia de la notificacion de la Reposicion interpuesta por Tuttos al denunciante de
autos;

8. Informe de resultados mediciéon de ruido emitidos por Tottus de octubre de 2021
acompafiado a la Reposicion;

9. Resoluciéon Exenta N° 2211 emitida por la SMA con fecha 26 de noviembre de 2024,
notificada a esta parte con fecha 28 de noviembre de 2024, que rechaza la Reposicion
interpuesta; y

10. Escritura publica de mandato judicial de fecha 22 de agosto de 2023, otorgada por Tottus

ante la Notarfa de don Francisco Javier Leiva Carvajal, repertorio numero 60.789-2023.

Segundo otrosi: Solicito a S.S.I. tener presente que mi personeria para representar a
Hipermercados Tottus S.A. consta en escritura publica de mandato judicial que se acompana en

el primer otros{ de esta presentacion.

Tercer otrosi: Solicito a S.S.I. tener presente que por este acto designo como abogada
patrocinante y apoderada, con todas las facultades establecidas en ambos incisos del articulo 7
del Cédigo de Procedimiento Civil, a la abogada habilitada para el ejercicio de la profesién dona
Isidora Gutiérrez Barros, cédula de identidad N° 16.606.909-2, y confiero poder al abogado
habilitado para el ejercicio de la profesion don Benjamin Delgado Albornoz, cédula de
identidad N° 19.526.115-6, ambos de mi mismo domicilio y quienes podran actuar conjunta o

separadamente, e indistintamente, y quienes firman en sefial de aceptacion.

Cuarto otrosi: Segin lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley N° 20.600, solicito a S.S.1. notificar

via correo electronico de las resoluciones que se pronuncien en este proceso, a la siguientes

direcciones: igutierrez(@mairavial.cl, bdelgado@mairavial.cl, y csoto@mairavial.cl.
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