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PROCEDIMIENTO : Reclamo de Ilegalidad

MATERIA : Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, Crea los
Tribunales Ambientales

PARTE RECLAMANTE : Olivos del Sur S.A.

RUT —

REPRESENTANTE N° 1 : Ricardo Swett Saavedra

RUT  E—

REPRESENTANTE N° 2 : Jean Paul Rousé Hollemart

RUT  —

PATROCINANTE/APODERADO : Alejandro Ruiz Fabres

RUT  —

PARTE RECLAMADA : Superintendencia del Medio Ambiente

RUT

DOMICILIO : Teatinos 280, Pisos 7, 8 y 9, Santiago, Chile.

REPRESENTANTE : Marie Claude Plumer Bodin

RUT I

PROFESION : Abogada

EN LO PRINCIPAL: Deduce reclamacién del articulo 17 N° 3 de l1a Ley 20.600, en contra de
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente; PRIMER OTROSI: Solicita se oficie;
SEGUNDO OTROSI: Acompana documentos; TERCER OTROSI: Acredita personetia;
CUARTO OTROSI: Patrocinio y poder; QUINTO OTROSI: Solicita forma de notificacién
que indica.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Alejandro Ruiz Fabres, abogado, en representacion, segun se acreditara, de Olivos del Sur
S.A. (la empresa’), Rol Unico Tributario N° B 2 bos con domicilio para estos
efectos en Avenida Las Condes nimero 11281, torre C, piso 10, comuna de Las Condes,
Santiago, Regiéon Metropolitana; al Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, con asiento en la
ciudad de Santiago, respetuosamente digo:
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Que, dentro del plazo legal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 del
articulo segundo de la Ley 20.417 que contiene la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (‘LOSMA’) y en el articulo 17 N° 3 de la Ley 20.600 que Crea los Tribunales
Ambientales, vengo en deducir reclamo de ilegalidad en contra de la Res. Ex. N° 6/Rol F-030-
2023, de 4 de diciembre de 2025, la cual aprueba programa de cumplimiento (PDC) y suspende
procedimiento administrativo sancionatorio, y en contra de Res. Ex. N° 5/Rol F-030-2023, de
misma fecha, que rechaza solicitud de reformulacion de cargos. Ambas resoluciones fueron
notificadas a esta parte con fecha 5 de diciembre de 2025.

Los actos administrativos en cuestion, dictados por la Superintendencia del Medio
Ambiente en el contexto del procedimiento administrativo Rol F-030-2023', subyacen
ilegalidades, arbitrariedades y ausencia de motivacion, segun se acreditara a lo largo del presente
libelo, las cuales causan agravio a Olivos del Sur S.A.

En efecto, si bien se aprueba formalmente el PDC presentado, la SMA, haciendo

uso de su facultad de formular correcciones de oficio, agregé una accién principal que
nunca fue ofrecida por esta parte. Esto no solo es reprochable por si mismo, sino que

especialmente porque se omitié un hecho sobreviniente puesto en conocimiento de la
SMA que cambiaba completamente la calificacién juridica del hecho respectivo,
asociado al cargo N° 1.

Por su parte, la solicitud de reformulacién de cargos tenia justamente por objeto
hacerse cargo de la situacion anterior, pero fue rechazada por aspectos formales del todo
inconducentes. Por tanto, ambas resoluciones impugnadas se encuentran intimamente
vinculadas, por lo que se impugnan en un mismo acto.

Por estas razones, solicitamos a S.S. Ilustre que admita a tramite el presente reclamo, le
dé curso progresivo a los autos que se generen en consecuencia, y en definitiva deje sin efecto el
procedimiento por las razones que se expondran, o en subsidio resuelva la nulidad parcial de la
Res. Ex. N° 6 y deje sin efecto la Res. Ex. N° 5, ordenando se materialice lo solicitado en la parte
petitoria, y en caso que la SMA se vuelva a pronunciar, esta vez lo haga con estricto apego a
derecho; todo, con expresa condena en costas.

I. Plazo de Interposiciéon y Competencia del Tribunal.

Conforme consta de correo electrénico que se acompafia en el segundo otrosi, los actos
impugnados fueron notificados a esta parte con fecha 5 de diciembre de 2025, un dia después
de la dictacion de los mismos, considerando que se habia establecido como forma de notificacién
el correo electrénico.

El articulo 56 de la LOSMA sefala que “[IJos afectados que estimen que las resoluciones
de la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le
corresponda aplicar, podran reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince dias habiles,
contado desde la notificacidén, ante el Tribunal Ambiental”.

! https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3374
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Por parte, el articulo 17 de la Ley 20.600 establece que “[lJos Tribunales Ambientales
seran competentes para: 3) Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la
Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Serda competente para conocer de
estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la infracciéon”.

Atendido que las infracciones imputadas a Olivos del Sur S.A. se originaron en la comuna
de La Estrella, Region del Libertador General Bernardo O’Higgins, el Tribunal competente es
el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, “[...] con competencia territorial en las regiones
de Valparaiso, Metropolitana de Santiago, del Libertador General Bernardo O'Higgins y del
Maule”?

I1. Interés yv Procedencia de la Accion en Ejercicio.

El articulo 18 de la Ley 20.600 dispone que “[[Jos organismos de la Administracion del
Estado y las personas naturales o juridicas que se sefialan, podran intervenir como partes en los
asuntos de competencia de los Tribunales Ambientales, que en cada caso se indican, conforme
con la enumeracion del articulo 17: 3) En el caso del nimero 3), las personas naturales o juridicas
directamente afectadas por la resolucion de la Superintendencia del Medio Ambiente”.

El procedimiento sancionatorio que se sustancia bajo el Rol F-030-2023 se dirige contra
Olivos del Sur S.A., empresa que presenté un PDC que fue aprobado con correcciones esenciales
de oficio, cuya solicitud de reformulacién de cargos, basada en un hecho sobreviniente que era
desconocido al tiempo de la formulaciéon de cargos, fue rechazada; y que en razén de lo anterior
se considera como juridicamente afectada por las Res. Ex. N° 6 y N° 5, individualizadas mas
arriba.

Por otra parte, la acciéon de reclamacién que se interpone en este acto resulta plenamente
procedente desde que se dirige contra dos resoluciones de la SMA que se pronuncian sobre un
PDC y una solicitud de reformulacion de cargos, presentados por Olivos del Sur S.A.

Consistente con lo anterior, el I. Segundo Tribunal Ambiental ha sostenido que “[...] la
resoluciéon que aprueba o rechaza un programa de cumplimiento no corresponde a una
providencia de mero tramite que da curso progresivo al procedimiento administrativo; por el
contrario, su dictacion posee una especial trascendencia dentro del procedimiento administrativo
sancionador. [...]”.> El mismo Tribunal se ha pronunciado acerca de la susceptibilidad de
impugnaciéon judicial del acto administrativo que se pronuncia sobre una reformulaciéon de
cargos, seflalando que “[...] constituye un acto tramite cualificado, que puede ser reclamado en

esta sede, pues tiene la susceptibilidad de producir indefension a la reclamante [...]”.*

Por su parte, el I. Tercer Tribunal Ambiental ha atirmado que “[...] si bien la aprobacion
de este instrumento no es un acto terminal y tiene el efecto de suspender el procedimiento
sancionatorio durante la ejecucion del PdC, presenta una singularidad que lo hace
particularmente sensible por los efectos sustantivos ambientales que provoca. Por ende, no

2 Articulo 5 letra b) de la Ley 20.600.
3 Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental recaida en causa Rol N° R-183-2018. Considerando décimo.
4 Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, recaida en causa Rol R-262-2020. Considerando décimo quinto.
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resulta ni razonable ni menos recomendable sustraer dichos efectos de la impugnacién judicial”.
Complementa lo anterior diciendo que “la expresion ‘resolucion’ contenida en el art. 56 LOSMA
y en el art. 17 N°3 de la Ley N° 20.600 no solo debe ser entendida como acto terminal sino
también en relacion a aquellos que se pronuncian sobre un PdC, por estar sometidas al derecho

6

y producir efectos sustantivos”.

De igual modo, el Excmo. Tribunal Constitucional ha declarado que: “[e]l acceso a la
justicia, en los términos garantizados por el numeral 3°, del articulo 19 constitucional, impide la
inmunidad administrativa, en el sentido de que todo acto emanado de la administraciéon esta
sujeto al control judicial y también, es garantia para todas las personas en orden de que las leyes
deben interpretarse en favor del inicio del proceso para el caso que la persona afectada con una

decision de la autoridad administrativa pueda incoatlo, v asi obtener una resolucion judicial”.’

Por dltimo, la Excma. Corte Suprema ha dicho que “[...] el término anormal del
procedimiento administrativo, determinado por la aprobacién y ejecucion de un programa de
cumplimiento, puede ser controlado por los tribunales ambientales, en virtud de la accién
prevista en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 [...]".°

En este sentido, mal puede entenderse que, por haberse formalmente aprobado el PDC
presentado, Olivos del Sur S.A. no estarfa habilitada para reclamar judicialmente, puesto que en
la misma resoluciéon que lo aprueba se ha incluido una carga desproporcionada y carente de
fundamento legal; accion que, por lo demads, nunca fue ofrecida por esta parte, en el contexto de
un instrumento esencialmente voluntario. Junto con lo anterior, la SMA se pronuncié acerca de
una reformulacién de cargos, resoluciéon que en otros casos S.S. Ilustre ha considerado es
impugnable por producir eventualmente indefension.

I11. Antecedentes de Olivos del Sur S.A. v del Procedimiento Sancionatorio.

El predio San José de Marchigtie, ubicado en la comuna de La Estrella, provincia de
Cardenal Caro, Region del Libertador Bernardo O’Higgins, es de propiedad de Olivos del Sur
S.A. y tiene aproximadamente 1000 ha de plantaciones de olivos, cuyos frutos se procesan una
vez cosechados, en la Planta de Aceite de Oliva.

Las plantaciones de olivos se riegan con las aguas del rio Tinguiririca, para lo cual existen
tranques de regulacion dentro del mismo predio. El fruto de los olivos es luego procesado en la
Planta de Aceite de Oliva, desde el cual se produce aceite envasado que mayoritariamente se
destina a exportacion.

Olivos del Sur S.A es titular del proyecto ‘Planta de Aceite de Oliva’, calificado
favorablemente mediante la Resolucion Ex. N° 303/2007, de la Comision Regional del Medio
Ambiente de la Region de O’Higgins; del proyecto ‘Modificacion Planta de Aceite de Oliva’,
calificado favorablemente mediante la Resolucion Ex. N° 202306001126/2023; y del proyecto

5 Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental recaida en causa Rol N° R-69-2022. Considerando décimo noveno.
¢ Ibidem. Considerando vigésimo.

7 STC Rol N° 4136-2017-INA, de 27 de marzo de 2019. Enfasis agregado.

8 SCS rol No 11.485-2017, de 5 de marzo de 2018, considerando vigésimo noveno.

4
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‘Embalse Parcelas de Guadalao. Agricola Costanera S.A.’, a su vez calificado favorablemente
mediante la Resolucion Exenta N° 78/2008, del mismo 6rgano.

El primer proyecto y su modificaciéon consisten en la construccion y operacion de una
planta de producciéon de aceite de oliva, la cual se emplaza en un predio perteneciente a la
empresa. En ella se procesa la aceituna proveniente de las plantaciones de olivos de los terrenos
contiguos al predio de la Planta.

Para la adecuada irrigacion de un predio de la extension indicada, se cuenta con tranques
de riego, entre los cuales se encuentra el Tranque Arrayanes, también objeto del cargo N° 1 del
procedimiento sancionatorio Rol F-030-2023 y préximo a ingresar a evaluacion ambiental, y el
Tranque Guadalao, que ya cuenta con la RCA individualizada.

Debido a la inundacién que hace décadas produjo la implementacion del embalse Rapel,
y a la imposibilidad de ejercer los derechos de agua con que cuenta Olivos del Sur S.A., se
implementé un canal de conduccidn, situacion que también es objeto del primer cargo y que se
explica en el acapite siguiente.

Mediante Resolucion Exenta N°01/Rol F-030-2023, de 18 de julio de 2023, la
Superintendencia de Medio Ambiente formulé a Olivos del Sur S.A. los siguientes cargos:

1. Modificacién del Proyecto, sin contar con RCA, consistente en:

- Construir y operar un embalse sin contar con una Resolucién de Calificacion ambiental
que lo autorice, debiendo tenerla.

- Construir y operar una obra de encauzamiento de aguas sin contar con una
Resoluciéon de Calificacién ambiental que la autorice, debiendo tenerla.

2. Realizar analisis de aguas para riego mediante un laboratorio que no se encuentra
acreditado como Entidad Técnica de Fiscalizacién Ambiental.

3. Falta de adopcién de medidas correctivas relativas a la estabilidad del talud seco,
habiéndose constatado fisuras y erosiones.

4. Producir una cantidad de aceite de oliva superior a lo autorizado.
Preliminarmente, el primer cargo fue clasificado como grave y los tres restantes como leves.

IV. Caracteristicas del Canal de Conduccién o Canalon.

1. Contexto.

El canal de conduccién o “canalén” es objeto del primer cargo por parte de la SMA. No es
posible entender su naturaleza sin atender a la situacion factica y juridica que le da origen,
vinculada directamente al ejercicio de derechos de aprovechamiento de aguas vigentes
preexistentes, y a la construcciéon del Embalse Rapel. En efecto, el canalén no constituye una
obra autébnoma ni un proyecto nuevo, sino una respuesta técnica basica y necesaria frente a la
imposibilidad material de ejercer tales derechos en su modalidad original, circunstancia que ha
sido reconocida incluso por la judicatura, al constatar una ‘particular situacion factica’ (Corte de
Apelaciones de Santiago, causa Rol C-637-2021).

5
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2. Derechos de aprovechamiento de Olivos del Sur S.A., sistema historico de
conduccion v afectacion por el Embalse Rapel.

Olivos del Sir S.A, es titular de derechos de aprovechamiento de aguas del rio
Tinguiririca, formalizados con anterioridad a la construccion de la Central Hidroeléctrica Rapel,
y destinados al riego del sector poniente del predio San José de Marchigie. En términos
operativos, dichos derechos se ejercieron histéricamente mediante un sistema de conduccién
compuesto por el Canal San José y su canal derivado San Rafael, que permitia transportar el
caudal hacia la zona poniente del campo y aplicarlo al riego en ese sector.

La construcciéon del Embalse Rapel -y la inundacién de los terrenos bajo la cota
respectiva, de 105 m.s.n.m.- implicé la inutilizacién total del canal derivado San Rafael,
interrumpiendo el modo original de ejercicio del derecho para el riego del sector poniente del
predio. Ello no obedeci6 a una decision ni a una modificacion unilateral de Olivos del Sur S.A.,
sino a una intervencion estructural del territorio ejecutada en el marco de obras estatales de
generacion eléctrica, autorizadas a favor de ENDESA-CORFO mediante, entre otras, la
Resolucién N° 846 del Ministerio de Obras Publicas (18 de abril de 1957), la Resoluciéon DGA
N° 60 (25 de febrero de 1965) y la Resolucion DGA N° 323 (15 de octubre de 1969). Estas
autorizaciones -en particular la de 1957- se otorgaron sin perjuicio de derechos de terceros
legalmente constituidos a esa fecha (18 de abril de 1957), premisa central para comprender la
situacion posterior, pues los derechos de Olivos del Sur S.A. eran preexistentes.

La afectacion material del sistema original de riego se aprecia en la Figura 1 siguiente,
que grafica la situacion existente antes y después de la construccion del Embalse Rapel. En ella
se observa que, con anterioridad a la inundacion, los derechos de aprovechamiento de Olivos
del Sur S.A. eran ejercidos mediante captacion en el rio Tinguiririca (bocatoma), conduccién por
el Canal San José (en rojo) y posterior derivacion al Canal San Rafael (en amarillo), que permitia
transportar el caudal hasta el sector poniente del predio, donde histéricamente se han utilizado
las aguas para riego. Como se aprecia en la misma figura, con la creaciéon del embalse y la
inundacién de los terrenos bajo la cota 105 m.s.n.m., el canal derivado San Rafael quedd
completamente cubierto por las aguas del embalse, resultando inutilizable para su funcién
original.
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Figura 1: Situacién del sistema de conduccién y del canal San Rafael bajo inundacién del embalse.
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3. Acuerdo con ENDESA-CORFO v continuidad del ejercicio: extracciéon desde el

embalse.

Atendida la destruccién del sistema de conduccion de agua para riego del sector poniente
por efecto del futuro embalse, ENDESA-CORFO y la entonces titular de la Hacienda San José
de Marchigtie celebraron el contrato de compraventa de fecha 23 de enero de 1961, mediante el
cual ENDESA-CORFO adquiri6 los terrenos destinados a ser inundados. En dicho instrumento
se regul6 expresamente la convivencia entre: (i) el fin hidroeléctrico del embalse y (i) la
continuidad del ejercicio del derecho de riego del resto del predio por su titular,
reconociéndose facultades a favor de la parte vendedora y sus sucesores legales (hoy Olivos del
Sur S.A.) para extraer aguas y utilizar los terrenos que quedaren al descubierto cuando
descendiera el nivel del embalse. Este acuerdo constituye el fundamento de la extracciéon
actual desde el embalse como mecanismo de reposicion del riego, y descarta que Olivos
del Sur S.A. sea un tercero ajeno al Embalse Rapel.

En virtud de dicho acuerdo, desde el llenado y la operacion del embalse Rapel, que se
produjo a fines de los afios 60, la extraccion de aguas para riego del sector poniente se ha
ejecutado directamente desde el mismo embalse Rapel de manera pacifica, tranquila e
ininterrumpida por mas de 50 afios, manteniéndose el punto formal de captacion del derecho
en el rio Tinguiririca (conforme a las coordenadas del derecho), pero quedando materialmente
impedido el trayecto original por la sefialada inundacién del canal derivado San Rafael.
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Esta modalidad de ejercicio fue, ademas, expresamente reconocida por ENEL
Generacion Chile S.A. mediante transaccién celebrada por escritura puablica de 24 de
octubre de 2018, en la cual la compania eléctrica reconocio la facultad de Olivos del Sur S.A.
para extraer su caudal desde el Embalse Rapel, sujetindose a condiciones técnicas y restricciones
pactadas, reforzando que el aprovechamiento del caudal corresponde a Olivos del Sur S.A. y no
a ENEL. Dicha transacciéon se acompafia en el segundo otrosi.

4. Naturaleza y caracteristicas del canal de conduccion: obra transitoria dentro de

la cubeta del embalse.

El canal de conduccién o “canalén”, ejecutado en la cubeta del Embalse Rapel y bajo la

cota 105 m.s.n.m., de aproximadamente 1.200 metros de longitud, consiste en una zanja
conformada mediante movimientos de tierra (retroexcavadora), que no considera obras
civiles. Su finalidad es conducir y encauzar el agua superficial en épocas de embancamiento o

acumulacién de sedimentos, fenémeno que genera verdaderas “islas” en el lecho del embalse y
dificulta la captacion desde la ribera. En este escenario, el canalén permite encauzar el agua
desde el sector central del embalse hacia el borde donde se realiza la captacion, haciendo
posible el ejercicio efectivo del derecho legalmente constituido y vigente.

Este tipo de obras son coloquialmente conocidas como “patas de cabra” y se caracterizan
por su transitoriedad y por limitarse a canalizaciones superficiales mediante movimientos de
tierra, sin incorporar estructuras permanentes, obras de arte ni dispositivos que alteren de manera
significativa el régimen de escurrimiento.

La localizacion y trazado de las obras de conduccién actualmente utilizadas por Olivos
del Sur S.A. se ilustran en la Figura 2, en la cual se observa la ubicacién del punto de captacion
en el Embalse Rapel y la traza del denominado “canalén”, todo ello contenido integramente
dentro del poligono que delimita el embalse conforme al Inventario de Embalses disponible en
la Mapoteca de la Direcciéon General de Aguas (DGA’). Esta representacion grafica permite
advertir que la obra se emplaza dentro de una obra artificial existente -el embalse Rapel- y no en
un cauce natural independiente, lo que resulta relevante para su correcta calificacion juridica.
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Figura 2: Ubicacién de la captacion y traza del canalén respecto del poligono del Embalse Rapel (DGA/Mapote
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Asimismo, la Figura 3 siguiente muestra un acercamiento de la obra denominada
“canalon” durante un periodo de embancamiento del embalse, apreciandose que se trata de una
zanja superficial, conformada unicamente mediante movimientos de tierra, sin estructuras
permanentes, obras de arte ni elementos propiamente constructivos. Tal configuracién evidencia
el caracter transitorio y provisorio de la obra, cuya unica finalidad es meramente encauzar las
aguas superficiales hacia el punto de captacién cuando la acumulacion de sedimentos impide el
acceso directo desde la ribera.
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Figura 3: Detalle del canalén en periodo de embancamiento.

5. Régimen juridico aplicable confirmacion administrativa osterior
(Resoluciones DGA N° 135/2020, N° 2.116/2024 v N° 2.920/2025; oficio DGA

Regional O’Higgins).

Conforme a los articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas, solo se encuentran sujetas a

autorizacion previa aquellas modificaciones de cauce que puedan causar dafio a la vida, salud o
bienes de la poblacion, o que alteren el régimen de escurrimiento de las aguas, correspondiendo
a la DGA determinar, mediante resolucién fundada, qué obras quedan comprendidas en dicha
hipotesis.

En ejercicio de esa atribucion legal, y al momento de ejecutarse las obras por Olivos del
Sur S.A., se encontraba vigente la Resolucion DGA Exenta N° 135, de 31 de enero de 2020, que
expresamente exceptuaba de autorizacioén previa las obras fluviales provisorias de caracteristicas
técnicas simplificadas, tales como las denominadas “patas de cabra”, consistentes en
canalizaciones mediante unicamente movimientos de tierra. Este marco normativo resultaba
plenamente aplicable a las obras de conduccion ejecutadas por Olivos del Sur S.A., atendido su
caracter transitorio, su emplazamiento y su finalidad estrictamente funcional.

A mayor abundamiento, y reforzando aun mas la improcedencia de exigir permisos o
autorizaciones a obras como el canalén, con posterioridad la DGA dict6 la Resolucion Exenta
N° 2.920, de 18 de agosto de 2025, la cual complementa y modifica la Resolucién Exenta N°
2.116, de 31 de julio de 2024 (que a su vez habfa modificado y complementado la individualizada
Resolucion DGA Exenta N° 135/2020), precisando y ampliando las hipétesis de obras exentas
del permiso contemplado en el articulo 41 del Cédigo de Aguas. En particular, dicha resolucion
incorporé expresamente la letra m) en su resuelvo N° 6, excluyendo del deber de autorizacion:

10
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“Las obras que se ejecuten dentro de la cubeta de un embalse (...) que se
encuentren bajo la cota de inundaciéon y no correspondan a obras civiles”,
siempre que sean esencialmente fusibles y no pongan en riesgo la vida, salud o
bienes de la poblacion.

Esta disposicion resulta directamente aplicable al caso que subyace a estos autos, pues el
canal de conduccién implementado por Olivos del Sur S.A. se emplaza integramente dentro de
la cubeta del embalse Rapel, bajo la cota 105 m.s.n.m., correspondiendo a una obra
esencialmente fusible, ejecutada mediante simples movimientos de tierra, y no constituye una
obra civil permanente. La propia resolucion justifica esta exencion en la naturaleza dindamica del
lecho del embalse, cuyo cubrimiento o descubrimiento depende de la administracién del mismo,
lo que impide someter a evaluacién obras que, por definiciéon, quedan sujetas al nivel de
operacion del embalse.

Esta interpretacion normativa no es meramente abstracta, sino que ha sido corroborada
expresamente en sede administrativa mediante el pronunciamiento técnico de la DGA de la
Region del Libertador General Bernardo O’Higgins. En efecto, a solicitud de Olivos del Sur
S.A., dicho servicio realiz6 una inspecciéon ocular en terreno el 29 de agosto de 2025,
concluyendo en la Minuta Técnica N° 2, de 3 de septiembre de 2025, que tanto la obra de
captaciéon como la canalizaciéon de conduccidon se encuentran a una cota promedio de 100
m.s.n.m., esto es, integramente bajo la cota de inundacién del Embalse Rapel (105 m.s.n.m.).

Sobre la base de dicha constatacion factica, la Directora Regional de Aguas resolvié que
las obras corresponden a una canalizacion mediante movimientos de tierra del lecho,
sin implicar obras civiles, y que, conforme a la Resoluciéon DGA Exenta N° 2.116, modificada
y complementada por la Resolucion DGA Exenta N° 2.920, se encuentran expresamente
exceptuadas de someterse al permiso de modificacion de cauce de los articulos 41y 171
del Cédigo de Aguas, concluyendo que nila obra de captacion ni el canal de conduccion
requieren autorizacion alguna por ubicarse dentro del area de influencia del embalse.

En consecuencia, no solo al momento de ejecutarse las obras existia un marco normativo
que las exclufa de autorizacién previa, sino que dicha exclusién ha sido ratificada con
posterioridad por la propia Direccion General de Aguas, tanto a nivel central como regional,
reforzando la improcedencia juridica de calificar estas obras como infraccién administrativa o
como supuesto habilitante para exigir su sometimiento al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (‘SEIA’).

6. Descarte de calificacién como “obra mayor” por la DGA y por la 1. Corte de
Apelaciones de Rancagua (art. 294 Cédigo de Aguas).

No obstante lo hasta aqui descrito, los antecedentes utilizados por la SMA para sustentar
la formulacién de cargos provienen del expediente DGA FO-0601-126 y de la Res. Ex. DGA
N° 296/2020, originados en denuncias relativas a extraccién en punto no autotizado y
modificacién de cauce (arts. 41 y 171 CdA). Pese a lo anterior, ni en la ficha de fiscalizacion, ni
en el Informe Técnico de Fiscalizacion DGA N° 57, ni en la propia resoluciéon exenta
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mencionada, consta la determinacion técnica de “caracteristicas de obra mayor” del canalén en
los términos que exige el articulo 294 del Codigo de Aguas.

En dicho expediente, la denunciante Corporaciéon de Desarrollo y Proteccion del
Embalse Rapel’ (‘Codepra’), dedujo reconsideracion sosteniendo que se tratarfa de una obra
mayor conforme al articulo 294 letra b) del Cédigo de Aguas, que habria eludido el ingreso al
SEIA. La Resolucion N° 2416/2021, que se acompafia en el segundo otrosi, rechazo
expresamente esa alegacion, indicando que en el procedimiento sancionatorio seguido ante la
DGA no se habia constatado obra mayor alguna, disponiéndose la necesidad de una fiscalizacion
de oficio para determinarlo.

Posteriormente, Codepra interpuso un recurso de reclamaciéon ante la I. Corte de
Apelaciones de Santiago (Rol 77-2022), solicitando que se calificara la canalizacién como obra
mayor del articulo 294 letra b) del Codigo de Aguas. En dicha sede, la DGA informé que
personal fiscalizador realizé una visita y descartd la existencia de obras hidraulicas mayores,
constando en Acta de Inspeccion en Terreno DGA N° 2529, levantada por ministros de fe,
cuyas declaraciones tienen presuncion legal respecto de los hechos constatados. En
consecuencia, la Corte rechazé la reclamacion, reproduciendo lo informado por la DGA. Lo
relevante es que esa sentencia quedd ejecutoriada al no interponerse recurso de casacion,
quedando afirme la inexistencia de obra mayor.

De manera concordante, en el expediente DGA FD-0603-44, el Informe Técnico
DGA/DARH N° 346 solicitado internamente con el objeto de pronunciarse acerca de si las
obras de Olivos del Sur S.A. constitufan o no obras mayores del articulo 294 Cédigo de Aguas,
concluyendo que no lo son, ya sea por encontrarse dentro de una obra artificial (embalse) o,
incluso bajo hipdtesis alternativas, por corresponder a obras de modificaciéon/regularizacion que
no se subsumen en el supuesto de acueducto del articulo 294 letra b). La resolucion
administrativa recaida en dicho procedimiento (N° 2988/2023, que se acompafia en segundo
otrosi) ratificé lo anterior.

7. Conclusiéon preliminar: inexistencia de infracciéon y ausencia de exigencia de

permisos administrativos.

De todo lo expuesto se sigue, de manera clara y coherente, que el canal de conduccion
ejecutado por Olivos del Sur S.A. no se subsume en ninguna de las categorias de obras que el
ordenamiento juridico chileno requiere para autorizaciéon administrativa previa, ni menos ain a
evaluacion ambiental.

En primer término, dicha obra no constituye modificacién ni intervencién de cauce
sujetas a los articulos 41 y 171 del Coédigo de Aguas, por cuanto no altera el régimen de
escurrimiento de las aguas, no incorpora obras civiles permanentes, no genera riesgos para la
vida, salud o bienes de la poblacién, y se limita a una canalizacién superficial y transitoria
mediante movimientos de tierra. Aun en la hipétesis de que se pretendiera encuadrarla dentro
del ambito de aplicacién de dichas normas, lo cierto es que ha sido expresamente exceptuada de

9 Entidad que retne a los propietarios riberefios del embalse Rapel, uno de cuyos principales propositos es asegurar
que este ltimo tenga en cada temporada estival un nivel de agua que alcance a sus muelles, para efectos de lanchas
y motos de agua.
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autotizacion previa por la propia DGA, tanto en la Resoluciéon Exenta N° 135/2020 (vigente al
momento de su ejecucién), como -y a mayor abundamiento- en la Resolucién Exenta N°
2.920/2025, letra m), que excluye de manera expresa las obras ejecutadas dentro de la cubeta de
un embalse, bajo la cota de inundacién y sin caracter de obra civil, supuesto que coincide
plenamente con las caracteristicas del canalon.

En segundo lugar, el canal de conduccién menos ain constituye una obra hidraulica
mayor en los términos del articulo 294 del Cédigo de Aguas. Esta conclusién no es meramente
argumental, sino que ha sido expresamente constatada y ratificada por la Direcciéon General de
Aguas, tanto a través de fiscalizaciones de oficio como en informes técnicos especializados
(Informe DARH N° 340), y confirmada en sede jurisdiccional por la I. Corte de Apelaciones de
Santiago (Rol 77-2022), decision que qued6 firme y ejecutoriada. Existe, por tanto, un
pronunciamiento administrativo y judicial concordante que descarta la calificaciéon del canal
como obra mayor.

En consecuencia, al no tratarse ni de obras sujetas a autorizaciéon conforme a los articulos
41y 171 del Cédigo de Aguas, ni de una obra mayor del articulo 294 del mismo cuerpo legal, las
obras de canalizacion ejecutadas por OLISUR no requieren permiso administrativo alguno
vigente en la legislacion chilena, ni por parte de la Direccion General de Aguas ni de ningan otro
o6rgano sectorial. Menos atn podia exigirse su sometimiento al SEIA, toda vez que dicho deber
presupone, como condiciéon minima, la existencia de una obra legalmente calificada como
‘mayot’ o sujeta a autorizacion previa, lo que en este caso ha sido descartado de manera reiterada,
técnica y juridicamente.

V. Alegaciones.

1. La correccion de oficio al PDC practicada por la SMA deviene en
desproporcionada e ilegal.

Las herramientas de incentivo al cumplimiento que consigna la Ley 20.417 (‘LOSMA”),
en general, y los PDC, en particular, son esencialmente voluntarios. Lo anterior ha sido
desarrollado por la doctrina administrativista mas reconocida, subentendiendo que herramientas
como la descrita tienen la naturaleza de un instrumento de adhesién no coactiva."

Ahora bien, la voluntariedad de los PDC no sélo tiene que ver con su presentacion, sino
que también con sus contenidos. En efecto, la disquisicién de optar por este instrumento
descansa exclusivamente en el sujeto regulado que ha sido inculpado por una o mas infracciones.

Una vez que se escoge dicha alternativa, la seleccion de las acciones que se dirijan al
cumplimiento de las metas de retorno al cumplimiento es también de resorte del mismo sujeto.
Mal que mal, las acciones tienen un costo de implementacion y exigen una ponderacién acerca
de lo que se esté en capacidad de comprometer."

10 Ver Bermudez Soto, Derecho Administrativo General, Legal Publishing, 5* ed., 2023, capitulo potestad
sancionadora; Cordero Vega, Luis, Sanciones Administrativas y Regulaciéon Econémica, Legal Publishing, 2014,
capitulo modelos de enforcement administrativo.

11 De hecho, la Gufa para la Presentacién de Programas de Cumplimiento (SMA, 2018) incluye dentro de los
contenidos esenciales del Plan de Accién, y como requisito para su aprobacién, el costo estimado o incurrido (2.2.2.2

13



ciento setentay uno 171

Despejado lo anterior, cabe analizar el caso planteado a S.S. Ilustre. En él, la SMA
agreg6 una accion principal que nunca fue ofrecida por Olivos del Sur S.A. En efecto, si
se revisa tanto la primera propuesta de PDC, presentada el 9 de agosto de 2023, como el PDC
refundido, sometido a consideraciéon de la SMA el 31 de enero de 2025, se podra constatar que
la evaluacién ambiental del canal de conduccién o canalén no fue incluida. Habia buenas razones
para ello, que, sin perjuicio de ser desarrolladas en este libelo, fueron latamente explicadas y
respaldadas ante la SMA.

Para dichos efectos, resulta fundamental traer a colacion dos atribuciones o deberes de
la SMA contenidas en el articulo 3 de la LOSMA:

* Aprobar programas de cumplimiento de la normativa ambiental de conformidad a lo
establecido en el articulo 42 de esta ley (letra r).

* Proporcionar asistencia a sus regulados para la presentacion de planes de cumplimiento
(etra u).

La conjuncién de estas funciones ha generado en la practica que la SMA, en el marco de
la elaboracién y tramitacion de un PDC, entregue lineamientos al sujeto regulado mediante
reuniones de asistencia al cumplimiento, o bien a través de observaciones que le formule, las
cuales éste puede acoger o no, con el riesgo de que su propuesta sea rechazada.

En el presente caso, la SMA hizo observaciones al PDC mediante Res. Ex. N° 3 de 12
de diciembre de 2024, en la cual senald lo siguiente.

29.1 Accion: Debe modificarse y denominarse “Ingreso al SELA del proyecto de regularizacion de
Ewmbalse y sus obras de encanzamiento y la obtencion de su respectiva RCA favorable”.

Como respuesta a lo anterior, Olivos del Sur S.A., junto con no incluir dicha accién en
la propuesta de PDC refundido y fundamentar las razones de ello, solicité la reformulacion del
cargo N° 1, poniendo en su conocimiento un hecho sobreviniente basado en
pronunciamientos formales de la autoridad sectorial (IDGA) en torno a que dicha obra
no constituye una obra hidraulica mayor de aquellas que requiere el permiso del articulo
294 del Cédigo de Aguas, requisito habilitante para exigir su evaluacion ambiental”. Se

presentaron asimismo resoluciones judiciales especificas en igual sentido.

Desoyendo estas circunstancias, la SMA recurrio a sus facultades de correccion de oficio
para introducir forzadamente una accién de caracter principal, en extremo gravosa, cual es el
sometimiento al SEIA de un proyecto o actividad que no esta juridicamente obligado a hacerlo.

Conforme se sefald, la doctrina ha entendido no sélo que el PDC es voluntario, sino
que la propuesta de acciones debe provenir del inculpado. HUNTER sefiala que “[e]l regulado,

vi, pag. 17). Lo propio sefiala el articulo 7 letra d) del D.S. 30/2012 MMA, Reglamento sobte Programas de
Cumplimiento.
12’E] RSEIA prescribe lo siguiente: articulo 3.- Tipos de proyectos o actividades.

Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan
someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, son los siguientes:
a) Acueductos, embalses o tranques y sifones que deban someterse a la autorizacién establecida en el articulo 294

del Codigo de Aguas. [...].
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si pretende la aprobacion de un PdC, tiene la obligacién de proponer acciones especificas para
cumplir con las normas ambientales infringidas [...] La configuracién de estas acciones
queda a criterio del infractor [...]"."

Nadie pone en duda las facultades de correccion de oficio de la SMA al tiempo de
pronunciarse sobre propuestas de PDC. El mismo HUNTER reconoce -a continuacion de las
citas precedentes- que la autoridad puede formular observaciones tendientes al cumplimiento de
sus fines. Pero estas ultimas presentan limites. Por de pronto deben respetar la filosofia de
voluntariedad que empapa los PDC, pues se trata de un elemento de su esencia.

Para analizar la naturaleza juridica de dicho poder y asi delimitar sus alcances, procede
recurrir a la regulacién comun del procedimiento administrativo, contenida en la Ley 19.880. Por
una parte, las actuaciones administrativas se encuentran gobernadas, entre otros, por el principio
de no formalizacién, que exige un desarrollo con sencillez y eficacia, permitiendo a la
Administracion subsanar vicios o errores, siempre que con ello no se afecten intereses de
terceros (articulo 13).

Por otra parte, la Administracion tiene también potestades de aclaracion, correccion y
rectificacion, que se plasman, por ejemplo, en el articulo 62. En esta disposicién se reconoce
que esta atribucion puede ejercerse en cualquier momento, incluso de oficio de modo de aclarar
los puntos dudosos u obscuros y rectificar los errores de copia, de referencia, de calculos
numéricos y, en general, los puramente materiales o de hechos que aparecieren de manifiesto en
el acto administrativo.

De la normativa revisada, podemos extraer que la SMA puede corregir los PDC de oficio,
pero dicha correccion se debe referir a cuestiones formales o complementarias a las que propone
el inculpado, que en ningun caso afecten en su esencia intereses o subyazcan una carga principal
innovativa. S6lo de esta forma se cautela la voluntariedad del instrumento y de las acciones que
en €l se incluyan para efectos de retornar al cumplimiento y de hacerse cargo de efectos
negativos.

Pues bien, en el presente caso se ha agregado forzadamente al PDC una acciéon
consistente en evaluar ambientalmente una obra, cuestion que excede con creces las potestades
de correccion de oficio que tiene la SMA. De hecho, de haber considerado que dicha accién era
esencial para efectos de aprobar el PDC, la SMA debié haberlo rechazado por esta
circunstancia'®. No estaba por tanto habilitada la SMA para imponer una accién de esa entidad
en el marco del PDC presentado por Olivos del Sur S.A., pues con ello vulneré ademas el
componente mas esencial de dicho instrumento: su voluntariedad.

13 Hunter Ampuero, Ivan (2024): Derecho ambiental chileno. Ed. DER, Santiago, segunda edicion, p. 268. Enfasis
agregado.

14 De hecho, la propia Gufa para la Presentacion de Programas de Cumplimiento (SMA, 2018) consigna, dentro de
las causales de rechazo de un PDC, que “[e]n el caso de infracciones que constituyen una elusion al SEIA, el
PDC no incorpora como accion el ingreso al SEIA [...]” (pag. 24, énfasis agregado).
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2. La actuacion de la SMA contradice abiertamente a la DGA en un aspecto
normativo que no puede soslayat.

El catilogo de proyectos que deben ingresar al SEIA se encuentra preliminarmente
establecido en el articulo 10 de la Ley 19.300. El mismo ha sido profundizado sucesivamente en
las distintas versiones del Reglamento del SEIA, hoy sancionado a través del D.S. 40/2012
(‘RSEIA’), del Ministerio de Medio Ambiente.

Dentro de las distintas tipologias de proyectos objeto de evaluacién ambiental, la
correspondiente a la letra a) presenta algunas particularidades, pues se refiere a obras que
requieran la autorizacion establecida en el articulo 294 del Cédigo de Aguas.

Se trata de las denominadas ‘obras hidraulicas mayores’, entre las cuales se encuentra: “b)
Los acueductos que conduzcan mas de dos metros cubicos por segundo”. Es decir, el canal de
conduccién, que fue objeto de reproche por parte de la SMA y que, a su parecer, debe ser
evaluado ambientalmente, se encontrarfa preliminarmente regido por la disposicion citada.

Cuando se dice que la férmula regulatoria presenta una particularidad, ello se debe a que,
constatandose la aplicabilidad de la autorizacion del articulo 294 del Cédigo de Aguas, se da lugar
automaticamente a la necesidad de someter la obra en cuestién también al SEIA. Esto no es lo
habitual en el contexto del catalogo de proyectos indicado, pero tiene un sentido: la magnitud
de una obra hidraulica mayor per se exige que no sélo deba contar con aprobacién de la DGA,
sino que también de la autoridad evaluadora ambiental.

Conforme consta en la Res. Ex. N° 1 que contiene la formulacion de cargos, el reproche
al canal de conduccién tiene su origen en una modelacién practicada por la DGA Regional de
O’Higgins, que dio como resultado un flujo mayor a 2 m’/segundo.

En su primera propuesta de PDC, Olivos del Sur S.A. ofreci6 despejar lo anterior por la
via de la figura de una consulta de pertinencia. Dado que no hubo reaccién de la SMA sino solo
luego de 16 meses de presentado el PDC, la empresa -en el intertanto y de manera proactiva-

encarg6 a dos entidades expertas -OITEC Ltda."” y Francisco Mufioz Sandoval'*- que analizaran
la procedencia de la autorizacion del articulo 294 tanto respecto del embalse'” como del canal de

conduccién o canalén.

Asi, mediante escrito de 9 de diciembre de 2024, se presentaron a la SMA los siguientes
informes:

15> Empresa consultora de larga y reconocida trayectoria en materia hidraulica a nivel nacional.
16 Ingeniero civil y ex jefe de la Unidad de Obras Mayores de la Direccién General de Aguas.
17 Articulo 294 del Coédigo de Aguas: “Requeriran la aprobacion del Director General de Aguas, de acuerdo al
procedimiento indicado en el Titulo I del Libro Segundo, la construccién de las siguientes Obras:
a) Los embalses de capacidad superior a cincuenta mil metros cibicos o cuyo muro tenga mas de 5m. de altura;”
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Objeto del Estudio

Conclusion

Informe OITEC Ltda., de 15 de abril de 2024, acerca
de si el embalse constituye obra hidraulica mayor.

Dada su capacidad de almacenamiento, el embalse
Si constituye obra hidraulica mayor.

Informe Francisco Mufioz Sandoval, 19 de julio de
2024, acerca de si el embalse constituye obra
hidraulica mayor.

Dada su capacidad de almacenamiento, el embalse
Si constituye obra hidraulica mayor.

Informe OITEC Ltda., de 15 de abril de 2024, acerca
de si el canaldn constituye obra hidraulica mayor.

Dada su capacidad de porteo, el canalén NO
constituye obra hidraulica mayor.

Informe Francisco Mufioz Sandoval, 19 de julio de
2024, acerca de si el canalén constituye obra

Dada su flujo maximo, el canalén NO constituye obra
hidraulica mayor.

hidraulica mayor.

Los anteriores informes son acompafiados en el segundo otrosi. A estas dos obras, debe
agregarse que el cargo N° 4, consistente en “Producir una cantidad de aceite de oliva superior a
lo autorizado”, cuya adecuaciéon fue objeto de evaluaciéon ambiental exitosa, contando
actualmente con una RCA favorable a estos efectos.'®

A lo anterior se suma que la DIA correspondiente al Tranque o Embalse Arrayanes sera
ingresada en paralelo al presente reclamo. Esto da cuenta que Olivos del Sur S.A. no tiene
inconveniente alguno con evaluar ambientalmente aquellas obras que correspondan, conforme
a la legislacion ambiental. Pero en lo referido al canal de conduccion, hoy ya existe certeza
plena de que no se trata de una obra hidraulica mayor, por lo que no juridicamente
procede someterlo al SEIA.

Esta situacion juridica consolidada se ha obtenido con sucesivos pronunciamientos de la
autoridad del ramo, la DGA. Atendido que, en paralelo al procedimiento administrativo
sancionador sustanciado por la SMA, se encontraba en tramite un litigio con dicha reparticién
sectorial, el cual obligd a ésta a emitir diversos pronunciamientos desde su Direcciéon Nacional
y también Regional, todos los cuales dicen relacion directa con el hecho objeto del cargo en
cuestion. Cabe sefalar que dicho litigio se encuentra terminado por conciliacién entre las partes,
port lo que también existe certeza juridica relativa a los derechos de esta parte en dicho frente.

Con el objeto de sintetizar los pronunciamientos mas relevantes, cabe destacar que
mediante Res. Ex. N° 2146, del 5 de octubre de 2021, la DGA instruy6 una fiscalizacion de
oficio para determinar -entre otras cosas- si el canalén era una obra mayor de las establecidas en

el articulo 294 del Cédigo de Aguas.

Como parte de dicho analisis, aparece como pieza clave el Informe Técnico del
Departamento de Administracién de Recursos Hidricos N° 346 de 17 de octubre de 2023, que
se acompana en el segundo otrosi, el cual concluye lo siguiente (énfasis agregado):

"Consultado el Inventario de Embalses disponible en Mapoteca de esta Direccion, es
posible concluir que la obra ‘canal de conduccién’ queda contenida bajo la cota 105
m.s.n.m. para la cual, en dicho inventario, se delimitaria el Embalse Rapel, ratificindose
con ello la improcedencia de un pronunciamiento o exigencia de un permiso de

18 Resolucién de Calificacién Ambiental N° 202306001126, de 23 de agosto de 2023, de la Comisién de Evaluacién
Ambiental Regién de O’Higgins.
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construccion de obras hidraulicas a un tercero, por ubicarse dichas obras dentro de una
obra artificial y privada donde un particular acumula aguas.

Sin perjuicio de lo anterior, y sélo en el evento que se logre ratificar que la denominada
obra ‘canal de conducciéon’ se ubica fuera del area del Embalse Rapel, y por tanto se
entienda que se ejecuta sobre el cauce natural del rio Tinguiririca, se observa que dicho
canal calificarfa como una obra de modificacién y regularizacion de cauce, en
conformidad a los articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas, dado que su objetivo seria
desviar la corriente dentro del mismo cauce, para conducir las aguas a la ribera izquierda,
donde se ubica una obra de captacion. Como tal, sélo se debiera considerar como una
obra fluvial ejecutada en un cauce natural, la cual no debiera ser considerada como
un acueducto de la letra b) del articulo 294 del Codigo de Aguas, dado el caricter

de obra destinada al manejo fluvial.”

Luego, cabe resaltar que la Resolucion Ex. DGA N° 2920, de 18 de agosto de 2025, que
complementa la Resolucion Ex. N° 2.116, de 31 de julio de 2024, la cual determina las obras y
caracteristicas que deben o no deben ser aprobadas por la DGA.

La resoluciéon complementaria individualizada, la cual tiene naturaleza aclaratoria y no
constitutiva, precisé dos excepciones expresas de obtencion de dichos permisos, la segunda de
las cuales consiste en aquellas obras que se ubiquen bajo la cota de inundacién de un
embalse. En ella se senala que:

“una vez que la DGA aprueba y recepciona un embalse, la administracion de dicha obra
queda entregada a un tercero, por lo que, consecuentemente, no es posible someter a
evaluacion una obra que se encuentre en el lecho de un embalse pues su ejecucion y uso
quedara sometida al manejo de este mismo”.

Es decir, se refiere exactamente a la misma situacion expuesta y que, luego de la
aclaracién, despeja cualquier duda o disquisicioén sobre el particular con respecto a Olivos del
Sur S.A. y al canalon.

Por dltimo, y en cumplimiento con lo establecido en la conciliacién que se analizara en
el acapite siguiente, la DGA Regional dict6 el Oficio Ord. N° 377, en el cual consigna que
procedi6 a realizar una inspeccion ocular el dia 29 de agosto de 2025, concluyendo que tanto la
obra de captacién como la canalizaciéon de conduccion se encuentran a una cota promedio de
100 m.s.n.m., declarando que todas las obras quedan bajo la cota que define el area de
influencia del Embalse Rapel, cota que tiene un valor de 105 m.s.n.m.

Dicho oficio agrega que se visualiz6 en terreno que la obra de conduccién

corresponde a una canalizacién mediante movimientos de tierra del lecho sin implicar
obras civiles en el cauce. Dado lo anterior, y considerando la Resolucion DGA Exenta N°
2116, de 31 de julio de 2024, modificada y complementada por la Resolucion DGA Exenta N°
2920, de 18 de agosto de 2025, segin lo sefialado en su Resuelvo 6° letra m), concluyé que la

obra en cuestion se encuentra exceptuada de autorizacion.

Todos estos antecedentes, que dan cuenta de un hecho sobreviniente a la

formulacién de cargos, fueron, a medida que se iban conociendo y dictando, puestos en
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conocimiento de la SMA, de manera que pudiera resolver con conocimiento de todos los
elementos relevantes. No obstante, y de manera inexplicable, no los considero,
insistiendo en que el canal de conducciéon o canalén constituye una obra hidraulica
mayor, pese a que la DGA Central habia concluido lo contrario.

La pregunta natural que surge es ¢puede la SMA desconsiderar el pronunciamiento
sectorial de la DGA en un aspecto de orden estrictamente normativo? En otras palabras, ¢se
encuentra habilitada la SMA para interpretar el Cédigo de Aguas de manera opuesta a como lo
formula la autoridad del ramo?

Si entendemos que el requisito habilitante para que la SMA haya corregido de oficio el
PDC presentado, agregando como accién la evaluaciéon ambiental del canal de conduccion en
atencion a su supuesta naturaleza de obra hidraulica mayor, es que primero se confirme que el
canal requiere de la autorizaciéon de la DGA conforma al sefialado articulo 294, resulta del todo
valido formularse las anteriores interrogantes.

La respuesta a ellas, en cualquier caso, es un categérico NO. Prueba de lo anterior es que
el articulo 300 del Codigo de Aguas establece el catalogo de deberes y atribuciones del Director
General de Aguas, incluyendo en primer lugar siguiente (énfasis agregado):

“a) Dictar las normas e instrucciones, mediante circulares, que sean necesarias
para la correcta aplicacion de este Coédigo, leyes y reglamentos que sean de la
competencia de la Direccién a su cargo.

La normativa que emane del Director sera obligatoria y debera ser sistematizada de
manera tal de facilitar el acceso y conocimiento de ésta por el publico en general.”

Queda en evidencia que la facultad de interpretar las disposiciones del Cédigo de Aguas
recae exclusivamente en el Director General de Aguas. Las Resoluciones Exenta DGA N°
135/2020, 2116/2024 y 2290/2025 constituyen una manifestacién del ejercicio de dicha
potestad interpretativa, siendo por ello obligatorias no sélo para los administrados, sino que
también para los restantes organismos de la Administracion del Estado.

Por otra parte, resulta de publico conocimiento que durante la tramitacion legislativa de
lo que mas tarde serfa la LOSMA, se despojo a la SMA de facultades interpretativas siquiera de
la RCA, entregandoselas al Servicio de Evaluacion Ambiental. Jamas estuvo en juego la
posibilidad de que la SMA interpretara cuerpos legales de naturaleza sectorial, lo que le obliga a
observar las aproximaciones normativas que al efecto realicen los organismos respectivos, en
particular cuando el aspecto en cuestion dice relacién con la procedencia o la improcedencia de
un permiso sectorial. De hecho, hasta ahora esa habia sido la practica de la SMA, siendo bastante
deferente con interpretaciones sectoriales y evitando invadir tales ambitos de competencias.

Por lo tanto, aplicar las normas de la LOSMA, en el contexto del procedimiento
sancionatorio, adoptando una visiéon diferente a la de la DGA respecto de un aspecto
esencialmente normativo del Codigo de Aguas, que le habilite a hacer una correccién de oficio
en un PDC, puede resultar, como en este caso, vulneratorio del principio de juridicidad de los
actos publicos, rayando en su inconstitucionalidad:
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Articulo 7°.- Los 6rganos del Estado actian validamente previa investidura regular de
sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a
pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que
expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.

Todo acto en contravencién a este articulo es nulo y originara las responsabilidades y
sanciones que la ley sefiale.

En este orden de ideas, puede entenderse que existe una desviacion de poder cuando
la Administracion utiliza una potestad que le ha sido legalmente atribuida para perseguir un fin
diverso del que la norma habilitante tuvo en vista. En el presente caso, la SMA dice estar
ejerciendo su facultad de corregir de oficio un PDC que le fue presentado, pero para ello se vale
de potestades de que carece, como es en ultimo término la interpretacion del articulo 294 del
Codigo de Aguas en un sentido opuesto a cémo lo ha hecho la DGA, para concluir que el canal
de conduccioén si constituye una obra hidraulica mayor, y que por ello procede su sometimiento
al SEIA y la inclusion de una accién en el mismo sentido en el PDC.

3. La actuacién de la SMA soslaya los términos del Acuerdo Conciliatorio que la
DGA vy Olivos del Sur S.A. alcanzaron en 2025 ante la Excma. Corte Suprema.

Un acuerdo conciliatorio validado por la Excma. Corte Suprema tiene el mismo valor
jurisdiccional que una sentencia del Maximo Tribunal. A propoésito del ya comentado litigio entre
la DGA y Olivos del Sur S.A., y dadas las muy especiales caracteristicas de la situacion del
canalon, se logré arribar a la soluciéon descrita, conciliacion que actia como equivalente
jurisdiccional, que se encuentra firme y que produce efecto de cosa juzgada entre las partes del
litigio.

Lo anterior fue expresamente puesto en conocimiento de la SMA y ello puede
corroborarse en el expediente administrativo respectivo. Particular relevancia para estos efectos
tiene la presentacion efectuada con fecha 17 de septiembre de 2025, denominada ‘Complementa
solicitud de reformulacién de cargos’.

Para contextualizar, en el recurso de casacion -bajo el Rol 9.192-2024- derivado de una
multa impuesta por la DGA a Olivos del Sur S.A. por la existencia de una obra supuestamente
no autorizada o canal de conduccion, y atendidos los antecedentes de autos, la Corte Suprema

llamé a las partes a conciliacién teniendo como “especial fundamento” el tantas veces citado
Informe Técnico DARH N°346 de 17 de octubre de 2023 de la DGA.

Como segundo antecedente, la Excma. Corte Suprema menciona también el
reconocimiento efectuado previamente por la I. Corte de Apelaciones de Santiago en el marco
del recurso de reclamaciéon de Olivos del Sur S.A., en relacién con la “particular situacién
practica” que la afecta con respecto al embalse Rapel.

Cabe recordar que tal acto administrativo y dicha sentencia, constituyen el sustento de la
solicitud de reformulacién de cargos presentada a la SMA en enero de 2025. Las propias bases
de conciliacién que el Maximo Tribunal propuso, recogidas en acta de audiencia de conciliacién,
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refieren a que “la obra ‘canal de conduccién’ de OLISUR queda contenida bajo la cota 105
m.s.n.m. que delimita el embalse Rapel, ubicandose dentro de una obra artificial y privada donde
un particular acumula aguas”.

Derivado de lo anterior, se alcanzé un Acuerdo Conciliatorio con fecha 30 de abril de
2025. En él, las partes declaran ratificar que los dos antecedentes consignados en las bases de
conciliacién constituyen sus elementos fundantes, refrendindose por ellas sus términos,
debiendo darse lugar a pronunciamientos de la DGA en el evento que el canal de conduccion
requieriere algin tipo de autorizacion de la misma. Para dichos efectos, Olivos del Sur S.A. se
comprometi6 a someter a la DGA un ‘requerimiento’ para establecer la forma en que debe dar
cumplimiento a lo anterior.

Por dultimo, se establece que las partes ponen fin y dan por terminados los
procedimientos administrativos y judiciales que motivaron el conflicto, a través del equivalente
jurisdiccional ‘conciliacién’. El acuerdo conciliatorio se acompafia en el segundo otrosi.

Por lo tanto, el Oficio Ord. N° 377, de 5 de septiembre de 2025, dictado por la DGA
Regional y a que se hace referencia en el acapite anterior, fue emitido en cumplimiento o
ejecucion del equivalente jurisdiccional Acuerdo Conciliatorio en causa Rol SCS 9.192-2024 de
30 de abril de 2025. Conforme se indicé mas arriba, aquel oficio concluyé que la canalizacion de
conduccion se encuentra a una cota promedio de 100 m.s.n.m., bajo la cota que define el area de
influencia del Embalse Rapel, cota que tiene un valor de 105 m.s.n.m.

En consecuencia, mal puede 1a SMA desconocer un equivalente jurisdiccional del
mas alto grado y sus actos de ejecucion, los cuales concluyen inequivocamente que la
obra en cuestién no es hidraulica mayor ni precisa de autorizacion alguna por parte de
la DGA. A este respecto, rigen las normas relativas a la fuerza obligatoria de las sentencias, lo
que genera una nueva vulneracion al ordenamiento juridico por parte del ente fiscalizador que
exige ser remediado.

4. La Res. Ex. N° 6 incurre en una inconsistencia conceptual insalvable.

Entre los considerandos 22 y 32 de la Res. Ex. N° 6, impugnada en el presente reclamo,
la SMA analiza pormenorizadamente y pondera los posibles efectos negativos de la infraccion
correspondiente la cargo N° 1, concluyendo que “...] el programa de cumplimiento cumple con
la segunda parte del criterio de integridad, esto es, contener acciones y metas que buscan hacerse
cargo de los efectos reconocidos”.

En particular, la Res. Ex. N° 6 releva en su considerando 27, el Ord. DGA O’Higgins
N° 377, de fecha 5 de septiembre de 2025, el cual fue acompanado en autos administrativos
como parte de la presentaciéon esta parte de fecha 17 de septiembre de 2025, donde se
complementa la solicitud de reformulacion de cargos planteada meses antes a la SMA.

Al efecto, la Res. Ex. N° 6 destaca una cita de dicho pronunciamiento sectorial que
establece que “las obras analizadas se exceptian de someterse al permiso de modificacién de
cauce bajo los articulos 41 y 171 del Cédigo de Agua, la obra de captacion, correspondiente a la
bocatoma, y canalizacién no requieren el permiso de modificacién de cauce establecido en los
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articulos 41 y 171 del Codigo de Aguas, por encontrarse bajo la cota 105 m.s.n.m. que define el
area de influencia del Embalse Rapel”.

En funcién de estos antecedentes, la SMA concluye -considerando 37- respecto del cargo
N° 1 en cuestién, que “existe una correcta determinacién y reconocimiento de potenciales
efectos por parte del Titular”.

Sin perjuicio de que esta parte suscribe plenamente la conclusion anterior, ello no es
oObice para preguntarse, spor qué el dictamen individualizado de la DGA puede servir al objeto
de descartar los posibles efectos, pero no para ponderar y/o consolidar el retorno al
cumplimiento?

S.S. Tlustre bien conoce las dos caras de un PDC: retorno al cumplimiento y potenciales
efectos negativos. Debe hacerse cargo de ambos para ser considerado integro y eficaz.

El principio légico de no contradiccion que postuld Aristoteles, correspondiente a que
“no se puede ser y no ser al mismo tiempo”, tiene multiples manifestaciones en el derecho. Una
de ellas es venire contra factum proprium o la doctrina de los actos propios; otra la confianza legitima.

Autores de la talla de Garcfa de Enterria o Robert Alexy han promovido el concepto de
que el derecho que rige a la Administracion es un sistema racional, que no admite la contradiccion
interna del poder publico.

La referencia exacta que transcribe la SMA en su Res. Ex. N° 6, tiene un contenido
esencialmente de cumplimiento normativo, pues de ella -el canal de conduccién no requiere
autorizacion de la DGA- se deduce automaticamente que el inculpado, en este caso Olivos del
Sur S.A., no se encuentra propiamente en incumplimiento a este respecto.

Sin entregar razones sustantivas para introducir una accién principal via correccion de
oficio, consistente en la evaluacion ambiental del canal de conduccién, la Res. Ex. N° 6 sefiala
lo siguiente en sus considerandos 91 y 92:

91. La gufa de PDC indica sobre el criterio de integridad que el PDC, que debe contener
acciones y metas para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha
incurrido, asi como también de sus efectos. En consecuencia, en la accion N°3 debe ser
complementada integrando los dos sub hechos que constituyen la infraccion de la
modificacion del proyecto sin contar con RCA.

92. Por consiguiente, la accién N°3 deberd modificarse de acuerdo con lo siguiente:
“ingreso al SEIA del proyecto de regularizacion de Embalse y obra de encauzamiento de
aguas, hasta la obtencion de su respectiva RCA favorable”.

Lo expuesto sin duda abona a las tesis propuestas por las alegaciones N° 2 y 3
precedentes, pero también revela un vicio propio y auténomo, cual es que la SMA incurre en
una contradiccién logica que subyace una arbitrariedad de tipo utilitarista: recurrir a un elemento
cuando me es util, pero excluirlo cuando no. La SMA debi6é también referir y ponderar el
dictamen de la DGA para ponderar la variable retorno al cumplimiento. Al no hacetlo, y al
incluso omitir cualquier justificacién para hacer la correccion de oficio indicada en los
considerandos 92 y 93 antes transcritos, materializa el vicio de falta de fundamentacién en el
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acto, el cual es esencial al imponer un gravamen adicional al PDC; el cual causa un perjuicio a
esta parte.

5. La actuacién impugnada de la SMA conduce a Olivos del Sur S.A. a un escenario

de imposibilidad juridica.

Ad impossibilia nemo tenetur o a lo imposible nadie esta obligado, es un aforismo juridico
que tiene diversas manifestaciones en el derecho chileno.

La DGA ha declarado formalmente en este caso y a través de diversos pronunciamientos
que han sido revisados precedentemente, que el canal de conducciéon no puede ser objeto de su
autorizacion, ya que no se ajusta a los parametros establecidos en el articulo 294 del Cédigo de
Aguas, fundamentalmente porque dicha obra se realiz6 en un embalse privado y artificial.

De someter el canal de conduccion a evaluacion ambiental, la previsible DIA respectiva
debera mandatoriamente solicitar el Permiso Ambiental Sectorial (‘PAS’) del articulo 155 del
RSEIA, referido a la construccién de las obras hidraulicas mayores contenidas en el articulo 294
indicado.

El problema que con total seguridad se producira es que la autoridad sectorial ya ha dicho
que no puede otorgarlo. Es decir, el titular se verfa en un escenario de imposibilidad absoluta
de cumplimiento, por cuanto toda DIA exige como piso minimo el cumplimiento
normativo.

En materia de obras hidraulicas mayores, el PAS 155 generalmente constituye la esencia
de la evaluacién ambiental respectiva. Por tanto, esta insistencia de la SMA en exigir el ingreso
al SEIA de un canal de conduccion, lo cual carece de asidero juridico segun ha sido desarrollado,
conduce necesariamente a un sin sentido y a un imposible juridico.

Alo imposible nadie esta obligado. La SMA no puede conducir a la empresa a un ‘camino
sin salida’ que indefectiblemente llevara al incumplimiento de un PDC que contiene una accioén
que no se puede ejecutar.

6. La SMA impone restricciones a la figura de reformulaciéon de cargos que no
tienen un correlato normativo, soslayando el perfil garantista de 1a LOSMA.

La Res. Ex. N° 5, impugnada mediante esta reclamacion y que rechaza la solicitud de
reformulacién de cargos planteada por esta parte en sede administrativa, parte de premisas
equivocadas, al indicar que el canal de conducciéon constituye una modificacién de proyecto
(considerando 12) y que aquél es un acueducto que conduce més de 2 m’/segundo (considerando
14). Desde ahi desarrolla una argumentacion para justificar el rechazo a la reformulacion, la cual
es también errénea. Con supuestos errados no es posible arribar a un resultado correcto.

Si bien la reformulaciéon de cargos, en tanto figura juridica, no se encuentra
explicitamente consagrada en la LOSMA, ha recibido reconocimiento doctrinal y jurisprudencial
como mecanismo valido en determinadas situaciones.

BERMUDEZ ha dicho que el contenido de la formulacién de cargos “debe estimarse de
manera provisoria, dado que las pericias, inspecciones y demas medios de prueba pueden llevar

23



ciento ochentay uno 181

a modificarlo”, por lo que “correspondera reformular o ampliar los cargos, considerando que
conforme al articulo 54 de la LOSMA ‘ninguna persona podra ser sancionada por hechos que
no hubiesen sido materia de cargos™." Por su parte, OSORIO reconoce la potestad de la SMA
de reformular cargos, definiéndolo como “el acto administrativo dictado por la autoridad
sancionadora, luego de haberse formulado cargos y antes de la resoluciéon de término, que tiene
por objeto modificar el contenido de los cargos formulados al presunto infractor, a saber,

hechos, sancién o calificacion juridica”

Asimismo, el I. Segundo Tribunal Ambiental ha sefialado que “mas alld que nuestra
normativa no ha establecido expresamente que se pueda reformular cargos, lo cierto es que tal
atribuciéon forma parte consustancial del ejercicio de la potestad sancionadora, que tanto la
doctrina nacional como la jurisprudencia administrativa y judicial reconocen expresa o
tacitamente, aplicando a este acto tramite los mismos principios y disposiciones legales que

informan y regulan la formulacién de Cargos”.21

Con respecto a las causales de procedencia, el mismo OSORIO ha afirmado que “ésta
s6lo puede fundarse en hechos o antecedentes nuevos, que la autoridad sancionadora no
pudo conocer a la fecha de la formulacién de cargos o investigaciéon”, por lo que
“procedera la reformulacién de cargos, que en razén de dichos nuevos antecedentes o hechos

hagan necesaria una nueva calificacién juridica de los hechos que fundan el proceso”.”

Al respecto, la misma sede jurisdiccional indicada ha discurrido acerca de que
“|n]ecesariamente y como consecuencia de la existencia de nuevos hechos o antecedentes que
solo después de la iniciaciéon del procedimiento han llegado a conocimiento del 6rgano
instructor, sera posterior a la imputacion originaria, pudiendo producirse en una etapa

avanzada de la tramitacion, incluso en las postrimerias del procedimiento”.”

Queda claro entonces que la reformulacién de cargos es plenamente plausible cuando
nuevos antecedentes, que el ente fiscalizador por cualquier motivo no conocié al tiempo de su
primera imputacion, sean puestos en su conocimiento. Es evidente que no cualquier hecho es
capaz de producir este efecto, sino que solo aquellos que presenten una entidad tal que alteren
o modifiquen el disvalor de la conducta perpetrada.

Como lacidamente lo describe OSSA, “el pliego de cargos cumple una funcién
absolutamente necesaria para habilitar la resolucion final. Solo mediante ese documento se
pueden delimitar con precision y en momento adecuado, los hechos concretos de la
incriminacion, el alcance juridico de los mismos y la participacion del encartado en el grado de

19 Bermudez, Jorge. “Fundamentos de Derecho Ambiental. 2* Edicién (2014). Santiago: Ediciones Universitarias
de Valparaiso, p. 505.

20 Osorio Vargas, Cristobal, “Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador. Parte General. 1* Edicién
(2016). Santiago: Editorial Thomson Reuters, pp. 318-319.

21 Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, recaida en causa Rol R-192-2018. Considerando cuadragésimo
séptimo. En el mismo sentido, sentencia de mismo Tribunal Rol R-122-2016, considerandos décimo sexto y
siguientes.

22 Osorio Vargas, Cristobal, op. cit., pp. 319-320. Enfasis agregado.

23 Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, recaida en causa Rol R-262-2020. Considerando décimo segundo.
Enfasis agregado.
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punibilidad que alli debe sefalarse”.* Ello exige que la formulacién de los cargos sea
rigurosamente apegada a los hechos.

Todo lo anterior da cuenta, en definitiva, de precedentes relevantes en materia de
reformulacion de cargos por parte de la SMA, que la ha considerado como una herramienta util
para pulir y ajustar elementos en los procedimientos sancionatorios que sustancia, de manera de
asegurar que la calificacion juridica de los hechos infraccionales se adecue a los
antecedentes existentes, cuando estos son obtenidos con posterioridad a una
formulacion de cargos inicial.

En el marco del procedimiento administrativo sancionador Rol F-030-2023, se puso en
conocimiento de la SMA una serie de antecedentes posteriores a la formulaciéon de cargos (el 18
de julio de 2023), en relacién con el cargo N° 1 en la parte correspondiente al canal de
conduccion:

- Informe Técnico DGA/DARH N° 346, de 17 de octubre de 2023.

- Sentencia I. Corte de Apelaciones de Santiago, recaida en autos Rol N°® 77-2022, de fecha
7 de febrero de 2024.

- Bases de Conciliaciéon propuestas por la Excma. Corte Suprema en Causa Rol 9.192-
2024, de fecha 30 de abril de 2024.

- Acuerdo Conciliatorio DGA-Olisur ante la Corte Suprema, de 6 de mayo de 2025.

- Resolucion Ex. DGA N° 2920, de 18 de agosto de 2025 (complementa la Resolucion
Ex. N° 2.116, de 31 de julio de 2024).

- Oficio DGA N° 377 que Responde a Requerimiento, de 5 de septiembre de 2025.

Como puede observarse, se trata de un cumulo de hechos y circunstancias que se fueron
desarrollando en paralelo al procedimiento sancionador y que se fueron informando
gradualmente a la SMA. Dado que la naturaleza juridica del canal de conduccién se encontraba
con un litigio judicial en curso, primero ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago y luego ante
la Excma. Corte Suprema, resultaba muy relevante acompafar esta informacion a la SMA.

Como parte integrante del dltimo antecedente que se indica, existe constancia de una
inspeccién ocular de la DGA de la Regién de O’Higgins del dia 29 de agosto de 2025, que
concluye que la obra de conduccion se encuentra dentro el area de influencia del Embalse Rapel,
cota que tiene un valor de 105 m.s.n.m., por lo que la denuncia original sobre el particular -
remitida en su oportunidad por la DGA Regién de O’Higgins- y que sirvié de base a la
formulacién del cargo respectivo, quedd sin sustento juridico, revocada de hecho por el mismo
organo regional. Es decir, la evidencia estaba clarisima.

¢Qué hizo la SMA con toda esta contundente informacion? Prefirié ignorarla recurriendo
a pruritos meramente formales. Revisemos.

En primer lugar, establece un requisito de procedencia de la reformulacién de cargos que
no tiene asidero legal y que es completamente arbitrario, al exigir que se puede realizar sélo
dentro de 6 meses desde la formulacién de cargos.

24 Ossa, Jaime. “Derecho Administrativo Sancionador”. Colombia: Editorial Legis (2000), p. 636.
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Para ello recurre a dos sentencias. Una del I. Tercer Tribunal Ambiental, recaida en causa
Rol R-48-2022 (acum. R-52-2022), que en su considerando 82 sefiala que “[...] para que proceda
la reformulacién de cargos se requiere que esto se realice dentro del plazo de sustanciacion del
procedimiento previsto en el art. 27 de la ley N© 19.880, esto es, seis meses, y que se fundamente
en la existencia de hechos nuevos. [...]”.

Otra dictada por S.S. Ilustre recaida en autos R-266-2020, que en su considerando 33
indica que la “[...] formulacién de cargos tiene un caracter provisional, ser pues modificada
atendidas mediante las una reformulacién, siempre que se realice dentro de un plazo de seis
meses y que se fundamente en la existencia de hechos nuevos [...]”, omitiendo
convenientemente su continuacién: “[...] todo esto a fin de que el administrado pueda ejercer
plenamente sus derechos y prerrogativas que reconoce el debido proceso administrativo, como
ha sido establecido por la doctrina y jurisprudencia.”

La Res. Ex. N° 5 sefiala que la sentencia del 1. Segundo Tribunal Ambiental viene a
“ratificar los criterios” de la sentencia del I. Tercer Tribunal Ambiental; pero esto no es asf,
porque: (i) esta ultima cita la sentencia dictada por S.S. Ilustre; y (ii) la sentencia del Tribunal de
Valdivia es posterior a ésta.

Lo cierto es que si se revisan las sentencias invocadas, el requisito de plazo consiste en
su esencia en que la reformulacién se produzca dentro del periodo correspondiente al
procedimiento administrativo, ya que dictado el acto terminal ella no procede. Si el
procedimiento respectivo se extiende por mas de 6 meses, sobre todo por causas no atribuibles
al sujeto inculpado, mal puede la SMA recurrir a este prurito para descartar por improcedente la
reformulacién de cargos. De hecho, a laluz de la practica administrativa de la SMA en los dltimos
aflos, consistente en resolver procedimientos sancionatorios en el curso de afos, nunca tendria
lugar la reformulacion de cargos. Y en la interpretacion que se haga del periodo en que aplica
dicha figura, debe preferirse aquella en que produzca efectos.

La LOSMA incorpora una institucionalidad ambiental sancionadora con un conjunto
relevante de garantias procedimentales y sustantivas para el administrado, propias de un derecho
administrativo sancionador de matriz garantista. Baste revisar a cualquier autor de la disciplina
para corroborar lo anterior.

En el presente caso, el procedimiento Rol F-030-2023 presenta los siguientes hitos

relevantes:
Fecha Materia Origen
18 de julio de 2023 Formulacién de cargos SMA
9 de agosto de 2023 Presentacién del PDC Olivos del Sur S.A.
12 de diciembre de 2024 | Observaciones al PDC SMA
30 de enero de 2025 Solicitud de reformulacién de cargos Olivos del Sur S.A.
31 de enero de 2025 Presentacién del PDC refundido Olivos del Sur S.A.
4 de diciembre de 2025 Rechaza reformulacion de cargos SMA
4 de diciembre de 2025 Aprueba PDC con correcciones de oficio SMA
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Como puede verse, la SMA tardé 16 meses en pronunciarse acerca de la primera
propuesta de PDC. ¢Es razonable que el sujeto regulado pierda derechos y garantias derivado de

un retraso que no es imputable a él? ;Es consistente esta aproximacion con la filosoffa misma
de la LOSMA? Por cierto que no.

De refrendarse la idea de la SMA acerca de la existencia de un requisito formal que sélo
depende de ella, los incentivos estarfan muy mal puestos, dado que bastaria que el ente
fiscalizador demorara el procedimiento para reducir los derechos del inculpado. Esto no resiste
ningun analisis.

Por lo demas, S.S. Tlustre ha sido muy clara en sentencias sobre el particular. En decision
recaida en causa Rol R-262-2020, considerando duodécimo, sefialé que: “[...] Necesariamente y
como consecuencia de la existencia de nuevos hechos o antecedentes que solo después de la
iniciacion del procedimiento han llegado a conocimiento del 6rgano instructor, sera posterior a
la imputacién originaria, pudiendo producirse en una etapa avanzada de la tramitacion,
incluso en las postrimerias del procedimiento, como ocurtié en la especie” (énfasis
agregado).

La parte destacada refrenda el criterio antedicho; esto es, lo relevante es que la
reformulacion se materialice dentro del procedimiento, antes de su terminacion, incluso
justo antes de que esto ocurra. El hito conclusivo que la impide es la dictacion del acto terminal
(resolucion sancionatoria o absolutoria, o ejecucion satisfactoria del PDC, en su caso), cuestion
que en la especie no ha tenido lugar, ni cercanamente.

Disminuir los derechos de defensa de Olivos del Sur S.A. recurriendo a esta férmula es
totalmente arbitrario, y exige la correccion respectiva, mediante la correspondiente declaracion
de nulidad. El acto impugnado se encuentra viciado y el vicio es esencial desde que genera un
agravio directo a mi representada, al reducir las garantfas que como a todo inculpado le
corresponden.

Ahora bien, la SMA intenta abonar a su tesis al cuestionar que esta parte no haya
presentado de inmediato cada uno de los antecedentes que se listaron mas arriba. Es curiosa esta
declaracion, consignada en el considerando 29 de la resolucién impugnada, primero, porque no
se visualiza cual es el reproche legal de no presentar inmediatamente los antecedentes, y segundo,
dado que la SMA ya habia sido puesta en conocimiento de que en paralelo se estaba sustanciando
este litigio que tenfa incidencia directa en el procedimiento sancionatorio por referirse a un
aspecto central del cargo N° 1.

A mayor abundamiento, la afirmacién contenida en el mismo considerando 29 en torno
a que los antecedentes “[...] no habfan sido presentados en este procedimiento sino un afno
después” es facticamente falsa, pues con fecha 17 de julio de 2024 se presentaron a la SMA una
serie de antecedentes, incluyendo el Informe Técnico DGA/DARH N° 346 para su
consideraciéon y conocimiento. No obstante, la presentacion respectiva y todos sus anexos, nunca
fueron proveidos ni incorporados en el expediente administrativo. El acuse recibo de la SMA
del correo respectivo se acompafa en el segundo otrosi.
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Ante este escenario, en ulterior presentacion de esta parte de fecha 10 de diciembre de
2024 -la cual si figura en el expediente electronico, con el N° 17- puede obsetrvarse que se reiterd
en su primer otrosi que ella no habia sido incorporada al procedimiento, lo cual nunca se
enmendo y es también omitido en la resolucion impugnada.

En definitiva, entendfamos que los extensos tiempos que la SMA se ha tomado para
pronunciarse en el presente procedimiento sancionador han derivado justamente de la existencia
del juicio anteriormente sefialado, que concluyé hace unos meses en sede Excma. Corte
Suprema.

Como sea, llama la atencién que el 6rgano persecutor, disponiendo de una serie
contundente de antecedentes que daban cuenta de un hecho desconocido y sobreviniente que
afecta directamente la configuracién de la infraccién asociada al cargo N° 1, y lejos de ponderar
su mérito en la resolucién impugnada, reduce su analisis al “cuando” estos antecedentes le fueron
entregados. Sin duda, una mirada incompleta que omite lo sustantivo.

En estricto rigor, la SMA debe de reformular cargos en tanto tenga en su poder
informacién suficiente que subyazca un hecho posterior que modifica su imputacion inicial. Esto
no sélo no ocurrid en este caso, sino que, al revés, omitié pronunciarse sobre esto, rechazando
por razones formales e inconducentes la peticién fundada de esta parte.

7. La decision de no oficiar a la DGA en el procedimiento sobre un aspecto de
interpretacion exclusiva de dicho 6rgano es del mismo modo arbitraria.

Como se sefald, la formulacion del cargo correspondiente al canal de conduccion se
basé en una modelacién practicada por la DGA Regional, mediante la cual concluyé
preliminarmente que el mismo constituia una obra hidraulica mayor.

No obstante, sucesivos pronunciamientos de la DGA Central y de la DGA Regional,
mas diversos informes técnicos, casi todos posteriores al indicado en el parrafo anterior,
concluyeron lo contrario. Ante esta aparente contradiccion, la solicitud de oficiar a dicho
organismo a fin de que aclarara cualquier duda sobre el particular, parecia no sélo aconsejable
sino que necesaria, atendido el rol que la DGA tiene al tiempo de definir aquellas obras que
requieren de la autorizacién establecida en el articulo 294 del Codigo de Aguas.

En otras palabras, un informe de la DGA permitirfa despejar, en buena medida, la
necesidad de reformular o no cargos en este caso. Si el cargo consiste en que el canal de
conducciéon debe evaluarse ambientalmente porque le resulta aplicable la disposicion antedicha,
su opinién no puede considerarse como meramente indicativa.

No obstante, en la misma Res. Ex. N° 5 desestim6 oficiar a la DGA en razén de que
rechaz6 la reformulacion de cargos, lo que no tiene ningan sentido y es abiertamente arbitrario,
por lo que agrega otro vicio que debe ser corregido para una correcta sustanciacion del
procedimiento, y en el evento que S.S. Ilustre estime pertinente que debe haber un nuevo
pronunciamiento de la SMA al respecto.
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8. La Res. Ex. N° 5 tampoco se pronuncia sobre el segundo de los aspectos

planteados: la ejecucion del Tranque Arrayanes, que sera sometido a evaluacion

ambiental como acciéon del PDC, no trasunta una modificaciéon de proyecto.

En la presentacion efectuada a la SMA por esta parte con fecha 30 de enero de 2025, y
que consta con el N° 29 en el expediente electronico, se solicit6 la reformulacion de los cargos
en dos sentidos:

@) Eliminar la referencia al canal de conduccién en el cargo N° 15y
(i) Eliminar la referencia a modificacién de proyecto de la evaluaciéon ambiental que se
compromete como parte de las acciones del PDC.

Sobre el segundo punto, esta parte aseverd que el Tranque Arrayanes, objeto también
del cargo N° 1, constituye una obra totalmente independiente de otras actividades de mismo
titular que cuentan con RCA. Este era un aspecto desconocido por la SMA cuando formulé
los cargos, que solo se sustentaba en que las distintas obras analizadas compartian el
mismo titular.

En este sentido, y conforme se ha sefialado precedentemente, los proyectos que cuentan
con permiso ambiental son:

- Planta de Aceite de Oliva:
o RCAN°303/2007, COEVA de O’Higgins.

o RCAN°©202306001126/2023, COEVA de O’Higgins (modificacién de la planta
de aceite de oliva).

- Tranque Guadalao:
o RCA 78/2008, COEVA de O’Higgins.

De lo anterior da cuenta la siguiente imagen del predio (con las lineas verdes se mide
distancia lineal):
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Fuente: Elaboracion propia
Por su parte, el cargo N° 1 de la formulacién de cargos consiste en (énfasis agregado):
“Modificaciéon del Proyecto, sin contar con RCA, consistente en:

- Construir y operar un embalse sin contar con una Resolucién de Calificacién ambiental
que lo autorice, debiendo tenerla.

- Construir y operar una obra de encauzamiento de aguas sin contar con una Resolucion
de Calificacién ambiental que la autorice, debiendo tenerla”.

Si bien esta parte se allané al cargo N° 1 en lo que se refiere al Tranque Arrayanes y su
necesidad de evaluarse ambientalmente (prueba de lo cual informé en diversas oportunidades a
la SMA que se encuentra elaborando una DIA), de la explicacion entregada y de la imagen
anterior, queda en evidencia que abordar dicho proyecto como ‘modificaciéon’ no tiene un
correlato en la realidad.

Se explicé que el Tranque Arrayanes consiste en una obra totalmente separada y
autonoma de la Planta de Aceite de Oliva que en ningun caso la interviene o
complementa, ya que el objetivo de esa acumulacion de agua no es otro que regar plantaciones
de olivos.

Prueba de lo anterior es que el Tranque Guadalao, que cumple idéntico propésito de
riego, cuenta con una RCA como proyecto independiente, conforme se indicé mas arriba.

En conclusion, se expuso que abordar esta regularizaciéon de proyecto como una
‘modificaciéon’ no era correcto ni conceptual ni juridicamente, por lo que se solicitd corregir en
el acto de reformulacién de cargos que tenga lugar en funcién de lo sefialado en el acapite
anterior. Esto permitirfa realizar una evaluacién ambiental del Tranque Arrayanes de forma
conceptualmente limpia, ya que atribuirle el caracter de ‘modificacion’ exigiria asignarle
intervenciones o complementos a la Planta de Aceite de Oliva que no se producen.
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Entre los considerandos 16.6 y 16.8, la Res. Ex. N° 5 expone sucintamente los
argumentos de esta parte, pero mas tarde en ella no se pronuncia sobre este aspecto que le fue
expresamente formulado. Sélo puede entenderse que lo desecha al materializar un
pronunciamiento conclusivo amplio referido genéricamente a la solicitud de reformulaciéon de
cargos, en los siguientes términos:

RESUELVO:

1. RECHAZAR LA SOLICITUD DE
REFORUMULACION DE CARGOS, presentada por la empresa, con fecha 30 de enero de 2025, con base
en lo dispuesto en los considerandos 16 al 27, del presente acto administrativo.

1l RECHAZAR LA SOLICITUD DE
REFORUMULACION DE CARGOS, presentada por la empresa, con fecha 30 de enero de 2025, con base
en lo dispuesto en los considerandos 16 al 27, del presente acto administrativo.

Mas alld de los errores en su parte mas importante, cual es la resolutiva, es posible
constatar que en la Res. Ex. N° 5 no hay referencia ni ponderacién alguna en su parte
considerativa acerca de los antecedentes presentados por esta parte, que le permita pronunciarse
sobre este aspecto, lo que permite concluir que la resoluciéon en este aspecto es carente de
fundamentacién. Simplemente lo omitio.

En este orden de ideas, S.S. Ilustre puede considerar que el articulo 2 letra g) del RSEIA
define el concepto de ‘modificaciéon de proyecto’ como la “Realizaciéon de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que
éste sufra cambios de consideracion”. (Enfasis agregado)

Pues bien, el Tranque Arrayanes no interviene ni complementa de ningiin modo la Planta
de Aceite de Oliva del mismo titular. De hecho se encuentra a 2,3 km lineales de ella, siendo
unidades productivas completamente auténomas.

LLa motivacion de un acto juridico es un contenido esencial del mismo, lo que encuentra
sustento normativo en los articulos 11 y 41 de la Ley 19.880. Si la Administracién adopta una
decision sin fundamentarla, esta incurriendo en un vicio que es esencial y que produce un
perjuicio para el afectado, dado que una modificaciéon de proyecto presenta determinados
requerimientos que exigen vincularlo con el proyecto original al que modifica.

El articulo 12 del RSEIA prescribe en su inciso segundo lo siguiente:

“En caso de modificarse un proyecto o actividad, la calificaciéon ambiental debera recaer
sobre dicha modificacién y no sobre el proyecto o actividad existente, aunque la
evaluacion de impacto ambiental considerara la suma de los impactos provocados por la
modificacion y el proyecto o actividad existente para todos los fines legales pertinentes”.

Es decir, evaluar ambientalmente un proyecto como original o como modificacion de
proyecto no es lo mismo, sino que tiene consecuencias juridicas e impone gravamenes
adicionales, en el ultimo caso, al desarrollador respectivo. Este pertjuicio derivado del vicio
expuesto solo puede ser remediado mediante la nulidad de la resolucién impugnada.
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9. Ineficacia de las actuaciones de la SMA.

¢Es razonable que el procedimiento de aprobacion de un PDC mis que duplique los
plazos de una evaluacion ambiental estindar?

No. De hecho el propio I. Segundo Tribunal Ambiental viene reparando desde hace
tiempo en situaciones de este tipo, al senalar que “[d]e esta confusion conceptual que demuestra
la SMA, deriva, previsiblemente al menos en parte, que demorara 3 meses, 3 meses y 5 meses,
respectivamente, en revisar cada versiéon del PdC presentado, ya que -confundiendo su rol-
intentd6 hacer una evaluacion ambiental de la propuesta, desnaturalizando ella misma la

naturaleza y objetivos de los programas de cumplimiento™.”

El legislador ha previsto un plazo de presentacion de los PDC de 10 dias, ampliable por
otros 5 dias. Si bien no fija mayores reglas con respecto a esta etapa del procedimiento
sancionatorio, el plazo indicado previamente fija un marco de referencia.

cPuede haber oportunidades en Ias cuales un PDC requiera una tramitacion
relativamente extensa?

Todo depende de las razones que existan para ello. Cada caso es diferente y puede haber
algunos en los cuales amerite realizar estudios adicionales o decretar diligencias probatorias y/o
requerimientos de informacion, etc.

En el caso en analisis, la SMA tard6 practicamente 2 afios y 4 meses en pronunciarse
sobre el PDC propuesto. Hubo tan solo una etapa de observaciones y no se requirié de estudios
adicionales, mas que los que voluntariamente fue presentando Olivos del Sur S.A. como parte
de su defensa y prueba. En los tiempos intermedios no hubo actividad de la SMA.

De hecho, entre la presentacion del PDC y el primer pronunciamiento sobre
observaciones transcurrieron 1 aflo y 4 meses. En reciente sentencia, S.S. Ilustre llama la
atencion sobre la dilacion excesiva de la SMA para actuar, sefialando que “[...] desde el momento
en que validaron los resultados de las mediciones que constataron la excedencia de niveles de
ruido, esto es, con el ITFA de abril de 2021, hasta el momento de iniciarse formalmente el
sancionatorio ambiental, mediante la formulacién de cargos que tuvo lugar el 27 de julio de 2022,
transcurrié un afio y tres meses, sin que la SMA haya decretado ninguna medida destinada a
hacerse cargo de los efectos derivados de las superaciones denunciadas y constatadas en las
mediciones de marzo de 2021”.*

¢Como se han abordado judicialmente los procedimientos administrativos que exceden
todos los plazos razonables, a la luz de Ia normativa vigente?

La Excma. Corte Suprema ha identificado como elemento clave para este analisis el plazo
maximo del procedimiento administrativo, prescrito en el articulo 27 de la Ley 19.880, sobre el
cual ha sefialado que esos 6 meses marcan un hito a partir del cual podra examinarse la

2> Sentencia del I. Segundo Tribunal Ambiental recaida en causa Rol R-160-2017, considerando 134.
26 Sentencia del I. Segundo Tribunal Ambiental recaida en causa Rol R-518-2025, considerando 59. Enfasis
agregado.
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razonabilidad y justificacion de su extensioén temporal, a la luz de los principios que deben regir
la actuacién administrativa.”’

Conforme ha anotado ldcidamente el propio L. Segundo Tribunal Ambiental, un analisis
adecuado descansa “[...] no solo en el transcurso del tiempo, sino que, ademas, en determinar
sila demora es o no razonable y justificada. En efecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema
ha establecido para ambas posturas -decaimiento e ineficacia- que no cualquier dilacién en la
tramitacion del procedimiento administrativo genera su ineficacia, sino sélo aquella que es

excesiva e injustificada”.”®

De hecho, al analizar la razonabilidad de un plazo de 2 afios y 3 meses para adoptar un
pronunciamiento, S.S. Ilustre concluye que “[d]icha dilacién no se encuentra justificada de modo
alguno vy, por tanto, se traduce en la ineficacia del procedimiento administrativo y del acto
sancionatorio dictado en su conclusiéon [...]”, situacién que “[...] vulnera principios
fundamentales del Derecho administrativo que son vinculantes para la Superintendencia del
Medio Ambiente, tales como el principio de celeridad, asi como los principios de eficacia y
eficiencia administrativa, todos ellos expresamente consagrados en el ordenamiento juridico,
particularmente en la Ley N° 19.880”.%

¢Cudndo se configura Ia ineficacia del procedimiento administrativo?

El I. Segundo Tribunal Ambiental ha establecido de forma clara y categérica que “[...]
al haberse substanciado el procedimiento en un plazo que, con creces, excede el razonable,
la consecuencia juridica no puede ser otra que la pérdida de su eficacia y, por lo mismo, la sancién
consiguiente, puesto que queda vacfa de contenido y sin fundamento juridico que la legitime.
Deviene, ademas, en abiertamente ilegitima pues, como se expuso, son manifiestas las
vulneraciones a los principios de derecho administrativo que se producen con la dilacion
indebida e injustificada al momento de originar un procedimiento administrativo

sancionador”.*

¢Son aplicables los criterios de eficacia desarrollados por la Excma. Corte Suprema y el
I. Segundo Tribunal Ambiental cuando se trata de la aprobacion de un PDC?

Misma razon misma disposicion, reza el aforismo juridico. Una vez que se formulan cargos y
el procedimiento administrativo sancionador esta en curso, el sujeto regulado puede presentar
descargos o un PDC, ambos en un plazo acotado. De elegirse esta dltima opcidn, no se produce
formalmente una suspensiéon del procedimiento, la que sélo tiene lugar cuando se aprueba el
PDC. Por tanto, el procedimiento administrativo sancionador y sus plazos asociados siguen

27 SCS Roles 152.161-2022, de 6 de septiembre de 2023, c. Sexto; 53.046-2022, de 16 de junio de 2023, c. Octavo;
152.160-2022, de 9 de mayo de 2023, c. Décimo; 12.759-2022, de 27 de septiembre de 2022, c. Octavo; 10.572-
2022, de 26 de septiembre de 2022, c. Séptimo; 85.674-2021, de 4 de mayo de 2022, c. Duodécimo; 150.141-2020,
de 6 de diciembre de 2021, c. Séptimo; 22.318-2021, de 1 de octubre de 2021, c. Séptimo; 127.415-2020, de 3 de
mayo de 2021, c. Octavo y noveno.

28 Sentencia del 1. Segundo Tribunal Ambiental recaida en causa Rol R-518-2025, considerando 64. Enfasis
agregado.

2 Sentencia del I. Segundo Tribunal Ambiental recaida en causa Rol R-518-2025, considerandos 72y 73.

30 Sentencia del I. Segundo Tribunal Ambiental recaida en causa Rol R-518-2025, considerando 76. Enfasis
agregado. Enfasis agregado.
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corriendo. El PDC opera en los hechos como una suerte de incidente del mismo, el que requiere
ser resuelto antes de retomar un tenor propiamente sancionatorio.

Tanto el Maximo Tribunal como la Judicatura Ambiental han reprochado plazos
excesivamente largos e infundados de tramitacion de procedimientos asociados a las funciones
fiscalizadoras y sancionatorias de la SMA, pues han entendido que ellas no sélo son vulneratorias
de principios fundamentales sino que ademas afectan el derecho a defensa del inculpado. En
otras palabras, los entes jurisdiccionales han hecho un constructo razonable de pérdida de
eficacia del procedimiento por un transcurso irracional del tiempo que se origina en la
Administracion, cuando éste no tiene un correlato en los hechos o alguna justificacién concreta
(no abstracta).

Dicho todo lo anterior, no aparece ninguna razén que invite a excluir a la etapa de
tramitacion de los PDC de la aplicacion de los criterios referidos precedentemente, ya que no
solo es parte integral del procedimiento sancionatorio, sino que se encuentra gobernado por los
mismos principios y garantias que otras etapas del procedimiento administrativo sancionador.

¢Qué se puede concluir de lo dicho en este procedimiento?

Que ha operado la ineficacia sobre el mismo porque, si se revisa en detalle, no hay
razones que justifiquen el transcurso de tiempo, el cual sélo perjudica a esta parte. Se ha superado
en mas de 4 veces el lapso establecido en el articulo 27 de la Ley 19.880, sin haber motivacion
alguna para ello. Lo anterior constituye un vicio del procedimiento que es esencial y que sélo
puede remediado con su nulidad, ya que no tiene otra consecuencia que afectar a esta parte, por
tener que seguir discutiendo situaciones ocurridas hace muchos afios.

En razén de lo desarrollado en este acapite, al finalizar se consignara como peticion
principal, atendidas sus implicancias, que se deje sin efecto el procedimiento administrativo F-
030-2023.

VI. Conclusion y Costas.

El presente libelo sintetiza y desarrolla las arbitrariedades e ilegalidades en que incurre la
SMA con la dictacion de las Res. Ex. N° 5y 6. Los vicios expuestos son esenciales, al resolver
tanto el PDC presentado como la solicitud de reformulaciéon de cargos, al margen de la legalidad
vigente, y vulnerando principios y garantias de todo sujeto regulado.

Excediendo sus atribuciones, la SMA ha agregado oficiosamente una accién principal al
PDC que nunca fue ofrecida por Olivos del Sur S.A., quien puso en conocimiento de ella de un
hecho posterior a la formulaciéon de cargos, consistente en que el canal de conduccién no era
una obra hidraulica mayor y que, en atencion a ello, no podia ser objeto de evaluacion ambiental.
La empresa ha demostrado empiricamente que no teme ni esquiva la evaluacién ambiental, pues
someti6 el aumento de produccion (asociado al cargo N° 4) y prontamente sometera el Tranque
Arrayanes (asociado al cargo N° 1). Pero no se esta dispuestos a llevar adelante un ingtreso al
SEIA que no sélo no corresponde, a la luz del RSEIA, sino que, como se ha expuesto, lleva a
un escenario de aprobaciéon imposible al canal de conduccién, dado que la propia DGA ha
seflalado que no puede ser objeto de su autorizacion, lo que indefectiblemente conduce a un
corolario de RCA desfavorable y del PDC incumplido.
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Los vicios identificados dan cuenta de un agravio a Olivos del Sur S.A., el cual sélo se
subsana con la declaracion de nulidad respectiva, la cual es parcial respecto de la Res. Ex. N° 6
y total en el caso de la Res. Ex. N° 5.

En este sentido, dado que uno de los cargos (el N° 1) se sustenta parcialmente en una
premisa acreditadamente falsa, es perfectamente plausible que S.S. declare también la
nulidad consecuencial de la Res. Ex. N° 1 en la parte que sefiala lo siguiente: Construir y
operar una obra de encauzamiento de aguas sin contar con una Resoluciéon de Calificacién
ambiental que la autorice, debiendo tenerla. El cumplimiento del criterio de integridad que
gobierna los PDC, aconseja materializar lo indicado.

Asi como las potestades de control de legalidad de la Judicatura Ambiental, en el caso de
la impugnacién de una resolucién sancionatoria como acto terminal, se extienden también a la
configuracion de la infraccién, constituye un analogo juridico que, a propésito del control de
legalidad de actos tramite cualificados -como es el caso de la aprobacién o rechazo de un PDC,
o el pronunciamiento asociado a una reformulaciéon de cargos- que admiten asimismo dicha
revision judicial, alcancen también la misma configuracion de la infraccion.

Los principios de eficiencia y de economia procedimental aconsejan una solucion juridica
efectiva y no dilatoria. Si bien esta parte pedira subsidiariamente que se reformulen los cargos y
que se sustancie nuevamente el procedimiento administrativo, esta vez con cargos idoneos, ella
reviste menor idoneidad en cuanto resultado del litigio que se promueve, puesto que conduciria
a un nuevo procedimiento administrativo de afios, que previsiblemente podria volver a ser
controlada en su legalidad por S.S. Tlustre, arriesgando consagrar el peligroso /ogp o bucle judicial
que se ha venido observando en el contencioso administrativo ambiental.”’ Los hechos estin
nitidamente claros hoy, y de ser ratificados por el I. Segundo Tribunal Ambiental, no tiene
sentido hacer nuevamente un largo recorrido administrativo (y eventualmente judicial). La
seguridad juridica sugiere adoptar decisiones efectivas y conlleva un componente temporal:
justicia oportuna. La propuesta que antecede en ningin caso es atentatoria de los limites que
impone el articulo 30 de la Ley 20.600, porque no se esta pidiendo una sustituciéon de la
Administraciéon, sino que solo proveer de racionalidad y coherencia al contencioso
administrativo ambiental.

Ello no obsta a que S.S. Tlustre deje sin efecto el procedimiento administrativo completo
atendido que se ha dado cuenta de su pérdida de eficacia, atendido el largo e injustificado
periodo de tiempo transcurrido, semejante a otros casos en que esta misma Judicatura ha
definido dicha sancién juridica.

Por ultimo, se solicita la condena en costas en tanto se ha acreditado que las resoluciones
impugnadas dan cuenta de decisiones infundadas y extendidas en el tiempo por parte del 6rgano
fiscalizador en contra de Olivos del Sur S.A., empresa que ha debido incurrir en gastos elevados™

31 Al efecto, se sugiere revisar la causa Rol R-95-2023 del 1. Primer Tribunal Ambiental, precedida por la causa Rol
R-1-2017 de mismo tribunal; y la causa Rol R-4-2025 del 1. Tercer Tribunal Ambiental, precedida por la causa Rol
R-35-2023, de misma sede jurisdiccional.

32 Como sefal6 el profesor y gran civilista Pablo Rodtiguez Grez, “no parece justo que quien es arrastrado a los tribunales
de justicia, sin razon suficiente que lo justifique, deba experimentar un dasio irremediable, cnalguiera que sea el resultado de la litis”.
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para hacer frente a una serie de actuaciones del todo innecesarias atendidas las caracteristicas del
caso, considerando que se allané en los hechos e inmediatamente a todos los cargos
adecuadamente formulados, sometiendo al SEIA lo que correspondia y estando siempre en
disposiciéon de acoger los planteamientos de la SMA que tuvieran un sustento legal.

Por Tanto, y de conformidad con la normativa, jurisprudencia y doctrina citada,

Ruego a S.S. Tlustre, admitir a tramite la presente reclamacion, dando curso progresivo al fondo
de la cuestion planteada, acogiendo en definitiva la reclamacion en todas sus partes y decretando
la nulidad del procedimiento administrativo por haber devenido en ineficaz, atendido el
transcurso de tiempo y la dilacién injustificada del mismo, que supera largamente todos los
parametros procedimentales de la Ley 19.880.

En subsidio, se solicita declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas en los
siguientes términos:

- Res. Ex. N° 6: dejatla sin efecto parcialmente, sélo en cuanto se corrige de oficio el PDC
al agregar la acciéon principal consistente en evaluar ambientalmente el canal de
conduccion, consignado en el cargo N° 1.

- Res. Ex. N° 5: dejar sin efecto en su integridad.

Asimismo, se solicita decretar la nulidad consecuencial patcial de la Res. Ex. N° 1, solo en
cuanto se deja sin efecto del cargo N° 1 lo siguiente: Construir y operar una obra de encauzamiento de
aguas sin contar con una Resolucion de Calificacion ambiental que la auntorice, debiendo tenerla.

En razén de la nulidad parcial indicado, se solicita que S.S. Ilustre ordene ala SMA ajustar
la Res. Ex. N° 6 estrictamente de conformidad a lo considerativo del fallo que se dicte, dandose
luego lugar a la ejecucion del PDC ya aprobado.

En subsidio de todo lo anterior, se solicita que el I. Tribunal ordene a la SMA que se
pronuncie nuevamente acerca de la solicitud de reformulacion de cargos, esta vez conforme a
derecho y siguiendo las directrices y parametros que entregue la sentencia que se dicte.

Todo, con una ejemplar condena en costas.

PRIMER OTROSI: Atendidos los antecedentes expuestos y desarrollados en lo principal del
presente reclamo, ruego a S.S. Ilustre oficiar al Director General de Aguas para que informe
acerca de la pertinencia de que el canal de conduccién de Olivos del Sur S.A. se encuentra sujeto
a alguna autorizacién de dicha reparticion, en particular, si constituye una obra hidraulica mayor
y si, en consecuencia, requiere autorizaciéon conforme al articulo 294 del Cédigo de Aguas.

Se ha explicado latamente que el origen de este entuerto tiene que ver justamente con
una modelaciéon que practicé la DGA Region de O’Higgins, por lo que resulta plenamente
pertinente lo que pueda informar la autoridad maxima en materia de manejo y gestion de aguas.

Sobre las costas judiciales, Columna del diario El Mercurio del 24 de febrero de 2013”. Disponible en: Disponible
en: https://www.udd.cl/wp-content/uploads/2013/04/24-02-13-elmer-COI.-pablo-rodriguez.pdf .
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Por Tanto,

Ruego a S.S. ITlustre, oficiar al Director General de Aguas en el sentido expuesto.

SEGUNDO OTROSI: Ruego S.S. Tlustre tener por acompafiados a este reclamo judicial los
siguientes documentos:

1. Copia Mandato Judicial ante Notario Publico de Santiago Ivan Torrealba Acevedo, el
cual fue otorgado fecha 17 de diciembre de 2025.

2. Copia de Res. Ex. SMA N° 5, de 4 de diciembre de 2025, impugnada en el reclamo, que
rechaza solicitud de reformulacién de cargos.

3. Copia de Res. Ex. SMA N° 6, de 4 de diciembre de 2025, impugnada en el reclamo, que
aprueba el programa de cumplimiento con correcciones de oficio.

4. Copia de correo electronico de fecha 5 de diciembre de 2025 que da cuenta de la
notificacién de los actos impugnados a los apoderados del titular.

5. Copia de contrato de transaccion celebrada por escritura publica de 24 de octubre de
2018 entre ENEL Generacion Chile S.A. y Olivos del Sur S.A.

6. Informe OITEC Ltda., de 15 de abril de 2024, dirigido a determinar si el Tranque
Arrayanes constituye una obra hidraulica mayor.

7. Informe Francisco Mufioz Sandoval, 19 de julio de 2024, dirigido a determinar si el
Tranque Arrayanes constituye una obra hidraulica mayor.

8. Informe OITEC Ltda., de 15 de abril de 2024, dirigido a determinar si el canalén
constituye una obra hidraulica mayor.

9. Informe Francisco Mufoz Sandoval, 19 de julio de 2024, dirigido a determinar si el
canalon constituye una obra hidraulica mayor.

10. Res. Ex. DGA N° 2416/2021, de 05 de octubre de 2021, que rechaza recursos de
reconsideracién en contra de Res. Ex. N° 296,/2020.

11. Informe Técnico del Departamento de Administracion de Recursos Hidricos DGA N°
346 de 17 de octubre de 2023.

12. Sentencia I. Corte de Apelaciones de Santiago, recaida en autos Rol N° 77-2022, de fecha
7 de febrero de 2024.

13. Res. Ex. DGA N° 2920, de 18 de agosto de 2025, que complementa la Resolucion Ex.
N° 2.116, de 31 de julio de 2024, la cual determina las obras y caracteristicas que deben
o no deben ser aprobadas por la DGA

14. Oficio Ord. N° 377 de la DGA Region de O’Higgins, el cual consigna que se procedio
a realizar una inspeccion ocular el dia 29 de agosto de 2025.

15. Copia de Acuerdo Conciliatorio de fecha 30 de abril de 2025, entre la DGA y Olivos del
Sur S.A., reconocido por la Excma. Corte Suprema.

16. Copia de correo acuse recibo de la SMA de fecha 17 de julio de 2024, mediante el cual
se presentaron una serie de antecedentes que mas tarde servirfan de base para solicitar
reformulacién de cargos.

17. Res. Ex. DGA N° 2988, de 31 de octubre de 2023, que acoge parcialmente recurso de
reconsideracion de Olivos del Sur S.A.
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Por Tanto,

Ruego a S.S. ITlustre, tenerlos por acompafiados.

TERCER OTROSI: Solicito a US. Ilustre tener presente que mi personeria para representar a
Olivos del Sur S.A. consta de Mandato Judicial ante Notario Pablico de Santiago Ivan Torrealba
Acevedo, el cual fue otorgado fecha 17 de diciembre de 2025.

Por Tanto,

Ruego a S.S. ITlustre, tenerlo presente.

CUARTO OTROSI: Solicito a S.S. ilustre tener presente que en mi calidad de abogado
habilitado para el ejercicio de la profesiéon asumiré personalmente el patrocinio y poder de la
presente causa, sin perjuicio de lo indicado en el Mandado Judicial.

Por Tanto,

Ruego a S.S. Tlustre, tenerlo presente.

QUINTO OTROSI: Solicito a S.S. Ilustre tener presente que las notificaciones que deban
practicarse a esta parte, se efectien por correo electronico a las siguientes direcciones:

Por Tanto,

Ruego a S.8S. Ilustre, tenerlo presente.
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